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Samenvatting 

Bij 10 soorten zomerbloemen is het effect van voorbehandeling met middelen, die bruikbaar zouden kunnen zijn voor 
telers van biologische bloemen onderzocht. De bloemen kregen een transportsimulatie van 5 dagen. 
 
Als controle is steeds een voorbehandeling in schoon water en een voorbehandeling met Chrysal CVBN (‘chloorpil’) 
opgenomen, zoals voor de meeste zomerbloemen gebruikelijk is. Na de transportsimulatie is het bacteriegetal in 
een watermonster bepaald en zijn de bloemen in de uitbloeiruimte beoordeeld op het vaasleven. Er zijn drie 
experimenten uitgevoerd. Op basis van de uitkomsten van proef 1 zijn de behandelingen in proef 2 en 3 aangepast. 
 
Van de twee geteste middelen gaf Crop clean in de eerste proef geen remming van de bacteriegroei. Omdat dit een 
belangrijke reden is voor het gebruik van voorbehandelingsmiddelen is besloten Crop clean verder niet in de tests op 
te nemen.  
Middel a liet in dit onderzoek een goede onderdrukking van de bacteriegroei zien. Een concentratie van 0.25 ml/l 
leidde in alle gevallen tot een voldoende laag bacteriegetal. Een concentratie van 0.5 ml/l gaf in de meeste gevallen 
een bacteriegetal dat vergelijkbaar was met dat van Chrysal CVBN. Een concentratie van 1 ml/l middel a liet in veel 
gevallen een betere onderdrukking van de bacteriegroei zien dan 0,5 ml/l. 
 
De invloed van de voorbehandeling op het vaasleven was in dit onderzoek niet erg groot. Bij Campanula is een 
verlenging van het vaasleven gevonden door voorbehandeling in middel a, in vergelijking met voorbehandeling in 
water of in Chrysal CVBN. Bij Astilbe was het effect van 0.5 ml/l middel a op het vaasleven vergelijkbaar met dat van 
Chrysal CVBN; 1 ml/l gaf nog een verdere verbetering van het vaasleven. Het vaasleven was na een voorbehandeling 
van 1 ml/l middel a bij andere gewassen vaak wat korter dan bij voorbehandeling met 0.5 ml/l. Vooral bij Achillea en 
zonnebloem was dat effect duidelijk. Bij Phlox leidde een concentratie 0.5 ml/l en 1 ml/l tot extra bruin blad, de 
takken zijn daardoor eerder afgeschreven. 
 
Middel a kan een bruikbaar voorbehandelingsmiddel zijn voor biologische bloemen. De optimale concentratie zal 
tussen 0.25 en 0.5 ml/l liggen. Het water bleef bij de toegepaste transportsimulatie voldoende schoon en het 
vaasleven was vergelijkbaar met dat van bloemen die een standaard voorbehandeling met Chrysal CVBN hadden 
gehad. 
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Inleiding 

Een knelpunt in de keten van biologische snijbloemen is dat veel gangbare voorbehandelingmiddelen niet zijn toege-
staan. De belangrijkste naoogstproblemen zijn belemmering van de wateropname door lucht na droogliggen of 
bacteriën door vervuiling van het water. De bloemen krijgen slappe stelen of bloemen, of een (te) snelle veroudering 
wat zich uit in snelle uitbloei of bladvergeling. Gangbare voorbehandelingmiddelen bevatten vaak chloor, aluminium-
sulfaat of een ander middel tegen bacteriegroei. Daarnaast bevatten deze soms gibberelline tegen bladvergeling of 
zilverthiosulfaat tegen ethyleeneffecten. 
 
In 2008 zijn een aantal biologische alternatieven gescreend voor remming van bacteriegroei en verlenging van de 
houdbaarheid1. Alternatieven zijn in drie proeven met verschillende zomerbloemen in verschillende fasen van de 
afzetketen getest. De werking is beoordeeld door meting van bacteriegroei in het water en bepaling van het vaas-
leven. 
 
Het middel ‘Middel a’ leek zowel voor remming van de bacteriegroei als houdbaarheid perspectief te bieden. Wel 
moet het middel nog met een breder sortiment getest worden. 
 
Voor het middel Crop clean moet de juiste dosering vastgesteld worden, omdat de gebruikte dosering in sommige 
gewassen in de proeven schade gaf. 
 
In dit onderzoek is Middel a en Crop clean als voorbehandelingsmiddel bij meerdere zomerbloemgewassen getest. 
 
Middel a is een middel dat door het Ctgb is toegelaten voor o.a. bolontsmetting. Middel a is bestaat uit gestabili-
seerd ascorbinezuur (Citrex) en een mix van organische (zuren) en anorganische (zouten); bestanddelen die van 
natuurlijke oorsprong zijn. Het middel is goedgekeurd voor de biologische teelt in Duitsland. 
 
Crop clean is als reinigingsmiddel van groenten op de markt, ook hiervoor geldt dat het niet voor toepassing in 
snijbloemen is ontwikkeld. 
 
Beide middelen zijn nog niet toegelaten als voorbehandelingsmiddel voor snijbloemen in Nederland.

                                                         
1  Helm, F. van der, C. Slootweg en N. Garcia, 2009. Voorbehandeling van biologische zomerbloemen. Nota 631. Wageningen 

UR Glastuinbouw, Bleiswijk. 
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1 Materiaal en Methode 

1.1 Algemeen 

De bloemen zijn in de ochtend droog opgehaald bij kwekers. Na het oogsten zijn de bloemen door de tuinder niet in 
water gezet. Bij aankomst in Bleiswijk is 2 cm van de stelen geknipt en zijn de bloemen op water met het middel 
gezet in schone veilingfusten (klein model, met 2 liter vloeistof). De oplossingen zijn met behulp van maatbeker en 
pipet gemaakt. Het aantal bloemen per fust was de helft van wat er normaal in een groot fust wordt aangevoerd.  
Er werden 2 fusten per behandeling ingezet. Als controle is steeds een voorbehandeling in schoon water en een 
voorbehandeling met Chrysal CVBN (‘chloorpil’), zoals voor de meeste zomerbloemen gebruikelijk is. 
 
Er is een transportsimulatie van 4 dagen gegeven bij 8°C, 80% RV. Hierna is een watermonster per container 
genomen. Deze zijn op bacteriegetal onderzocht bij bloemenveiling Flora Holland. 
 
Na de transportsimulatie is er 2 cm van de stelen geknipt en zijn de bloemen in de vaas met leidingwater gezet  
in de uitbloeiruimte bij 20°C, 60% RV en 12 uur licht per etmaal (14µmol.-m2.-s) en beoordeeld. Er zijn 6 vazen met  
5 bloemen per behandeling (3 vazen uit elk fust) ingezet. De beoordelingscriteria zijn gebaseerd op beoordelings-
kaart VBN ‘Overige snijbloemen’ (juni 2006). De kaart is te downloaden op de website van het VBN 
(http://www.vbn.nl/productinfo/houdbaarheidsonderzoek/beoordelingskaarten/Snijbloemen/index.asp). Voor violier 
(Matthiola) is de beoordelingskaart Matthiola gebruikt. 
 
In het algemeen geldt dat een bloem wordt afgeschreven als er geen sierwaarde meer is (Bloemen slap, bruin of 
afgevallen, of meer dan 50% van het blad slap, bruin of afgevallen). Voor samengestelde bloemen (trossen, 
schermen, aren) geldt dat als 50% van de individuele bloemetjes geen sierwaarde meer heeft, de bloem wordt 
afgeschreven. Bij het afschrijven wordt het criterium, waarop afgeschreven is genoteerd, omdat dit een aanwijzing 
geeft over de reden van afschrijven (watergebrek, aantasting door schimmels o.i.d., of natuurlijke uitbloei). Een 
bloem kan op meerdere criteria worden afgeschreven als deze gelijktijdig optreden. 
 
Voor de analyse van het vaasleven is het gemiddelde vaasleven per vaas in de analyses gebruikt (dit geeft dus  
6 waarnemingen per behandeling). De statistische analyse is uitgevoerd met ANOVA (Genstat) met 95% 
betrouwbaarheid. 
 
Er zijn drie experimenten uitgevoerd. Op basis van de uitkomsten van proef 1 zijnde behandelingen in proef 2 en 3 
aangepast. 
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1.2 Proef 1 

Op 8 juni zijn bloemen van Campanula, leeuwenbek (Antirrhinum) en violier (Matthiola) opgehaald. 
 
De volgende voorbehandelingen zijn ingezet (Tabel 1). 
 
 

Tabel 1. Behandelingen proef 1. 

Middel Concentratie 

Water controle 
Chrysal CVBN standaard 
Cropclean 0.25 ml/l 
Cropclean 0.50 ml/l 
Cropclean 1 ml/l 
Cropclean 2 ml/l 
Middel a 0.25 ml/l 
Middel a 0.50 ml/l 
Middel a 1 ml/l 
Middel a 2 ml/l 

 
 
De aantallen per fust waren: Campanula: 50 stuks, leeuwenbek: 15 stuks, violier: 30 stuks. 
 
 

1.3 Proef 2 

Op 27 juli zijn bloemen van Achillea, Astilbe, Delphinium, Phlox en Solidago opgehaald. 
 
De volgende voorbehandelingen zijn ingezet (Tabel 2). 
 
 

Tabel 2. Behandelingen proef 2. 

Middel Concentratie 

Water controle 
Chloorpil standaard 
Middel a 0.25 ml/l 
Middel a 0.50 ml/l 
Middel a 1 ml/l 

 
 
De aantallen per fust waren: Achillea: 30 stuks, Astilbe: 50 stuks, Delphinium: 15 stuks, Phlox: 50 stuks en 
Solidago: 25 stuks. 
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1.4 Proef 3 

Op 14 september zijn bloemen van zonnebloem en Veronica opgehaald. 
 
De volgende voorbehandelingen zijn ingezet (Tabel 3). 
 
 

Tabel 3. Behandelingen proef 3. 

Middel Concentratie 

Water controle 
Chloorpil standaard 
Middel a 0.25 ml/l 
Middel a 0.50 ml/l 
Middel a 1 ml/l 

 
 
De aantallen per fust waren: van zonnebloem: 30 stuks en van Veronica: 100 stuks. 
 
 

 

Foto 1.  Overzicht van een gedeelte van de tweede proef in de uitbloeiruimte. 
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2 Resultaten 

2.1 Proef 1 

 

2.1.1 Bacteriegetallen 

De bacteriegetallen van proef 1 staan in Tabel 4 en 5. 
 
 

Tabel 4.  Bacteriegetallen Campanula en leeuwenbek, proef 1. Gemiddelde van 2 fusten. 

  Campanula Leeuwenbek 

Bacteriegetal Waardering Bacteriegetal Waardering Middel Concentratie 
 bacteriegetal *  bacteriegetal * 

Water controle 7650 voldoende 2110000 onvoldoende 
Chrysal CVBN standaard 20 voldoende 10 voldoende 
Cropclean 0.25 ml/l 18500000 onvoldoende 175000 onvoldoende 
Cropclean 0.50 ml/l 14002700 onvoldoende 96000 onvoldoende 
Cropclean 1 ml/l 15900000 onvoldoende 8000 voldoende 
Cropclean 2 ml/l 4453200 onvoldoende 274450 onvoldoende 
Middel a 0.25 ml/l 28400 onvoldoende 470 voldoende 
Middel a 0.50 ml/l 205 voldoende 4200 voldoende 
Middel a 1 ml/l 135 voldoende 70 voldoende 
Middel a 2 ml/l 20 voldoende 10 voldoende 

*  Bacteriegetal < 10.000 = voldoende. 

 
 

Tabel 5.  Bacteriegetallen violier, proef 1. Gemiddelde van 2 fusten. 

  Violier 

Bacteriegetal Waardering Middel Concentratie 

  bacteriegetal * 

Water controle 2800000 onvoldoende 
Chrysal CVBN standaard 55 voldoende 
Cropclean 0.25 ml/l 3560000 onvoldoende 
Cropclean 0.50 ml/l 830000 onvoldoende 
Cropclean 1 ml/l 2365000 onvoldoende 
Cropclean 2 ml/l 840000 onvoldoende 
Middel a 0.25 ml/l 1775 voldoende 
Middel a 0.50 ml/l 35 voldoende 
Middel a 1 ml/l 10 voldoende 
Middel a 2 ml/l 15 voldoende 

*  Bacteriegetal < 10.000 = voldoende. 
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Uit Tabel 4 en 5 blijkt dat bij leeuwenbek en violier de controle in water veel bacteriegroei laat zien. De controle bij 
de Campanula had om onverklaarbare reden een laag bacteriegetal. Chrysal CVBN onderdrukt de bacteriegroei 
vrijwel volledig, bij alle gewassen. Crop clean onderdrukte in bijna alle behandelingen de bacteriegroei onvoldoende. 
Middel a laat een goede bacterieremming zien; de concentratie van 0.5 ml/l is bij de drie geteste gewassen 
voldoende voor een laag bacteriegetal. 
 
 

2.1.2 Vaasleven 

De uitbloeigegevens van Campanula staan in Tabel 6. 
 
 

Tabel 6.  Vaasleven en afschrijfcriteria van Campanula in proef 1. Verschillende letters achter de getallen geven 
een betrouwbaar verschil aan (p=0.05). N=30 (Aantal beoordeelde bloemen).  

  Vaasleven Aantal Aantal Aantal Aantal Aantal 

Middel Concentratie dagen geel blad bent neck slap blad droog blad uitbloei 

Water controle 4.5  a 18 8 10 0 2 
Chrysal CVBN standaard 5.2 ab 18 6 2 8 0 
Cropclean 0.25 ml/l 5.0 ab 4 7 8 10 1 
Cropclean 0.50 ml/l 4.9 ab 10 13 0 11 2 
Cropclean 1 ml/l 6.0 ab 12 4 3 14 2 
Cropclean 2 ml/l 5.5 ab 15 0 0 15 4 
Middel a 0.25 ml/l 6.1 bc 21 1 0 7 3 
Middel a 0.50 ml/l 7.1 cd 19 2 1 6 7 
Middel a 1 ml/l 7.8 de 20 1 0 0 10 
Middel a 2 ml/l 8.9  e 22 0 0 0 13 

 
 
Het vaasleven van Campanula werd duidelijk beïnvloed door de gebruikte middelen. Hoewel Chrysal CVBN de 
bacteriegroei goed onderdrukte, had het geen effect op het vaasleven. Ook Crop clean verlengde het vaasleven niet. 
Middel a liet in alle gebruikte concentraties een verbetering van de houdbaarheid zien ten opzichte van water en er 
werden meer bloemen afgeschreven op uitbloei. Een oplopende concentratie middel a leidde tot een oplopend 
vaasleven. Middel a voorkwam vooral het voortijdig afschrijven op slap blad en/of bent neck. 
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De uitbloeigegevens van leeuwenbek staan in Tabel 7. 
 
 

Tabel 7.  Vaasleven en afschrijfcriteria van leeuwenbek in proef 1. Verschillende letters achter de getallen 
geven een betrouwbaar verschil aan (p=0.05). n=30 

  Vaasleven Aantal Aantal Aantal 

Middel Concentratie dagen bent neck slap blad uitbloei 

Water controle 11.9 ab 16 18 5 
Chrysal CVBN standaard 11.6 ab 27 18 1 
Cropclean 0.25 ml/l 11.3 ab 28 23 1 
Cropclean 0.50 ml/l 11.8 ab 26 22 2 
Cropclean 1 ml/l 10.8 ab 18 30 0 
Cropclean 2 ml/l 12.5  b 21 20 1 
Middel a 0.25 ml/l 10.4  a 29 23 0 
Middel a 0.50 ml/l 11.1 ab 25 25 0 
Middel a 1 ml/l 10.6 ab 28 23 0 
Middel a 2 ml/l 11.6 ab 23 18 0 

 
 
Het vaasleven van leeuwenbek werd nauwelijks beïnvloed door de gebruikte middelen. De meeste bloemen werden 
afgeschreven op bent neck of slap blad. 
 
De uitbloeigegevens van violier staan in Tabel 8. 
 
 

Tabel 8.  Vaasleven en afschrijfcriteria van violier in proef 1. Verschillende letters achter de getallen geven een 
betrouwbaar verschil aan (p=0.05). n=30. 

  Vaasleven Aantal Aantal 

Middel Concentratie dagen geel blad uitbloei 

Water controle 9.4 ab 6 24 
Chrysal CVBN standaard 10.1 d 4 26 
Cropclean 0.25 ml/l 9.7 abcd 0 30 
Cropclean 0.50 ml/l 9.8 bcd 4 26 
Cropclean 1 ml/l 10.1 d 0 30 
Cropclean 2 ml/l 9.5 abc 16 14 
Middel a 0.25 ml/l 9.2 a 0 30 
Middel a 0.50 ml/l 9.9 cd 0 30 
Middel a 1 ml/l 9.6 abcd 0 30 
Middel a 2 ml/l 9.8 bcd 0 30 

 
 
Bij violier zijn de verschillen tussen de behandelingen in vaasleven niet groot. 
 
De meeste behandelingen zijn beter dan de controle en presteren net zo goed als Chrysal CVBN. 
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Foto 2.  Bent neck bij Campanula. 

 
 

2.1.3 Conclusie 

Crop clean bleek een onvoldoende werking te hebben tegen bacteriën: het bacteriegehalte was bij alle drie de 
soorten onvoldoende. Remming van de bacteriegroei is een belangrijke eigenschap van een 
voorbehandelingsmiddel, waarop ook door de veilingen gecontroleerd wordt. Daarom is besloten om bij de twee 
volgende experimenten alleen Middel a te testen.  
 
 

2.2 Proef 2 

 

2.2.1 Bacteriegetallen 

De bacteriegetallen van proef 2 staan in Tabel 9 t/m 11. 
 
 

Tabel 9.  Bacteriegetallen Solidago en Astilbe, proef 2. Gemiddelde van 2 fusten. 

  Solidago Astilbe 

Bacteriegetal Waardering Bacteriegetal Waardering Middel Concentratie 
 bacteriegetal *  bacteriegetal * 

Water controle 349800 onvoldoende 289800 onvoldoende 
Chrysal CVBN standaard 10 voldoende 10 voldoende 
Middel a 0.25 ml/l 805 voldoende 435 voldoende 
Middel a 0.50 ml/l 30 voldoende 35 voldoende 
Middel a 1 ml/l 10 voldoende 10 voldoende 

*  Bacteriegetal < 10.000 = voldoende. 
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Tabel 10.  Bacteriegetallen Achillea en Phlox, proef 2. Gemiddelde van 2 fusten. 

  Achillea Phlox 

Bacteriegetal Waardering Bacteriegetal Waardering Middel Concentratie 
 bacteriegetal *  bacteriegetal * 

Water controle 715000 onvoldoende 3245000 onvoldoende 
Chrysal CVBN standaard 10 voldoende 10 voldoende 
Middel a 0.25 ml/l 15 voldoende 60 voldoende 
Middel a 0.50 ml/l 75 voldoende 10 voldoende 
Middel a 1 ml/l 10 voldoende 10 voldoende 

*  Bacteriegetal < 10.000 = voldoende. 

 
 

Tabel 12.  Bacteriegetallen Delphinium, proef 2. Gemiddelde van 2 fusten. 

  Delphinium 

Bacteriegetal Waardering Middel Concentratie 
 bacteriegetal * 

Water controle 190000 onvoldoende 
Chrysal CVBN standaard 10 voldoende 
Middel a 0.25 ml/l 10 voldoende 
Middel a 0.50 ml/l 15 voldoende 
Middel a 1 ml/l 10 voldoende 

*  Bacteriegetal < 10.000 = voldoende. 
 
 
Uit Tabel 9 t/12 blijkt dat het bacteriegetal in de controle behandeling met water hoog is. Zowel Chrysal CVBN als 
middel a in alle getoetste concentraties brengt het bacteriegetal terug tot een voldoende laag niveau. 
 
 

2.2.2 Vaasleven 

Het vaasleven van de bloemen in proef 2 staat in Tabel 13 en 14. 
 
 

Tabel 13.  Vaasleven en afschrijfcriteria van Solidago, Astilbe, Achillea en Delphinium in proef 2. Verschillende 
letters achter de getallen geven een betrouwbaar verschil aan (p=0.05). 

  Solidago Astilbe Achillea Delphinium 

  Vaasleven Vaasleven Vaasleven Vaasleven Aantal Aantal 
Middel Concentratie dagen dagen dagen dagen bloemverdroging uitbloei 

Water controle 19.3   b 7.4  a 15.4 d 6.3  a 5 25 
Chrysal CVBN standaard 18.9 ab 9.9  b 14.3 c 7.4  b 0 30 
Middel a 0.25 ml/l 19.1 ab 8.3  a 14.2 c 6.5 ab 4 26 
Middel a 0.50 ml/l 18.6   a 10.9 bc 13.2 b 6.6 ab 3 27 
Middel a 1 ml/l 18.8 ab 11.5  c 12.3 a 6.1  a 0 30 
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Tabel 14.  Vaasleven en afschrijfcriteria van Phlox in proef 2. Verschillende letters achter de getallen geven een 
betrouwbaar verschil aan (p=0.05). 

  Phlox 

  Vaasleven Aantal Aantal Aantal Aantal 
Middel Concentratie dagen bruin blad geel blad bladverdroging uitbloei 

Water controle 17.2 bc 0 0 2 28 
Chrysal CVBN standaard 18.2  c 0 0 0 30 
Middel a 0.25 ml/l 16.9  b 2 5 1 22 
Middel a 0.50 ml/l 13.0  a 30 0 0 0 
Middel a 1 ml/l 13.0  a 30 0 0 0 

 
 
Het vaasleven van Solidago was in deze proef erg lang. Toevoeging van middelen gaf geen verbetering van het 
vaasleven t.o.v. de controle. Alle takken werden afgeschreven op uitbloei. 
 
Bij Astilbe gaf toevoeging van Chrysal CVBN een verbetering van het vaasleven t.o.v. de controle. Middel a was in 
een concentratie van 0.5 ml/l of 1 ml/l ook beter dan water. 1 ml/l middel a was beter dan Chrysal CVBN. Alle 
takken werden afgeschreven op uitbloei. 
 
Bij Achillea waren er kleine verschillen tussen de behandelingen. Toevoeging van een voorbehandelingsmiddel gaf 
steeds een minder lang vaasleven dan bij schoon water. Alle bloemen werden afgeschreven op uitbloei. 
 
Het vaasleven van Delphinium verbeterde door voorbehandeling met Chrysal CVBN. Middel a gaf geen verbetering 
van het vaasleven in vergelijking met voorbehandeling in schoon water. 
 
Bij Phlox waren er verschillen in vaasleven als gevolg van bladschade. Over het algemeen had de Phlox in deze proef 
ook een lang vaasleven. Chrysal CVBN en 0.25 ml/l middel a gaven geen beter vaasleven dan voorbehandeling in 
water. Middel a gaf in de hoogste twee concentraties bladschade. 
 
 

 

Foto 3. Bladschade bij Phlox. 
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2.3 Proef 3 

 

2.3.1 Bacteriegetallen 

De bacteriegetallen van proef 3 staan in Tabel 15. 
 
 

Tabel 15.  Bacteriegetallen Veronica en zonnebloem, proef 3. Gemiddelde van 2 fusten. 

  Veronica Zonnebloem 

Bacteriegetal Waardering Bacteriegetal Waardering Middel Concentratie 
  bacteriegetal *  bacteriegetal * 

Water controle 19500000 onvoldoende 530 voldoende 
Chrysal CVBN standaard 15 voldoende 10 voldoende 
Middel a 0.25 ml/l 4370 voldoende 500 voldoende 
Middel a 0.50 ml/l 70 voldoende 10 voldoende 
Middel a 1 ml/l 10 voldoende 10 voldoende 

*  Bacteriegetal < 10.000 = voldoende. 

 
 
Bij Veronica was het aantal bacteriën in het water van de controle erg hoog. Voorbehandeling met Chrysal CVBN en 
middel a in alle concentraties onderdrukte de bacteriegroei voldoende. 
 
Het water van de zonnebloemen bleef in deze proef erg schoon; ook in de controle trad nauwelijks bacteriegroei op. 
 
 

2.3.2 Vaasleven 

Het vaasleven van de bloemen in proef 3 staat in Tabel 16. 
 
 

Tabel 13.  Vaasleven en afschrijfcriteria van Veronica en zonnebloem in proef 3. Verschillende letters achter de 
getallen geven een betrouwbaar verschil aan (p=0.05). 

  Veronica Zonnebloem 

  Vaasleven Vaasleven Aantal Aantal Aantal 
Middel Concentratie dagen dagen bent neck slap blad uitbloei 

Water controle 15.8 a 12.5 a 1 3 26 
Chrysal CVBN standaard 15.7 a 14.1 b 0 0 30 
Middel a 0.25 ml/l 15.7 a 14.3 b 0 0 30 
Middel a 0.50 ml/l 15.6 a 14.3 b 0 0 30 
Middel a 1 ml/l 15.6 a 11.8 a 3 1 26 

 
 
Het vaasleven van Veronica werd niet beïnvloed door de behandelingen. 
 
Bij de zonnebloemen was voorbehandeling met Chrysal CVBN beter dan met water. Ook middel a was in de 
concentratie van 0.25 en 0.5 ml/l beter dan water. 
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3 Conclusie en discussie 

Van de twee geteste middelen gaf Crop clean in de eerste proef geen remming van de bacteriegroei. Daarom is 
besloten dit middel verder niet in de tests op te nemen. In het onderzoek in 2008 gaf Crop clean wel een remming 
van de bacteriegroei. Het is niet duidelijk of het gebrek aan werking in deze proef een gevolg is van een wijziging in 
de samenstelling van dit middel. 
 
Middel a liet in dit onderzoek een goede onderdrukking van de bacteriegroei zien. Een concentratie van 0.25 ml/l 
leidde in alle gevallen tot een voldoende laag bacteriegetal. Een concentratie van 0.5 ml/l gaf in de meeste gevallen 
een bacteriegetal dat vergelijkbaar was met dat van Chrysal CVBN. Een concentratie van 1 ml/l middel a liet in veel 
gevallen een betere onderdrukking van de bacteriegroei zien dan 0.5 ml/l. 
 
De invloed van de voorbehandeling op het vaasleven was in dit onderzoek niet erg groot. Dit is echter een algemene 
ervaring in onderzoek naar de werking van voorbehandelingsmiddelen die de bacteriegroei onderdrukken. Als de 
transportsimulatie niet te lang is, bij een relatief lage temperatuur èn de bloemen worden aangesneden voor ze in de 
vaas gaan, is het lastig om het effect van het middel in vaasleven terug te vinden. 
 
Bij Campanula is een verlenging van het vaasleven gevonden door voorbehandeling in middel a, in vergelijking met 
voorbehandeling in water of in Chrysal CVBN.  
 
Bij Astilbe was het effect van 0.5 ml/l middel a op het vaasleven vergelijkbaar met dat van Chrysal CVBN; 1 ml/l gaf 
een verdere verbetering van het vaasleven. 
 
Het vaasleven was na een voorbehandeling van 1 ml/l middel a vaak wat korter dan bij voorbehandeling met 0.5 
ml/l. Vooral bij Achillea en zonnebloem was dat effect duidelijk. Bij Phlox leidde een concentratie 0.5 ml/l en 1 ml/l 
tot extra bruin blad, de takken zijn daardoor eerder afgeschreven. 
 
Middal a voorkwam in veel gevallen het voortijdig afschrijven op slap blad en/of bent neck. Dit duidt op een 
verbetering van de waterhuishouding, waarschijnlijk als gevolg van minder vatverstopping door remming van de 
bacteriegroei. 
 
Middel a kan een bruikbaar voorbehandelingsmiddel zijn voor biologische bloemen. De optimale concentratie zal 
voor de meeste bloemen tussen 0.25 en 0.5 ml/l liggen, voor sommige nog wat hoger (Campanula, Astilbe). Het 
water bleef bij de toegepaste transportsimulatie voldoende schoon (voldoende laag bacteriegetal) en het vaasleven 
was vergelijkbaar met dat van bloemen die een standaard voorbehandeling met Chrysal CVBN hadden gehad. 
 



18 

 
 
 
 
 
 
 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Europe ISO Coated FOGRA27)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /NewsGothicStd
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /NLD ([Gebaseerd op drukker])
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        8.503940
        8.503940
        8.503940
        8.503940
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


