
Minachting voor 
de burger? p. 26

“We maken in Nederland 
de markt ongeïnspireerd 
en lui.” 
Tien spraakmakers over 
Belvedere  p. 16 e.v.

Overdosis  geschiedenis;
over ontwerpers en hun 
keuzes  p. 46 
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historische kennis
p. 64
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KWALITEITS-
ARENA

HOE HOUD JE 
KWALITEIT 
OVEREIND?

KWALITEITSARENA          HOE HOUD JE KWALITEIT OVEREIND?
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“HET LAATSTE WAT EEN LANDSCHAPSVISIE MOET 
DOEN, IS NIEUWE REGELS VERZINNEN.”

“DE WATERLINIE LIJKT 
VAN NIEMAND, MAAR
IS VAN IEDEREEN.”

KWALITEITSARENA          HOE HOUD JE KWALITEIT OVEREIND? KWALITEITSARENA          HOE HOUD JE KWALITEIT OVEREIND?
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“ALS ER ECONOMISCH GEEN DRAAGVLAK IS,  
MOET JE HET KADER AANPASSEN.”

“EEN AANSPREKEND MOTTO GAAT BIJ DE 
PARTIJEN TUSSEN DE OREN ZITTEN.” 

KWALITEITSARENA          HOE HOUD JE KWALITEIT OVEREIND? KWALITEITSARENA          HOE HOUD JE KWALITEIT OVEREIND?
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NATIONAAL BEEK- EN 
ESDORPENLANDSCHAP
DRENTSCHE AA

DES BEEMSTERS

KWALITEITSARENA          HOE HOUD JE KWALITEIT OVEREIND? KWALITEITSARENA          HOE HOUD JE KWALITEIT OVEREIND?          PROJECTEN

“JE MOET DE BALANS 
TUSSEN BESCHERMING 
EN ONTWIKKELINGS-
MOGELIJKHEDEN ALTIJD 
IN HET OOG HOUDEN.”

Foto: Peter van Bolhuis

Foto: Wim van der Ende
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NIEUWE
HOLLANDSE
WATERLINIE

HENGELO BELVÉDÈRE MAASTRICHT

ZAANSTAD
PARELS RIJGEN 

KWALITEITSARENA          HOE HOUD JE KWALITEIT OVEREIND?          PROJECTEN KWALITEITSARENA          HOE HOUD JE KWALITEIT OVEREIND?          PROJECTEN

Kaart: Projectbureau NHW Foto: archief gemeente Maastricht

Foto: Fotocollectie Stork

Foto: Mischa Keijser, HH

HART VAN ZUID
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ijn naam is Rudy S. Ik ben project-
ontwikkelaar. Als we spreken over 
Mooi Nederland, hebben we het 
natuurlijk over een land dat door 

particulier initiatief gevormd is. Alles wat ons 
dierbaar is, is het resultaat van particulier 
initiatief. Dat zijn we een beetje uit het oog 
verloren,  omdat we sinds 1850 (en recentelijk 
zijn daar prachtige boeken over geschreven) 
een groot project zijn ingegaan, het ‘grote 
staatsproject’, waarin wij langzamerhand 
een apparaat hebben opgebouwd dat onze 
gemeenschappelijke doelstellingen, ons 
gemeenschappelijk belang, ons leven moest 
gaan vormgeven. Vooral na de Tweede 
Wereldoorlog is dit ‘grote staatsproject’ 
behoorlijk uit de hand gelopen. 

Als je kijkt naar hoe het landschap en de 
steden er nu uit zien, dan zeggen we met
elkaar - daar schijnt een redelijke consensus 
over te zijn - ‘dat het verrommeld is’. Dat 
is een verkeerde term want verrommeling 
duidt op onachtzaamheid. Maar als er iets is 
dat onze tijd kenmerkt, dan is het vooral niet 
onachtzaamheid, want de overheid beslist 
over elke klinker, over elke lantaarnpaal, over 
elke trottoirtegel niet één keer maar wel zes 
keer. Ik kan u daar vele, vele verhalen over 
vertellen en mijn wijkende haarlijn is

een sprekende illustratie van de complexe 
processen waarin ik als projectontwikkelaar 
soms hopeloos verzeild ben geraakt. Het 
probleem is niet onachtzaamheid, het 
probleem zit hem in de overregulering. 
Overregulering is niet een specifiek kenmerk 
van de overheid, het bedrijfsleven doet dat 
exact hetzelfde. Langzamerhand zijn we in een 
tijd terechtgekomen waarin het staatsdenken, 
het procesdenken, het organisatorisch 
denken onze creativiteit vermorzelt in een 

KRITIEK ALS RAADGEVER OVER DE ROL VAN PRIVATE PARTIJEN BIJ HET BEHOUD EN DE ONTWIKKELING VAN MOOI NEDERLAND KRITIEK ALS RAADGEVER OVER DE ROL VAN PRIVATE PARTIJEN BIJ HET BEHOUD EN DE ONTWIKKELING VAN MOOI NEDERLAND

proces van zorgvuldigheid, van afwegingen, 
van vage doelstellingen, van veel overleg 
en nog een keer overleg en daarmee wordt 
het land niet mooier. Recentelijk is er een 
beweging op gang gekomen, waarvan het 
manifest van milieudefensie [‘Vernieuw de 
bedrijventerreinen, spaar het landschap’] 
een interessante uiting is. Ik heb dit manifest 
gesteund, ben medeondertekenaar van die 
verklaring, ik heb het zelfs gesponsord. Omdat 
we, denk ik, afscheid moeten nemen van het 
grote staatsproject dat we 150 jaar geleden 
hebben ingesteld. Omdat we naar een nieuwe 
tijd toegaan waarin het private initiatief 

maatschappelijke verantwoordelijkheid 
moet nemen. U kunt projectontwikkelaars 
verwijten, dat ze dat nu niet doen, en terecht. 
Ze doen dat nu niet, ze hoeven dat nu ook niet, 
want daar hebben we ‘Vadertje Staat’ voor. 
Dat is de excuus-Truus voor de marktpartijen. 
Zolang ze die toestemming krijgen,  mogen 
ze alles doen en hoeven ze ook niet over de 
maatschappelijke verantwoordelijkheid na 
te denken. We maken in Nederland de markt 
ongeïnspireerd en lui en de enige methode om 

eze kleine column heeft de vorm van 
een vergelijking. Altijd een beetje 
riskant, spreken in vergelijkingen, 
omdat ze nooit helemaal opgaan.

In mijn buurt in Amsterdam – altijd al een 
beetje sjieke buurt  maar wat bedaagd, doch 
de laatste jaren zeer in trek bij jonge gezinnen 
met hoge toekomstverwachtingen, zodat 
de aantallen fourwheeldrives en rijwielen 
met houten bakken voor kindervervoer nog 
dagelijks toenemen – in die buurt bevond zich 
in een zijstraat het beste kaaswinkeltje van 
de stad. Het werd gedreven door een altijd 
opgewekt Westfries echtpaar, Kees en 

Ans, en het bood onder andere de lekkerste 
oude Leidse kanter die ik ooit geproefd heb. 
Kees bezorgde op de ouderwetse manier 
boodschappen thuis bij de brekelijke bejaarde 
dametjes die de buurt nog rijk was. En je kwam 
iedereen tegen in de smalle ruimte tussen de 
toonbank en de muur met een tegeltableau 
als je moest wachten, want het was er bijna 
altijd gezellig vol.
Een jaar of drie, vier geleden kwam ik op 
een ochtend binnen en trof daar, behalve 

een wit weggetrokken echtpaar, een groepje 
verslagen klanten. Kees vertelde dat ze gingen 
vertrekken omdat er een nieuwe eigenaar 
was die de huur wenste te vervijfvoudigen, 
want hun winkeltje bleek zich op een 
toplocatie te bevinden, namelijk binnen een 
straal van honderdvijftig meter van de Van 
Baerlestraat. Zo’n huur konden zij natuurlijk 
niet betalen. Die nieuwe eigenaar was een 
nauwelijks te traceren Engelse investeerder, 
die volstrekt niet geïnteresseerd was in 
verhalen over verbondenheid met de buurt, 
levenslang hard werken, oude dames en wat 
niet al. Als ie al wat voor zich zag, was het 
waarschijnlijk een sjiek klein modeatelier of 
een advocatenkantoor. Kees en Ans hadden 
trouwens ook een advocaat geraadpleegd en 
die had gezegd dat ze geen been hadden om 
op te staan, want de prijzen op deze locatie 
werden door de markt bepaald. Ze waren zo 
aangeslagen dat zij ook niks meer voelden 
voor de actieplannen die wij, boze klanten, 
onmiddellijk begonnen te opperen.

Nu, een jaar of vier later dus, is de etalageruit 
van het winkeltje nog steeds met steeds 
bleker wordende kranten afgeplakt. Er is 
helemaal niks in gekomen, de markt had zich 
een beetje vergist en de buurt heeft er een 
dooie, verrommelde lege plek bij, symbool 
van abstracte en onverschillige speculatie. 
Ik ben van mening dat een zorgvuldige 
overheid, Kees en Ans en ons allemaal tegen 
deze roofbouw had moeten beschermen. 
Niks tegen de markt, maar het kan niet de 
markt zijn die de regels vaststelt. En als 
ik zeg, niks tegen de markt, dan is dat niet 
een soort doekje voor het bloeden. Ik snap 
natuurlijk heel goed en weet heel goed, dat 
heel veel creativiteit en vernieuwing, heel 
veel vondsten altijd juist uit de markt zijn 
gekomen. De 17e-eeuwse droogmakerijen in 
Noord-Holland zouden zonder investeerders 
uit Amsterdam helemaal niet zijn aangelegd. 
En als je een mooi verschil wilt zien, kun je 
nog gaan kijken naar een droogmakerij uit de 
vroegindustriële revolutieperiode namelijk de 
Haarlemmermeer. Daar is al heel wat meer 
ellende en slechte vormgeving aangericht 
dan in de polders in het noorden. Het is geen 
kwestie van de markt die de zwarte piet zou 

dat op te lossen is een andere rolverdeling 
af te spreken tussen de overheid en die 
marktpartijen. De overheid heeft als taak 
de doelen en de  spelregels vast te stellen, 
maar zich niet met de uitvoering bezig te 
houden. Het land, de stad wordt niet door de 
staat gemaakt, niet door de overheid maar 
door privaat initiatief. Dat is een heel breed 
begrip, dat zijn ook de buurtbewoners, ook 
de mensen die in de stad wonen, werken en 
leven.
De opgave in het kader van Belvedere voor 
de komende jaren, is niet alleen bouwen, 
maar vooral het beheersen en het managen 

van de kwaliteit van onze samenleving en 
daarbij hoort het vinden van een nieuwe 
bestuursvorm. Er is een absolute misfit 
ontstaan tussen het grote staatsproject 
en de behoeftes van deze tijd. Die zullen 
opnieuw met elkaar in contact moeten wor-
den gebracht, met heel duidelijke doelen en 
spelregels vanuit de politiek. De spelregels 
worden niet door particulier initiatief 
bepaald maar door de overheid. De politiek 
heeft daarin het laatste woord en laten we 
daarmee de tijd waar alles in commissies 
wordt bepaald achter ons laten.

moeten krijgen. Alleen, ‘het kan niet de markt 
zijn die de spelregels maakt’ is mijn stelling.

Ik neem aan dat ik de vergelijking niet hoef 
uit te leggen – maar voor alle zekerheid: 
op 13 september jl. bood de Vereniging 
Milieudefensie minister Cramer een 
manifest aan, waarin zij stelde dat de vraag 
naar bedrijventerreinen ‘stelselmatig’ 
wordt overschat en dit heeft geleid tot een 
stijging van het areaal aan leegstaande 
bedrijventerreinen met 28.000 hectare. En 
nog een actueel aanhangsel: Ik vind steeds 
meer dat de discussie over hoe het moet 
gaan in Nederland wordt bepaald door een 
soort laconiek vaststellen ‘nou ja, het  is nu 
eenmaal zo, dit hebben we met z’n allen zo 
gewild’. In de NRC stond te lezen wat het 
Ruimtelijk Planbureau daarover te berde 
bracht. ‘Kennelijk willen we het met z’n allen 
zo, dus is het zo’. Dan heffen we de politiek op. 
We zeggen, ‘de dingen gaan zoals ze gaan’, 
we maken ons nergens meer kwaad over, 
we laten Gods water over Gods akker lopen. 
Maar de discussie is natuurlijk helemaal niet 
dat wij het met z’n allen willen, maar dat het 
ons met z’n allen overkomt.

OPINIE OPINIE
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HANDREIKING BELVEDERE 
EN FINANCIERING OP 
WWW.BELVEDERE.NU

De digitale handleiding Belvedere
& Financiering helpt cultuurhis-
torici om de cultuurhistorische 
opgave vanuit het perspectief van 
financieel-economische waarde te 
benaderen. De handleiding bestaat 
uit drie delen:

> een visie op de financieel-
economische waarde van   
cultuurhistorie

> een theoretisch pad dat deze   
visie vertaalt in een instrumen-
tele aanpak voor cultuurhisto-
rische projecten

> een praktisch pad dat aan   
de hand van een cultuur-
historische modelcasus deze   
instrumentele  aanpak illustreert.

FINANCIERINGS-
QUIZ

HOE KAN 
CULTUURHISTORIE 

RENDEREN?

FINANCIERINGSQUIZ HOE KAN CULTUURHISTORIE RENDEREN?
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Tineke Huizinga, 
Staatssecretaris
Verkeer en 
Waterstaat:

Water is voor een belang-
rijk deel ook verantwoor-
delijk geweest voor hoe 
ons landschap eruit ziet. 
Als wij in de toekomst 
maatregelen moeten 
nemen voor de veiligheid, 
dan spreekt het vanzelf 
dat wij ook rekening 
houden met ruimtelijke 
kwaliteit. Die twee kun-
nen niet los van elkaar 
worden gezien. 

Ronald Plasterk, 
Minister OCW:

Monumentenzorg verkeert 
in een nieuwe fase waar-
bij we steeds meer 
kijken naar het object of 
gebouw in zijn omgeving. 
Van objectgericht naar 
omgevinggericht. Van 
conserverend naar 
ontwikkelend. Dat is de 
Belvederestrategie. Voor 
deze omgevinggerichte 
aanpak zal ik me inzetten 
in mijn plannen voor de 
modernisering van de 
monumentenzorg.

Gerda Verburg, 
Minister LNV:

Om te komen tot verbete-
ring of behoud van 
landschap of zelfs het mooi 
inrichten van nieuw land-
schap of het inbrengen van 
landschapselementen, heb 
je gewoon de bevolking en 
organisaties die actief zijn 
in de regio nodig. Draag-
vlak en samenwerking 
van onderop zijn geweldig 
belangrijk. Vraag aan de 
nieuwe ‘buitenlui’ ook hun 
bijdrage te leveren aan 
behoud van cultuur en het 
verder mee ontwikkelen 
van cultuurhistorische 
elementen in het landschap 
of het verfraaien van het 
landschap.

Op www. belvedere.nu kunt u een compilatie van de gesprekken met de vier bewindslieden bekijken.

Belvedere bewindslieden aan het woord

Jacqueline Cramer
Minister VROM:

Het is natuurlijk heel 
belangrijk dat we ruimte-
lijke kwaliteit en stedelijke 
kwaliteit combineren met 
een visie op waar we Mooi
Nederland mee kunnen 
behouden en cultuur-
historie is daarvan een 

onderdeel.

Illustraties: Emiel Geerdink, Cartoonkantoor
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En daar begint het al. Want wat doe je dan, 
als je de weg niet meer door het dorp wil 
hebben lopen? Het is een actueel probleem 
hoor, zelfs het geringste dorpje heeft of 
wil tegenwoordig een rondweg. ik werd 
toevallig laatst opgebeld door mensen uit 
het Groningse dorp Noordhorn, die over 
een rondweg om hun dorp spraken. Ze 
waren er niet blij mee, want er loopt al een 
Rijksweg aan de ene kant van het dorp, en 
die zal blijven, er loopt een kanaal dat de 
zuidoost zijde van het dorp afsnijdt, en nu 
moest door het enige vrije stuk de nieuwe 
rondweg komen. Ik besloot eens te gaan 
kijken, gewoon, uit nieuwsgierigheid. Dus 
daar fietste ik ineens door het stroomdal van 
de Oude Riet naar de dijk van het voormalige 
eiland Middag, dat onderdeel is van het 
nationale landschap Middag- Humsterland. 
Je fietst vanuit Noordhorn in een minuutje 
of vijf door de weilanden van het Rietdal 
Middag Humsterland in, waar voormalige 
dijken, grillige sloten en kleine percelen de 
eeuwenoude structuur van dit landschap 
nog laten zien. Een mooi gebied, ruim, stil, 
en, heerlijk idee, nog beschermd door mooie 
begrippen, woorden en waardevol gecijfer 
ook. Maar nu moet er dus een nieuw stuk weg 
komen ter ontlasting van de oude Rijksweg 
die tussen Zuidhorn en Noordhorn doorloopt. 
Die weg kan over verschillende tracés lopen. 
Maar het tracé dat ineens het winnende lijkt 
te worden, gaat dwars door dat Rietdal heen. 
Er komt wel een fietstunneltje hoor.  Ter com-
pen-sa-tie.
Er zijn natuurlijk ook andere tracés, 
bijvoorbeeld een door de zuidkant van het 
dorp, met een autotunnel, waarvoor enkele 
huizen zouden moeten worden afgebroken. 
En voor en tegen die tracés ageren 
bewonersgroepen met niet altijd even 
betrouwbare cijfers. De gemeente luistert 
naar bewoners en deskundigen die het Rietdal 
willen sparen, maar ook naar bewoners die 
in de weg zitten van het andere tracé en, 
geef ze eens ongelijk, hun eigen woningen 
willen behouden.  Wat gaat de gemeente 
nu doen? De kosten voor de aanleg van de 
verschillende tracés ontlopen elkaar niet zo 
veel. Dus de gemeenteraad gaat nadenken en 
dan denken ze: die deskundigen wonen hier 
niet en stemmen hier dus ook niet. Hoeveel 

atuur en landschap, dat mogen we 
gerust zeggen nu de prijskaartjes 
overal netjes aan bungelen, 
brengen heel veel op. Het zijn 

geen bodemloze putten, welnee, er wordt 
‘omzet in gedraaid. (u ziet, ik spreek de 
taal) Ze bieden werkgelegenheid. Er kan in 
gerecreëerd worden en ook dat levert geld 
op. En denk eens aan wat je zou uitgeven als 
de boeren niet meer boerden en het aan de 
staat overlieten om het landschap een beetje 
knap te houden. Miljoenen! Dus, volgens de 
redenering dat je geld bespaart als je het niet 
uitgeeft, verdienen we ook aan werk dat we 
niet hoeven doen.
En dat we dat nu kunnen zeggen, dat we 
gewoon kunnen zeggen: “Dat natuurgebied? 
Levert  830 euro per hectare per jaar”, dat 
maakt degenen die natuur en landschap 
belangrijk vinden eindelijk tot serieuze 
gesprekspartners tegenover andere partijen 
die oude bomen in de weg vinden staan, en 
maling hebben aan een mooi uitzicht als je in 
plaats daarvan een fijn economisch renderend 
bedrijventerreintje zou kunnen creëren. Nu 
kunnen wij van het landschap zeggen: Hoho, 
weet u wel wat dit stukje uitzicht oplevert? 
Eh…en dan weten we het even niet want 
het uitzicht nee, daar hebben we nog geen 
euro’s voor. Wel voor de grond onder dat 
uitzicht, waar een recreatief fietspad is 
aangelegd met een nette begroting erbij 
met heel veel inkomsten vanwege de slijtage 
van de fietsbanden en de bijbehorende 
werkgelegenheid, het werk voor de bakker 
vanwege de meegebrachte boterhammen, 
de lenzenindustrie die profiteert van het 
intensieve verrekijkergebruik, en nog zo wat. 
Dus we kunnen behoorlijk goed opboksen tegen 
die gemeenteraad met het bedrijventerrein 
waar ze netjes de werkgelegenheid ter 
plaatse en in de toeleveringsbedrijven bij 
vermelden, de omzet, de te verwachten winst. 
En niet te vergeten: als het bedrijventerreintje 
er komt, komt er ook geld beschikbaar 
voor een nieuwe bibliotheek, dat heeft de 
investeringsmaatschappij al toegezegd.
Wie kan het hardste schreeuwen, zij met 
hun zichtbare bedrijvigheid of wij van de 
natuureuro’s? 

Niets is moeilijker dan de waarde vast te 
stellen van iets dat geen prijs heeft, dat 
weten we allemaal. En hoewel het in zekere 
zin mooi is dat we wel over euro’s kunnen 
praten tegenwoordig als het gaat om 
cultuurlandschap, een bloeiende berm of 
een oude watermolen, want vandaag de dag 
kom je nergens zonder je rekenmachine, is 
het anderzijds tamelijk armoedig. Is het zo 
moeilijk in te zien wat het waard is dat een 
landschap eeuwenoud is, het uitzicht op de 
rivier onbelemmerd is, de weg om de boerderij 
heen kronkelt? Ja en nee. Het is makkelijk om 
dat in te zien als je heerlijk aan het recreëren 

bent op dat leuke terras dat achter die molen 
is aangelegd, onbetaalbaar vind je het dan, 
iets dat nooit mag verdwijnen. Maar als je 
later in de gemeenteraad zit stel je vast dat er 
verdomd weínig mensen op dat terras zitten, 
en je meent dat die trouwens heus wel blijven 
komen als er een brug daar over de rivier 
komt met een grote weg waar echt niemand 
last van zal hebben want die blijft hoog lopen 
over de hele oever heen en die weg zal een 
winst opleveren voor onze gemeente van heb 
ik jou daar om nog maar niet te praten van 
de uitbreiding van het dorp die vanzelf zal 
volgen in dat stukje dat dan tussen de weg 

en het dorp ligt, en heel voorzichtig droom je 
al even van een bedrijventerrein. En tegen de 
zeurkousen met hun oude cultuurlandschap 
zeg je: aan de andere kant van het dorp, of vier 
kilometer verderop, daar is, ter compensatie, 
die woorden spreek je heel nadrukkelijk uit, 
een beschermd landschap en ter nog meer 
compensatie zullen wij als gemeente daar 
zes nieuwe bomen planten. En óf je gevoel 
hebt voor waarde, landschap en economie 
tegelijk. Niks aan de hand! De waarde van 
een landschap wordt door rekenarij maar 
gebrekkig uitgedrukt. De waarde van een 
landschap zit hem soms in het feit dat het 

bestaat. Zomaar, gewoon, het is er, en al 
zo lang, dat is ook niet onbelangrijk, de 
nieuwe weg volgt het spoor van de oude, 
de uitzichten die je er hebt, had iemand in 
de late middeleeuwen ook. Moet alles dan 
maar onveranderd blijven staan zeker? Nee 
natuurlijk. Landschappen staan niet stil, er 
komen nieuwe mensen met nieuwe behoeften, 
we willen reizen, de kinderen met de auto 
naar school brengen, niet meer al het verkeer 
dwars door het dorp hebben denderen zoals 
dat vroeger wél kon maar toen was er nog 
veel minder verkeer.
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bewonersstemmen kan ik verzamelen met 
welk tracé? Hoe zouden de bestuurders aan 
het gevoel moeten komen dat het Rietdal 
belangrijk is? Niet door dat dal in recreatief-
economische euro’s om te zetten, al ligt er dus 
dat ene fietspad. Ze kunnen gaan uitrekenen 
hoeveel de boeren die daar het landschap 
onderhouden, opleveren en kosten. De boeren 
kunnen snel een waardevolle bloeiende 
akkerrand inzaaien. De gemeenteraadsleden 
kunnen proberen te gaan kijken wat ze er zelf 
van vinden: Mooi? Niet zo mooi? Kan me niet 
schelen? en daar bepaalde waarderingseuro’s 
aan te verbinden. 

Ze zullen er op die manier niet uitkomen. 
Ruimte en rust zijn moeilijk te kwantificeren. 

Het enige houvast zou een bestuurlijke visie 
kunnen zijn. Een visie waarin meespeelt dat 
je misschien niet graag een drukke Rijksweg 
aanlegt vlak langs een nationaal landschap. 
Een visie waarin het als een paal boven 
water staat dat een open gebied bij een 
dorp dat verder ingesloten ligt, een waarde 
op zichzelf vertegenwoordigt. Niet omdat we 
een beetje melig geloof in Ot en Sien-achtige 
landschappen hebben, niet omdat we denken 
dat het platteland uit niets anders dan vogels 
en bloeiende meidoorns moet bestaan, 
maar omdat we in een land als Nederland, 
dat dichtbevolkt is en zeker niet leger zal 
worden, snappen dat die paar gebieden die 
we hebben waar het ruim en stil is, naar 
vermogen bewaard moeten blijven. Wij in 
Nederland weten immers beter dan wie waar 
ter wereld ook hoe belangrijk het is om stilte, 
schoonheid, historie en ruimte te behoeden. 
Want wij hebben al vaak genoeg aan den lijve 
ondervonden dat je die anders kwijt raakt en 
dat je nooit meer terug krijgt wat je eenmaal 
hebt verwoest. Je kunt sloten dempen en 

dijken slopen en dat economische groei 
noemen, maar op een dag sla je je voor het 
hoofd omdat alles wat het leven de moeite 
waard maakte, is weggepoetst, uitgeveegd, 
zoekgemaakt. Omdat niemand zich thuis voelt 
op een bedrijventerrein, of erg gelukkig wordt 
van een geluidsscherm voor zijn neus. 

Misschien, als we dan alles toch zo nodig 
economisch willen bekijken, moet je de 
waarde van landschap echt serieus nemen en 
gemeenten rijk maken die zorg dragen voor 
het landschap, in plaats van ze te dwingen 
alle ruimte die ze hebben om te zetten in 

veel minder virtuele euro’s dan die van de 
landschapsrekenarij en dan voortdurend 
met een stoer gezicht spreken van ‘je eigen 
broek ophouden’.  We weten immers dat het 
landschap een waarde vertegenwoordigt 
die niet gedekt wordt door een prijs, al zijn 
we wel bereid er een prijs voor te betalen. 
Zoals je bereid zou zijn veel losgeld te betalen 
voor een geliefde, zonder dat je zijn leven zou 
willen uitdrukken in euro’s. 
Het landschap waarderen als onze familie 
of vrienden, dat is wat we moeten doen. We 
hoeven het landschap niet in alles zijn zin 
te geven, zeker niet, dat doen we met onze 
familie ook niet. Soms moeten we zeggen: 
het is voor je bestwil. Of: denk eens aan een 
ander. Maar onze leidraad daarbij moet wel 
zijn dat we echt het beste voor hebben met 
onze omgeving. Niet alleen omdat het mooi 
klinkt om over cultuurhistorie te praten op 
de televisie. Maar omdat het voor ons van 
levensbelang is. Dat zouden we eens moeten 
gaan begrijpen. Daarna gaan we wel weer 
rekenen.
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ultuurhistorie gaat om culturele 
waarde. Om het cultureel kapitaal 
van een landschap, van een stad 
of van een wijk, het kan zelfs over 

ons mensen gaan. Uiteindelijk draait het om 
het inspirerend vermogen, dat we kunnen 
beleven door het esthetische, het schone, 
het historische of welke andere kwaliteit 
ons ook inspireert. Voor een econoom is het 
ongebruikelijk om dat te benadrukken, al wil 
ik in herinnering brengen dat economische 
wetenschappers zich van oorsprong altijd 
hebben beziggehouden met waarden, 
denk aan Adam Smith, aan Aristoteles, die 

benadrukken dat het gaat om het realiseren 
van waarden in ons handelen. Om – zo 
noemden ze die niet, maar wij tegenwoordig 
wel – sociale en culturele waarden; en 
dat economische waarden, geld dus, een 
belangrijke voorwaarde is, zonder welke de 
andere niet gerealiseerd kunnen worden, 
maar het economische is niet meer en minder 
dan een middel tot. Het onfortuinlijke is 
evenwel, dat we het economische heel goed 
in kaart kunnen brengen, kunnen meten, 
met als gevolg dat wij in beleid, in bestuur, 
geneigd zijn ons daar op te richten, te varen 
op de graadmeter van het economische en uit 
het oog te verliezen waar het ons werkelijk 
om te doen is, om dat culturele, dat sociale. 
Dat is mijn eerste punt.

Het tweede punt gaat om de neiging in 
ons denken in ofwel het private ofwel het 
collectieve. We zitten min of meer gevangen 
in de discussie dat óf de overheid de 
verantwoordelijkheid neemt voor het culturele 
kapitaal óf dat de markt dat doet. We zien, 
zojuist nog in de film met de ministers, dat 
de overheid zich die verantwoordelijkheid 
toe-eigent, doordat zij spreekt namens ons 
over dat wat cultureel belangrijk is, om daar 
belastinggeld op in te zetten. Rudy Stroink, 
als vertegenwoordiger van ‘het private’ 
betoogt in zijn column dat de markt die 
verantwoordelijkheid ook kan nemen. Waar 

we het met elkaar over eens zijn, is dat de 
overheid geneigd is te denken en te handelen 
als een markt, met veel aandacht voor 
het geld, voor de economische waarde. Er 
wordt, ook in Belvedereprojecten, natuurlijk 
gesproken over sociale en culturele waarden, 
maar als het puntje bij paaltje komt, dreigt 
altijd weer het economische de overhand te 
krijgen, wat alles te maken heeft met het feit 
dat we dat elkaar in rekening kunnen brengen 
en dat we elkaar daarop kunnen afrekenen. 
Het culturele en sociale blijft vaak bij mooie 
woorden, terwijl het daar juist om moet gaan. 
Het concept dat ik in de discussie zou willen 
krijgen  en dat verandering teweeg zou kunnen 
brengen, is het volgende. In navolging van het 
onderscheid tussen markt en overheid, zijn we 

geneigd te denken in het onderscheid tussen 
private (wat we kunnen kopen) en collectieve 
goederen en de vraag in vele projecten is: 
moet het privaat of collectief? Maar er is nog 
een derde mogelijkheid. In culturele projecten 
gaat het om wat ik ‘het gemeenschappelijke’ 
noem. Het gemeenschappelijk goed, heeft als 
bijzondere eigenschap dat het een gedeeld 
eigendom betreft, denk bijvoorbeeld aan 
vriendschap. Je deelt het met vrienden, het 
kost wat – je moet er wat voor over hebben en 
het levert ook veel op. Je kan het niet kopen 
of verkopen, dus het is geen privaat goed. 
Het is ook geen collectief goed, omdat het 
collectief ervan uitgesloten wordt. Het is van 
jou en je vriend. Ik zou zeggen dat cultureel 
erfgoed ook een gemeenschappelijk goed 
zou moeten zijn, in die zin dat een bepaalde 
groep mensen daaraan deelgenoot is, dat 
ze dat goed het ‘hunne’ kunnen noemen. Bij 
veel Belvedereprojecten is het gevaar dat 
het te veel ‘collectieve’ projecten zijn, dat 
er ambtenaren bij betrokken zijn, misschien 
ook een projectontwikkelaar, maar dat het 
met belastinggelden gefinancierd wordt. 
En als marktpartijen zich erover ontfermen, 
dan wordt het vooral een verhaal van die 
marktpartijen. 

Gaat het om een gemeenschappelijk goed,
zoals een landschap, dan zou het een goed
moeten zijn waarbij zoveel mogelijk mensen 
zich betrokken voelen, waarin of waaraan 
ze een aandeel hebben – niet per se een 
letterlijk, juridisch aandeel – maar een 
symbolisch, doordat ze ervaren dat het 
onderdeel uitmaakt van hun leven, van hun 
ervaring. Hoe verwerf je zo’n aandeel? Hoe 
realiseren we culturele en sociale waarden? 
Hoe zorgen we ervoor dat mensen zich erbij 
betrokken voelen en dat goed ook als het 
hunne ervaren. Dat kan, vermoed ik, alleen, 
als zij op een of andere manier iets bijdragen. 
Dat kan door deelname aan gesprekken, 
discussies, maar het kan ook zijn dat je – en 
dat zou een heel andere dimensie geven aan 
vele projecten – het niet alleen financiert via 
marktpartijen en belastinggelden, maar ook 
doordat mensen financieel bijdragen, zodat 
ze zich op die manier ook mede-eigenaar 
gaan voelen van dat project. Dat draagt 
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bij tot grotere betrokkenheid, en dit aan te 
zwengelen en op allerlei manieren de vraag  
te onderzoeken ‘hoe kunnen mensen ergens 
aan bijdragen’ is mijn tweede punt.

Mijn derde punt, waar Marjoleine de Vos 
haar column mee afsloot, is hoe je dat 
wat niet meetbaar is inzichtelijk maakt. 
Als (Belvedere-)projecten dienen voor het 
versterken van het culturele en het sociale 
en de verschillende stakeholders (bewoners, 
bezoekers, belangstellenden, maar ook 
deskundigen) daarbij verschillende doelen 
voor ogen hebben, waarom ontwikkelen we 

dan niet een instrumentarium – een culturele 
monitor –om die doelen op een of andere 
manier inzichtelijk te maken. Ik besef het 
gevaar daarvan, maar ook de kansen. Als je 
naast alle economische cijfers ook cijfers hebt 
die aangeven hoe belangrijk mensen bepaalde 
sociale en culturele waarden vinden, dan kun 
je na voltooiing van een project vragen of de 
doelen die je hebt gesteld over de kwaliteit 
van het project ook zo beleefd worden. 
Want als er weliswaar geld verdiend wordt, 
maar veel mensen schatten de sociale en 
culturele kwaliteit van het project laag in, dan 
voldoet het project niet aan de normen die 
we gesteld hebben en zullen we rekenschap 
moeten afleggen. Mijn voorstel is dan ook om 
energie te steken in het kunnen meten van 
deze doelen en ze op een of andere manier 
inzichtelijk te maken, waardoor we niet alleen 
op economische waarde kunnen sturen, zoals 
we dat nu doen, maar ook op de waarden die 
er werkelijk toe doen. 
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Om te voorkomen
dat veel van hun kennis verloren 

gaat, wil de Vechtplassencommissie 
een website opzetten waarop álle 

informatie over de Vechtplassen 
te vinden is. Luuc Mur, voorzitter 

Vechtplassencommissie: “Informatie 
bij elkaar houden is belangrijk. Mijn 

ervaring is dat het geheugen van 
gemeente en provincie erg kort is. 

Veel ambtenaren kennen bovendien het 
gebied niet echt. Ze hebben ons hard 

nodig.”

Soms neemt de over-
heid structureel het heft in handen, 
zoals de provincie Drenthe die om een 
vitaal platteland te realiseren in haar 
beleid een grote plaats heeft ingeruimd 
voor bewonersparticipatie en daarvoor 
de Brede Overleggroep Kleine Dorpen 
financiert. Het kan ook incidenteel, 
door het organiseren van een prijs-
vraag, zoals de Ommetjesprijsvraag 
van Landschapsbeheer Nederland. Die 
maakte veel burgers actief. Of bijvoor-
beeld door een denktank van omwonen-
den op te richten zoals bij Waalfront 
Nijmegen. Denktanklid Janus Corstens 
benadrukt dat de gemeente aan be-
woners moet uitleggen waarom een 
project op een bepaalde manier wordt 
vormgegeven. Daarmee voedt de over-
heid de betrokkenheid en het begrip van 
burgers. Veehouder Marco van der Vegte 
van Polder Mastenbroek geeft enkele 
tips voor de manier waarop de overheid 
bewoners bij de toekomst van hun eigen 
leefomgeving kan betrekken. “Neem 
mensen in hun eigen wereld mee in het 
proces dat je wilt doorlopen. Schets een 
aantal scenario’s en vraag de burgers 
dan: wat zou jíj doen als je op de stoel 
van de bestuurder zit? Onze ervaring 
laat zien dat ze zich eerst hoogst onge-
makkelijk voelen, omdat ze niet vanuit 
de kritiek op het project kunnen denken. 
Na verloop van tijd gaan ze denken in 
oplossingen.”

Burgers kunnen een heel 
eind komen door op zoek te gaan naar andere, 
relevante instanties om daar de kennis te 
vergaren. Dat kan soms ook  via specialistische 
organisaties zoals de Stichting Menno van 
Coehoorn. Daar belandde de Stichting Werk 
aan het Spoel uit Culemborg, die  zich inzet 
om een fort uit de Hollandse Waterlinie een 
nieuwe bestemming te geven. De Stichting 
Wagenwerkplaats Amersfoort verwierf de 
benodigde cultuurhistorische kennis door 
voor weinig geld studenten onderzoek te laten 
uitvoeren.
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VECHTPLASSEN COMMISSIE

BREDE
OVERLEG
GROEP
KLEINE
DORPEN

WAALFRONT NIJMEGEN

“Aanvankelijk ontmoetten wij bij de  
gemeente veel weerstand”, vertelt Joke Sickmann van het 

Burgerinitiatief Wagenwerkplaats Amersfoort.  “ De wethou-
der werd pas enthousiast nadat hij bij een informatieavond 
van ons was geweest. Daarna was hij ook bereid financieel 

bij te springen en keerde alles zich ten goede: de gemeente 
en ook de NS zijn nu bereid om de cultuurhistorische waar-
den in het gebied in hun plannen mee te nemen.” Af en toe 
ontmoedigend was wat de commissie Zandpaden De Hilver 

meemaakte. Toen in 1987 kilometers zandpaden dreigden te 
verdwijnen als gevolg van een ruilverkaveling werkten ze 
hard om oude zandpaden in kaart te brengen en te behou-

den, “We hebben een kleine vijftig  kilometer zandpaden 
weten te behouden door ze in kaart te brengen”, vertelt Dré 

Rennen van de werkgroep. Voordat dit echter zover was, 
had ze haar neus al enkele malen gestoten bij gemeenten en 
provincie. “We vroegen nadrukkelijk hulp aan het streekhuis 

om over onze plannen mee te denken. Die hulp kregen we 
niet. Ook de provincie vond dat we een concreter plan moes-

ten neerleggen, maar daarvoor hadden we juist te weinig 
cultuurhistorische kennis.” Uiteindelijk vond de commissie 

houvast bij de vereniging Natuur en Milieu.

De Vechtplassencommissie liet door  
bureau La4Sale een instrumentarium ontwikkelen over 
‘Vechts Bouwen’. In plaats van elke keer te protesteren 

tegen de zoveelste ‘verkeerde’ bouwaanvraag, koos de com-
missie voor een bredere aanpak en zocht een antwoord op 
de  vraag wat dan wel ‘Vechts’ bouwen is. Vervolgens was 

de Vechtplassencommissie bereid mee te denken en mee te 
praten over de plannen voor een nieuw ‘Vechts’ dorp. Als 

belangenorganisatie moet je ook de omslag willen maken 
van ‘altijd tegen’ naar ‘ook voor’. 

 Foto:  Juliette Jonker-Duynstee

Foto: Gemeente Nijmegen

Illustratie uit Dorpsomgevingsplan
Barger-Compascuum
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DE OMMETJESPRIJSVRAAG

BURGERINITIATIEF 
WAGENWERKPLAATS 
AMERSFOORT

WERKGROEP
ZANDPADEN 
DE HILVER

Illustratie: Stichting Werk aan het Spoel
Foto: Jan Kees Helms

Foto’s: Sjaak Langenberg

Foto: Monique Pijnenburg - Leesberg

Foto: Landschapsbeheer Nederland

POLDER MASTENBROEK

STICHTING WERK AAN HET SPOEL
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ijn verhaal gaat over het platteland
en over de cultuur van het 
cultuurlandschap. Cultuurlandschap-
pen zijn landschappen die voort- 

durend zijn aangelegd, veranderd en aan-
gepast om het gewenste ruimtegebruik te 
optimaliseren of te maximaliseren. Dijken,  
inpolderingen, ruilverkavelingen, ontginnin-
gen, maar ook de aanleg van waterlinies 
zijn daar prachtige voorbeelden van. Het 
staken van dit veranderingsgedrag zou 
een grove schending betekenen van onze 
planningscultuur. Dus we blijven veranderen 
om het land beter te benutten voor de 
hedendaagse vormen van ruimtegebruik. 

Als die veranderingen zonder regie plaats-
vinden, krijg je verrommeling. De  huidige 
verrommeling van Nederland is geen trend op 
zich, maar het gevolg van ongeïnteresseerd 
‘laat-maar-waaiengedrag’. Gebrek aan regie en 
zeker ook het meesurfen op de trendy golven 
van de korte termijn. Het gaat om regie, sterke 
regie op veranderingen die er in het platteland 
aankomen. Welke zijn dat dan bijvoorbeeld? Ik 
laat mijn eigen fantasie spreken: als ik denk 
aan het platteland over een aantal jaren, dan 
zie ik uitgestrekte volkstuincomplexen, een 
landschappelijk raamwerk en openbare toe-
gankelijkheid. Ik zie nieuwe landgoederen 
waarbij pachters zorgen voor de groene 
omgeving en architectuur herkenbaar wordt 
door vorm, ligging en kleur. Ik zie agri-
businessterreinen die belangrijke stapstenen 
zullen zijn in de recreatieve hoofdstructuur 
voor mensen die op zoek gaan naar de bron 
van het voedsel. Ik zie mooi vormgegeven 
bedrijfsterreinen langs de rand van de stad 
die in de weekenden kunnen worden gebruikt 

it is het testament van de typisch 
Nederlandse stad. De stad die reeds 
lang is overleden, maar hardnekkig 
blijft voortbestaan in plannen, 

tekeningen en idealen van bestuurders 
en planologen. We herdenken vandaag 
de berekenbare stad, getypeerd door een 
blanke, Nederlandse monocultuur van pais 
en vree, aangeharkte tuintjes en werkdagen 
van negen tot vijf. We begraven vandaag een 
beeld van de stad dat jarenlang ons denken 
over ruimtelijke inrichting heeft vertroebeld. 
De stad waar recht, recht is, en krom, krom. 
Waar de prins van Oranje waakt over zijn volk, 

de kerk het middelpunt van de samenleving is 
en windmolens herinneren aan de krachtige 
identiteit van de blonde, boterham-met-
pindakaasetende polderjongen. We begraven 
vandaag het stoere land van zeevaarders, de 
trotse VOC-mentaliteit van de zeventiende 
eeuw. Het land waar lunch een broodje 
kaas is en waar een Argentijns-Nederlandse 
prinses nodig is om ons te doen inzien dat dit 
de realiteit niet meer weerspiegelt. Vandaag 
bewijzen we de laatste eer aan het spookbeeld 
van een stad en natie, de geïdealiseerde 
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voor braderieën, openluchtconcerten, e.d. Ik 
zie grote windmolenparken en last but not 
least zie ik water, heel veel water. En dat is 
misschien nog wel de grootste cultuuromslag 
in de Nederlandse planning. Dat wij, al datgene 
wat wij de afgelopen jaren op het water hebben 
gewonnen, de komende decennia waarschijnlijk 
weer moeten teruggeven. De opgave is om in 
deze gebieden herbergzaamheid te bewaren.
Herbergzaamheid van deze gebieden is nood-
zakelijk voor succes en die herbergzaamheid 
hangt samen met vormgeving, identiteit, 
eenheid en kleur. Er zijn veel dijken die geen 
water meer keren, veel waterlinies die geen 
vijand meer stoppen en veel weilanden waar-
op geen melk meer wordt geproduceerd. 
Functies verdwijnen maar de dozen waarin ze 
waren verpakt zijn blijven liggen. Dat brengt 
ons op het grote dilemma van het bewaren 
en niet veranderen – hetgeen een schokkend 
einde van de planningstraditie zou betekenen 
– of het veranderen, weliswaar met oog voor 
design, waardoor zo onze geschiedenis wordt 
uitgewist. Dat is het spanningsveld waarmee 
de ontwerper en de beslisser moet leren 
omgaan. Respect voor beide, want je kunt 
zonder het verleden het heden niet begrijpen 
en de toekomst al helemaal niet.

schim van de werkelijke wereld om ons heen.

Maar het is niet slechts treurnis en bitterheid 
vandaag. Ik ben verheugd om samen met 
u een nieuwe gast te verwelkomen. Een 
stad gekenmerkt door diversiteit. Waarin 
verscheidenheid in ras, religie, rijkdom, 
interesses en achtergronden de stedelijke 
cultuur bepalen. Een stad vol kansen en 
problemen, die zich organisch voortbeweegt, 
maar soms als een wild roofdier zijn klauwen 
uitsteekt. We verwelkomen het beeld van 
de reële stad, de stad die tegemoet komt 
aan het dagelijks leven in 2007. Waar de 
scheidslijn tussen goed en kwaad niet meer 
helder is en waar werkelijkheid meerdere 
interpretaties kent. Waar vaderlandstrots 
in verschillende talen wordt geschreven en 
waar ontwikkelingen elkaar in een moordend 
tempo opvolgen. We begroeten een spannende 
stad vol spanningen. We ontvangen een stad 
waarin lunch naast een broodje kaas, ook een 
döner kebab, sushi of taco kan zijn.  

Met het begraven van onze oude vriend, nemen 
we ook afscheid van het verouderde denken 
over cultuurhistorisch erfgoed in onze steden. 
Het denken dat vaak gekenmerkt wordt door 
een Oost-Indische doofheid voor de diversiteit 
die de stadswijken kleurt. Volgens velen dient 
cultureel erfgoed om ons allen een identiteit 
te verschaffen. Het moet fungeren als een 
collectief geheugen voor de Nederlandse 
samenleving. Maar wat als een groot deel van 
deze samenleving zich niet identificeert met 
deze vaderlandse geschiedenis en geen deel 
uitmaakt van het oer-Hollandse collectieve 
geheugen? Zichtbare dragers van het verleden 
verworden dan tot ouderwetse puisten in het 
drukke stadsbeeld of toeristische attracties 
in een surrealistisch stedelijk attractiepark. 
Een veel gehoord verwijt is dat de jeugd geen 
respect heeft voor het culturele erfgoed, 
maar wat als ze het niet als hún erfgoed 
beschouwen? Een mooi voorbeeld is de 
Rotterdamse wijk Spangen die in de jaren 
twintig werd bejubeld als een voorbeeld 
voor stedenbouwkundige ontwikkeling en 
diende ter verheffing van de arbeidersklasse. 
Vooraanstaande architecten als Berlage, 
Brinkman en van Doesburg leverden hun 
bijdrage. Nu is de wijk één van de armste in 

Nederland en sterk verpauperd. Dit hebben 
we in veel buurten zien gebeuren. Een groot 
probleem schuilt in het feit dat de verouderde 
culturele dragers in deze probleemwijken 
niet meer aansluiten bij de belevingswereld 
van haar huidige bewoners. Een gevaar dat 
niet alleen dreigt voor Betondorp of Spangen, 
maar ook voor moderne Vinex-wijken die nu 
nog beschouwd worden als exponenten van 
het nieuwe wonen. 

Zo komen we bij de cruciale vraag: dragen we 
vandaag ook ons begrip van cultureel erfgoed 
ten grave? Heeft het culturele erfgoed in 
Nederland nog wel een toekomst? Om deze 
vraag adequaat te beantwoorden, moeten 
we ons kort verdiepen in de werking van de 
stad. Een stad wordt niet bepaald door de 
afzonderlijke stedelijke elementen, maar 
door een gemeenschappelijke verbeelding, 
gebaseerd op draaischijven.  Deze draaischijven 
verbinden sociaaldemografische, historische 
en culturele aspecten met specifieke stedelijke 
elementen zoals de inrichting van de openbare 
ruimte. Draaischijven kunnen specifieke 
buurten zijn met hun eigen etnografische 
samenstelling, tradities en uitingsvormen, 
maar ook sterke sociale groeperingen of 
subculturen in de stad. De draaischijven 
worden gevisualiseerd in zichtbare dragers 
zoals bijvoorbeeld het culturele erfgoed. 
Om werkzaam te zijn, moeten deze dragers 
appelleren aan de verbeeldingskracht van 
de inwoner. Alleen op deze wijze dragen ze 
bij aan een collectieve identiteit. Cruciaal is 
het daarbij dat alle bestaande en toekomstige 
stedelijke ontwikkelingen op dit samenspel 
tussen draaischijven, verbeelding en 
bewustzijn aansluiten.

Frappant is dat dit laatste in veel steden 
geenszins het geval is. Door een discrepantie 
tussen de monoculturele zichtbare dragers 
en de diversiteit van de bevolking (in leeftijd, 
herkomst, religie, etc.) ontstaan conflicten 
die het collectieve bewustzijn ernstig 
kunnen hinderen. Zonder besef van de reeds 
besproken, dieperliggende factoren wordt 
dit niet opgelost. Stedelijke bestuurders zijn 
zich hier niet of nauwelijks van bewust als 
ze wijzigingen doorvoeren in de inrichting 
van hun stad. Dure citymarketing kan dit niet 

meer verbloemen en het blijft dan ook vaak 
bij cosmetische ingrepen. Dit falen wordt 
nog eens versterkt door een structurele 
ontkenning van het feit dat de wijken van de 
stad steeds kortere levenscycli doorlopen. 
In dit opzicht onderscheiden ze zich niet van 
andere ontwikkelingen in onze maatschappij. 
Dit vergt een volledig andere kijk op de 
ruimtelijke omgeving. Voortdurend moeten 
we evalueren wat het effect is van beleid op 
de ontwikkeling van de draaischijven. Steeds 
moeten we het testament blijven opmaken, om 
het verworvene te borgen voor de toekomst.

We mogen concluderen dat cultureel erfgoed 
een belangrijke rol kan spelen bij het creëren 
van samenhang tussen zichtbare dragers en 
draaischijven in de stad. We moeten durven 
inzien dat de diversiteit zichtbaar verankerd 
moet worden in het collectieve bewustzijn. 
Stadsbestuurders moeten zich niet meer 
laten verrassen door ontwikkelingen, maar 
intensiever proberen te begrijpen hoe hun 
stad werkt. Ze moeten prognosticeren wat 
het culturele erfgoed van morgen zal zijn.

Betekent dit nu dat we ons begrip van 
cultureel erfgoed vandaag onder de zoden 
stoppen? Het antwoord hierop is: ‘ja en nee’. 
We begraven vandaag ons verouderde inzicht 
in de werking van cultureel erfgoed in de 
Nederlandse steden. Een inzicht dat uitgaat 
van de blanke Nederlander van middelbare 
leeftijd met een modaal inkomen en een sterk 
nationaal en historisch besef. Tegelijkertijd 
omarmen we gezamenlijk een nieuwe visie 
op inbedding van onze culturele erfenis. Een 
verruiming van het begrip dat recht doet aan 
de diverse samenstellingen van de stedelijke 
draaischijven. Een visie die inspeelt op de 
versnelling in de maatschappij, en die leidt 
tot het inzicht dat het erfgoed misschien 
ook van meer recente aard kan zijn. Een 
inzicht dat de stad zichzelf steeds sneller 
vernieuwt, met verschillende dynamieken 
binnen verscheidene draaischijven. Misschien 
moeten we niet meer spreken van erfgoed, 
aangezien dit suggereert dat het alleen over 
ons verleden gaat. Ik pleit derhalve voor 
de term culturele rijkdom om het vizier met 
kennis van het verleden te richten op vandaag 
en morgen.

OPINIE
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“EEN OVERKILL AAN FEITEN GEEFT
NOG NIET AAN WAT DE BETEKENISVOLLE 
PLEKKEN ZIJN.”

“ALLEEN INFORMATIE BIEDT 
GEEN UITSLUITSEL OVER HET 
MAKEN VAN KEUZES.”

De waaier ‘Methodieken van 
verbeelding’ is op te vragen 
bij Projectbureau Belvedere
Tel.: 030 230 50 10
E-mail: info@belvedere.nu
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ls archeoloog die zich niet met 
opgraven, wetenschap of monu-
mentenzorg bezighoudt maar 
alleen met de publieksgerichte 

aspecten van het vak, heb ik van het begin 
af aan de verhouding tussen Belvedere en 
de (Nederlandse) archeologie belangstellend 
gevolgd. Ik, en veel vakgenoten met mij, 
stelden ons daar tien jaar geleden veel van 
voor. Cultuurhistorie en archeologie in het 
bijzonder zouden gebruikt kunnen worden 
om onze leefomgeving, waarvan de kwaliteit 
teloor schijnt te gaan, te verrijken en een 
eigen identiteit te geven. 
Nu verscheen onlangs een rapport waaruit 
bleek dat het met die kwaliteit nog veel 
droeviger is gesteld dan we al dachten - dat 
snelwegen bijvoorbeeld helemaal niet de 
illusie van vrijheid geven, en natuurgebieden 
helemaal niet uit echte natuur bestaan - en 
dat we daar in de toekomst maar niet te 
moeilijk over moeten doen. Tja. Zo zijn we 
snel uitgepraat. Snel dus terug naar die 
eerdere nota. 

Als je naar de lijst Belvedereprojecten 
kijkt, valt meteen op dat daar niet zo heel 
veel archeologie tussen zit. Kennelijk is 
het niet gemakkelijk gebleken om een 
puur archeologisch project onder de 
Belvederenoemer te krijgen. Of men wist de 
weg niet... 
Er is wel een archeologisch paradepaard: de 
Limes. Dat is de grens van het Romeinse Rijk 
die in de eerste tweeënhalve eeuw van de 
jaartelling langs onze Rijn en Nederrijn lag. In 
die tijd was dat een dynamisch geheel, met 
forten en wachttorens en wegen en boten 
en kades en dorpen en een taskforce van 
tienduizend stoere Romeinse boys die als 
grenspolitie dienden. Na het jaar 250 kwamen 
er nog stoerdere jongens van de overkant de 
grens over en sindsdien is er weinig meer van 
de Limes vernomen. Sinds de vorige eeuw 
is er wat van opgegraven, er zit nog heel 
wat in de grond en er is een deel voorgoed 
weggespoeld. In ieder geval is er, afgezien 
van een verhoging hier en daar, of een 
eenvoudig monumentje of infopaneel, niets 
meer van te zien.  In Duitsland en Engeland 
is dat anders; daar heb je nagebouwde forten, 

en bewaard gebleven wallen, en een complete 
Hadrians Wall die jaarlijks honderdduizenden 
toeristen trekt. Die ligt er nog gewoon - niet 
in zijn oorspronkelijke staat natuurlijk, maar 
toch. Omdat onze Nederlandse Limes in 
wetenschappelijk opzicht in niets onderdoet 
voor het buitenland, en gezien het feit dat 
juist in het gebied van de grote rivieren druk 
gebouwd en aangelegd wordt in de komende 
decennia, en de resten ervan dus dreigen te 
worden opgeruimd, hebben archeologen en 
beleidsmakers de oude Romeinse grens op 
de nieuwe kaart gezet, en is er een nationaal 
Belvedereproject van gemaakt. 

Dat hebben we geweten! Ik heb een tijd 
geleden eens op een rijtje gezet wat er allemaal 
aan plannen is geproduceerd, vaak in het 
kader van Belvedere. Een greep, niet volledig: 
Limesrapport DSL, De Limes Verkenner, 
Pleidooi voor het Limesprogramma, De Limes 
Atlas, De Romeinse Lijn,  Limes - de toekomst 
van de geschiedenis, en Masterplan Limes 
Gelderland. Dan is er nog de limeswebsite, 
een programmabureau De Limes, een 
project Strategieën en Ontwerpvisies voor de 
Limes, een Limes Ontwerpgrammatica, een 
Limescodex en een Limesalliantie.
De archeologie komt dus aardig aan haar 
trekken... ware het niet dat aan deze 
producties betrekkelijk weinig archeologen 
te pas komen, en des te meer ‘ontwerpers’: 
planologen, stedebouwkundigen, land-
schapsarchitecten en dergelijke. Want, en 
ik citeer uit een van de vele rapporten:  “de 
betekenis van de Limes is verruimd. Het zijn 
niet langer alleen de archeologen die opkomen 
voor dit deel van het nationale erfgoed, maar 
ook bestuurders, ontwerpers, kunstenaars 
en het grote publiek.” 
En wat gaan die samen met de Limes doen?
“Waar mogelijk en zinvol zou de toekomstige 
inrichting van stad en land, voor zover de 
ontwikkelingen ruimtelijke overlap met de 
Romeinse en Bataafse vindplaatsen vertonen, 
geïnspireerd moeten worden door relicten, 
materialen, vormen en patronen uit de 
Romeinse tijd.” Immers:  “De retorische laag 
tussen verleden, heden en toekomst is het 
idee van de limes als oerregio: een lineaire 
zone met horizontale en verticale dimensies 

die is te beschouwen als het begin van de 
Deltametropool en dus van Nederland.”
Ik kan u verzekeren, dat is geen 
archeologentaal. Ik heb me als archeoloog 
dan ook nogal eens opgewonden over deze 
onverwachte aandacht voor ons Romeins 
verleden. Niet omdat ik vind dat die aandacht 
op zich onterecht is, en niet omdat ik vind 
dat de archeologen het alleenrecht hebben 
op uitspraken over  het begraven erfgoed. 
Waar ik me aan stoorde was dat de nieuwe 
‘limesmeesters’ zo ontzettend veel pretenties 
hadden, waar zo weinig van terecht is gekomen. 
De Limes zou een rol spelen in allerlei grote 
ruimtelijke opgaven, waterberging, nieuwe 

publieke ruimtes, noem maar op - maar 
in feite werd er alleen maar meer papier 
bedrukt, en dat tegen nogal hoge kosten die 
mogelijk beter in archeologisch onderzoek 
hadden kunnen worden geïnvesteerd. Het 
ene rapport leidde tot het volgende, en 
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zelden tot een concreet resultaat. Want als 
we nu om ons heen kijken, langs de Limes of 
elders, wat zien we dan aan ‘verrijking van 
de leefomgeving’ op archeologische basis? 
Informatiepanelen, mooie en lelijke. In het 
trottoir ingelaten contouren, dito. Semikunst 
in de vorm van zuilen en sierbestratingen, 
nooit bedacht door een echte kunstenaar 
maar ontstaan in het brein van een creatieve 
archeoloog,  of als bijproduct van een 
ontwerpbureau. En als hoogtepunt het 
fenomeen van het Archeologisch Park, lees: 
een in een nieuwbouwwijk uitgespaard 
grasveld waaronder zich nog Resten uit de 

Oudheid bevinden. Behoud door ontwikkeling, 
zullen we maar zeggen. En ik kan u verzekeren: 
geen hond die er iets van begrijpt. Want 
hoewel dat hele Verdrag van Malta en de 
Nota Belvedere uiteindelijk bedoeld zijn voor 
‘de Mensen’, wordt naar hun mening zelden 
of nooit gevraagd.  Dit is allemaal schandelijk 
gegeneraliseerd en gechargeerd, dat weet ik 
ook wel. Laat ik proberen deze Kritiek om te 
zetten in Kritiek als raadgever. 
Ten eerste beschrijf ik slechte voorbeelden 
uit een recent verleden, en besteed 
ik geen aandacht aan veelbelovende 
plannen voor de nabije toekomst, zoals 

van de gemeentes Utrecht en Nijmegen, 
met plannen waarmee men de zaak toch 
integraler en resultaatgerichter aanpakt 
tegenwoordig. Verder lijkt de archeologische 
Belverdererapportenwoede alweer over haar 
hoogtepunt heen; er is zelfs sprake van een 
tegenbeweging. De resultaten zijn niet alleen 
mij tegengevallen. Tot mijn verrassing geeft 
hoogleraar erfgoedstudies Jos Bazelmans in 
het laatste Belvederenieuws te kennen dat 
‘de wegen tussen ontwerpers en archeologen 
zich misschien maar weer moeten scheiden’, 
en dat we als archeologen ‘een wereld wilden 
winnen die niet te winnen valt.’  Dat brengt me, 
en dat is dan ten tweede, bij die ontwerpers. 
Ik  ben gaan beseffen dat dat ook maar 
mensen zijn, die net als ik iedere opdracht als 
een uitdaging zien, en hebben geprobeerd om 
te gaan met een voor de meesten onbekend 
fenomeen als archeologie, en dat ze daarbij 
gedwongen zijn geweest om te werken met 
heel onvolkomen middelen. Neem nou het 
archeologisch verhaal. Soms wordt het 
niet heel begrijpelijk verteld, soms lijken de 
ontwerpers het ook niet te willen begrijpen, 
maar het is ook lang niet altijd zo inspirerend 
als wij archeologen wel denken. Romeinse 
soldaten in een fort, dat is tenminste nog 
iets... maar Bronstijdboeren of Middeleeuwse 
ontginners? Wat moet je daar mee? 
Meestal, zo is er van ontwerperszijde terecht 
opgemerkt, zijn er trouwens andere, jongere 
lagen in het landschap die beter zichtbaar zijn 
en beter beleefbaar gemaakt kunnen worden, 
en die relevanter zijn voor het huidige 
landschap dan de begraven sporen. En dan: 
om de archeologie werkelijk een rol te laten 
spelen in het land-, stads- of dorpsschap, 
heb je toch enigszins de ruimte nodig. En die 
ontbreekt bij ons meestal. Zeker daar waar 
ontwikkeld wordt, is de ruimte al grotendeels 
vergeven. Vandaar de vaak petieterige 
oplossingen: de zuilen, de stoepen, de 
panelen, het uitgespaarde ‘park’... 
Ja, en dan ten derde: ik vind al die panelen 
en stoeptegels en zuilen helemaal niet zo 
vreselijk als ik ze daarnet heb geschetst. 
Ze passen in een aardige traditie van kleine 
‘memorials’ en zijn ongelooflijk duurzaam 
gebleken. Echt mooi is vaak anders, maar ze 
krijgen door de jaren een patina dat ze weer 

acceptabel maakt. Een kwestie van geduld. 
Maar zelfs dan kunnen de meeste nauwelijks 
gelden als ‘verhoging van de kwaliteit van de 
leefomgeving’; daarvoor zijn ze te marginaal, 
te onopvallend. Dat zou beter moeten kunnen. 
Temeer omdat het vaak een wat ordinaire 
geldkwestie is. Hoe enthousiast bestuurders 
en ontwikkelaars zich soms ook tonen voor de 
archeologie als de schep de grond in gaat, bij 
het afrekenen staan de archeologen achterin 
de rij. Nooit eens een gul architectonisch 
gebaar, of een stuk echte buitenkunst. Mijn 
woonplaats Leiden, trotse eigenaar van een 
begraven Romeins fort, komt niet verder 
dan wat willekeurige Romeinse straatnamen 
in de belendende nieuwbouwwijk - en het 
obligate grasveld, dat voor miljoenen zou 
worden ingericht tot een Prachtpark, maar 
het geld is opeens weg en het zal wel een 
Probleempark blijven. Conclusie: moeten de 
wegen van ontwerpers en archeologen zich 
scheiden, zoals Bazelmans verzucht? Liever 
niet. Hun samenwerkingsverband moet wel 
een stuk evenwichtiger worden: archeologen 
met een oog voor meer dan alleen de 
wetenschappelijke kant, en ontwerpers die 
voor en na Christus een beetje van elkaar 
kunnen onderscheiden, en zet ze dan in een 
klein groepje bij elkaar. Geen ontwerpateliers, 
praatexcursies, work-shops of prijsvragen 
meer alsjeblieft. Dan, de meest cruciale stap,  
moet zo’n groep in een vroeg stadium met de 
ontwikkelaars en bestuurders (die moeten het 
allemaal gaan betalen en faciliteren) bekijken 
wat er in principe mogelijk is, en daar dan wat 
bovenop vragen. Geen luchtkasteel bouwen 
dat in de la verdwijnt en tot teleurstelling 
allerwegen leidt. 

En tenslotte, als er dan alleen maar ruimte 
is - in de ruimte of in de financiën - voor een 
zuil of een grote steen of een beeld: maak 
daar nou wat moois van, zoek zorgvuldig 
een ontwerper of kunstenaar uit van wie het 
werk je inspireert, en laat die zijn gang gaan. 
Als dat zogenaamd ‘te duur’ wordt, heb je 
tenminste je best gedaan. Maar als het wel  
lukt, heb je iets dat, op hoe kleine schaal ook, 
daadwerkelijk bijdraagt aan die zo gezochte 
ruimtelijke kwaliteit en de kwaliteit van de 
leefomgeving.  

OPINIE
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“IK PROBEER VANUIT EEN MODERNISTISCHE POSITIE ESSENTIE 
EN KWALITEIT IN TE BRENGEN, OOK IN DE WONINGBOUW.”

Ontwerp voor een nieuw kasteel op het historische 
kasteelterrein Heerlijkheid Stoutenburg.
Beeld: de Architekten Cie.

Herontwikkeling suikersilo’s Halfweg. Foto’s: Soeters Van Eldonk Architecten

Herontwikkeling Menkenterrein in Wassenaar, tot voor kort in gebruik geweest 
als melkfabriek. Foto: Soeters Van Eldonk Architecten

Philharmonie Haarlem. Foto: de Architekten Cie.
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“OVER HET ALGEMEEN WONEN MENSEN NIET 
GRAAG IN EEN GROTE ABSTRACTE DOOS.”
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“WE MOETEN 
UITKIJKEN  VOOR EEN 
OVERDOSIS  AAN 
GESCHIEDENIS.”

“ELKE TIJD IS NOGAL 
OVERTUIGD VAN 
ZICHZELF.”

Stedenbouwkundig plan voor de wijk Westpunt in Hoogvliet.
Ontwerp: ZUS (Zones Urbaines Sensibles)

Herstel van het park en landschap rond Kasteel de Haar. 
Ontwerp: Michael R. van Gessel BNT/BNSP

Renovatie en lentetentoonstelling van zeventiende eeuws landgoed bij Brussel. Foto: ZUS (Zones Urbaines Sensibles)

Restauratie en reconstructie van het zeventiende eeuws landgoedpark Oranjewoud.
Foto: Michael R. van Gessel BNT/BNSP
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Vernieuwing van de 
Zuidwestkwadrant 
Amsterdam Osdorp
Foto en illustratie: 
De Nijl Architecten

Herontwikkeling Zeche Zollverein, een kolenmijn in het Ruhrgebied. 
Foto’s: OMA (Office for Metropolitan Architecture)

Nieuwe centrum van Almere. Foto: OMA 
(Office for Metropolitan Architecture)

Herstructurering
naoorlogse woonwijk 
Paddepoel in Groningen
Foto’s: De Nijl Architecten

“WE MOETEN EEN 
ZEKERE RADICALITEIT 
TEN TOON SPREIDEN EN HET 
KARAKTER VAN ONZE TIJD 
LATEN ZIEN.”

“HET GAAT NIET OVER 
BEHOUD,  MAAR WEL 
OVER BEGRIP.”
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a verschillende jaren in de Verenigde 
Staten te hebben gewerkt, treft mij 
na mijn terugkomst in Nederland de 
nog altijd enorme potentie van de 

Belvederefilosofie. Maar mij hebben ook de 
wat tegenvallende resultaten (en vooral de 
resultaten die allemaal papier zijn gebleven) 
getroffen. Het lijkt soms alsof er een enorme 
machine rond dit thema is ontstaan, die naast 
het genereren van creativiteit ook spontaniteit 
en creativiteit heeft gedood en bovendien 
de broodnodige professionalisering van 
de aanpak niet heel erg veel verder heeft 
geholpen.

Ik kan een gevoel van teleurstelling soms 
niet bedwingen. Als ik bijvoorbeeld kijk naar 
het project ‘Nieuwe Buitenplaatsen’, waarin 
de wens is uitgesproken om het landschap te 
verrijken door een bestaande rijke typologie 
te herijken en natuur- en cultuurhistorische 
waarden, opdrachtgevers en investeerders 
te verenigen. Dat zou garant hebben kunnen 
staan voor werkelijke vernieuwing. Maar 
de resultaten, dat blijkt ook uit recent 
onderzoek, zijn meestal nogal bedroevend. 
We zien zeer vlakke nogal historiserende 
architectuur- en landschapsontwerpen die 
een gebrekkig kennen of denken van de 
historische typologie laten zien. Hier hebben 
de uitgangspunten van de Belvederefilosofie 
zo goed als nog geen enkele impact gehad op 
opdrachtgevers, ontwerpers en provinciale 
overheden. En men moet dan de vraag stellen: 
blijven die filosofieën dan alleen beperkt tot 
wanneer iets als een Belvedereproject te 
boek staat? Het buitenplaatsenlandschap 

is een gebied waar een gedegen discussie 
over geschiedenis, identiteit, behoud en 
transformatie hard nodig is en gewenst wordt. 
Dat geldt trouwens voor veel voortbrengselen 
uit de grote en rijke geschiedenis van de 
tuin- en landschapsarchitectuur die er 
ongeïnventariseerd, niet systematisch 
onderzocht en vaak zeer verwaarloosd 
bijliggen. Bij degenen die dat erfgoed 
beheren is er een enorme behoefte aan 
geïntegreerde kennis en methoden die vaak 
niet aangereikt worden. Het zou dus zin 
hebben om modelvoorbeelden in de praktijk 
te ontwikkelen, om daar waar de problemen 

bestaan uit te vinden hoe er met historische 
en bestaande ruimtelijke contexten 
interdisciplinair kan worden omgegaan, meer 
dan nu het geval is.

De resultaten van Belvedere geven ook 
aanleiding te denken dat de geschiedschrijving 
als een ordening, een analyse en een 
interpretatie van verleden en context niet 
geheel parallel loopt aan de behoefte aan 
wezenlijke kennis en methoden, behalve 
misschien in de archeologie. Waar ligt nu de 
mogelijkheid om op wetenschappelijk niveau, 
en ook andere kennisniveaus, feitelijke kennis 
en interpretatieve kennis te versterken. Het 
zelfde geldt voor erfgoedbeheer. Dat is het 
toekennen van waarden door middel van 
beschrijving, waardering en inventarisatie van 
objecten. Je moet immers weten wat je hebt 
voordat je met iets aan de slag gaat. Maar 
Nederland, dat zich zo roemt op zijn gemaakte 
landschap, loopt ver achter in de inventarisatie 

van al die objecten die de uitkomst zijn van 
bewust menselijke interventie en met name 
van ruimtelijke structuren die kenmerkend 
zijn voor samenhangende historische 
ontwikkelingen in het landschap. En juist die 
structuren, meer dan geïsoleerde objecten, 
zijn van groot belang als we spreken over de 
ontwikkeling van ruimtelijke kwaliteit. Het 
model van de Hollandse Waterlinie verdient 
wat dat betreft navolging en zou methodisch 
en praktisch verder onderbouwd moeten 
worden met andere voorbeeldstudies. 
Een van de subdoelstellingen van het Belve-
dereprogramma is, en ik citeer: “Het stimu-

leren van de kansen van cultuurgeschiedenis 
als inspiratiebron voor de ruimtelijke 
inrichting en ontwerp”. Ik vind persoonlijk het 
begrip inspiratiebron veel te zwak. Waarom 
is de cultuurgeschiedenis geen leidraad en 
waarom wordt er naast de mogelijkheden ook 
niet gesproken over de beperkingen en de 
onmogelijkheden van de cultuurgeschiedenis 
als leidraad? Als we spreken over een leidraad 
dan zou dat kunnen leiden tot stringentere 
en veel minder vrijblijvende interpretaties 
en een minder willekeurig rondshoppen 
in de supermarkt van de geschiedenis. De 
cultuurgeschiedenis zou meer moeten zijn 

dan een referentie waar ontwerpers zo 
graag mee werken. Eerder een structureel 
verankerde wijze van interpreteren, eigen 
aan het ontwerpvak dat zelf wordt opgevat 
als een culturele discipline. Iets waarvan 
overigens een jongere generatie zich sterker 
bewust aan het worden is. 

Historisch besef bij ontwerpers is van 
belang, wordt gezegd. Maar waar en 
vooral ook wat en hoe wordt dat gedoceerd 
op ontwerpopleidingen? Een historisch 
besef is bovendien weer iets anders 
dan cultuurhistorisch besef, want het 

veronderstelt verschillende methoden en 
ook interessegebieden. Geschiedbeoefening 
is natuurlijk een discipline zoals ontwerpen 
dat als vak ook is en het zou goed zijn als 
men op onderwijsniveau een uitwisseling 
zou organiseren over de status quo van 
geschiedenis- en ontwerponderwijs. In 
Amerika bestaat er een groep ‘educators in 
landscape history and landscape studies’, 
die regelmatig met elkaar over de stand van 
zaken uitwisselen. Ik geloof dat zoiets nodig 
is, want cultuurgeschiedenis staat niet gelijk 
aan ontwerpanalyse, al kan dat als instrument 
zijn waarde hebben en ontwerpanalyse is een 
instrumentarium dat door ontwerpers veel 
wordt gehanteerd. 

Ik kan niet anders constateren dan dat 
bij veel ontwerpers nog vaak verouderde 
inzichten omtrent de geschiedenis van het 
ontwerp en hun eigen professie bestaan. 
En nog een vraag: is architectuurgeschiedenis 
eigenlijk wel hetzelfde als de geschiedenis 
van het landschapsontwerp? Niet iedere ge-
schiedschrijving en praktijk van ontwerpen 
kent dezelfde premissen, maar in debatten 
en voorstellen worden ze naar mijn idee 
vaak door elkaar gehaald. Architectuur, 
archeologie en historische geografie zijn 
het fundament van Belvedere, maar de 
specificiteit van de landschapsarchitecten 
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werd hier vanaf het begin af aan niet een 
eigen plaats gegund, terwijl in de praktijk 
blijkt, dat landschapsarchitecten heel veel 
van het werk opknappen. 
Het huidige moment vraagt dus om een 
evaluatie en eigenlijk niet alleen van 
Belvedereprojecten. Het zou zich moeten 
uitstrekken naar de rol van geschiedenis 
in de ontwerpvakken in de afgelopen 
dertig jaar. In mijn eigen onderzoek naar 
hoe landschapsarchitecten zijn omgegaan 
met geschiedenis, in de afgelopen dertig 
jaar tot en met heden, liggen interessante 
aanknopingspunten en vertrekpunten voor 

nieuwe benaderingen. Al deze benaderingen 
van landschapsarchitecten zijn eigenlijk 
volkomen individueel gemotiveerd. Er bestaat 
geen enkele consensus en er bestaat eigenlijk 
ook geen enkel kritisch moment. Het belang 
van de intuïtie, en daarmee van de vrije en 
vaak maar al te persoonlijke interpretatie van 
ontwerpers speelt nog altijd een belangrijke 
rol. Dat kan voor creatieve gedachten van 
zeer groot belang zijn, maar de vraag is of 
het altijd voldoende is om recht te doen aan 
cultuurhistorische waarden. Een gedegen 
benadering zou wellicht geholpen zijn, niet 
zozeer met feitenmateriaal, als wel met de 
erkenning dat het ontwerp vaak zelf een 
complexe cultuurdiscipline is die wortelt 
in een eigen geschiedenis. Dat vraagt om 
theorievorming, om reflectie en distantie 
ten opzichte van de waarden van ontwerpen. 
Dat eist een kennis van de historiografie, het 
vak dat de wisselende opvattingen over wat 
ontwerpen is, traceert en dus ook de plaats 
van de geschiedenis daarin. Architecten en 
landschapsarchitecten zijn gebaat bij meer 
inzicht in het beeld en ook het zelfbeeld dat zij 
van hun eigen vak onderhouden. Het is maar 
de vraag of het statische ontwerp als plan, 
in de traditionele betekenis van getekend 
resultaat van ruimtelijke keuzes, voor de 
ontwerper altijd de meest voorname strategie 
moet zijn als ontwerpproces. Men zou ook 
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kunnen denken aan modellen die ontleend zijn 
aan de studie van het historische proces zelf 
of aan de ecologie, aan het filmscript of de 
narratieve tekst. Ontwerpdisciplines hebben 
mogelijkheden, maar ook beperkingen, of 
ze moeten zich drastisch willen vernieuwen. 
Overigens geldt deze opmerking, qualitate 
qua, ook voor de historicus die zich opener ten 
opzichte van de geschiedschrijving dient op te 
stellen en bijvoorbeeld voor kunstenaars die 
zich ook flexibeler ten opzichte van hun eigen 
discipline en tradities zouden kunnen vinden. 

Dat alles vraagt om ontwikkeling van gedegen 
theoretische principes en begrippen die als 
toetssteen kunnen dienen en die ook geijkt 
zijn, niet alleen op nationale ideeën, maar op 
internationale inzichten en afspraken. Een 
terminologie die zich zou moeten richten op 
bijvoorbeeld het al dan niet herdefiniëren van 
begrippen als ‘reconstructie’, ‘restauratie’, 
‘renovatie’, ‘ontwikkeling’, ‘vernieuwing’. 
Wat verstaan wij onder deze begrippen? 
Kunnen we daar een afspraak over maken 
en kunnen we dan ook duidelijk maken als we 
daarvan willen afwijken? Een nieuw begrip 
zou dat van ‘transformatie’ kunnen zijn, als 
theoretisch begrip. En ook daarvan zouden 
we de mogelijkheden en beperkingen moeten 
verkennen, gedefinieerd naar de internationale 
status quo van zo’n  begrip. Een terminologie 
die in Nederland wordt gebruikt, en begrippen 
als ‘moderniseren’, ‘regionaliseren’, ‘ver-
markten’ en ‘musealiseren’ hanteert, lijkt 
misschien heel behulpzaam maar gaat mijns 
inziens voorbij aan de complexe realiteit 
van bestaande ensembles. Terminologie 
kan alleen betekenis krijgen als deze wordt 
afgemeten aan bestaande en internationale 
begrippenkaders. Begrippenkaders die in het 
buitenland beter ontwikkeld zijn dan bij ons en 
trouwens bij ons vaak niet eens bekend zijn 
en dus ook niet bediscussieerd en gebruikt 
kunnen worden. 
Alleen dus met een serieus theoretisch 
fundament en het oplossen van problemen die 
zich in de praktijk voordoen, zal mijns inziens 
Belvedere verder betekenis kunnen krijgen 
voor opdrachtgevers, ontwerpers en historici 
en alle anderen die zich met deze aanpak 
verwant voelen. 
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k wil beginnen met een compliment! 
Het Belvederebeleid zit, als je het 
bestuurskundig bekijkt, heel slim in elkaar. 
Men doet aan financieel-economische 

sturing via de subsidieregeling Belvedere 
en ILG, men doet ook aan communicatieve 
sturing via de eigen website en KICH en 
aan planologische sturing via PKB’s en 
Nationale Landschappen. Er is dus voldaan, 
als je het louter bestuurskundig bekijkt, aan 
drie belangrijke, klassieke bestuurskundige 
succeswetten. Toch lees je voortdurend 
kritiek op de geringe beleidsprestaties van de 
cultuurhistorische landschapsbescherming 

en ook in het veld zou je niks merken van 
het Belvederebeleid. Zo zou er volgens de 
Natuurbalans van de afgelopen vijf jaren nog 
nauwelijks doorwerking zijn in gemeentelijke 
bestemmingsplannen.

Ik weet, denk ik, hoe dat komt. Men heeft 
wel gezorgd voor handen en voeten, maar 
niet voor de scherpe tanden: ondanks alle 
sturingsinstrumenten, ontbreekt er nog één 
en dat is de juridische sturing. Het ontbreekt 
het cultuurhistorische Belvederebeleid aan 
juridische hardheid, je kunt het niet afdwingen. 
Je kunt niet naar de bestuursrechter stappen 
en zeggen: ‘pas op, daar verdwijnt weer 
een stukje cultuurhistorie.’ En dat is dodelijk 
voor beleid. We gaan dezelfde fout maken 
als we gemaakt hebben met het EHS-beleid 
(Ecologische Hoofdstructuur), daarmee is het 
ook droevig gesteld, want ook daar ontbreekt 
de juridische hardheid.   

Laten we eens kijken naar een goed 
voorbeeld, want dat is er ook, namelijk het 
natuurbeleid. Dat was tien jaar geleden ook 
helemaal niks, totdat de habitatrichtlijn van 
Europa moesten worden geïmplementeerd 
in een natuurbeschermingswet. Daarmee 
kon je naar de rechter stappen. Pas toen 

een paar jaar geleden rechters de natuur-
waardentoets uit de EU-richtlijnen een 
wettelijke status gaven, was de bescherming 
van natuurgebieden afdwingbaar. Hetzelfde 
geldt voor het soortenbeleid.

De les van het natuurbeleid is dus, dat je voor 
twee dingen moet zorgen:
Ten eerste, zorg voor een wet met een 
afdwingbare, wettelijke toets; dat zou de  
Belvederetoets kunnen zijn.  De tweede 
factor die succesvol bleek te zijn bij het 
natuurbeleid was Jaap Dirkmaat, denk maar 
aan de korenwolf. Want daardoor was ineens 

heel bestuurlijk Nederland doordrongen 
van het feit dat natuurbeleid inderdaad 
afdwingbaar is. Ik wil nog een belangrijk 
voorbeeld noemen dat een paar weken 
geleden is gebeurd. Misschien weet u het 
nog? De verrommeling van het Groene Hart 
kwam weer eens ter sprake in verband met 
een rechtszaak over een recreatiepark. Het 
was in strijd met van alles en nog wat, maar 
ruim 70 recreatiewoningen mochten van 
de Raad van State gewoon blijven bestaan, 
terwijl we met zijn allen in de Nota Ruimte 
hadden afgesproken dat openheid juist een 
kernkwaliteit moet zijn van het als Nationaal 
Landschap aangeduide Groene Hart, waar 
dus alleen maar gebouwd mag worden onder 
strenge voorwaarden. ‘Ja, tegenstanders, u 
heeft gelijk, maar juridisch krijgt u het niet. 
Mooie woorden uit de nota daar kunnen we 
juridisch niets mee.’ En zo dreigt het ook te 
gaan met het Belvederebeleid, als je dat niet 
in een of andere wettelijke toets onderbrengt. 
De tanden ontbreken. Naast zachte sturing 
van subsidies is ook de harde sturing van 
de wettelijke toets noodzakelijk. Als dat niet 
gebeurt, dan gaat men rommelen en dan 
verrommelt Nederland.

Om te voorkomen dat het Belvederebeleid 

elvedere is beleid dat zich vooral uit in 
nota’s. Er zijn veel Belvedereplannen 
gemaakt voor uiteenlopende regio’s 
en er is er ook een verschenen over 

Staphorst. Wie kent Staphorst niet; die volgens 
velen achterlijke streek, of ook wel de bible-
belt tussen Meppel en Zwolle. Achterlijk of niet, 
Rouveen en Staphorst (samen genoemd ‘De 
Streek’) zijn ook vervat in zo’n mooi Belvedereplan, 
met als titel: ‘Staphorst een eigen wereld’! Wie 
het leest, komt tot de conclusie dat het hier 
gaat om een uniek gebied, voor Nederlandse 
begrippen, ja zelfs op wereldschaal. Door over-
erving, vermaard dat Staphorst. Prachtige 
monumentale boerderijen, wel zeshonderd. 

Fantastisch, langs opstrekkende verkaveling, 
dat slagenlandschap, uniek voor Nederland. 
Rijdend op de A28 even voorbij de ‘Lichtmis’, die 
wonderlijke watertoren, eindeloze lamellen van 
groene elzensingels, haaks op de weg. 

Staphorst - hoe werelderfgoed waardig ook - is 
vooral een excuus geweest voor de landinrichting 
(de latere ruilverkaveling.) Al in 1933 werden 
daarvoor in Staphorst kamerleden rondgeleid 
om door de Staphorster verkaveling overtuigd 
te raken, dat bovenregionaal ingegrepen moest 
worden. Om te beginnen in Staphorst, maar 
uiteindelijk in het hele land, via landinrichting. 

Door Staphorst, met zijn vererving, verloor in 
feite heel Nederland zijn gezicht. Een lengte 
van Amsterdam tot Teheran werd er aan 
elzenhagen gerooid. Alleen al in Rouveen 
maakten 13.000 perceeltjes plaats voor maar 
1900. Weg werelderfgoed, weg vaderlandse 
geschiedenis. Toch bleef een deel gespaard, 
wat direct achter de huizen lag, genoeg om een 
Belvedereplan voor te schrijven, behoud door 
ontwikkeling. Maar een nieuwe ruilverkaveling 
zorgde voor een nieuwe ontwikkeling. En wat 
schetst mijn en na vandaag ook uw verbazing: 
wat nog overeind stond werd alsnog gerooid! 
Kennelijk had men schijt aan het Belvedereplan 
‘Staphorst, een eigen wereld’! Ja, er worden 

wel nieuwe elzenhagen aangeplant, maar, zo 
zeggen de boeren, ‘die rooien we wel als de 
ruilverkavelingskaravaan vertrokken is. We 
konden die grond onder die nieuwe singels voor 
8.000 euro per hectare kopen, dat is voor een 
prikkie!’

Vrijblijvend, dat is het Belvederebeleid. 
Staphorst laat zien dat het Belvederebeleid aan 
het papier is blijven hangen, net als het hele 
landschapsbeleid trouwens. Dat zijn niet mijn 
woorden, maar die van Pieter van Vollenhoven, 
de voorzitter van het Nationaal Groenfonds. 
Dat is de laatste zestig jaar het geval geweest. 

wegzakt en in schoonheid sterft, besluit ik 
met vier tips:

1) Zorg naast planologische, financiële en 
communicatieve sturing ook voor juridische 
sturing, een beproefd succesmiddel;
2) Lobby in Brussel voor een Belvedere-
richtlijn. Heeft iemand daar al aan gedacht? 
Volgens mij doet de Europese Unie dat graag, 
want zij voert een bittere concurrentiestrijd 
met de Raad van Europa, die zich zo’n beetje 
het cultuurbeleid heeft toegeëigend.  Dan 
moet er ook een implementatiewet komen.
Als dat eenmaal gebeurd is, dan gaat het 
goed, denk maar aan de natuurbescherming;

3) Zorg  voor een strenge toetsing (geen 
afweging maar echte, harde toetsing) zoals 
de habitattoets: vijf criteria nalopen waarmee 
men moet aantonen dat het echt noodzakelijk 
is dat ergens iets moet verdwijnen. Laat 
maar uitzoeken of het bijvoorbeeld echt 
noodzakelijk is, dat die weg verbreed moet 
worden ten koste van dat mooie slootje, en 
doe ook alternatievenonderzoek;
 4)  Tenslotte denk ik dat je ook kunt denken aan 
cultuurcompensatie. Wat is daar op tegen? 
Als iets moet wijken omdat bijvoorbeeld de 
verkeersveiligheid in het geding komt, ga dan 
na hoe je daar iets kunt compenseren. Zorg 
dat iets terugkomt wat elders verloren gaat; 
stel ook cultuurcompensatie verplicht in de 
wet.

Ons landschap gaat in kwaliteit en kwantiteit 
onverminderd hard achteruit, zowel binnen als 
buiten de beschermde gebieden. Ook dat zijn 
niet mijn woorden, maar die van het Natuur- en 
Milieuplanbureau. En het grootste gevaar is dat 
het landschap niet meer onderhouden wordt.

Cultuurhistorie in het landschap is het resultaat 
van menselijk - lees boeren - handelen in 
het landschap door de eeuwen heen. In het 
verleden werd dat alles vormgegeven met 
knotbomen, vlechtheggen, lanen, bloemrijke 
akkers en weiden, sloten, houtwallen, 
tuunwallen, veldwegen, graften en holle wegen, 
elzensingels, schurvelingen en wildwallen. 
Wat een rijkdom aan natuur en schoonheid, 
alles ademde ambacht en engelengeduld. 
Veel biodiversiteit en vooral fantastische en 
ontroerende verhalen.
Ja, en daar staan we dan in onze tijd, met onze 
toevoeging: prikkeldraad, dat de cultuurhistorie 
ademt van uitgeroeide indianen en dat ons 
tijdens de Eerste Wereldoorlog bij Verdun door 
de strot is geduwd. Hoezo ambacht, schoonheid 
en biodiversiteit?  Nee, Nederland weer mooi 
klinkt afstandelijk, Nederlanders zijn hun smaak 
verloren.

Toch kunnen we, zowel met het oude als met 
het nieuwe landschap, wel iets beginnen, het 
kan wel, maar het kost goud geld. Maar als 
we denken dat we dat kunnen veiligstellen 
door regelgeving ben ik het daarin niet eens 
met collega-columnist Kistekas. Planologische 
basisbescherming, contouren en andere 
niksmaatregelen.……Nee, alleen als we ervoor 
willen betalen is kwaliteit van het landschap, 
maar ook van de architectuur, te bereiken. En 
als we dat geld er niet voor over hebben, dan 
zijn we het gewoon niet waard. Twaalf miljard 
kost het om ons landschap weer zo te maken 
dat de individuele boer weer mag gaan spelen 
met dat landschap, met dat groen, oud of nieuw, 
als er maar leven in zit en als we er maar weer 
in mogen wandelen. De winst van het landschap 
is ook berekend. Als je er in één keer twaalf 
miljard instopt, heb je twintig miljard winst na 
aftrek van de kosten. Landschap is te maken, 
dat kost geld, maar dat verdien je ook terug. 
Landschap is constant in ontwikkeling en als je 
constant kwaliteit daarin levert, dan hoef je die 
ontwikkeling ook niet zo krampachtig te bekijken. 
Maar wij hebben de afgelopen decennia te veel 
ontwikkeld en te weinig kwaliteit toegevoegd. 
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