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en 12 septenber 1985 en stent in net de daarin verwoorde visie.

De basisvisie is bedoeld als een globaal advies ten behoeve van de
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Deze basisvisie is te beschouwen als een actualisering van het zogenaande
"gel e advi es" dat de Cormmissie voor Natuurbescherm ngscducatie (CNBE) in
1975 aan de toenmalige staatssecretaris van CRMuitbracht. Dat advies, offi-
cieel getiteld "Advies inzake een bel ei dspl an voor de educat*i e betreffende
het natuurlijke nmilieu en het waardevolle cul tuurlandschap” ), vond zijn weg
naar veel anbtelijke en politieke instanties en particuliere organisaties in
het land. Het heeft, in een tijd waarin slechts op zeer bescheiden schaal
werd geschreven over de inhoudelijke, nethodische en organisatorische ont-
wi kkel ing van de natuur- en mlieueducatie, een wezenlijke bijdrage gel everd
aan de gedachtenvorming op dit gebied.

In tien jaar is er veel veranderd. N et alleen binnen het werkveld, maar ook
daar buiten traden veranderingen op. Daaromis actualisering nodig. De visie
die in dit advies aan de orde kont, is niet de enig nogelijke. Er zijn ook
andere nogelijk. De CNBE neent dat zij hiernee een eigentijdse bijdrage aan
de ontwi kkeling van de natuur- en milieueducatie |evert.

Deze basisvisie dient een drieledig doel:

verdui del i j king van de hui di ge denkwijze van de CNBE,

gl obaal advies aan de ninister van Landbouw en Visserij over de

natuur- en mlieueducatie,

aanzet tot discussie voor degenen die in en ten behoeve van de

natuur- en nilieueducatie werkzaam zijn.

Ominzicht te verkrijgen in de toepasbaarheid van deze visie in de praktijk
van de natuur- en mlieueducatie, stelt de CNBE zich voor in de |loop van
1986 een aantal regional e studi edagen ten behoeve van "het veld" te

or gani seren.

Qok zal de ONBE in 1986 een vervol g op deze basisvisie samenstellen waarin
wordt ingegaan op onderwerpen als de werkplanning voor de ONBE in de konmende
jaren, themakeuzen, de materiéle gevol gen voor het ninisterie van Landbouw
en Visserij en voor de CNBE zelf, de bel ei dsontwi kkeling bij het ninisterie
van Landbouw en Visserij en de taakverdeilng nmet particuliere organisaties.
Basi svisie en vervol g daarop kunnen worden beschouwd als het advies in
hoof dl i j nen voor de konmende jaren aan de minister van |andbouw en Visserij.
Daarna zal de ONBE op de hoofdthena's van beleid nader, gedetaill eerder
advi es uitbrengen, zoals dat du afgel open jaren ook is gebeurd (een lijnt
van publicaties is verkrijgbaar bij het secretariaat van de CNBE).

Zie |iteratuuropgaven achterin.



De CONBE is destijds ingesteld omadviezen op het gebied van de natuur- en

m | ieueducatie aan de mnister van Onderwi js, Kunsten en Wetenschappen
(1951-1965) en de minister van Cul tuur, Recreatie en Matschappelijk Werk
(1965-1982) uit te brengen. Nu functioneert zij onder de Natuurbescherm ngs-
raad en bereidt daartoe adviezen aan de mnister van Landbouw en Visserij
voor. Het beleidsveld is echter breder: ook de ministeries van Onderwijs en
Wet enschappen, van Vol kshui svesting, Ruintelijke Ordening en MI|ieubeheer en
van Wl zijn, Vol ksgezondheid en CQultuur houden zich in neer of nindere mate
net educatie bezig. Het is te hopen dat een toenemende samenwerking tussen

deze nministeries zal leiden tot een brede basis voor regeringsbeleid in
deze.

De traditie van de ONBE en haar positie binnen het overheidsbestel dragen
ertoe bij dat deze basisvisie - zo breed nogelijk geformuleerd - vanuit die
achtergrond noet worden bezien. Het is wenselijk dat ook anderen, vanuit

andere achtergronden, vergelijkbare pogingen ondernenen zo'n visie op te
stellen.

De tekst van deze basisvisie is samengesteld door een redactieconmi ssie van
de CNBE, bestaande uit: drs. W Kornet, ir. Chr. Mias Geesteranus (tevens
eindredactie) en drs. P.J. Schroevers.

Het typewerk werd verzorgd door nw. J.N Dara, de figuren door

J. Th. van den Berg.
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HOOFDSTUK 1. MOTI VERI NG VOCR EEN NI EWE VI SI E

Bi nnen de natuur*- en mlieu*educatie* doet zich al geruime tijd een groot
aantal ontwi kkelingen voor. Naast de stronming die de "opvoeding tot de

nat uur bescher m ngsgedachte" voorstond, was er altijd al een kleine groep die
aandacht besteedde aan de mmat schappel | j ke achtergronden van mlieuprobl enen
als uitgangspunt voor educatief werk (zie CGeysel en Goppcl, 1975; Stichting
voor Mlieu-edukatie, 1976). Deze laatste groep heeft zich sterk uitgebreid,
het geen bijvoorbeeld te nmerken |s aan onderwerpen die nonenteel aan de orde
worden gesteld; afval- en energieprobl enatiek, industriéle |ozingen en

m | ieuproblemen In de derde wereld. Het bewustzijn |s gegroeid dat de pro-
cessen waartegen nmen zich keert, nondiale processen zijn, die neer eisen dan
all een actie van individuel e | anden. Al geneen is het inzicht verworven, dat
er internationale verantwoordelijkheden bestaan. Dat heeft ook zijn weerslag
gehad op de natuur- en mlieueducatie.

Natuur- en mlieueducatie heeft vooral Inhoudelijk een ander karakter gekre-
gen. Veel neer dan vroeger wordt |ngezien dat een sanmenstel van maatschappe-
lijke en econom sche factoren het handel en van nensen en dus de kwaliteit
van de natuur beheerst. Het verkrijgen van Inzicht in de wi sselwerking en
sanmenhang tussen die factoren is een |angdurig proces en vraagt andere ken-
ni s en vaardi gheden van de educator* dan vroeger. Vaak ging men ervan uit
dat het overbrengen van een boodschap direkt veranderingen in handelings-
patronen teweeg kon brengen. Dat die veranderingen niet zo vanzelfsprekend
zijn, heeft de praktijk bewezen (zie bijvoorbeeld Centrale Raad voor de

Vol ksgezondhei d, 1976). Het wordt steeds duidelijker dat nmensen bl oot staan
aan tegengesteld gerichte Informatiestronen. De aard van de natuur- en
m|ieueducatie is daardoor |angzanmerhand minder verhal end en neer probleem
anal yserend geworden. Tenslotte is het politieke kader waarin do natuur- on
m|ieueducatie noet opereren, veranderd. De interesse ervoor neent op alle
politieke niveaus toe, getuige bijvoorbeeld uitspraken van politici, be-

| ei dsnot a' s, kanmervragenendergel i j ke. Dat i sook| ogi sch, want het aant al probl enen nec
opl ossing ervan techni sche mddelen alleen niet toereikend zijn.

* Dt teken verwijst naar de toelichting op de gebruikte ternen &t
deze basisvisie.



Zo stelt de dynaniek van de samenl eving de natuur- en mlieueducatie steeds
voor nieuwe vragen die niet altijd net behulp van de gevestigde educatieve
inzichten, middelen en nethoden zijn te beantwoorden. Een nieuwe kijk op
nens, natuur en sanenleving kan |eiden tot het vinden van die antwoorden.

Deze basisvisie is daartoe een poging.

1.2. Het "gele advies"

Ook de CNBE is in haar denken over natuur- en mlieueducati e geévol ueerd.
Het "gele advies", gepubliceerd als een visie op de natuurbescherraingseduca-
tie*, baseerde zich op de veronderstelling dat een niet-harnonische plaats
van de nens in de natuur zoals we die in onze tijd kunnen waarnermen, haar
wortels vindt in een ontgroei en aan de directe band net de natuur. Het
advies pleitte er dan ook voor de beleving en kennis van de natuur te sti-
nul eren. Dat zou |eiden tot betrokkenheid en daarnee tot een daadwerkelijk
neehel pen die natuur in stand te houden. En daardoor zou de milieuprobl ema-
tiek worden opgel ost.

Het "gel e advies" had een pretentieuze doelstelling, terwijl de voorgestelde
m ddel en en nethoden om die doelstelling te bereiken nog teveel een uit-

vl oei sel waren van bovenst aande gedachtengang . In haar advies over de Wrld
Conservation Strategy (1982) is de ONBE reeds een stap verder gegaan door te
stellen dat "het streven Is omeen attitudeverandering tot stand te brengen,
die in de toekonst de nogelijkheid geeft nmatschappelijke veranderingen door
te voeren". Daarnmee bedoel de de CNBE dat naar haar nening politieke besluit-
vormng de basis noet zijn voor instandhouding van de natuur op |lange ter-
mjn. De huidige visie van de CNBE op de natuur- en nilieueducatie, beschre-

ven in hoofdstuk 2, is geént op deze stellingnane.

1.3. Een veld vol spanni ngen

De hiervoor gesignal eerde ontw kkel i ngen en veranderingen zijn ingrijpend.
Dat levert; spanningen en controversiéle standpunten op, zo heeft de afgel o-
pen periode geleerd. Daarin ligt de reden dat nen bepaal d nog niet van een
uitgekristalliseerd werkvel d kan spreken dat zijn doel ei nden, nethoden en
m ddel en hel der en eendui dig heeft gefornul eerd.

1
Deze nunrnera verw jzen naar de noten achter de verschillende hoof dstukken.



Het bestaan van verschillende visies op mens, natuur en sanenleving kan een
bel emmering zijn voor de ontw kkeling van de natuur- en mlieueducatie. Maar
als nen bereid is naar el kaar te luisteren, dan kan zo'n toestand stinule-
rend werken. Wanneer de bereidheid tot communicatie daarover onvol doende of
afwezig is, dan heeft confrontatie een negatieve uitwerking op nogelijkheden
tot verdieping en samenwerking. lets dergelijks heeft zich in zekere mate
voor gedaan binnen het veld van de natuur- en mlieueducatie. Dat had onder
neer te maken met verschil van inzicht in de verantwoordelijkheden tussen
mnisteries die zich net beleid op dit gebied bezi ghouden, net de verschil-
len tussen de neer op de nilieuhygi éne toegespitste en de op natuur en

| andschap* gerichte benadering (de vroeger zogeheten "grijze" en de "groene"
educatie). Deze verschillen worden nu neer en neer als inspirerend ervaren.
Het ziet er naar uit dat althans de verneende tegenstellingen |angzanmerhand
zul len verdw jnen. Wl blijven er natuurlijk verschillen in wereldbeeld,

wer kwi j ze, themakeuze, bereik en dergelijke.

Er bestaat ook een spanning tussen de ideal en die nensen koesteren en de
haal baar heid van hun verl angens. Dat gel dt ook voor de idealen (doelstel-
l'ingen) van bepaal de stroningen; de mlieubeweging is er een voorbeeld van.
Deze heeft in de zeventiger jaren een belangrijke ontw kkeling doorgenaakt
(zie Teilegen, 1979 en 1983). Toch heeft zij altijd een relatief beperkte
invl oed gehad op de machtsverhoudi ngen binnen, de sanenleving, terwjl dat
streven wel aanwezig was. Die situatie heeft ook doorgewerkt in de positie
van de natuur- en mlieueducatie.

Natuur- en milieueducatie noet trachten verschillen in inzichten te verdui-
delijken en noet |aten zien, op welke wijze allerlei probleenvel den net
el kaar kunnen sanmenhangen.

1.4. Ontwikkelingen in de sanenl eving

De sanenl eving en daarnee de wijze van besluitvorm ng veranderen voortdu-
rend. Mensen zijn zich beter bewust geworden van de conplexiteit van onzo
sanenl eving, van hun af hankel i j kheid van nondiale - en dus vaak ongrijpba-
re - processen, van grote sociale problemen, van sterk bedrei gende gebeur-
teni ssen op mlieugebied (zure regen, kernenergie), van de grote verschillen
tussen armen rijk in de wereld en van de bedreiging van de werel dvrede-

Zij zijn zich ook bewuster geworden van de zeer verschillende reikwjdte van
de invloed van individuen op zul ke situaties en gebeurtenissen. Dat alles

zal het nerendeel van de mensen nauwelijks aansporen tot deelname aan



politieke besluitvorming. Veeleer kunnen reacties als vliuchten uit de werke-
l'ijkheid, apathie, agressie en dergelijke worden vastgesteld.

In dezelfde tijd zien we hoe allerlei ontw kkelingen mensen juist wel tot
activiteiten souden kunnen notiveren. In het bijzonder wordt hier gedoeld op
de relatief grote openheid en openbaarheid die de Nederlandse sanenleving
kennerken. Men kan steeds neer kennis nenen van allerhande informatie, die
voor hen van belang is. Ook is het aantal cursussen en opleidingen dat wordt
geboden omtegenoet te konen aan hun leerbehoeften, |egio: vol wassenenedu-
catie, avondonderwijs, Open School en Open Universiteit zijn enkele
voorbeelden.

De natuur- en mlieueducatie kan, volgens haar eigen inhoudelijke nogelijk-
heden en nmet gebrui kmaki ng van deze zich ontwi kkel ende "infrastructuur",
laten zien dat er wel degelijk individuele en collectieve invlioed nogelijk
is op het functioneren van onze sanenl evi ng.

1.5. Een nieuwe visie

In deze visie, in het bijzonder de hoofdstukken 2 en 3, tracht de CNBE aan
te geven, hoe zij nu denkt over de bijdrage van de natuur- en nmlieueducatie
aan bewustwording over:

= de plaats van de mens in de natuur,

de verwevenheid van nenselijk handel en net economi sche processen,
- de keuzenogelijkheden bij het verweer tegen en het voorkémen van
milieuproblemen.

Noot

1. O 16 novenber 1977 voerde de CNBE een gesprek net vertegenwoordigers uit
het werkveld van de natuur- en nilieueducatie. Tijdens dat gesprek werd op
dit punt kritiek uitgeoefend. Zie: Commissie voor Natuurbescherm ngseduca-
tie, 1978. Het "Advies inzake een bel ei dspl an voor de educatie betreffende
het natuurlijke nilieu en het waardevol | e cul tuurl andschap; de stand van
zaken nu drie jaren. Rjswijk (bijlage 17).



HOOFDSTUK 2. BEZINNING OP HET ZI CH ONTW KKELENDE WERKVELD VAN DE NATUUR- EN
M LI EUEDUCATI E

In dit hoofdstuk zal gl obaal worden nagegaan, wel ke invloeden van buitenaf
en wel ke ontw kkel i ngen van binnenuit de natuur- en mlieueducatie hebben
veranderd tot wat zij nu is, in al haar geschakeerdheid. O basis daarvan
wordt een nieuwe doel stelling voor de natuur- en mlieueducatie gefornu-

| eerd.

2. 2. Natuur- en nilieueducatie in een maatschappelijke context

In het jaar 1336 beklomde dichter Petrarca de Mont Ventoux, |outer en
all een omvan de natuur te genieten. Hij was, voorzover bekend, de eerste
Eur opeaan die de natuur in haar eigen zijnswijze, dus buiten alle directe
nutsfuncties om een waarde toekende (Lenmire, 1970). Petrarca was zich die
speci fi eke waarde heel goed bewust en gaf er in zijn geschriften uiting aan.
W zijn nu 650 jaar verder. Na Petrarca heeft zich dat besef geleidelijk
verder ontwi kkeld, als thema in de schilderkunst en als inspiratiebron voor
de filosofie. Behoud van die waarde is nu zelfs in de wet verankerd. Men kan
zeggen dat de aandacht voor de natuur nog nooit zo groot is geweest als in
onze dagen. Deze eigen waarde rechtvaardi gt een natuureducatie* die de
bel angstel ling voor de natuur tracht te ontw kkel en en te stinuleren, zonder
zich in achterliggende maatschappelijke problemen te verdi epen.
Maar er is neer. Parallel aan deze ontw kkeling van het natuurbewstzijn en
waarschijnlijk in samenhang ernee, neent de aantasting van de natuur gelei-
delijk grotere vornen aan. Deze maakt dat een natuureducatie die niet ingaat
op de natuur- en nilieuprobl emati ek, haast ni et meer kan bestaan: gel ei delij k-
aan wordt iedereen er intensiever nee geconfronteerd. Mensen ervaren
deze problenmen en verlangen er een oplossing voor. Zonder de belangstelling
voor de natuur als doel op zichzelf terzijde te willen schuiven en net
erkenning van de onderwijskundige en pedagogi sche waarde van natuureducatie
op zichzelf, beschoumt de CNBE het niet of onvol doende in acht nenen van
ecol ogi sche wet mati gheden als de neest fundamentel e motivatie voor natuur-
en mlieueducatie. Het gaat niet goed met de natuur en de oorzaak daarvan
ligt in het msbruik dat de nens maakt van zijn macht om de natuur te bein-
vl oeden; de kiem daarvoor is al eeuwen gel eden gel egd. Voor het zoeken naar

een uitweg uit de gerezen probl emen gaat het niet om een weg '"terug naar de



natuur", maar om iets heel nieuws, waarvoor de weg nog noet worden gevonden
(zie De Hoog, 1984; Schroevers, 1984a; Hoogendijk, 1983; Bosche.a., z.j.).
Er is een al gemeen besef van de plaats van de mens in de natuur noodzake-

lijk. Het is een concrete taak voor de natuur- en nilieueducatie daaraan bij

te dragen. Daaromkan die niet |os worden gezien van een maatschappelijke
cont ext .

2.3. Van deel opl ossi ngen naar geintegreerde strategie *

Het handel en van nensen, gericht op individuele en collectieve bevrediging
van materiél e en imateri él e behoeften, vindt plaats binnen de econoni sche
en social e structuren, waarin zij verkeren. De discrepantie tussen dat wat
vanuit econom sch perspectief noodzakelijk en vanuit het individu als wense-
lijk wordt ervaren, heeft in de geindustrialiseerde wereld geleid tot een
nauvel i j ks te ontwarren samenstel van nilieuprobl enen. Mensen daar zijn een
onder deel geworden van datgene wat wel eens als "roof bouweconom e" wordt
bestenpel d (zie Burger, 1979 en 1982). Zo'n econonie eerbiedigt de |ange-
term jnvoorwaarden die de natuur stelt, niet. Daarmee komen de grenzen van
de aanpassi ngnogel i j kheden van de natuur in zicht. De erkenning van het
bestaan van een aantal negatieve neveneffecten van ons econonische stel sel
(waaronder milieuprobl emen) heeft geleid tot het zoeken naar mogelijkheden
omdie terug te dringen. Hoe verhoudt dit zich tot het grote probl eemvan de
onevenw chtige positie van de nens in de natuur?

In het algeneen grijpt nen naar technische hul pmi ddel en omde verschillende
m | i euprobl emen el k voor zich op te |ossen. O zichzelf bestaat daartegen
geen bezwaar, mmar nmen moet zich wel realiseren, dat op die wjze gewoonlijk
sl echts de gevol gen van menselijk handel en worden aangepakt en niet de oor-
zaken. Het zich richten op gevol gen zonder zich de oorzaken vol doende te
realiseren, geeft zelf weer aanleiding tot nieuwe problenmen. Zul ke onbe-
doel de neveneffecten zijn veelal op langere ternijn zichtbaar. Q zichzelf
logische stappen vormen dan onderdel en van een weg die als geheel gezien
onl ogi sch is. Om deze redenen noeten technische, veelal korte-term jnoplos-
singen voor als knellend ervaren probl enen worden bezien in een perspectief
van de lange termjn (Bouwer, 1984; Schroevers, 1984a).

Het ruintelijke aspect van de problenmen van de natuur en van het mlieu van
de nens strekt zich ver buiten ons, materieel gezien overontw kkel de, deel
van de wereld uit. Sinds de koloniale tijd heeft ons handel en grote - veel al

negatieve - gevol gen voor de mogeli jkheden die we andere delen van de wereld



laten, om zich volgens hun eigen cul tuurpatroon te ontw kkel en. Ons handel en
moet in een nondi aal verband worden geplaatst, willen wij duidelijkheid
verschaffen over onze bijdrage aan milieuproblenen elders in de wereld en
de daarnee direkt sanenhangende econoni sche en social e probl emen (Mansvelt
Beck, 1981; Stichting MIieu-Educatie, 1984). Dat geeft ons een zware
verantwoordeli jkheid.

Mensen hebben de neiging problenen zo concreet nogelijk te formuleren, ondat
de weg naar een oplossing dan duidelijker is. Doordat zowel veel concrete
probl emen als hun opl ossingen deel aspecten betreffen van verder weg |iggende
probl enmen, is voor oplossing een vooraf vastgestelde strategie voor de |ange
termjn nodig. In Nederland zijn daartoe verschillende "scenario's" ontwor-
pen. Het zogenaande CE-scenario van het Centrumvoor Energiebesparing (1983)
kan worden genoend als het neest aansluitend bij de opvattingen van de CNBE.
Qok het Indicatief Meerjarenprogramma M |ieubeheer (1986-1990) van de ninis-
teries van Vol ksgezondheid, Ruintelijke O dening en MIieubeheer, van Land-
bouw en Visserij en van Verkeer en Waterstaat (1985) is een aanzet voor het
denken op de lange ternijn. Van nondi aal georiénteerde pogi ngen voor een
lange-ternmjnstrategie kan de Wrld Conservation Strategy worden genoemd,
opgestel d door de Intermational Union for Conservation of Nature and Natural
Resources (1980).

In die nota's wordt beschreven, hoe deel probl emen samenhangen net achterlig-
gende factoren en worden de opl ossingsrichtingen daarop afgestend. Zoeken
naar een oplossing begint bij het fundanent en kan zo tot betere resultaten
leiden. In de visie van de CNBE behoren techni sche nmiddelen de politiek te
onder steunen en niet zozeer te sturen, zoals we nog te dikwijls zien.

De verantwoordelijkheid voor de natuur is neer dan een individuel e aangel e-
genhei d. Vrijwel iedere sector van de maatschappij heeft ernmee te nmken en
wel in onderlinge afhankelijkheid. Dat wat binnen de enec sector gebeurt
heeft consequenties voor de andere» Ut de optel somvan sectoral e naatrege-
len die worden genonmen, konen steeds weer nieuwe problenmen voort. |ndividu-
el e verantwoordeli jkheid jegens de natuur is goed en noodzakeli jk, maar is
all ang niet meer vol doende. De verantwoordell jkheid van mensen daarin is nu
in de eerste plaats een collectieve verantwoordeli jkheid, een gevol g van
onze cultuur en levensstijl. O basis van denocratisch functionerende
edezeggenschapss truc turen kan deze verantwoordell jk werkelljk tot zijn
recht komen. Dat heeft uiteraard belangrijke conscquenties voor de wegen

milieueducatiemoet wordenontwikkeld: in .
waar | angs de nat uur - en i ndoel gr

gleén,



2.4. Herleidingen in de natuur- en mlieueducatie

De aard van de invlioed op en dus de verschijningsvormen kwaliteit van de
natuur zijn maatschappelijk bepaal d. |edereen oefent invloed op de natuur
uit, hoe verschillend nen ook over de plaats van de nens in de natuur nag
denken.
Nat uur- en nilieueducati e noet verduidelijken dat nenselijk handel en, zowel
in probl eenveroorzakende als in -oplossende zin, vanuit verschillende
i nval shoeken kan worden bekeken (zie Commissie voor Natuurbeschern ngsedu-
catie, 1982):
- vanuit de noodzaak deel opl ossingen te bezien in het perspectief van
een brede strategie (het functieaspect),
~ vanuit de noodzaak nenselijk handel en te relateren aan de invloed die
dat elders in de wereld heeft (het plaatsaspect),
- vanuit de noodzaak korte-termijnoplossingen te bezien in het perspec-

tief van |ange-ternijnopl ossingen (het tijdsaspect).

Het gaat er, ommisverstanden te voorkomen, bij de natuur- en nilieueducatie
niet omeen bepaal d nornen- en waardenpatroon op te dringen aan nmensen die
daar niet omhebben gevraagd. |mmers, over de noodzaak van een duurzanme ex-
ploitatie van de natuur bestaat weinig verschil yarpgt®¥® van opvatting; wel
over de niddel en die daartoe noeten worden ingezet en net wel ke intensiteit
dat noet gebeuren. Het gaat er ook niet omeen "ideale" maatschappij te
schil deren, net bovendi en de suggestie dat daar slechts &&n bepaal de staats-
vormbij hoort. Een duurzame sanenl eving wordt bepaal d door allerlei socia-

I e, econonische, culturele en politieke factoren, die in de denocratische
staatsvormoptimaal tot hun recht kunnen konen. Er kan overigens worden
geconstateerd dat de besl uitvorni ngsprocessen waartoe de afweging van die
factoren noet |eiden, verre van ideaal zijn. En tenslotte is het er ook niet
omte doen, bepaal de "schul digen" aan te wijzen voor de crisis van natuur en
mlieu. Er is natuurlijk wel sprake van schuld, maar daaraan hebben alle
nmaat schappel i j ke groepen deel, zij het in zeer verschillende mate. Bel ang-
rijker is echter dat verschillende groepen verschillende verantwoordeli jk—
heden hebben. Bijvoorbeel d, voorzover de nilieucrisis van structurel e aard
i's, hebben groepen net een sterke econonische of politieke machtspositie een
grotere verantwoordelijkheid dan (groepen van) individuele consunenten. De
eersten, immers, kunnen effectiever wijzigingen in ecol ogisch schadelijke
produkti estructuren aanbrengen, danwei afremmen of zelfs bl okkeren.



Hetgeen later (paragrafen 4.2 en 4.3) over doel groepen wordt gesteld» vloeit

nede hieruit voort.

De educator noet zijn uiteindelijke doel: groter bewustzijn en meer kennis
van het maatschappelijke karakter van de natuur- en nilieuproblenatiek,

dui delijk voor ogen hebben. Hij zal proberen dit doel, via het formuleren
van subdoel en, in verschillende leersituaties te realiseren. Daartoe wordt
het beeld van de nondiale mlieuproblenen tot voor de doel groep hanteerbare
deel probl enen naar functie, plaats en tijd herleid:

- herleiding naar functie

Verschill ende functionele groepen hebben verschillende relaties met de
natuur. Natuur- en mlieueducatie tracht het inzicht te verschaffen
dat een deel belang is gerelateerd aan het ecol ogi sche bel ang voor
ieder. Bijvoorbeeld: bij boeren noet men proberen aan te geven hoe hun
agrarisch handel en deel uitmaakt van een in ecol ogi sch opzicht onbe-

vredi gend functionerend economisch systeem;

herlei ding naar plaats

Het te veel waar de geindustrialiseerde |anden nee te kanpen hebben,
hangt sanen et een te weinig elders. Overlast van het te veel wordt
bestreden net niddel en die het bestaan van deze tegenstelling onge-
moeid laten (bijvoorbeeld het Instellen van natuurreservaten zonder
watervervuiling te bestrijden, zuiveringsinstallaties zonder de import
van veevoer te vermnderen, luchtfilters zonder het energieverbruik
terug te dringen, enzovoorts). W zullen positief over kleine "oplos-
singen" moeten denken, maar op 66n of andere nanier zal de mondiale
problematiek erbij betrokken noeten worden - schijnbaar als een bij-

komend aspect, mmar voor het educatieve proces van vitaal bel ang;

herl ei ding naar tijd

Op korte ternmijn kunnen natuurreservaten, zuiveringsinstallatie!; en
afzuigfilters merkbare verbeteringen tot stand brengen. Natuur- en
mlieueducatie noet |aten zien dat, Indien de aan de problemen ten
grondsl ag |iggende maatschappeli jke processen voortgaan, de verbete-
ring veelal slechts van tijdelijke aard zal zijn. De problenmen zullen
dan na verloop van tijd weer terugkonen. Bovendi en moet men zich rea-
liseren, dat synptoonbestrijding ("oplossen" door een nicuw probl een
te creéren) een kostenspiraal net zich neebrengt, die op langere
termjn tot onaanvaardbaar hoge uitgaven kan |el den, zowel voor de

industriéle sector als voor de overheid.



De educator zal zich, handel end op grond van deze herl ei di ngen, realiseren
dat zij slechts de eerste stap zijn op weg naar een groter inzicht.
Daarover handelt hoofdstuk 3 neer in detail.

2.5. Van natuur bescher mi ngseducati e naar natuur- en mlieueducatie

De omschxijving van het werkvel d zoals dat in het "gele advies" wordt aange-
geven, is door de naam"nat uurbescher m ngseducati e" nog goed gedekt. (Ze
voor een uitgebreide verhandeling over dit Wrkveld Huitzing, 1978). Welis-
waar wordt in het advies verwezen naar naatschappelijke achtergronden, naar
er worden voor de natuur- en mlieueducati e geen consequenties aan verbon-
den. Natuurlijk is er alles voor te zeggen omki nderen (en ouderen) in con-
tact met de natuur te brengen, hun kennis te stimuleren en zo hun betrokken-
heid te ontwi kkel en. Maar de anal yse zoal s verwoord in het "gel e advies", is
onvol | edig. Het natuurbesef van onze voorouders - zo dat er al is geweest -
kwamni et voort uit een soort vriendschap net de natuur, maar veeleer uit
het onvernogen van nensen om zich net de natuur te.meten en die dus sterk te

bei nvl oeden. Men m6&st de natuur wel respecteren, op straffe van ziekte en
dood (Schroevers, 1984b).

Het is vanzelfsprekend dat onder neer de ontwi kkeling van de technol ogie uit
dit onvernogen voortkwam de mens w | de gewoon een beter |even hebben. Dt
nadr ukkel i j ke beroep op de technol ogi e, zo kenmerkend voor de ontw kkeling
van de westerse cultuur, kreeg net de Renai ssance een krachtige inpuls en

| eidde tot een zichzelf versterkend proces dat tot op de dag van vandaag
voortduurt. V& wensen nu W&l aan di e maatschappelijke achtergronden i nhoud
te geven en spreken omdi e reden van "natuur- en mlieueducatie".

De term"natuur- en nilieueducatie" is echter ook onduidelijk. In feite
vornt de natuurlijke onmgeving een onderdeel van ons mlieu en zou nat uuredu-
catie een vormvan nilieueducati e kunnen zijn. De CNBE wil deze termtoch
accepteren, omtegenoet te komen aan het nu gevestigde spraakgebrui k, omaan
te geven dat zij de natuur(beschermings)educatie van vroeger nog altijd als
bel angrijk beschouwt en tenslotte omte kennen te geven dat opkonen voor de
bedrei gde natuur een goede aanzet kan vormen tot een natuur- en mlieueduca-
tie zoal s die hierboven onschreven is. Het kan ook als vol gt worden gefornu-
| eerd: kennerkend voor de ontwi kkeling van de nat uurbescher m ngseducatie is
haar |osnaking van de natuurbeschernming al s een sectoraal naatschappelijk
bel ang. Het gaat nu meer omhet bevorderen van nondi gheid en van rationel e
afwegi ng, het gebruik van het gezonde verstand, het uitlokken van waardeoor -
delen en het toerusten van nensen omhen zel fstandi g keuzen te kunnen |aten
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pe educator zal zich, handelend op grond van deze herl ei di ngen, realiseren
dat zij slechts de eerste stap zijn op weg naar een groter inzicht.
Daar over handelt hoofdstuk 3 meer in detail.

2.5. Van natuurbeschernm ngseducati e naar natuur- en mlieueducatie

De omschrijving van het werkveld zoals dat in het "gele advies" wordt aange-
geven, is door de naam "natuurbescherm ngseducatie" nog goed gedekt. (Zie

voor een uitgebreide verhandeling over dit Werkveld Huitzing, 1978). Welis-
waar wordt in het advies verwezen naar maatschappelijke achtergronden, maar
er worden voor de natuur- en mlieueducati e geen consequenties aan verbon-

den. Natuurlijk is er alles voor te zeggen om ki nderen (en ouderen) in con-
tact met de natuur te brengen, hun kennis te stinuleren en zo hun betrokken-
heid te ontw kkel en. Maar de anal yse zoals verwoord in het "gele advies", is
onvol | edig. Het natuurbesef van onze voorouders - zo dat er al is geweest -
kwam ni et voort uit een soort vriendschap nmet de natuur, maar veeleer uit

het onvernogen van nmensen om zich net de natuur te meten en die dus sterk te

bei nvl oeden. Men mdést de natuur wel respecteren, op straffe van ziekte en
dood (Schroevers, 1984b).

Het is vanzelfsprekend dat onder neer de ontw kkeling van de technol ogie uit
dit onvernogen voortkwam de mens wilde gewoon een beter |even hebben. Dt
nadrukkeli jke beroep op de technol ogie, zo kennerkend voor de ontwi kkeling
van de westerse cul tuur, kreeg net de Renai ssance een krachtige inpuls en
leidde tot een zichzelf versterkend proces dat tot op de dag van vandaag
voortduurt. W wensen nu wel aan die maatschappelijke achtergronden inhoud
te geven en spreken omdie reden van "natuur- en nilieueducatie".

De terra "natuur- en mlieueducatie' is echter ook onduidelijk. In feite
vornt de natuurlijke ongeving een onderdeel van ons milieu en zou nat uuredu-
catie een vormvan milieueducatie kunnen zijn. De CNBE wil deze termtoch
accepteren, om tegenoet te konen aan het nu gevestigde spraakgebrui k, omaan
te geven dat zij de natuur(beschermi ngs)educatie van vroeger nog altijd als
bel angrijk beschouwt en tenslotte omte kennen te geven dat opkomen voor de
bedrei gde natuur een goede aanzet kan vormen tot een natuur- en nmlieueduca-
tie zoals die hi erboven omschreven is. Het kan ook als vol gt worden gefornmu-
| eerd: kennerkend voor de ontw kkeling van de natuurbescherm ngseducatie is
haar losmaking van de natuurbescherning als een sectoraal maatschappelijk
bel ang. Het gaat nu meer om het bevorderen van nondi gheid en van rationel e
af wegi ng, het gebruik van het gezonde verstand, het uitlokken van waardeoor -
del en en het toerusten van mensen om hen zel fstandi g keuzen te kunnen |aten
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maken. Dit wil niet zeggen dat natuur- en milieueducatie waardenvrij is. Het
feit dat de sanenleving zich noet baseren op dw ngende ecol ogi sche voorwaar -
den —later wordt daarop teruggekomen = kan nen juist als een belang, een
waar de voor iedereen beschouwen, voor de erkenning waarvan noet worden
opgekonen.

Het vol | edi g doorgronden van conpl exe sanenhangen is in feite een ver

i deaal , waaraan geen enkel individu kan vol doen. Nog kl ermender wordt dit
als men aan verworven inzichten ook strategieén voor handelen wil ontlenen.
De genoende mondiale en nationale scenario's zijn de eerste pogingen tot

zul ke strategi eén. Het zijn aanzetten voor overleg en samenwerking waarnee
nensen kunnen vol doen aan de eisen die hun ten gevol ge van de voortschrij-
dende conplexiteit van de sanenl eving worden gesteld. Qok hel pen scenario's
vertrouwdheid te creéren nmet een andere wijze van denken en |even, die neer
rekening houdt net de mogelijkheden en beperkingen van de natuur in relatie
tot menselijke behoeftenbevrediging. Over de kennerken waaraan di e denk- en
l eefwijze zal noeten vol doen, is elders geschreven (Hetzel, z.j. en 1981).

Enkel e van die kenmerken zijn:

erkenni ng van het bestaan van en de nenselijke onderworpenheid aan
ecol ogi sche wetmatigheden;
- samenhang in disciplines; vormng van een sanenhangend wereldbeeld;

- bereidheid tot analyse en relativering van eigen kunnen;

persoonlijk handel i ngsperspectief inpassen in een mondiaal beeld;

norel e, ethische, nmar ook esthetische criteria mee |aten spel en naast

nut sover wegi ngen;

in samenhang daarnee: aandacht voor kwalitatieve benaderingen, inzicht
in de beperkingen van de causaal -kwantitatieve, juridische en tech-

ni sche benadering van probl enen.

Deze kenmerken zijn verstrekkend. Ze kunnen tot een nieuwe "zijnswijze" van
nensen |eiden die de individuele en collectieve verantwoordeli jkheid voor
alles omons heen ruiner ziet en in grotere sanenhang brengt dan de nu gang-
bare juridische of technisch haal bare deel opl ossingen (zie Westhoff, 1984).
Natuur- en mlieueducatie die deze pretentie wordt toebedacht, zal zich dus
net het hel e wezen van de nens noeten bezi ghouden. Deze stellingname noet er
overigens niet toe leiden dat de natuur- en milieucducatie zich buiten haar
eigen terrein waagt. Dan wordt namelijk het terrein van de psychologic cn de
filosofie betreden. Wat de natuur- en milicueducatie noet doen ter onder~

bouwi ng van haar inzichten - en dat geldt in feit ten aanzien van alle



onder st eunende wet enschappen - is zo goed nogelijk gebruik maken van de in
di e wet enschappen verworven inzichten.

De tijd waarin wij |even, nmmakt het onvermijdelijk dat het beeld dat nensen
van zichzelf hebben, verandert. De natuur- en nilieueducatie zou zich daarom
moeten verdiepen in de w jzen waarop nmensen hun behoeften bevredigen en hoe
in dat patroon w jzigingen optreden.

Ut het bovenstaande vol gt waarop de natuur- en mlieueducatie van vandaag
zich vooral noet richten. D e moet |eiden tot het inzicht hoe al gemene, voor
de neeste mensen tanelijk abstracte, principes in het |even van alledag vorm
kunnen krijgen. En ongekeerd npeten nensen |eren doorzien hoe de dingen van
alledag op allerlei nanierren een-synptoont zijn van. processen, die zich non-
diaal, over lange ternijn en op breed terrein uitstrekken. Aan die processen
zijn nmensen ondergeschikt. Tenslotte noeten verbanden tussen deze beide vel -
den worden gel egd door het stellen van de vraag, wat voor invloed onze eigen
activiteiten hebben op het werel dgebeuren; zowel ten goede als -ten kwade.

2.6. Ontwi kkelingen in het educatieve veld

Het bedrijven van educatie is een vak dat om specifieke deskundi ghei d
vraagt. Het is niet moeilijk om geestverwanten op thema's van nat uur behoud
en mlieubeheer aan te spreken, maar het is een hele kunst omnmensen te
bereiken die nooit in staat zijn gesteld daarnee kennis te maken. De agogi ek
houdt zich met dit probleenveld bezig; in het bijzonder de pedagogi ek en de
andr agogi ek di e de houdi ngen van nmensen proberen te begrijpen en daar richt-
l'ijnen voor opvoeding en vorm ng aan ontlenen. Deze velden zijn sterk in
ontw kkeling. In kringen van onderwijs en vorning wordt nu beter gebruik ge-
maakt van de kennis over leerbehoeften en |eerwensen van kinderen en vol was-
senen in hun verschillende |evensfasen dan een aantal jaren gel eden. Mar de
pedagogiek en andragogi ek kennen ruinere doel stellingen. Ze bestrijken een
veel breder terrein dan dat van natuur en milieu alleen, overzien het gehele
veld van sociale en individuel e emancipatie en richten zich op het optimaal
functioneren van mensen in het algeneen. Het is juist vanuit dit gezichts-
punt dat de bel angstelling voor en het leren over de natuur op zichzelf een
eigen functie heeft: kijken naar wat er in de natuur gebeurt kan 66k ont-
plooiing tot doel hebben. In die zin is natuur- en nilieueducatie een van-

zelfsprekend onderdeel van opvoeding, onderwijs en vorning.



Zoal s eerder gesteld, is er ook aandacht nodig voor neer probleengerichte

| eernethoden. Dit betekent natuurlijk niet dat problenmen ongericht en in
voll e zwaarte op kinderen (en vol wassenen) kunnen worden | osgel aten. Afhan-
kelijk van bijvoorbeeld leeftijd en ontwi kkeling, moet een fasering plaats-
vinden van beperkt, concreet, dichtbij en ontdekkend naar breed, abstract,

veraf en probl eemanal yserend.

Bei de opvattingen (het al of niet uitgaan van probl enen) kennen een andere
"traditie" met verschillend geaarde uitgangspunten. Zij zijn niet tegenge-
steld aan el kaar, maar kunnen el kaar juist aanvullen in de meest uiteenlo-
pende educatieve situaties. Aandacht voor maatschappelijke probl emen hoeft
persoonlijke beleving niet in de weg staan.

ok is het denken aan "oplossingen" van problenen bij jonge kinderen iets
anders dan bij ouderen, waar de anal ysevaardi gheden nornaliter verder zijn
ontwikkeld. Juist in de integratie van beide benaderingen zit een belangrij-
ke uitdaging voor de natuur- en mlieueducatie. Verwondering en bewondering
wekken voor de natuur zoals de natuurbescherni ngseducatie vroeger vooral
aangaf, kan &&n van de ingangen zijn, naast bijvoorbeeld het inspelen op

i ndi viduel e ervaringen nmet nilieuproblemen, op kritieke situaties (milieu-

ranpen) of op de behoefte aan kennis over de natuur.

Dergelijke vragen spel en evenzeer bij volwassenen. ok bij hen noet worden
ui tgegaan van een evenwi chtige verdeling tussen hetgeen de educator qun
themati ek wil aanbi eden en wat de doel groep zelf van belang vindt. Mensen
die geen weet hebben van hetgeen er gaande is op milieugebied, kan men
imers niet goed met door hen niet oplosbare problenen benaderen.
In de vol wasseneneducatie heeft dit geleid tot een cursusopzet waarbij de
cursist in belangrijke nate inhoud en vorngeving neebepaalt. Het in de vol -
wasseneneducatie ontwi kkel de "ervaringsleren" is de ene kant van een net ho-
di sche aanpak voor natuur- en nilieueducatie. Ham nk (1978) hanteert als
gl obal e kenmerken van deze ervaringsgerichte nethoden voor bewustwording:
- het educatieve aanbod wordt bepaal d door de behoeften van de lerende,
- de wijze van verwerking van |eerinhoud wordt door de |eergroep
bepaal d,
- de | eerinhouden komen voort uit of worden in relatie gebracht roet
ervaringen van de |erende,
- het is in zijn globale doel en gericht op nondiger gedrag, ook buiten

de leersituatie.



Van Eupen (1984) |egt meer nadruk op de probl eengerichte benadering, als hij
stelt: “iIn een |leerproces kan geprobeerd worden deze "soci ol ogi sche context"
te ontdekken en te benoenen". Dat leidt, eveneens in zijn visie, tot de

vol gende st appen:

"1. het analyseren van de feitelijke situatie, aan de hand van concrete er-
varingen, net oog voor de |evenssanenhang, de maatschappeli jke context,
de ideol ogi sche inbedding,

2. het veral genenen van de subjectieve ervaringen door het opdoen van rele-
vante aanvul | ende informatie, door vergelijken en verwerken,

3. het operationaliseren; op basis van de nieuwe inzichten aan de slag
gaan, toewerken naar een andere maatschappij”.

Bei de benaderingen worden in het vol gende hoofdstuk wat nader uitgewerkt.
Het bovenstaande heeft weliswaar niet alleen op zogenaande buitenschool se
situaties betrekking, nmar de ontwi kkelingen binnen het fornele onderwjs
rechtvaardi gen zeker een enkele opmerking. Van groot belang is bijvoorbeeld
het recente inzicht dat de gangbare vakgerichte benadering niet neer aan de
hui di ge maatschappeli jke ei sen vol doet. Vooral tussen biologie, aardrijks-
kunde, natuurkunde en schei kunde wordt een zekere sanmenhang aangebracht.
Daar door ontstaan | eer gebi eden die breder georiénteerd zijn dan de traditio-
nel e vakken. Natuur- en nilieueducatie speelt daarop, vaak in de vormvan
projectonderwi js, nonenteel goed in.

2.7. Een hoof ddoel stelling voor de natuur- en nilieueducatie

I'n haar "gele advies" heeft de CNBE indertijd de voorkeur gegeven aan een

| ange en gecompliceerde hoof ddoel stelling voor de natuurbescherm ngsedu-

catle, die als volgt luidt:
"Het bevorderen van een bewustwordi ngsproces dat bijdraagt tot het ont-
staan van een nornen- en waar denpatroon, een samenlevingsstructuur en de
daar mee samenhangende houdi ngen en gedragspatronen bij de mens, dat de
i nstandhoudi ng en de kwaliteit van het natuurlijke mlieu, van het
landschap als cultureel erfgoed en derhalve van het leefnilieu van de
nens, alsnede een verantwoord gebruik van natuurlijke hul pbronnen
waar borgt en dat tevens bijdraagt tot de ontplooiing van de nens in
relatie tot zijn ongeving".

Deze omschrijving is op veel plaatsen in publicaties overgenonen en heeft zo
een pjjdrage gel everd aan de ontw kkeling van de natuur- en nilieueducatie.
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Nu 1s ze om verschillende redenen voor verbetering vatbaar gebl eken. Een
eerste reden daarvoor is dat in deze omschrijving principiéle uitgangspunten
(bewust wor di ng, sanenl evi ngsstructuur, normen- en waardenpatroon) en concre-
tisering van onderdel en (individuele ontplooiing van mensen, instandhouding
van het |andschap en van het natuurlijke milieu) zijn samengebracht, die
niet altijd direkt vergelijkbaar zijn. Een tweede reden ligt in de ontw kke-
ling die sindsdien heeft plaatsgevonden. |nstandhouding van het natuurlijke
mlieu (eigenlijk werd in het "gele advies" bedoel d: stoffelijke onmgeving
van de mens) en van het landschap (eigenlijk een onderdeel van deze stoffe-
1i jke orageving) als cultureel erfgoed hangt natuurlijk af van nornen- en
waar denpat ronen van individuen. Mar het gaat er vooral om, h6G die sanen-
hang tussen nmens en natuur wordt gezien. De doelstelling suggereert een

di rekte samenhang tussen normen, verantwoord nenselijk gedrag ten opzichte
van de (direkte) ongeving en de opl ossing van het milieuvraagstuk. Eerder
werd gesteld dat die relatie niet zo gemakkelijk kan worden gelegd.

Met i nachtneming van het bovenstaande wil de ONBE de hoofddoel stelling van
de natuur- en milieueducatie nu als volgt fornuleren. Dat doel is:
Mensen in staat stellen kennis te verwerven over en inzicht te verwerven
in: - de natuur, als oorsprong van en voorwaarde voor het |oven,
- de wijze waarop, ongekeerd, menselijk handel en de kwaliteit van
de natuur en het |andschap beinvl oedt,
waardoor zij, met verantwoordeli jkheidsgevoel, wel overwogen persoonli jke
en maatschappeli jke keuzen kunnen neken die aan die wederzijdse sanen-
hang recht doen;
en hen in staat stellen de houdingen en vaardi gheden te ontwikkelen die
hen kunnen hel pen die keuzen bij de vormgeving van de samenleving zo

goed nogelijk te realiseren.

H ernee heeft de ONBE gekozen voor een doelstelling die niet alleen op het
persoonlijke vlak (microniveau) is betrokken, maar ook expliciet op het vlak
van de samenleving (macroniveau). Gezien haar steillingnane dat de kwaliteit
van de natuur en het |andschap het gevolg is van politieke ;

ten aanzien van (vooral) produktie- en consunptiew jzen, lipt een dergeli fke
doel stelling voor de hand. Voor het bereiken van zo'n lange-termijndoelstel-
ling is, bij verschillende doel groepen, een aantal tussenstappen met concre-
tere doel stellingen (leerdoelen*) nodig. De paragrafen 3.3 en 3.4 gaan hier

nader op in.



Ter toelichting op deze doel stelling kan ook nog het vol gende dienen. De
formulering ervan is in overeenstenm ng net hetgeen in hoofdstuk 3 over het
begrip "educatie" wordt gesteld. Mnder lijkt dat het geval in relatie tot
de mat schappel i j ke bewogenheid ten aanzien van de nilieuproblematiek die
nogelijk uit andere del en van deze basisvisie spreekt. Immers, de werkers in
de natuur- en milieueducatie hopen dat hun werk een duidelijke bijdrage
levert aan de oplossing van die probl emen, waardoor een zekere gerichtheid
van het educatieve werk ontstaat: het proces van natuur- en nmilieueducatie
is inderd&&d niet waardenvrij. De CONBE realiseert zich goed dat de praktijk
van de natuur- en nilieueducatie er spanningsveld oproept nmet aan de ene
kant de behoef te aan objectiviteit opdringen, vrijwllige keuzebepa-
ling). Aan de andere kant bestaat behoefte aan houdi ngen en gedragi ngen die
lelden tot snelle oplossing van nilieuprobl emen. Desondanks neent zij er,
gezien ook de |ange-tertnijnaspecten van de natuur~ en nilieueducatie, goed
aan te doen te kiezen voor deze fornulering, aangezien die een ideaal
weergeeft,

I'n de vol gende paragrafen en het vol gende hoofdstuk zal deze doelstelling
nader worden bezien en worden gerel ateerd aan voorwaarden voor educatief
werk.

2.8. Samenhangen

I'n de vorige paragraaf werd een doel stelling voor de natuur- en mlieueduca-
tie geformuleerd, die zich concentreert op de bewustwording van bepaal de
samenhangen. Daarnmee is af geweken van de doel stelling, zoals die in het
"gel e advies" is verneld, zowel in vormals inhoud:
- de gebruikte termnologie is eenduidiger geworden, waardoor ook de
vergel ijkbaarheid is toegenonen,

- de doelstelling is als geheel bescheidener qua te bereiken resultaten en
daardoor realistischer.

Theoretisch gezien gaat het bij educatie inderdaad omniet meer dan het toe-
rusten van nensen teneinde bewste keuzen te kunnen maken: niemand heeft het
recht een ander op te |eggen, hoe die zijn |even noet inrichten. Haar ver-
worven ervaringen, kennis, inzicht, vaardi gheden en houdi ngen dragen bij aan
een levensstijl, die ecol ogi sche wet mati gheden respecteert. D e uitspraak
verschaft de pogi ng, om een bewustwording ten aanzi en van de genoende sanen-
hangen op gang te brengen of te verruinen, de inhoudelijke argumentatie.



In deze en de vol gende paragraaf zullen de el enenten "sanenhang" en "l evens-
stijl" nader worden aangeduid.

De specifieke onschrijving die de CNBE aan het woord "natuur' heeft verbon-
den, nanelijk zichzelf ordenende el ementen (zie toelichting op de gebruikte
termen) heeft ertoe geleid, dat hier niet het woord "nilieu" is gebruikt,
hoewel dat vanuit het nu gangbare spraakgebruik |ogischer was geweest.
"Milieu" wordt door de CNBE neer opgevat als het totaal van voorwaarden,
waar onder een organi sme optimaal kan bestaan. In de visie van de CNBE is de
nens - evenals alle |evende organi snen - onderworpen aan de wetmati gheden
van deze zelfordening, zoals al eerder werd verneld. Desondanks streeft de
nens naar een ei gen, bewuste ordening (cultuur) en naar de bevrediging van
behoeften die hij slechts aan zijn eigen inzichten ontleent en niet aan het
bestaan van natuurlijke wetnatigheden. Daarin schuilt het potentiéle con-
flict tussen de menrs en de natuur. In vroeger tijden - nog wel tot de vorige
eeuw - bestond er een duidelijke invlioed van het individu op de natuur (in
zijn ongeving): produktiew jzen en transport waren relatief eenvoudig van
aard, terwijl het overheids-, econonische en wetenschappelijke apparaat op
dit punt weinig invloed had (Hoogendijk, 1983). Daar is grote verandering in
gekonen: nu is het de sanmenleving als totaliteit die de grootste invloed op
de natuur uitoefent. Het gaat nu dus niet neer zozeer omde |ndividuele,

maar juist omde collectieve invloed.

In feite is de sanenleving steeds neer bepal end geworden voor de plaats van
de mens in de natuur. Daarnee is ook de aard van de relaties veranderd. De
invl oed van individuen op de natuur had veelal te maken met tanelijk tast-
bare zaken al s |andgebruik, gebruik van natuurlijke hulpbronneu, transport
en dergelijke. Uteraard bestaan die relaties nog steeds, maar zij =zijn

noei lijker te herleiden tot de activiteiten van individuen, door hun groot-
schal igheid, conplexiteit en indirecte karakter. Zij zijn vooral economisch,
sociaal, cultureel en politiek van aard. Daardoor is ook de aard van de

m | i euprobl emen waarnmee we nu te naken hebben, veranderd.

M |'i euprobl emen worden veel al 1ingedeeld naar type ingreep dat het probleem
veroor zaakt, of naar de betekenis ("waarde"), die wordt aangetast (Boersema,
Copi us Peereboomen De Groot, 1984). Zo verw jst het "type ingreep" naar
probl emen als verontreiniging, uitputting en aantasting; de "aangetaste

bet ekeni s" naar de nenselijke gezondheid en veiligheid, functieveriezen en
verlies van de eigen betekenis van het milieu.

Voor de natuur- en nilieueducatie hebben deze indelingen wel cen zeker

belang, maar zij zeggen onvol doende over aard, schaal en duur van het



nensel i j ke handel en, dat daaraan ten grondslag ligt. En deze herl eidingen
waren - zoals we in paragraaf 2.4 zagen - nu juist zo belangrijk, omeen
educatieve strategie op te baseren. Het |igt daarmee voor de hand de gangba-
re ordening (althans ten behoeve van de natuur~ en nilieueducatie) te rela-
teren aan de ordening naar aard (functie), schaal (ruinte) en duur (tijd).
Dat is overigens vooral een taak van de wetenschap. Zo'n poging tot ordening
zou deel noeten uitmaken van het wetenschappelijke onderzoeksprogramia van
bi j voorbeel d de Raad voor het M lieu- en Natuuronderzoek, zowel in natuur-
wet enschappel i j ke als in sociaal -wetenschappelijke zin.

O die wijze kan duidelijker inzicht worden verkregen in de verschillende
aspecten van een probleem(veld), waardoor aanknopi ngspunten voor educatief
werk duidelijk worden. Zo kan beter worden aangesloten bij de nogelijkheden
van bepaal de doel groepen.

2.9. Levensstijl

In een land als Nederland heerst al geneen het inzicht dat nensen zelf
verantwoordelijk zijn voor hun handel en. De overheid stelt (via wet- en
regel geving) wel grenzen en voorwaarden aan nenselijk handel en en ook de
samenleving als totaliteit doet dat. De noodzaak daartoe wordt ingegeven
door de al gemeen | evende wens om optinal e condities voor zelfontplooiing van
individuen te realiseren. Dat geldt zeker ook voor ecol ogi sche condities die
zonder over hei dsbenoei enis niet realiseerbaar zijn. Men kan zich de vraag
stellen of een al te intensieve benmpeienis er niet toe leidt dat persoonlij-
ke nornen en waarden in de knel komen. Hoewel dat natuurlijk ook ten nadele
van de natuur kan werken, acht de CNBE een ruine nogelijkheid tot het bepa-
len van een eigen levensstijl van belang. Een groot probleemhierbij vormen
verder de nateriéle en ruintelijke omstandi gheden die — op nmilieugebied -

het "respecteren van ecol ogi sche wet mati gheden" eenvoudi gweg onnogelijk ma-
ken. Alleen al de inrichting van de ruinte ten behoeve van ons wonen, werken
en recreéren kan zo'n |evenshouding in de weg staan. De talloze voorbeel den
daarvan hoeven hier niet beschreven te worden, ze zijn overbekend.

Tenslotte kan het ontw kkel en van een eigen |evensstijl ook door omstandig-
heden als nisleiding, indoctrinatie, reclane en het achterhouden van infor-
matie in de weg worden gestaan.

Het voorgaande leidt tot het inzicht dat mensen in hun individuele en zeker
in hun coll ectieve handel en een aantal gl obal e ecol ogi sche voorwaarden di e-
nen te respecteren, wil ook op lange ternijn de kwaliteit van de natuur en



van het nenselijke bestaan gewaarborgd zijn. Deze voorwaarden worden - in
gl obal e termen - gegeven in de Wrld Conservation Strategy:
- behoud van essentiél e ecol ogi sche processen en het leven ondersteunen-
de systenen,
- behoud van de genetische verscheidenheid,

- verzekering van een duurzaam gebrui k van soorten en ecosystenen.

Zul ke gl obal e voorwaarden zijn natuurlijk zonder nadere uitwerking niet te
hanteren. Zij noeten worden toegespitst op de verschillende sectoren van de
samenl eving en politiek, econom sch, sociaal en cultureel worden vertaald.
Het tot stand komen van een zogenaande "National Conservation Strategy" -
bepleit door de IUON en ook in Nederland in ontw kkeling - (IUCN-Iedencon-
tact, 1985) zal wat dat betreft meer helderheid verschaffen over de aard van

de mmat schappel ij ke veranderingen, die plaats zullen noeten vinden.



HOOFDSTUK 3. Ul TGANGSPUNTEN VOOR EEN EDUCATI EVE METHCDE

Aan het eind van het vorige hoofdstuk werd ingegaan op de sanenhangen tussen
mensel i jk streven naar behoeftenbevrediging en de nogelijkheden en beperkin-
gen van de natuur in dat opzicht en op de noodzaak van bewustwording van die
probl ematiek. De wijze waarop di e bewstwording gestalte kan krijgen, is nog
onbesproken. Die nethodi sche kant van de natuur- en milieueducatie, in de
doel stelling in het "gel e advies" aangeduid met "het bevorderen van een
proces", kont in dit hoofdstuk aan de orde.

3.2. Het begrip educatie

In het vorige hoofdstuk werd een theoretisch raamwerk gegeven voor de plaats
van de natuur- en nilieueducatie in de ontwikkelingen, die zich in de sanen-
leving als geheel en in het veld van de pedagogi ek hebben vol trokken. Naar
aanl ei di ng daarvan werd een doel stelling geformuleerd die, naar de CNBE
hoopt, duidelijk weergeeft waar het haar omte doen is. Wl staat die nog
te ver van de praktijk af omdlrekt gehanteerd te kunnen worden.
Educati e* kan worden omschreven als de bewuste organisatie van |eersitua-
ties. In de natuur- en nilieueducatie gebeurt dat ten aanzien van al datgene
wat als een mlieuprobl eemwordt ervaren. De CNBE wil de vol gende criteria
voor educatie fornuleren (ten dele ontleend aan de Conmi ssie Bevordering
Pl aat sel i j ke Educatieve Netwerken» 1979):
- de situatie noet bewust gericht zijn op te bereiken |eerdoel en; deze
doel en noeten concreet worden onschreven,
- de activiteiten noeten een |ogische, procesnmatige opbouw hebben binnen
een vooraf bepaal de tijdsduur,
- de activiteiten noeten een duidelijk omschreven groep deel neners
betreffen.

Naar het oordeel van de CNBE is deze onschrijving goed brui kbaar in concrete
situaties, die zich ook in de natuur- en mlieueducatie voordoen.

3.3. Leerdoel en en het educatieproces

Het woord "I eerdoel en" kan aanleiding zijn tot veel msverstand, vooral van-
wege de omstandigheid dat de educator als initiatiefnemer aanvankelijk heel
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ander e bedoel i ngen net een educatief programma kan hebben dan de |erende.
Wanneer mensen zich willen bezi ghouden net hun ongeving, verlangen ze van de
educat or de middel en die daarvoor nodig zijn. A's zij daarbij vragen naar
opl ossi ngen voor een probleem, dan kan de educator hen ook hel pen. Deze, van
zijn kant, wil de groep echter een stapje verder brengen, en duidelijk naken
dat achter iedere oplossing weer een nieuw probl eem schuilgaat. Hoe zijn die
verschill ende bedoel i ngen sanmen te brengen?

In paragraaf 2.2 werd aangegeven dat het steeds weer zoeken naar opl ossingen
voor deelproblemen uiteindelijk nedebepal end is geweest voor het ontstaan
van milieuprobl emen en voor onze vervreende houding jegens de natuur
(Schroevers, 1978). Daaruit volgt dat concrete doel en die zowel naar func-
tie, plaats en tijd als naar doel groep onschreven zijn, op zichzelf niet het
ei nddoel van educatieve activiteiten kunnen zijn. Dat geldt zeker, indien de
doel groep niet in directe zin een duidelijke bijdrage aan de opl ossing van
probl emen kan | everen. Veeleer is het de taak van de educator zijn doel groe-
pen in staat te stellen problemen in hun bel angrijkste aspecten te doorzien.
Ver | angen zijn doel groepen een opl ossing voor een door hen ervaren probleem,
dan zal de educator trachten hen bewst te naken van de (gevol gen van)
verschil | ende keuzemogelijkheden. In beide gevallen zal hij, om manipulatie
uit te sluiten, verduidelijken dat het hemprinair te doen is omhen op een
"hoger inzichtniveau" ten aanzien van de milieuproblematiek te brengen.

Par adoxaal genoeg is er dus voor de "probl eenopl ossing" wel een belangrijke
di dacti sche rol weggel egd, mmar dan als een niddel om ket reeds gefornul eer-
de algemene (leer)doel dat minder naar specifieke functie, plaats, tijd en
doel groepen is onschreven, te bereiken. Zo werkt de natuur- en mlieueduca-
tie aan een bewustwording die juist uitstijgt boven de beperking van con-

crete deel probl emen.

Schematisch is de gang van zaken als vol gt voor te stellen.

Ten behoeve van een educatief proces schept de educator een leersituatie die
de deel nemers een oplossing A' in het vooruitzicht stelt ten aanzien van oen
door hen ervaren probleems Die oplossing verloopt dan via in de tijd af geba-
kende stappen B en C (zie figuur 1):

figuur 1




I'n de natuurbeschermi ngseducatie zoals die in het "gele advies" werd om
schreven, is daarnee de cirkel gesloten. De waarnenming van probl eemA heeft
via beleving en kennis (B, C tot handelen (A') geleid, dat op het probleem
aansl uit. De doel groep krijgt een handelingsperspectief. In die gedachten-
gang geldt A' als een oplossing voor bijvoorbeeld een gesteld probleem dat
echter met allerlei achterliggende problenen en factoren sanenhangt- Het
inzicht daarin kan tot een herni eunde anal yse |eiden, via de problenen A",
A', A'' npaar A (zie figuur 2). Danner (1979) spreekt van een

"her meneuti sche cirkel".

figuur 2

Het doorzien (oplossenis niet altijd noodzakelijk) van een probl eemen de
erachter |iggende factoren |oidt, via een opgaande spiraal naar het bereiken
van inzichtniveau 1', 2, 3" tot n'. Anders gezegd: het behoort tot de

educati e het deel probleemte zien in de context van het geheel.



De weg waar het de educator dus omte doenis, is die van 1' naar 2' tot n',
zoal s via de spiraal is aangegeven. Daar worden de benodi gde inzichten,
vaar di gheden en houdi ngen berei kt, omuiteindelijk een fundanmenteel probleem
An op te kunnen lossen. Hi ernee is een proces op gang gebracht dat nooit
ophoudt en dat bij ieder bereikt resultaat weer nieuwe vragen uitlokt. Zo
wordt de weg naar het inzicht in de oorzaken van ons conflict roet de natuur
zichtbaar. Educatie die dit niet nastreeft, zal nooit leiden tot het inzicht
dat nodig is voor de wijze van ongaan met de natuur die hier wordt bedoel d.
De aard van het gestelde probleem van de achterliggende vragen en de moge-
lijke oplossingen daarvoor - waarop in een later stadium verder noet worden
i ngegaan - kan de educator behandelen in relatie tot de zich aandi enende
situaties of mogelijkheden en van de verlangens van de desbetreffende

doel groep.

Waar moet de doelstelling van natuur- en milieueducatie nu toe leiden? En
waar om doet de educator al dit werk, wetende dat het eindpunt nooit bereikt
zal worden? Daarnee bel anden we bij het probleemvan de onschrijving van
| eerdoel en vanuit het standpunt van de educator.
Diverse auteurs (Gehlen, 1940; Confort, 1970; Heidegger, 1967, e.a.) stellen
dat bij opvoeding en vornming sprake noet zijn van een bepaal de houding; van
een zich openstellen voor hetgeen van buitenaf kont. Bovendi en noet de noge-
l'ijkheid bestaan om zich te informeren over alle nogelijke zaken. Deze twee
voorwaarden zijn noodzakelijk omtot een verantwoordelijk handel en te kunnen
konen.
In het "gele advies" wordt in zeker opzicht ook van deze opvatting uitge-
gaan. Daarin wordt een interpretatie gegeven van de denkbeel den van Boorn
(1973 en 1979) in ternen van bel even, kennen en handel en. Bel eving en kennis
worden gezien als voorwaarden voor het ontstaan van een mlieu-ethiek
(verantwoordel ij khei dsbesef).
Het zich openstellen voor hetgeen van buitenaf komt kan onder andere geba—
seerd zijn op de beleving van de natuur, op kennisbehoefte of op du overle-
vingsgedachte. Het zich kunnen infornmeren betekent enerzijdo dat er een ken-
ni saanbod noet zijn, anderzijds moeten er vaardi gheden worden aangel eerd om
deze kennis te verwerven en te verwerken. De kennis en vaardi gheden noeten
het nogelijk maken on inzicht in de relaties die er binnen het ons omringen=
de nmilieu zijn, te krijgen. O grond van dit inzicht kunnen:

- anal yses worden gemaakt van de sanenleving of - afhankelfjx van hut

ontw kkel i ngsni veau - van deel aspecten uft de sanenl eving;,



- waar den wor den bepaal d: wel ke opvatting, welk handel en, wel ke soort

sanenl evi ng, wel ke ideol ogie wordt positief beoordeeld.

De educator zal nu een keuze noeten naken uit een of nmeer "deel strategieén",
die zich op verschillende groepen richten. Daarin staan de vol gende el enen-
ten centraal, zij het niet noodzakelijkerw jze in de gegeven vol gorde (2ie
Stichting M1ieu-Educatie, 1985):
1. Belangstelling
Zonder een op de natuur- en nilieuprobl ematiek toegespitste bel angstel -
ling is geen educatief proces op te bouwen. Die belangstelling kan zich
baseren op de zorg voor overleving, op de beleving van de natuur, op
kenni shehoeften, op het verlangen naar beter inzicht.
Normaal gesproken is het stinuleren van bel angstelling een voorwaarde
voor het nenen van vol gende stappen. Die worden hieronder kort aangeduid.
2. Wjze van denken
Beoogd wordt de vorming van een samenhangend werel dbeel d, het doorzien
van ideol ogi eén en geijkte beel den.
3. Maatschappelij ke anal yse

Deze probeert afstand te nenmen van de gangbare denkw jzen in de maat -
schappij; daarnee wordt de doel groep in staat gesteld zich een eigen
beel d te vormen van de voor haar wenselijke bestaansvornen.

4. Strategi eén voor handel en

Dt is waar het in laatste instantie omte doen is: dat nondige burgers
op basis van hun betrokkenheid en een positief toekonstperspectief vorm
geven aan het eigen bestaan, net inachtnening van de grenzen die de
sanenl eving stelt en op basis van het inzicht dat el ke sanenleving onder-
deel i s van mondiale, ecol ogi sche processen.

Deze deel strategi een: het ontwi kkel en van bel angstel ling, wijze van denken,
maat schappel i j ke anal yse en strategi eén voor handel en | eggen de verbi nding
tussen de opeenvol gende problemen en opl ossingen. Zij vornen de hierboven
beschreven opgaande spiraal (figuur 2), de |eerweg voor de |erende en dus de
i ngredi énten voor een methodische aanpak van de natuur= en nilieueducatie.
Een dergelijke |eerweg kan niet worden afgel egd zonder kennis van zaken. Dat
gel dt zowel ten aanzien van ecol ogi sche als van nmatschappel ijke processen
en wel bij alle vier genoende deel strategieén. Het is prinair de taak van

hot basis- en het voortgezet onderw js daaraan inhoud te geven, naast de
opvoeders thuis.



Deze reeks van deel processen bepaalt, afhankelijk van bijvoorbeeld ontw kke-
lingsniveau, interesse en sociale achtergrond, waarop in educatieve situa-
ties de nadruk kan worden gel egd en op wel k kenni sniveau kan worden gewerkt .
Dat is overigens mnder genekkelijk dan het lijkt: de activiteiten die
gericht zijn op &&n van deze fasen, zijn ook in de andere fasen van bel ang
maar dan in een andere context. Er is geen reden te veronderstellen, waarom
een dergelijke opzet alleen bij volwassenen bruikbaar zou zijn en niet ook
bij kinderen. Natuurlijk kan nen net kinderen slechts een beperkt aantal
fasen doorl open, afhankelijk van bijvoorbeeld ontw kkel i ngsniveau. De bena-
dering is echter in principe hetzelfde.

Het voorgaande kan, zoals gezegd, een basis zijn voor een nethodi sche aanpak
van de natuur- en nilieueducatie, maar ook niet meer. Bestudering van |eer-
theorieén en aan de natuur- en mlieueducati e verwante vakgebi eden zal
nadere uitwerking nogelijk maken.

Natuur~ en nilieueducatie tracht zo een bijdrage te |everen aan de emanci pa-
tie van nmensen, roet andere woorden, aan het vertrouwen en de noed waarmee
zij hun wereld onder ogen kunnen zien; een wereld vol problenmen, die door

i ndividuen alleen niet zijn op te |ossen.

3.4. Ontwi kkeling van educatieve nethoden

Van Meegeren (1985) en Van Woerkum (1984a) wijzen er, vooral inpliciet, op
dat het werk van de railieu(educatieve) organisaties in Nederland kan worden
beschreven in ternen van voorlichting*. Overigens neken zij daarbij geen
onderscheid in |andelijke, provinciale, regionale en |okale organisaties,
het geen zo' n al genene stellingname had kunnen concreti seren.

Dt doet niet alleen de vraag ontstaan wat de verschillen tussen educatie en
voorlichting zijn, mmar evenzeer naar hetgeen beide bindt en dus op wel ke

W jze zij sanenhangen. Daarop gedetailleerd ingaan is niet de bedoeling van
deze basisvisie; daarvoor is zij te globaal. Enkele kanttekeni ngen noeten
vol staan.

Onder educatie verstaat Van Meegeren "|essen binnen het onderwijs en kurus-
sen, gericht op bewustwording van individuen on groepen op de |ange ter-
mjn". Dat het bij educatie alleen omhet onderw js en cursussen zou gaan,
valt te betwijfelen; net het inzicht dat het om bewustwording op |ange ter-
mjn gaat, kan worden ingestemd. Juist vanwege die lange termjn noeten de
ui t gangspunten voor een educatieve nethode zoals die hiervoor werden gefor=
nul eerd, in concrete termen worden herleid: naar functie, plaat» en tijd.



Pas dan kan van een echte methode worden gesproken. In de |iteratuur worden
voorlichting via de massanedi a, groepsnethoden en individuel e voorlichting
al s de nethoden gezien die kunnen worden gebrui kt (Van Meegeren, 1985; Van
den Ban, 1982).

O grond hiervan zou nen kunnen veronderstellen dat voorlichting (en dus
voorlichtingskunde als de "bijbehorende" wetenschap) een belangrijke bij-
drage zou kunnen | everen aan de nethodi sche ontwi kkeling van de natuur- en
mlieueducatie en dus aan het bereiken van de doel stellingen daarvan (zie
ook ROling, 1983; Van Weerkum 1984a). De wi jze waarop deze concretisering
verder gestalte kan krijgen, is onderwerp van anbtelijk en wetenschappelijk
onder zoek voor de nabije toekomst. Suggesties voor de wijze waarop voorlich-

tingsraet hoden kunnen wor den toegepast, worden gegeven door Wllens (1983) en
Van Wer kum (1984b) .

Voor het onderwijs in al zijn geledingen geldt hetzelfde. Natuurlijk ont-

wi kkel t het onderwijssysteem haar nethodi sche aanpak reeds |ange tijd, mar
ten behoeve van de natuur- en nilieueducatie worden juist de eerste stappen
gezet (zie bijvoorbeel d Commi ssie voor Natuurbescherm ngseducatie, 1984)

Qok de literatuurstroom op dit gebied is op gang gekomen (zie bijvoorbeeld
M |i eukundi g Studi ecentrum G oni ngen, 1983; Stichting Centrum voor Onder-

W j sonder zoek, 1984; Gerritsma, 1984; Van den Berg en Verbeek 1984, en

vel e andere, ook oudere publikaties). Ook in het buitenland wordt hieraan
gewerkt. Te denken valt aan |anden als West-Duitsland, Frankrijk, G oot-
Brittanni & Verenigde Staten en vele andere. Een opnerkelijk gedegen uitgave
verscheen onlangs in Soedan (Van Noordwijk, 1984).

Er kan een toenenende bel angstel ling voor de natuur- en mlieueducatie bij
wet enschappen al s voorl | chtingskunde, onderw j skunde en agogi ek worden
geconstateerd. Die uit zich in een groei ende stroomvan publikaties. Het is
nu zaak ni euw verworven inzichten toepasbaar te maken binnen het veld van de

natuur- en milieueducatie. De CNBE kan daarin een bescheiden rol vervullen.

Noten

1. Dt betekent overigens niet dat zonder nmeer wordt nmeegegaan net de hier-
boven weergegeven visie van Van Meegeren en Van Weerkum dat het werk van

milieu(educatieve) organisaties al's "voorlichting" kan worden bestenpel d.

2. Brief van de Conmissie voor Natuurbescherraingseducatie (CONBE 84322, 24
novenber 1984) aan de minister van Onderwijs en Wtenschappen als reactie op

diens notitie over "milleueducatie" van 2 februari aan de Tweede Kamer
( Kaner st uk no.



