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Deze basisvisie is te beschouwen als een actualisering van het zogenaamde

"gele advies" dat de Commissie voor Natuurbeschermingscducatie (CNBE) in

1975 aan de toenmalige staatssecretaris van CRM uitbracht. Dat advies, offi-

cieel getiteld "Advies inzake een beleidsplan voor de educatie betreffende
*)

het natuurlijke milieu en het waardevolle cultuurlandschap" , vond zijn weg

naar veel ambtelijke en politieke instanties en particuliere organisaties in

het land. Het heeft, in een tijd waarin slechts op zeer bescheiden schaal

werd geschreven over de inhoudelijke, methodische en organisatorische ont-

wikkeling van de natuur- en milieueducatie, een wezenlijke bijdrage geleverd

aan de gedachtenvorming op dit gebied.

In tien jaar is er veel veranderd. Niet alleen binnen het werkveld, maar ook

daarbuiten traden veranderingen op. Daarom is actualisering nodig. De visie

die in dit advies aan de orde komt, is niet de enig mogelijke. Er zijn ook

andere mogelijk. De CNBE meent dat zij hiermee een eigentijdse bijdrage aan

de ontwikkeling van de natuur- en milieueducatie levert.

Deze basisvisie dient een drieledig doel:

- verduidelijking van de huidige denkwijze van de CNBE,

- globaal advies aan de minister van Landbouw en Visserij over de

natuur- en milieueducatie,

- aanzet tot discussie voor degenen die in en ten behoeve van de

natuur- en milieueducatie werkzaam zijn.

Om inzicht te verkrijgen in de toepasbaarheid van deze visie in de praktijk

van de natuur- en milieueducatie, stelt de CNBE zich voor in de loop van

1986 een aantal regionale studiedagen ten behoeve van "het veld" te

organiseren.

Ook zal de CNBE in 1986 een vervolg op deze basisvisie samenstellen waarin

wordt ingegaan op onderwerpen als de werkplanning voor de CNBE in de komende

jaren, themakeuzen, de materiële gevolgen voor het ministerie van Landbouw

en Visserij en voor de CNBE zelf, de beleidsontwikkeling bij het ministerie

van Landbouw en Visserij en de taakverdeilng met particuliere organisaties.

Basisvisie en vervolg daarop kunnen worden beschouwd als het advies in

hoofdlijnen voor de komende jaren aan de minister van landbouw en Visserij.

Daarna zal de CNBE op de hoofdthena's van beleid nader, gedetailleerder

advies uitbrengen, zoals dat du afgelopen jaren ook is gebeurd (een lijnt

van publicaties is verkrijgbaar bij het secretariaat van de CNBE).

*)
Zie literatuuropgaven achterin.



De CNBE is destijds ingesteld om adviezen op het gebied van de natuur- en

milieueducatie aan de minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen

(1951-1965) en de minister van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk

(1965-1982) uit te brengen. Nu functioneert zij onder de Natuurbeschermings-

raad en bereidt daartoe adviezen aan de minister van Landbouw en Visserij

voor. Het beleidsveld is echter breder: ook de ministeries van Onderwijs en

Wetenschappen, van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer en

van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur houden zich in meer of mindere mate

met educatie bezig. Het is te hopen dat een toenemende samenwerking tussen

deze ministeries zal leiden tot een brede basis voor regeringsbeleid in

deze.

De traditie van de CNBE en haar positie binnen het overheidsbestel dragen

ertoe bij dat deze basisvisie - zo breed mogelijk geformuleerd - vanuit die

achtergrond moet worden bezien. Het is wenselijk dat ook anderen, vanuit

andere achtergronden, vergelijkbare pogingen ondernemen zo'n visie op te

stellen.

De tekst van deze basisvisie is samengesteld door een redactiecommissie van

de CNBE, bestaande uit: drs. W. Kornet, ir. Chr. Maas Geesteranus (tevens

eindredactie) en drs. P.J. Schroevers.

Het typewerk werd verzorgd door mw. J.N. Dara, de figuren door

J.Th. van den Berg.
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HOOFDSTUK 1. MOTIVERING VOOR EEN NIEUWE VISIE

Binnen de natuur*- en milieu*educatie* doet zich al geruime tijd een groot

aantal ontwikkelingen voor. Naast de stroming die de "opvoeding tot de

natuurbeschermingsgedachte" voorstond, was er altijd al een kleine groep die

aandacht besteedde aan de maatschappelljke achtergronden van milieuproblemen

als uitgangspunt voor educatief werk (zie Geysel en Goppcl, 1975; Stichting

voor Milieu-edukatie, 1976). Deze laatste groep heeft zich sterk uitgebreid,

hetgeen bijvoorbeeld te merken Is aan onderwerpen die momenteel aan de orde

worden gesteld; afval- en energieproblematiek, industriële lozingen en

milieuproblemen In de derde wereld. Het bewustzijn Is gegroeid dat de pro-

cessen waartegen men zich keert, mondiale processen zijn, die meer eisen dan

alleen actie van individuele landen. Algemeen is het inzicht verworven, dat

er internationale verantwoordelijkheden bestaan. Dat heeft ook zijn weerslag

gehad op de natuur- en milieueducatie.

Natuur- en milieueducatie heeft vooral Inhoudelijk een ander karakter gekre-

gen. Veel meer dan vroeger wordt Ingezien dat een samenstel van maatschappe-

lijke en economische factoren het handelen van mensen en dus de kwaliteit

van de natuur beheerst. Het verkrijgen van Inzicht in de wisselwerking en

samenhang tussen die factoren is een langdurig proces en vraagt andere ken-

nis en vaardigheden van de educator* dan vroeger. Vaak ging men ervan uit

dat het overbrengen van een boodschap direkt veranderingen in handelings-

patronen teweeg kon brengen. Dat die veranderingen niet zo vanzelfsprekend

zijn, heeft de praktijk bewezen (zie bijvoorbeeld Centrale Raad voor de

Volksgezondheid, 1976). Het wordt steeds duidelijker dat mensen blootstaan

aan tegengesteld gerichte Informatiestromen. De aard van de natuur- en

milieueducatie is daardoor langzamerhand minder verhalend en neer probleem-

analyserend geworden. Tenslotte is het politieke kader waarin do natuur- on

milieueducatie moet opereren, veranderd. De interesse ervoor neemt op alle

politieke niveaus toe, getuige bijvoorbeeld uitspraken van politici, be-

leidsnota's, kamervragen en dergelijke. Dat is ook logisch, want het aantal problemen neemt toe, terwijl een boter dan voorheen beseft dat voor <lv

oplossing ervan technische middelen alleen niet toereikend zijn.

* Dit teken verwijst naar de toelichting op de gebruikte termen att
deze basisvisie.
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Zo stelt de dynamiek van de samenleving de natuur- en milieueducatie steeds

voor nieuwe vragen die niet altijd met behulp van de gevestigde educatieve

inzichten, middelen en methoden zijn te beantwoorden. Een nieuwe kijk op

mens, natuur en samenleving kan leiden tot het vinden van die antwoorden.

Deze basisvisie is daartoe een poging.

1.2. Het "gele advies"

Ook de CNBE is in haar denken over natuur- en milieueducatie geëvolueerd.

Het "gele advies", gepubliceerd als een visie op de natuurbescherraingseduca-

tie*, baseerde zich op de veronderstelling dat een niet-harmonische plaats

van de mens in de natuur zoals we die in onze tijd kunnen waarnemen, haar

wortels vindt in een ontgroeien aan de directe band met de natuur. Het

advies pleitte er dan ook voor de beleving en kennis van de natuur te sti-

muleren. Dat zou leiden tot betrokkenheid en daarmee tot een daadwerkelijk

meehelpen die natuur in stand te houden. En daardoor zou de milieuproblema-

tiek worden opgelost.

Het "gele advies" had een pretentieuze doelstelling, terwijl de voorgestelde

middelen en methoden om die doelstelling te bereiken nog teveel een uit-

vloeisel waren van bovenstaande gedachtengang . In haar advies over de World

Conservation Strategy (1982) is de CNBE reeds een stap verder gegaan door te

stellen dat "het streven Is om een attitudeverandering tot stand te brengen,

die in de toekomst de mogelijkheid geeft maatschappelijke veranderingen door

te voeren". Daarmee bedoelde de CNBE dat naar haar mening politieke besluit-

vorming de basis moet zijn voor instandhouding van de natuur op lange ter-

mijn. De huidige visie van de CNBE op de natuur- en milieueducatie, beschre-

ven in hoofdstuk 2, is geënt op deze stellingname.

1.3. Een veld vol spanningen

De hiervoor gesignaleerde ontwikkelingen en veranderingen zijn ingrijpend.

Dat levert; spanningen en controversiële standpunten op, zo heeft de afgelo-

pen periode geleerd. Daarin ligt de reden dat men bepaald nog niet van een

uitgekristalliseerd werkveld kan spreken dat zijn doeleinden, methoden en

middelen helder en eenduidig heeft geformuleerd.

1
Deze nunrnera verwijzen naar de noten achter de verschillende hoofdstukken.



Het bestaan van verschillende visies op mens, natuur en samenleving kan een

belemmering zijn voor de ontwikkeling van de natuur- en milieueducatie. Maar

als men bereid is naar elkaar te luisteren, dan kan zo'n toestand stimule-

rend werken. Wanneer de bereidheid tot communicatie daarover onvoldoende of

afwezig is, dan heeft confrontatie een negatieve uitwerking op mogelijkheden

tot verdieping en samenwerking. Iets dergelijks heeft zich in zekere mate

voorgedaan binnen het veld van de natuur- en milieueducatie. Dat had onder

meer te maken met verschil van inzicht in de verantwoordelijkheden tussen

ministeries die zich met beleid op dit gebied bezighouden, met de verschil-

len tussen de meer op de milieuhygiëne toegespitste en de op natuur en

landschap* gerichte benadering (de vroeger zogeheten "grijze" en de "groene"

educatie). Deze verschillen worden nu meer en meer als inspirerend ervaren.

Het ziet er naar uit dat althans de vermeende tegenstellingen langzamerhand

zullen verdwijnen. Wel blijven er natuurlijk verschillen in wereldbeeld,

werkwijze, themakeuze, bereik en dergelijke.

Er bestaat ook een spanning tussen de idealen die mensen koesteren en de

haalbaarheid van hun verlangens. Dat geldt ook voor de idealen (doelstel-

lingen) van bepaalde stromingen; de milieubeweging is er een voorbeeld van.

Deze heeft in de zeventiger jaren een belangrijke ontwikkeling doorgemaakt

(zie Teilegen, 1979 en 1983). Toch heeft zij altijd een relatief beperkte

invloed gehad op de machtsverhoudingen binnen, de samenleving, terwijl dat

streven wel aanwezig was. Die situatie heeft ook doorgewerkt in de positie

van de natuur- en milieueducatie.

Natuur- en milieueducatie moet trachten verschillen in inzichten te verdui-

delijken en moet laten zien, op welke wijze allerlei probleemvelden met

elkaar kunnen samenhangen.

1.4. Ontwikkelingen in de samenleving

De samenleving en daarmee de wijze van besluitvorming veranderen voortdu-

rend. Mensen zijn zich beter bewust geworden van de complexiteit van onzo

samenleving, van hun afhankelijkheid van mondiale - en dus vaak ongrijpba-

re - processen, van grote sociale problemen, van sterk bedreigende gebeur-

tenissen op milieugebied (zure regen, kernenergie), van de grote verschillen

tussen arm en rijk in de wereld en van de bedreiging van de wereldvrede-

Zij zijn zich ook bewuster geworden van de zeer verschillende reikwijdte van

de invloed van individuen op zulke situaties en gebeurtenissen. Dat allen

zal liet merendeel van de mensen nauwelijks aansporen tot deelnam.* a;in



politieke besluitvorming. Veeleer kunnen reacties als vluchten uit de werke-

lijkheid, apathie, agressie en dergelijke worden vastgesteld.

In dezelfde tijd zien we hoe allerlei ontwikkelingen mensen juist wel tot

activiteiten souden kunnen motiveren. In het bijsonder wordt hier gedoeld op

de relatief grote openheid en openbaarheid die de Nederlandse samenleving

kenmerken. Men kan steeds meer kennis nemen van allerhande informatie, die

voor hen van belang is. Ook is het aantal cursussen en opleidingen dat wordt

geboden om tegemoet te komen aan hun leerbehoeften, legio: volwassenenedu-

catie, avondonderwijs, Open School en Open Universiteit zijn enkele

voorbeelden.

De natuur- en milieueducatie kan, volgens haar eigen inhoudelijke mogelijk-

heden en met gebruikmaking van deze zich ontwikkelende "infrastructuur",

laten zien dat er wel degelijk individuele en collectieve invloed mogelijk

is op het functioneren van onze samenleving.

1.5. Een nieuwe visie

In deze visie, in het bijzonder de hoofdstukken 2 en 3, tracht de CNBE aan

te geven, hoe zij nu denkt over de bijdrage van de natuur- en milieueducatie

aan bewustwording over:

- de plaats van de mens in de natuur,

- de verwevenheid van menselijk handelen met economische processen,

- de keuzemogelijkheden bij het verweer tegen en het voorkómen van

milieuproblemen.

Noot

1. Op 16 november 1977 voerde de CNBE een gesprek met vertegenwoordigers uit

het werkveld van de natuur- en milieueducatie. Tijdens dat gesprek werd op

dit punt kritiek uitgeoefend. Zie: Commissie voor Natuurbeschermingseduca-

tie, 1978. Het "Advies inzake een beleidsplan voor de educatie betreffende

het natuurlijke milieu en het waardevolle cultuurlandschap; de stand van

zaken nu drie jaren. Rijswijk (bijlage 17).
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HOOFDSTUK 2. BEZINNING OP HET ZICH ONTWIKKELENDE WERKVELD VAN DE NATUUR- EN

MILIEUEDUCATIE

In dit hoofdstuk zal globaal worden nagegaan, welke Invloeden van buitenaf

en welke ontwikkelingen van binnenuit de natuur- en milieueducatie hebben

veranderd tot wat zij nu is, in al haar geschakeerdheid. Op basis daarvan

wordt een nieuwe doelstelling voor de natuur- en milieueducatie geformu-

leerd.

2. 2. Natuur- en milieueducatie in een maatschappelijke context

In het jaar 1336 beklom de dichter Petrarca de Mont Ventoux, louter en

alleen om van de natuur te genieten. Hij was, voorzover bekend, de eerste

Europeaan die de natuur in haar eigen zijnswijze, dus buiten alle directe

nutsfuncties om, een waarde toekende (Lemaire, 1970). Petrarca was zich die

specifieke waarde heel goed bewust en gaf er in zijn geschriften uiting aan.

We zijn nu 650 jaar verder. Na Petrarca heeft zich dat besef geleidelijk

verder ontwikkeld, als thema in de schilderkunst en als inspiratiebron voor

de filosofie. Behoud van die waarde is nu zelfs in de wet verankerd. Men kan

zeggen dat de aandacht voor de natuur nog nooit zo groot is geweest als in

onze dagen. Deze eigen waarde rechtvaardigt een natuureducatie* die de

belangstelling voor de natuur tracht te ontwikkelen en te stimuleren, zonder

zich in achterliggende maatschappelijke problemen te verdiepen.

Maar er is meer. Parallel aan deze ontwikkeling van het natuurbewustzijn en

waarschijnlijk in samenhang ermee, neemt de aantasting van de natuur gelei-

delijk grotere vormen aan. Deze maakt dat een natuureducatie die niet ingaat

op de natuur- en milieuproblematiek, haast niet meer kan bestaan: geleidelijk-

aan wordt iedereen er intensiever mee geconfronteerd. Mensen ervaren

deze problemen en verlangen er een oplossing voor. Zonder de belangstelling

voor de natuur als doel op zichzelf terzijde te willen schuiven en net

erkenning van de onderwijskundige en pedagogische waarde van natuureducatie

op zichzelf, beschouwt de CNBE het niet of onvoldoende In acht nemen van

ecologische wetmatigheden als de meest fundamentele motivatie voor natuur-

en milieueducatie. Het gaat niet goed met de natuur en de oorzaak daarvan

ligt in het misbruik dat de mens maakt van zijn macht om de natuur te beïn-

vloeden; de klem daarvoor is al eeuwen geleden gelegd. Voor het zoeken naar

een uitweg uit de gerezen problemen gaat het niet om een weg "terug naar de



natuur", maar om Iets heel nieuws, waarvoor de weg nog moet worden gevonden

(zie De Hoog, 1984; Schroevers, i984a; Hoogend!jlc, 1983; Bosch e.a., z.j.).

Er is een algemeen besef van de plaats van de mens in de natuur noodzake-

lijk. Het is een concrete taak voor de natuur- en milieueducatie daaraan bij

te dragen. Daarom kan die niet los worden gezien van een maatschappelijke

context.

2.3. Van deeloplossingen naar geïntegreerde strategie *

Het handelen van mensen, gericht op individuele en collectieve bevrediging

van materiële en immateriële behoeften, vindt plaats binnen de economische

en sociale structuren, waarin zij verkeren. De discrepantie tussen dat wat

vanuit economisch perspectief noodzakelijk en vanuit het individu als wense-

lijk wordt ervaren, heeft in de geïndustrialiseerde wereld geleid tot een

nauwelijks te ontwarren samenstel van milieuproblemen. Mensen daar zijn een

onderdeel geworden van datgene wat wel eens als "roofbouweconomie" wordt

bestempeld (zie Burger, 1979 en 1982). Zo'n economie eerbiedigt de lange-

termijnvoorwaarden die de natuur stelt, niet. Daarmee komen de grenzen van

de aanpassingmogelijkheden van de natuur in zicht. De erkenning van het

bestaan van een aantal negatieve neveneffecten van ons economische stelsel

(waaronder milieuproblemen) heeft geleld tot het zoeken naar mogelijkheden

om die terug te dringen. Hoe verhoudt dit zich tot het grote probleem van de

onevenwichtige positie van de mens in de natuur?

In het algemeen grijpt men naar technische hulpmiddelen om de verschillende

milieuproblemen elk voor zich op te lossen. Op zichzelf bestaat daartegen

geen bezwaar, maar men moet zich wel realiseren, dat op die wijze gewoonlijk

slechts de gevolgen van menselijk handelen worden aangepakt en niet de oor-

zaken. Het zich richten op gevolgen zonder zich de oorzaken voldoende te

realiseren, geeft zelf weer aanleiding tot nieuwe problemen. Zulke onbe-

doelde neveneffecten zijn veelal op langere termijn zichtbaar. Op zichzelf

logische stappen vormen dan onderdelen van een weg die als geheel gezien

onlogisch is. Om deze redenen moeten technische, veelal korte-termijnoplos-

singen voor als knellend ervaren problemen worden bezien in een perspectief

van de lange termijn (Bouwer, 1984; Schroevers, 1984a).

Het ruimtelijke aspect van de problemen van de natuur en van het milieu van

de mens strekt zich ver buiten ons, materieel gezien overontwikkelde, deel

van de wereld uit. Sinds de koloniale tijd heeft ons handelen grote - veelal

negatieve - gevolgen voor de mogelijkheden die we andere delen van de wereld
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laten, om zich volgens hun eigen cultuurpatroon te ontwikkelen. Ons handelen

moet in een mondiaal verband worden geplaatst, willen wij duidelijkheid

verschaffen over onze bijdrage aan milieuproblemen elders in de wereld en

de daarmee direkt samenhangende economische en sociale problemen (Mansvelt

Beek, 1981; Stichting Milieu-Educatie, 1984). Dat geeft ons een 2ware

verantwoordelijkheid.

Mensen hebben de neiging problemen zo concreet mogelijk te formuleren, omdat

de weg naar een oplossing dan duidelijker is. Doordat zowel veel concrete

problemen als hun oplossingen deelaspecten betreffen van verder weg liggende

problemen, is voor oplossing een vooraf vastgestelde strategie voor de lange

termijn nodig. In Nederland zijn daartoe verschillende "scenario's" ontwor-

pen. Het zogenaamde CE-scenario van het Centrum voor Energiebesparing (1983)

kan worden genoemd als het meest aansluitend bij de opvattingen van de CNBE.

Ook het Indicatief Meerjarenprogramma Milieubeheer (1986-1990) van de minis-

teries van Volksgezondheid, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, van Land-

bouw en Visserij en van Verkeer en Waterstaat (1985) is een aanzet voor het

denken op de lange termijn. Van mondiaal georiënteerde pogingen voor een

lange-termijnstrategie kan de World Conservation Strategy worden genoemd,

opgesteld door de International Union for Conservation of Nature and Natural

Resources (1980).

In die nota's wordt beschreven, hoe deelproblemen samenhangen met achterlig-

gende factoren en worden de oplossingsrichtingen daarop afgestemd. Zoeken

naar een oplossing begint bij het fundament en kan zo tot betere resultaten

leiden. In de visie van de CNBE behoren technische middelen de politiek te

ondersteunen en niet zozeer te sturen, zoals we nog te dikwijls zien.

De verantwoordelijkheid voor de natuur is meer dan een individuele aangele-

genheid. Vrijwel iedere sector van de maatschappij heeft ermee te maken en

wel in onderlinge afhankelijkheid. Dat wat binnen de ene sector gebeurt

heeft consequenties voor de andere» Uit de optelsom van sectorale maatrege-

len die worden genomen, komen steeds weer nieuwe problemen voort. Individu-

ele verantwoordelijkheid jegens de natuur is goed en noodzakelijk, maar is

allang niet meer voldoende. De verantwoordelijkheid van mensen daarin is nu

in de eerste plaats een collectieve verantwoordelijkheid, een gevolg van

onze cultuur en levensstijl. Op basis van democratisch functionerende

medezeggenschapss truc turen kan deze verantwoordelijkheid werkelijk tot zijn

recht komen. Dat heeft uiteraard belangrijke consequenties voor de wegen

waarlangs de natuur- en milieueducatie moet worden ontwikkeld: In strategieën, in doelgroepen- en in themakeuzen.
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2.4. Herleidingen in de natuur- en milieueducatie

De aard van de invloed op en dus de verschijningsvorm en kwaliteit van de

natuur zijn maatschappelijk bepaald. Iedereen oefent invloed op de natuur

uit, hoe verschillend men ook over de plaats van de mens in de natuur mag

denken.

Natuur- en milieueducatie moet verduidelijken dat menselijk handelen, zowel

in probleemveroorzakende als in -oplossende zin, vanuit verschillende

invalshoeken kan worden bekeken (zie Commissie voor Natuurbeschermingsedu-

catie, 1982):

- vanuit de noodzaak deeloplossingen te bezien in het perspectief van

een brede strategie (het functieaspect),

?- vanuit de noodzaak menselijk handelen te relateren aan de invloed die

dat elders in de wereld heeft (het plaatsaspect),

- vanuit de noodzaak korte-termijnoplossingen te bezien in het perspec-

tief van lange-termijnoplossingen (het tijdsaspect).

Het gaat er, om misverstanden te voorkomen, bij de natuur- en milieueducatie

niet om een bepaald normen- en waardenpatroon op te dringen aan mensen die

daar niet om hebben gevraagd. Immers, over de noodzaak van een duurzame ex-

ploitatie van de natuur bestaat weinig verschil votp^yöi van opvatting; wel

over de middelen die daartoe moeten worden ingezet en met welke intensiteit

dat moet gebeuren. Het gaat er ook niet om een "ideale" maatschappij te

schilderen, met bovendien de suggestie dat daar slechts één bepaalde staats-

vorm bij hoort. Een duurzame samenleving wordt bepaald door allerlei socia-

le, economische, culturele en politieke factoren, die in de democratische

staatsvorm optimaal tot hun recht kunnen komen. Er kan overigens worden

geconstateerd dat de besluitvormingsprocessen waartoe de afweging van die

factoren moet leiden, verre van ideaal zijn. En tenslotte is het er ook niet

om te doen, bepaalde "schuldigen" aan te wijzen voor de crisis van natuur en

milieu. Er is natuurlijk wel sprake van schuld, maar daaraan hebben alle

maatschappelijke groepen deel, zij het in zeer verschillende mate. Belang-

rijker is echter dat verschillende groepen verschillende verantwoordelijk-

heden hebben. Bijvoorbeeld, voorzover de milieucrisis van structurele aard

is, hebben groepen met een sterke economische of politieke machtspositie een

grotere verantwoordelijkheid dan (groepen van) individuele consumenten. De

eersten, immers, kunnen effectiever wijzigingen in ecologisch schadelijke

produktiestructuren aanbrengen, danwei afremmen of zelfs blokkeren.



Hetgeen later (paragrafen 4.2 en 4.3) over doelgroepen wordt gesteld» vloeit

mede hieruit voort.

De educator moet zijn uiteindelijke doel: groter bewustzijn en meer kennis

van het maatschappelijke karakter van de natuur- en milieuproblematiek,

duidelijk voor ogen hebben. Hij zal proberen dit doel, via het formuleren

van subdoelen, in verschillende leersituaties te realiseren. Daartoe wordt

het beeld van de mondiale milieuproblemen tot voor de doelgroep hanteerbare

deelproblemen naar functie, plaats en tijd herleid:

- herleiding naar functie

Verschillende functionele groepen hebben verschillende relaties met de

natuur. Natuur- en milieueducatie tracht het inzicht te verschaffen

dat een deelbelang is gerelateerd aan het ecologische belang voor

ieder. Bijvoorbeeld: bij boeren moet men proberen aan te geven hoe hun

agrarisch handelen deel uitmaakt van een in ecologisch opzicht onbe-

vredigend functionerend economisch systeem;

- herleiding naar plaats

Het te veel waar de geïndustrialiseerde landen mee te kampen hebben,

hangt samen met een te weinig elders. Overlast van het te veel wordt

bestreden met middelen die het bestaan van deze tegenstelling onge-

moeid laten (bijvoorbeeld het Instellen van natuurreservaten zonder

watervervuiling te bestrijden, zuiveringsinstallaties zonder de import

van veevoer te verminderen, luchtfilters zonder het energieverbruik

terug te dringen, enzovoorts). We zullen positief over kleine "oplos~-

singen" moeten denken, maar op 66n of andere manier zal de mondiale

problematiek erbij betrokken moeten worden - schijnbaar als een bij-

komend aspect, maar voor het educatieve proces van vitaal belang;

- herleiding naar tijd

Op korte termijn kunnen natuurreservaten, zuiveringsinstallatie!; en

afzuigfilters merkbare verbeteringen tot stand brengen. Natuur- en

milieueducatie moet laten zien dat, Indien de aan de problemen ten

grondslag liggende maatschappelijke processen voortgaan, de verbete-

ring veelal slechts van tijdelijke aard zal zijn. De problemen zullen

dan na verloop van tijd weer terugkomen. Bovendien moet men zich rea-

liseren, dat symptoombestrijding ("oplossen" door een nieuw probleen

te creëren) een kostenspiraal met zich meebrengt, die op langere

termijn tot onaanvaardbaar hoge uitgaven kan lelden, zowel voor de

industrièle sector als voor de overheid.
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De educator zal zich, handelend op grond van deze herleidingen, realiseren

dat zij slechts de eerste stap zijn op weg naar een groter inzicht.

Daarover handelt hoofdstuk 3 meer in detail.

2.5. Van natuurbeschermingseducatie naar natuur- en milieueducatie

De omschrijving van het werkveld zoals dat in het "gele advies" wordt aange-

geven, is door de naam "natuurbeschermingseducatie" nog goed gedekt. (Zie

voor een uitgebreide verhandeling over dit Werkveld Huitzing, 1978). Welis-

waar wordt in het advies verwezen naar maatschappelijke achtergronden, maar

er worden voor de natuur- en milieueducatie geen consequenties aan verbon-

den. Natuurlijk is er alles voor te zeggen om kinderen (en ouderen) in con-

tact met de natuur te brengen, hun kennis te stimuleren en zo hun betrokken-

heid te ontwikkelen. Maar de analyse zoals verwoord in het "gele advies", is

onvolledig. Het natuurbesef van onze voorouders - zo dat er al is geweest -

kwam niet voort uit een soort vriendschap met de natuur, maar veeleer uit

het onvermogen van mensen om zich met de natuur te,meten en die dus sterk te

beïnvloeden. Men m8êst de natuur wel respecteren, op straffe van ziekte en

dood (Schroevers, 1984b).

Het is vanzelfsprekend dat onder meer de ontwikkeling van de technologie uit

dit onvermogen voortkwam: de mens wilde gewoon een beter leven hebben. Dit

nadrukkelijke beroep op de technologie, zo kenmerkend voor de ontwikkeling

van de westerse cultuur, kreeg met de Renaissance een krachtige impuls en

leidde tot een zichzelf versterkend proces dat tot op de dag van vandaag

voortduurt. We wensen nu wêl aan die maatschappelijke achtergronden inhoud

te geven en spreken om die reden van "natuur- en milieueducatie".

De term "natuur- en milieueducatie" is echter ook onduidelijk. In feite

vormt de natuurlijke omgeving een onderdeel van ons milieu en zou natuuredu-

catie een vorm van milieueducatie kunnen zijn. De CNBE wil deze term toch

accepteren, om tegemoet te komen aan het nu gevestigde spraakgebruik, om aan

te geven dat zij de natuur(beschermings)educatie van vroeger nog altijd als

belangrijk beschouwt en tenslotte om te kennen te geven dat opkomen voor de

bedreigde natuur een goede aanzet kan vormen tot een natuur- en milieueduca-

tie zoals die hierboven omschreven is. Het kan ook als volgt worden geformu-

leerd: kenmerkend voor de ontwikkeling van de natuurbeschermingseducatie is

haar losmaking van de natuurbescherming als een sectoraal maatschappelijk

belang. Het gaat nu meer om het bevorderen van mondigheid en van rationele

afweging, het gebruik van het gezonde verstand, het uitlokken van waardeoor-

delen en het toerusten van mensen om hen zelfstandig keuzen te kunnen laten
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maken. Dit wil niet zeggen dat natuur- en milieueducatie waardenvrij is. Het

feit dat de samenleving zich moet baseren op dwingende ecologische voorwaar-

den — later wordt daarop teruggekomen — kan men juist als een belang, een

waarde voor iedereen beschouwen, voor de erkenning waarvan moet worden

opgekomen.

Het volledig doorgronden van complexe samenhangen is in feite een ver

ideaal, waaraan geen enkel individu kan voldoen. Nog klemmender wordt dit

als men aan verworven inzichten ook strategieën voor handelen wil ontlenen.

De genoemde mondiale en nationale scenario's zijn de eerste pogingen tot

zulke strategieën. Het zijn aanzetten voor overleg en samenwerking waarmee

mensen kunnen voldoen aan de eisen die hun ten gevolge van de voortschrij-

dende complexiteit van de samenleving worden gesteld. Ook helpen scenario's

vertrouwdheid te creëren met een andere wijze van denken en leven, die meer

rekening houdt met de mogelijkheden en beperkingen van de natuur in relatie

tot menselijke behoeftenbevrediging. Over de kenmerken waaraan die denk- en

leefwijze zal moeten voldoen, is elders geschreven (Hetzel, z.j. en 1981).

Enkele van die kenmerken zijn:

- erkenning van het bestaan van en de menselijke onderworpenheid aan

ecologische wetmatigheden;

- samenhang in disciplines; vorming van een samenhangend wereldbeeld;

- bereidheid tot analyse en relativering van eigen kunnen;

- persoonlijk handelingsperspectief inpassen in een mondiaal beeld;

- morele, ethische, maar ook esthetische criteria moe laten spelen naast

nutsoverwegingen;

- in samenhang daarmee: aandacht voor kwalitatieve benaderingen, inzicht

in de beperkingen van de causaal-kwantitatieve, juridische en tech-

nische benadering van problemen.

Deze kenmerken zijn verstrekkend. Ze kunnen tot een nieuwe "zijnswijze" van

mensen leiden die de individuele en collectieve verantwoordelijkheid voor

alles om ons heen ruimer ziet en in grotere samenhang brengt dan do nu gang-

bare juridische of technisch haalbare deeloplossingen (zie Westhoff, 1984).

Natuur- en milieueducatie die de2e pretentie wordt toebedacht, zal zich du1*

met het hele wezen van de mens moeten bezighouden. Deze stellingname moet er

overigens niet toe leiden dat de natuur- en milieueducatie zich bulten haar

eigen terrein waagt. Dan wordt namelijk het terrein van de psychologie en do

filosofie betreden. Wat de natuur- en milieueducatie moet doen ter ouder-

bouwing van haar inzichten - en dat geldt in feit ten aanzien van alle
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ondersteunende wetenschappen - is zo goed mogelijk gebruik maken van de in

die wetenschappen verworven inzichten.

De tijd waarin wij leven, maakt het onvermijdelijk dat het beeld dat mensen

van zichzelf hebben, verandert. De natuur- en milieueducatie zou zich daarom

moeten verdiepen in de wijzen waarop mensen hun behoeften bevredigen en hoe

in dat patroon wijzigingen optreden.

Uit het bovenstaande volgt waarop de natuur- en milieueducatie van vandaag

zich vooral moet richten. Die moet leiden tot het inzicht hoe algemene, voor

de meeste mensen tamelijk abstracte, principes in het leven van alledag vorm

kunnen krijgen. En omgekeerd moeten mensen leren doorzien hoe de dingen van

alledag op allerlei manierren een-symptoom* zijn van. processen, die zich mon-

diaal, over lange termijn en op breed terrein uitstrekken. Aan die processen

zijn mensen ondergeschikt. Tenslotte moeten verbanden tussen de2e beide vel-

den worden gelegd door het stellen van de vraag, wat voor invloed onze eigen

activiteiten hebben op het wereldgebeuren; zowel ten goede als -ten kwade.

2.6. Ontwikkelingen in het educatieve veld

Het bedrijven van educatie is een vak dat om specifieke deskundigheid

vraagt. Het is niet moeilijk om geestverwanten op thema's van natuurbehoud

en milieubeheer aan te spreken, maar het is een hele kunst om mensen te

bereiken die nooit in staat zijn gesteld daarmee kennis te maken. De agogiek

houdt zich met dit probleemveld bezig; in het bijzonder de pedagogiek en de

andragogiek die de houdingen van mensen proberen te begrijpen en daar richt-

lijnen voor opvoeding en vorming aan ontlenen. Deze velden zijn sterk in

ontwikkeling. In kringen van onderwijs en vorming wordt nu beter gebruik ge-

maakt van de kennis over leerbehoeften en leerwensen van kinderen en volwas-

senen in hun verschillende levensfasen dan een aantal jaren geleden. Maar de

pedagogiek en andragogiek kennen ruimere doelstellingen. Ze bestrijken een

veel breder terrein dan dat van natuur en milieu alleen, overzien het gehele

veld van sociale en individuele emancipatie en richten zich op het optimaal

functioneren van mensen in het algemeen. Het is juist vanuit dit gezichts-

punt dat de belangstelling voor en het leren over de natuur op zichzelf een

eigen functie heeft: kijken naar wat er in de natuur gebeurt kan 66k ont-

plooiing tot doel hebben. In die zin is natuur- en milieueducatie een van-

zelfsprekend onderdeel van opvoeding, onderwijs en vorming.
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Zoals eerder gesteld, is er ook aandacht nodig voor meer probleemgerichte

leermethoden. Dit betekent natuurlijk niet dat problemen ongericht en in

volle zwaarte op kinderen (en volwassenen) kunnen worden losgelaten. Afhan-

kelijk van bijvoorbeeld leeftijd en ontwikkeling, moet een fasering plaats-

vinden van beperkt, concreet, dichtbij en ontdekkend naar breed, abstract,

veraf en probleemanalyserend.

Beide opvattingen (het al of niet uitgaan van problemen) kennen een andere

"traditie" met verschillend geaarde uitgangspunten. Zij zijn niet tegenge-

steld aan elkaar, maar kunnen elkaar juist aanvullen in de meest uiteenlo-

pende educatieve situaties• Aandacht voor maatschappelijke problemen hoeft

persoonlijke beleving niet in de weg staan.

Ook is het denken aan "oplossingen" van problemen bij jonge kinderen iets

anders dan bij ouderen, waar de analysevaardigheden normaliter verder zijn

ontwikkeld. Juist in de integratie van beide benaderingen zit een belangrij-

ke uitdaging voor de natuur- en milieueducatie. Verwondering en bewondering

wekken voor de natuur zoals de natuurbeschermingseducatie vroeger vooral

aangaf, kan ê&n van de ingangen zijn, naast bijvoorbeeld het inspelen op

individuele ervaringen met milieuproblemen, op kritieke situaties (milieu-

rampen) of op de behoefte aan kennis over de natuur.

Dergelijke vragen spelen evenzeer bij volwassenen. Ook bij hen moet worden

uitgegaan van een evenwichtige verdeling tussen hetgeen de educator qun

thematiek wil aanbieden en wat de doelgroep zelf van belang vindt. Mensen

die geen weet hebben van hetgeen er gaande is op milieugebied, kan men

immers niet goed met door hen niet oplosbare problemen benaderen.

In de volwasseneneducatie heeft dit geleid tot een cursusopzet waarbij de

cursist in belangrijke mate inhoud en vormgeving meebepaalt. Het in de vol-

wasseneneducatie ontwikkelde "ervaringsleren" is da ene kant van een metho-

dische aanpak voor natuur- en milieueducatie. Hamink (1978) hanteert als

globale kenmerken van deze ervaringsgerichte methoden voor bewustwording:

- het educatieve aanbod wordt bepaald door de behoeften van de lerende,

- de wijze van verwerking van leerinhoud wordt door de leergroep

bepaald,

- de leerinhouden komen voort uit of worden in relatie gebracht roet

ervaringen van de lerende,

- het is in zijn globale doelen gericht op mondiger gedrag, ook buiten

de leersituatie.
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Van Eupen (1984) legt neer nadruk op de probleemgerichte benadering, als hij

stelt: "In een leerproces kan geprobeerd worden deze "sociologische context"

te ontdekken en te benoemen". Dat leidt, eveneens in zijn visie, tot de

volgende stappen:

"1. het analyseren van de feitelijke situatie, aan de hand van concrete er-

varingen, met oog voor de levenssamenhang, de maatschappelijke context,

de ideologische inbedding,

2. het veralgemenen van de subjectieve ervaringen door het opdoen van rele-

vante aanvullende informatie, door vergelijken en verwerken,

3. het operationaliseren; op basis van de nieuwe inzichten aan de slag

gaan, toewerken naar een andere maatschappij"•

Beide benaderingen worden in het volgende hoofdstuk wat nader uitgewerkt.

Het bovenstaande heeft weliswaar niet alleen op zogenaamde buitenschoolse

situaties betrokking, maar de ontwikkelingen binnen het formele onderwijs

rechtvaardigen zeker een enkele opmerking. Van groot belang is bijvoorbeeld

het recente inzicht dat de gangbare vakgerichte benadering niet meer aan de

huidige maatschappelijke eisen voldoet. Vooral tussen biologie, aardrijks-

kunde, natuurkunde en scheikunde wordt een zekere samenhang aangebracht.

Daardoor ontstaan leergebieden die breder georiënteerd zijn dan de traditio-

nele vakken. Natuur- en milieueducatie speelt daarop, vaak in de vorm van

projectonderwijs» momenteel goed in.

2.7. Een hoofddoelstelling voor de natuur- en milieueducatie

In haar "gele advies" heeft de CNBE indertijd de voorkeur gegeven aan een

lange en gecompliceerde hoofddoelstelling voor de natuurbeschermingsedu-

catle, die als volgt luidt:

"Het bevorderen van een bewustwordingsproces dat bijdraagt tot het ont-

staan van een normen- en waardenpatroon, een samenlevingsstructuur en de

daarmee samenhangende houdingen en gedragspatronen bij de mens, dat de

instandhouding en de kwaliteit van het natuurlijke milieu, van het

landschap als cultureel erfgoed en derhalve van het leefmilieu van de

mens, alsmede een verantwoord gebruik van natuurlijke hulpbronnen

waarborgt en dat tevens bijdraagt tot de ontplooiing van de mens in

relatie tot zijn omgeving".

Deze omschrijving is op veel plaatsen in publicaties overgenomen en heeft zo

een bijdrage geleverd aan de ontwikkeling van de natuur- en milieueducatie.
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Nu Is ze om verschillende redenen voor verbetering vatbaar gebleken. Een

eerste reden daarvoor is dat in deze omschrijving principiële uitgangspunten

(bewustwording, samenlevingsstructuur, normen- en waardenpatroon) en concre-

tisering van onderdelen (individuele ontplooiing van mensen, instandhouding

van het landschap en van het natuurlijke milieu) zijn samengebracht, die

niet altijd direkt vergelijkbaar zijn. Een tweede reden ligt In de ontwikke-

ling die sindsdien heeft plaatsgevonden. Instandhouding van liet natuurlijke

milieu (eigenlijk werd in het "gele advies" bedoeld: stoffelijke omgeving

van de mens) en van het landschap (eigenlijk een onderdeel van deze stoffe-

lijke orageving) als cultureel erfgoed hangt natuurlijk af van normen- en

waardenpatronen van individuen. Maar het gaat er vooral on, h6G die samen-

hang tussen mens en natuur wordt gezien. De doelstelling suggereert een

dlrekte samenhang tussen normen, verantwoord menselijk gedrag ten opzichte

van de (direkte) omgeving en de oplossing van het milieuvraagstuk. Eerder

werd gesteld dat die relatie niet zo gemakkelijk kan worden gelegd.

Met inachtneming van het bovenstaande wil de CNBE de hoofddoelstelling van

de natuur- en milieueducatie nu als volgt formuleren. Dat doel is:

Mensen in staat stellen kennis te verwerven over en Inzicht te verwerven

in: - de natuur, als oorsprong van en voorwaarde voor het loven,

- de wijze waarop, omgekeerd, menselijk handelen de kwaliteit van

de natuur en het landschap beïnvloedt,

waardoor zij > met verantwoordelijkheidsgevoel, weloverwogen persoonlijke

en maatschappelijke keuzen kunnen maken die aan die wederzijdse sanen-

hang recht doen;

en hen in staat stellen de houdingen en vaardigheden te ontwikkelen die-

hen kunnen helpen die keuzen bij de vormgeving van de samenleving zo

goed mogelijk te realiseren.

Hiermee heeft de CNBE gekozen voor een doelstelling die niet alleen op het

persoonlijke vlak (microniveau) is betrokken, maar ook expliciet op het vlak

van de samenleving (macroniveau). Gezien haar steillingname dat de kwaliteit

van de natuur en het landschap het gevolg is van politieke besluitvorming;

ten aanzien van (vooral) produktie- en consumptiewijzen, ligt een dergelijke

doelstelling voor de hand. Voor het bereiken van zo'n lange-turnijndocl^tel-

ling Is, bij verschillende doelgroepen, een aantal tussenstappen met concre-

tere doelstellingen (leerdoelen*) nodig. De paragrafen 3.3 en 3.4 gaan hier

nader op in.
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Ter toelichting op deze doelstelling kan ook nog het volgende dienen. De

formulering ervan is in overeenstemming met hetgeen in hoofdstuk 3 over het

begrip "educatie" wordt gesteld. Minder lijkt dat het geval in relatie tot

de maatschappelijke bewogenheid ten aanzien van de milieuproblematiek die

mogelijk uit andere delen van deze basisvisie spreekt. Immers, de werkers in

de natuur- en milieueducatie hopen dat hun werk een duidelijke bijdrage

levert aan de oplossing van die problemen, waardoor een zekere gerichtheid

van het educatieve werk ontstaat: het proces van natuur- en milieueducatie

Is inderdaad niet waardenvrij. De CNBE realiseert zich goed dat de praktijk

van de natuur- en milieueducatie er spanningsveld oproept met aan de ene

kant de behoef te Aan objectiviteit- (geen opdringen, vrijwillige keuzebepa-

ling). Aan de andere kant bestaat behoefte aan houdingen en gedragingen die

lelden tot snelle oplossing van milieuproblemen. Desondanks meent zij er,

gezien ook de lange-tertnijnaspecten van de natuur- en milieueducatie, goed

aan te doen te kiezen voor deze formulering, aangezien die een ideaal

weergeeft.

In de volgende paragrafen en het volgende hoofdstuk zal deze doelstelling

nader worden bezien en worden gerelateerd aan voorwaarden voor educatief

werk.

2.8. Samenhangen (

In de vorige paragraaf werd een doelstelling voor de natuur- en milieueduca-

tie geformuleerd, die zich concentreert op de bewustwording van bepaalde

samenhangen» Daarmee is afgeweken van de doelstelling, zoals die in het

"gele advies" is vermeld, zowel in vorm als inhoud:

- de gebruikte terminologie is eenduidiger geworden, waardoor ook de

vergelijkbaarheid is toegenomen,

- de doelstelling is als geheel bescheidener qua te bereiken resultaten en

daardoor realistischer.

Theoretisch gezien gaat het bij educatie inderdaad om niet meer dan het toe-

rusten van mensen teneinde bewuste keuzen te kunnen maken: niemand heeft het

recht een ander op te leggen, hoe die zijn leven moet inrichten. Haar ver-

worven ervaringen, kennis, inzicht, vaardigheden en houdingen dragen bij aan

een levensstijl, die ecologische wetmatigheden respecteert. Die uitspraak

verschaft de poging, om een bewustwording ten aanzien van de genoemde samen-

hangen op gang te brengen of te verruimen, de inhoudelijke argumentatie.
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In deze en de volgende paragraaf zullen de elementen "samenhang" en "levens-

stijl" nader worden aangeduid.

De specifieke omschrijving die de CNBE aan het woord "natuur" heeft verbon-

den, namelijk zichzelf ordenende elementen (zie toelichting op de gebruikte

termen) heeft ertoe geleid, dat hier niet het woord "milieu" is gebruikt,

hoewel dat vanuit het nu gangbare spraakgebruik logischer was geweest.

"Milieu" wordt door de CNBE meer opgevat als het totaal van voorwaarden,

waaronder een organisme optimaal kan bestaan. In de visie van de CNBE is de

mens - evenals alle levende organismen - onderworpen aan de wetmatigheden

van deze zelfordening, zoals al eerder werd vermeld. Desondanks streeft de

mens naar een eigen, bewuste ordening (cultuur) en naar de bevrediging van

behoeften die hij slechts aan zijn eigen inzichten ontleent en niet aan het

bestaan van natuurlijke wetmatigheden. Daarin schuilt het potentiële con-

flict tussen de mens en de natuur. In vroeger tijden - nog wel tot de vorige

eeuw - bestond er een duidelijke invloed van het individu op de natuur (in

zijn omgeving): produktiewijzen en transport waren relatief eenvoudig van

aard, terwijl het overheids-, economische en wetenschappelijke apparaat op

dit punt weinig invloed had (Hoogend!jk, 1983). Daar is grote verandering in

gekomen: nu is het de samenleving als totaliteit die de grootste invloed op

de natuur uitoefent. Het gaat nu dus niet meer zozeer om de Individuele,

maar juist om de collectieve invloed.

In feite is de samenleving steeds meer bepalend geworden voor de plaats van

de mens in de natuur. Daarmee Is ook de aard van de relaties veranderd. De

invloed van individuen op de natuur had veelal te maken met tamelijk tast-

bare zaken als landgebruik, gebruik van natuurlijke hulpbronnen, transport

en dergelijke. Uiteraard bestaan die relaties nog steeds, maar zij zijn

moeilijker te herleiden tot de activiteiten van individuen, door hun groot-

schaligheid, complexiteit en indirecte karakter. Zij zijn vooral economisch,

sociaal, cultureel en politiek van aard. Daardoor is ook de aard van de

milieuproblemen waarmee we nu te maken hebben, veranderd.

Milieuproblemen worden veelal Ingedeeld naar type ingreep dat het probleem

veroorzaakt, of naar de betekenis ("waarde"), die wordt aangetast (Boerscn;i,

Copius Peereboom en De Groot, 1984). Zo verwijst het "type ingreep" naar

problemen als verontreiniging, uitputting en aantasting; de "aangetaste

betekenis" naar de menselijke gezondheid en veiligheid, functieveriezen en

verlies van de eigen betekenis van het milieu.

Voor de natuur- en milieueducatie hebben deze indelingen wel een zeker

belang, maar zij zeggen onvoldoende over aard, schaal en duur van hut
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menselijke handelen, dat daaraan ten grondslag ligt. En deze herleidingen

waren - zoals we in paragraaf 2.4 zagen - nu juist zo belangrijk, om een

educatieve strategie op te baseren. Het ligt daarmee voor de hand de gangba-

re ordening (althans ten behoeve van de natuur- en milieueducatie) te rela-

teren aan de ordening naar aard (functie), schaal (ruimte) en duur (tijd).

Dat Is overigens vooral een taak van de wetenschap. Zo'n poging tot ordening

zou deel moeten uitmaken van het wetenschappelijke onderzoeksprogramnia van

bijvoorbeeld de Raad voor het Milieu- en Natuuronderzoek, zowel in natuur-

wetenschappelijke als in sociaal-wetenschappelijke zin.

Op die wijze kan duidelijker inzicht worden verkregen in de verschillende

aspecten van een probleem(veld), waardoor aanknopingspunten voor educatief

werk duidelijk worden. Zo kan beter worden aangesloten bij de mogelijkheden

van bepaalde doelgroepen.

2.9. Levensstijl

In een land als Nederland heerst algemeen het inzicht dat mensen zelf

verantwoordelijk zijn voor hun handelen. De overheid stelt (via wet- en

regelgeving) wël grenzen en voorwaarden aan menselijk handelen en ook de

samenleving als totaliteit doet dat. De noodzaak daartoe wordt ingegeven

door de algemeen levende wens om optimale condities voor zelfontplooiing van

individuen te realiseren. Dat geldt zeker ook voor ecologische condities die

zonder overheidsbemoeienis niet realiseerbaar zijn. Men kan zich de vraag

stellen of een al te intensieve bemoeienis er niet toe leidt dat persoonlij-

ke normen en waarden in de knel komen. Hoewel dat natuurlijk ook ten nadele

van de natuur kan werken, acht de CNBE een ruime mogelijkheid tot het bepa-

len van een eigen levensstijl van belang. Een groot probleem hierbij vormen

verder de materiële en ruimtelijke omstandigheden die - op milieugebied -

het "respecteren van ecologische wetmatigheden" eenvoudigweg onmogelijk ma-

ken. Alleen al de inrichting van de ruimte ten behoeve van ons wonen, werken

en recreëren kan zo'n levenshouding in de weg staan. De talloze voorbeelden

daarvan hoeven hier niet beschreven te worden, ze zijn overbekend.

Tenslotte kan het ontwikkelen van een eigen levensstijl ook door omstandig-

heden als misleiding, indoctrinatie, reclame en het achterhouden van infor-

matie In de weg worden gestaan.

Het voorgaande leidt tot het inzicht dat mensen in hun individuele en zeker

in hun collectieve handelen een aantal globale ecologische voorwaarden die-

nen te respecteren, wil ook op lange termijn de kwaliteit van de natuur en
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van het menselijke bestaan gewaarborgd zijn. Deze voorwaarden worden - in

globale termen - gegeven in de World Conservation Strategy:

- behoud van essentiële ecologische processen en het leven ondersteunen-

de systemen,

- behoud van de genetische verscheidenheid,

- verzekering van een duurzaam gebruik van soorten en ecosystemen.

Zulke globale voorwaarden zijn natuurlijk zonder nadere uitwerking niet te

hanteren. Zij moeten worden toegespitst op de verschillende sectoren van de

samenleving en politiek, economisch, sociaal en cultureel worden vertaald.

Het tot stand komen van een zogenaamde "National Conservation Strategy" -

bepleit door de IUCN en ook in Nederland in ontwikkeling - (IUCN-ledencon-

tact, 1985) zal wat dat betreft meer helderheid verschaffen over de aard van

de maatschappelijke veranderingen, die plaats zullen moeten vinden.
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HOOFDSTUK 3. UITGANGSPUNTEN VOOR EEN EDUCATIEVE METHODE

Aan het eind van het vorige hoofdstuk werd ingegaan op de samenhangen tussen

menselijk streven naar behoeftenbevrediging en de mogelijkheden en beperkin-

gen van de natuur in dat opzicht en op de noodzaak van bewustwording van die

problematiek. De wijze waarop die bewustwording gestalte kan krijgen, is nog

onbesproken. Die methodische kant van de natuur- en milieueducatie, in de

doelstelling in het "gele advies" aangeduid met "het bevorderen van een

proces", komt in dit hoofdstuk aan de orde.

3.2. Het begrip educatie

In het vorige hoofdstuk werd een theoretisch raamwerk gegeven voor de plaats

van de natuur- en milieueducatie in de ontwikkelingen, die zich in de samen-

leving als geheel en in het veld van de pedagogiek hebben voltrokken. Naar

aanleiding daarvan werd een doelstelling geformuleerd die, naar de CNBE

hoopt, duidelijk weergeeft waar het haar om te doen is. Wel staat die nog

te ver van de praktijk af om dlrekt gehanteerd te kunnen worden.

Educatie* kan worden omschreven als de bewuste organisatie van leersitua-

ties. In de natuur- en milieueducatie gebeurt dat ten aanzien van al datgene

wat als een milieuprobleem wordt ervaren. De CNBE wil de volgende criteria

voor educatie formuleren (ten dele ontleend aan de Commissie Bevordering

Plaatselijke Educatieve Netwerken» 1979):

- de situatie moet bewust gericht zijn op te bereiken leerdoelen; deze

doelen moeten concreet worden omschreven,

- de activiteiten moeten een logische, procesmatige opbouw hebben binnen

een vooraf bepaalde tijdsduur,

- de activiteiten moeten een duidelijk omschreven groep deelnemers

betreffen.

Naar het oordeel van de CNBE is deze omschrijving goed bruikbaar in concrete

situaties, die zich ook in de natuur- en milieueducatie voordoen.

3.3. Leerdoelen en het educatieproces

Het woord "leerdoelen" kan aanleiding zijn tot veel misverstand, vooral van-

wege de omstandigheid dat de educator als initiatiefnemer aanvankelijk heel
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andere bedoelingen met een educatief programma kan hebben dan de lerende.

Wanneer mensen zich willen bezighouden met hun omgeving, verlangen ze van de

educator de middelen die daarvoor nodig zijn. Als zij daarbij vragen naar

oplossingen voor een probleem, dan kan de educator hen ook helpen. Deze, van

zijn kant, wil de groep echter een stapje verder brengen, en duidelijk maken

dat achter iedere oplossing weer een nieuw probleem schuilgaat. Hoe zijn die

verschillende bedoelingen samen te brengen?

In paragraaf 2.2 werd aangegeven dat het steeds weer zoeken naar oplossingen

voor deelproblemen uiteindelijk medebepalend is geweest voor het ontstaan

van milieuproblemen en voor onze vervreemde houding jegens de natuur

(Schroevers, 1978). Daaruit volgt dat concrete doelen die zowel naar func-

tie, plaats en tijd als naar doelgroep omschreven zijn, op zichzelf niet het

einddoel van educatieve activiteiten kunnen zijn. Dat geldt zeker, indien de

doelgroep niet in directe zin een duidelijke bijdrage aan de oplossing van

problemen kan leveren. Veeleer is het de taak van de educator zijn doelgroe-

pen in staat te stellen problemen in hun belangrijkste aspecten te doorzien.

Verlangen zijn doelgroepen een oplossing voor een door hen ervaren probleem,

dan zal de educator trachten hen bewust te maken van de (gevolgen van)

verschillende keuzemogelijkheden. In beide gevallen zal hij, om manipulatie

uit te sluiten, verduidelijken dat het hem primair te doen is om hen op een

"hoger inzichtniveau" ten aanzien van de milieuproblematiek te brengen.

Paradoxaal genoeg is er dus voor de "probleemoplossing" wel een belangrijke

didactische rol weggelegd, maar dan als een middel om het reeds geformuleer-

de algemene (leer)doel dat minder naar specifieke functie, plaats, tijd en

doelgroepen is omschreven, te bereiken. Zo werkt de natuur- en milieueduca-

tie aan een bewustwording die juist uitstijgt boven de beperking van con-

crete deelproblemen.

Schematisch Is de gang van zaken als volgt voor te stellen.

Ten behoeve van een educatief proces schept de educator een leersituatie die

de deelnemers een oplossing A' in het vooruitzicht stelt ten aanzien van oen

door hen ervaren probleem. Die oplossing verloopt dan vla in de tijd afgeba-

kende stappen B en C (zie figuur 1):

figuur 1
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In de natuurbeschermingseducatie zoals die in het "gele advies" werd om-

schreven, is daarmee de cirkel gesloten. De waarneming van probleem A heeft

via beleving en kennis (B, C) tot handelen (A1) geleid, dat op het probleem

aansluit. De doelgroep krijgt een handelingsperspectief. In die gedachten-

gang geldt A' als een oplossing voor bijvoorbeeld een gesteld probleem dat

echter met allerlei achterliggende problemen en factoren samenhangt- Het

inzicht daarin kan tot een hernieuwde analyse leiden, via de problemen A',

A'', A''' naar A (zie figuur 2). Danner (1979) spreekt van een

"hermeneutische cirkel".

figuur 2

Het doorzien (oplossen is niet altijd noodzakelijk) van een probleem en de

erachter liggende factoren loidt, via een opgaande spiraal naar het bereiken

van Inzichtniveau l\ 21, 3' tot n \ Anders gezegd: het behoort tot de

educatie het deelprobleem te zien in de context van het geheel.
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De weg waar het de educator dus om te doen is, is die van 1' naar 2' tot n',

zoals via de spiraal is aangegeven. Daar worden de benodigde inzichten,

vaardigheden en houdingen bereikt, om uiteindelijk een fundamenteel probleem
n

A op te kunnen lossen. Hiermee is een proces op gang gebracht dat nooit

ophoudt en dat bij ieder bereikt resultaat weer nieuwe vragen uitlokt. Zo

wordt de weg naar het inzicht in de oorzaken van ons conflict roet de natuur

zichtbaar. Educatie die dit niet nastreeft, zal nooit leiden tot het inzicht

dat nodig is voor de wijze van omgaan met de natuur die hier wordt bedoeld.

De aard van het gestelde probleem, van de achterliggende vragen en de moge-

lijke oplossingen daarvoor - waarop in een later stadium verder moet worden

ingegaan - kan de educator behandelen in relatie tot de zich aandienende

situaties of mogelijkheden en van de verlangens van de desbetreffende

doelgroep.

Waar moet de doelstelling van natuur- en milieueducatie nu toe leiden? En

waarom doet de educator al dit werk, wetende dat het eindpunt nooit bereikt

zal worden? Daarmee belanden we bij het probleem van de omschrijving van

leerdoelen vanuit het standpunt van de educator.

Diverse auteurs (Gehlen, 1940; Confort, 1970; Heidegger, 1967, e.a.) stellen

dat bij opvoeding en vorming sprake moet zijn van een bepaalde houding; van

een zich openstellen voor hetgeen van buitenaf komt. Bovendien noet de moge-

lijkheid bestaan om zich te informeren over alle mogelijke zaken. Deze twee

voorwaarden zijn noodzakelijk om tot een verantwoordelijk handelen te kunnen

komen.

In het "gele advies" wordt in zeker opzicht ook van deze opvatting uitge-

gaan. Daarin wordt een interpretatie gegeven van de denkbeelden van Bloorn

(1973 en 1979) in termen van beleven, kennen en handelen. Beleving en kennis

worden gezien als voorwaarden voor het ontstaan .van een milieu-ethiek

(verantwoordelijkheidsbesef).

Het zich openstellen voor hetgeen van buitenaf komt kan onder andere geba-

seerd zijn op de beleving van de natuur, op kennisbehoefte of op du overle-

vingsgedachte. Het zich kunnen informeren betekent enerzijdo dat er oen ken-

nisaanbod moet zijn, anderzijds moeten er vaardigheden worden aangeleerd om

deze kennis te verwerven en te verwerken. De kennis en vaardigheden moeten

het mogelijk maken on inzicht in de relaties die er binnen het ons omringen-

de milieu zijn, te krijgen. Op grond van dit inzicht kunnen:

- analyses worden gemaakt van de samenleving of - afhankelijk van hut

ontwikkelingsniveau - van deelaspecten uit de samenleving;,
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- waarden worden bepaald: welke opvatting, welk handelen, welke soort

samenleving, welke ideologie wordt positief beoordeeld.

De educator zal nu een keuze moeten maken uit een of meer "deelstrategieën",

die zich op verschillende groepen richten. Daarin staan de volgende elemen-

ten centraal, zij het niet noodzakelijkerwijze in de gegeven volgorde (2ie

Stichting Milieu-Educatie, 1985):

1. Belangstelling

Zonder een op de natuur- en milieuproblematiek toegespitste belangstel-

ling is geen educatief proces op te bouwen. Die belangstelling kan zich

baseren op de zorg voor overleving, op de beleving van de natuur, op

kennisbehoeften, op het verlangen naar beter inzicht.

Normaal gesproken is het stimuleren van belangstelling een voorwaarde

voor het nemen van volgende stappen. Die worden hieronder kort aangeduid.

2. Wijze van denken

Beoogd wordt de vorming van een samenhangend wereldbeeld, het doorzien

van ideologieën en geijkte beelden.

3. Maatschappelijke analyse

Deze probeert afstand te nemen van de gangbare denkwijzen in de maat-

schappij; daarmee wordt de doelgroep in staat gesteld zich een eigen

beeld te vormen van de voor haar wenselijke bestaansvormen.

4. Strategieën voor handelen

Dit is waar het in laatste instantie om te doen is: dat mondige burgers

op basis van hun betrokkenheid en een positief toekomstperspectief vorm-

geven aan het eigen bestaan, met inachtneming van de grenzen die de

samenleving stelt en op basis van het inzicht dat elke samenleving onder-

duel is van mondiale, ecologische processen.

Deze deelstrategieen: het ontwikkelen van belangstelling, wijze van denken,

maatschappelijke analyse en strategieën voor handelen leggen de verbinding

tussen de opeenvolgende problemen en oplossingen. Zij vormen de hierboven

beschreven opgaande spiraal (figuur 2), de leerweg voor de lerende en dus de

ingrediënten voor een methodische aanpak van de natuur™ en milieueducatie.

Een dergelijke leerweg kan niet worden afgelegd zonder kennis van zaken. Dat

geldt zowel ten aanzien van ecologische als van maatschappelijke processen

en wel bij alle vier genoemde deelstrategieën. Het is primair de taak van

hot basis- en het voortgezet onderwijs daaraan inhoud te geven, naast de

opvoeders thuis.
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Deze reeks van deelprocessen bepaalt, afhankelijk van bijvoorbeeld ontwikke-

lingsniveau, interesse en sociale achtergrond, waarop in educatieve situa-

ties de nadruk kan worden gelegd en op welk kennisniveau kan worden gewerkt.

Dat is overigens minder gemakkelijk dan het lijkt: de activiteiten die

gericht zijn op één van deze fasen, zijn ook in de andere fasen van belang

maar dan in een andere context. Er is geen reden te veronderstellen» waarom

een dergelijke opzet alleen bij volwassenen bruikbaar zou zijn en niet ook

bij kinderen. Natuurlijk kan men met kinderen slechts een beperkt aantal

fasen doorlopen, afhankelijk van bijvoorbeeld ontwikkelingsniveau. De bena-

dering is echter in principe hetzelfde.

Het voorgaande kan, zoals gezegd, een basis zijn voor een methodische aanpak

van de natuur- en milieueducatie, maar ook niet meer. Bestudering van leer-

theorieën en aan de natuur- en milieueducatie verwante vakgebieden zal

nadere uitwerking mogelijk maken.

Natuur- en milieueducatie tracht zo een bijdrage te leveren aan de emancipa-

tie van mensen, roet andere woorden, aan het vertrouwen en de moed waarmee

zij hun wereld onder ogen kunnen zien; een wereld vol problemen, die door

individuen alleen niet zijn op te lossen.

3.4. Ontwikkeling van educatieve methoden

Van Meegeren (1985) en Van Woerkum (1984a) wijzen er, vooral impliciet, op

dat het werk van de railieu(educatieve) organisaties in Nederland kan worden

beschreven in termen van voorlichting*. Overigens maken zij daarbij geen

onderscheid in landelijke, provinciale, regionale en lokale organisaties,

hetgeen zo'n algemene stellingname had kunnen concretiseren.

Dit doet niet alleen de vraag ontstaan wat de verschillen tussen educatie en

voorlichting zijn, maar evenzeer naar hetgeen beide bindt en dus op welke

wijze zij samenhangen. Daarop gedetailleerd ingaan is niet de bedoeling van

deze basisvisie; daarvoor is zij te globaal. Enkele kanttekeningen moeten

volstaan.

Onder educatie verstaat Van Meegeren "lessen binnen het onderwijs en kurus-

sen, gericht op bewustwording van individuen on groepen op de lange ter-

mijn". Dat het bij educatie alleen om het onderwijs en cursussen KOU gaan,

valt te betwijfelen; met het inzicht dat het om bewustwording op lange ter-

mijn gaat, kan worden ingestemd. Juist vanwege die lange termijn moeten de

uitgangspunten voor een educatieve methode zoals die hiervoor werden gefor-

muleerd, in concrete temen worden herleid: naar functie, plaat» en tijd.
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Pas dan kan van een echte methode worden gesproken. In de literatuur worden

voorlichting via de massamedia, groepsmethoden en individuele voorlichting

als de methoden gezien die kunnen worden gebruikt (Van Meegeren, 1985; Van

den Ban, 1982).

Op grond hiervan zou men kunnen veronderstellen dat voorlichting (en dus

voorlichtingskunde als de "bijbehorende" wetenschap) een belangrijke bij-

drage zou kunnen leveren aan de methodische ontwikkeling van de natuur- en

milieueducatie en dus aan het bereiken van de doelstellingen daarvan (zie

ook Röling, 1983; Van Woerkum, 1984a). De wijze waarop deze concretisering

verder gestalte kan krijgen, is onderwerp van ambtelijk en wetenschappelijk

onderzoek voor de nabije toekomst. Suggesties voor de wijze waarop voorlich-

tingsraethoden kunnen worden toegepast, worden gegeven door Willems (1983) en

Van Woerkum (1984b).

Voor het onderwijs in al zijn geledingen geldt hetzelfde. Natuurlijk ont-

wikkelt het onderwijssysteem haar methodische aanpak reeds lange tijd, maar

ten behoeve van de natuur- en milieueducatie worden juist de eerste stappen

gezet (zie bijvoorbeeld Commissie voor Natuurbeschermingseducatie, 1984)

Ook de literatuurstroom op dit gebied is op gang gekomen (zie bijvoorbeeld

Milieukundig Studiecentrum Groningen, 1983; Stichting Centrum voor Onder-

wijsonderzoek, 1984; Gerritsma, 1984; Van den Berg en Verbeek 1984, en

vele andere, ook oudere publikaties). Ook in het buitenland wordt hieraan

gewerkt. Te denken valt aan landen als West-Duitsland, Frankrijk, Groot-

Brittannië, Verenigde Staten en vele andere. Een opmerkelijk gedegen uitgave

verscheen onlangs in Soedan (Van Noordwijk, 198A),

Er kan een toenemende belangstelling voor de natuur- en milieueducatie bij

wetenschappen als voorllchtingskunde, onderwijskunde en agogiek worden

geconstateerd. Die uit zich in een groeiende stroom van publikaties. Het is

nu zaak nieuw verworven inzichten toepasbaar te maken binnen het veld van de

natuur- en milieueducatie. De CNBE kan daarin een bescheiden rol vervullen.

Noten

1. Dit betekent overigens niet dat zonder meer wordt meegegaan met de hier-

boven weergegeven visie van Van Meegeren en Van Woerkum, dat het werk van

inilieu(educatleve) organisaties als "voorlichting" kan worden bestempeld.

2. Brief van de Commissie voor Natuurbescherraingseducatie (CNBE 84322, 24

november 1984) aan de minister van Onderwijs en Wetenschappen als reactie op

diens notitie over "milieueducatie" van 2 februari 1984 aan de Tweede Kamer

(Kamerstuk 18234, no. ! ) •


