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Deelnemende waterschappen 

1 Hoogheemraadschap Amstel. Goo1 en Vecht AGV 
2 Zuiveringschap Limburg ZSl 

3 Hoogheemraadschap van Delfland DLF 
4 Zuivenngsschap Hollandse Eilanden en Waarden HEW 

5 Hoogheemraadschap van Rijnland HHR 

6 Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier HNK 

7 Waterschap De Dommel DOM 

8 Hoogheemraadschap van West-Brabant HWB 

9 Wettersk1p Fryslàn FRL 

10 Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden HDSR 

11 Waterschap Rijn en IJsset WRIJ 

12 Waterschap RJvierenland WSRL 

13 Waterschap Regge en Dinkei R&D 

14 Waterschap Vallei & Eem V&E 

15 Waterschap Veluwe VEL 

16 Hoogheemraadschap van Sch1eland HHS 

17 Waterschap De Maaskant DMK 

18 Waterschap Hunze en Aa's WHA 

19 Waterschap De Aa AA 
20 Waterschap Groot Salland SAL 

21 Waterschap Zuiderzeeland ZZL 

22 Waterschap Noorderzijlvest NZV 

23 Waterschap Zeeuwse Eilanden WZE 

24 Waterschap Reest en Wieden R&W 

25 Waterschap Velt en Vecht V&V 

26 Waterschap Zeeuws-Vlaanderen wzv 
27 Hoogheemraadschap Alm en B1esbosch HAB 

~---

Figuur 1 

Overzicht van de waterschappen met een taak op het terrein van 

waterkwaliteit (DeloitteNertis) 

1 Op volgorde van grootte (op baSis aantal gel'1ewln vervuilingseenheden; v~e 's) 
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AGV toont verbetering in bedrijfsvergelijking 
Zu iveri ngs beheer 

Datum 

19 november 
2003 
Uw kenmerk 

De bedrijfsvergelijking brengt de kosten en prestaties op het gebied van 
zuiveringsbeheer in beeld. De resultaten van de bedrijfsvergelijking 2002 zijn vandaag 
aangeboden aan de staatssecretaris Schulz van Verkeer en Waterstaat. Het 
hoogheemraadschap Amstel, Gooi en Vecht (AGV) toont op innovatie en milieubewust 
werken een aanzienlijke verbetering. Op zuiveringsprestaties en waardering van 
rioolbeheerders en omwonenden zijn al diverse verbeteringen in gang gezet. De Dienst 
Waterbeheer en Riolering (DWR) is de uitvoerende dienst van AGV en de gemeente 
Amsterdam. 

Bedrijfsvergelijking Zuiveringsbeheer 
De zuiverende waterschappen hebben in 1999 via de Unie van Waterschappen het 
initiatief genomen om een bedrijfsvergelijking zuiveringsbeheer op te zetten en uit te 
voeren. Het waterschap legt hiermee verantwoording af en gebruikt dit vooral als 
instrument voor verbetering van haar prestaties. Bij de start van de bedrijfsvergelijking in 
1999 is afgesproken om deze bedrijfsvergelijking periodiek te herhalen, zodat de 
ontwikkeling in het zuiveringsbeheer kan worden gevolgd. 

De resultaten van de tweede bedrijfsvergelijking over het jaar 2002 zijn bekend. Hierbij 
is gekeken naar een vijftal onderwerpen, namelijk: het functioneren van de 
zuiveringsinstallaties (zuiveringsprestaties), milieu (milieubewustzijn), financiën, 
innovatie en belanghebbenden (prestatie in de ogen van belanghebbenden) . 
Belanghebbenden zijn in deze bedrijfsvergelijking voor het eerst betrokken. Hiervoor is 
een klanttevredenheidsonderzoek uitgevoerd onder omwonenden van 
zuiveringsinstallaties, bedrijven, leveranciers, vergunningverleners, rioolbeheerders 
(gemeenten) en vergunningaanvragers. 

Resultaten 
In vergelijking met de bedrijfsvergelijking van 1999 laat AGV/DWR op alle vlakken een 
verbetering zien. 

Zuiveringsprestaties 
Door optimalisatie van processen op de diverse rioolwaterzuiveringsinstallaties (rwzi's) 
en de vernieuwing van de rwzi in Maarssen is de zuiveringsprestatie met een paar 
procent verbeterd. Er wordt hard gewerkt aan de bouw van nieuwe rwzi's in Amsterdam 
West en Hilversum en modernisering van de rwzi's in De Ronde Venen, Uithoorn en 
Amstelveen. Dit zal in 2006 gereed zijn en betekent een verbetering van het 
zuiveringsrendement van 80% naar 100%. 

Milieu 
Door de inspanningen op het gebied van KAM-zorg (kwaliteit, arbo en milieu) en de 
certificering van de zuivering in Nederhorst ten Berg is er bij AGV een enorme stijging te 
zien op het gebied van milieubewust werken. AGV scoort echter op extra verwijdering 
van stikstof en fosfaat laag in vergelijking met andere zuiveringsschappen. Dit komt 
doordat de bestaande installaties geen extra stikstof en fosfaat konden verwijderen. De 
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nieuwbouw en renovatie van een aantal rwzi's en de slibverwerking 
door de Afvalverwerkingsinstallatie (A VI) maken dit wel mogelijk. 

Innovatie 
AGV behoort tot de meest innovatieve zuiveringsbeheerders in 
Nederland. Niet alleen op het gebied van de technologische 
ontwikkelingen, maar ook op het gebied van samenwerking met 
partners in de waterketen. De score is ten opzichte van 1999 sterk 
verbeterd. Door ontwikkeling van innovatieve installaties kan met een 
beperkter ruimtegebruik beter worden gezuiverd. In het dichtbevolkte 
gebied van AGV is dit een belangrijke factor. 

Financiën 
De totale kosten zuiveringsbeheer zijn in de zuiveringstak jaarlijks met 
3% toegenomen. Bij AGV zijn deze kosten jaarlijks met minder dan 1% 
gestegen. De zuiveringskasten van AGV behoren hiermee tot de 

Datum 

19 november 
2003 

laagste van Nederland. Verwacht wordt dat deze kosten ook in de toekomst tot de 
laagste zullen behoren. Het Wvo-tarief van AGV ligt echter boven het gemiddelde. Dit is 
deels te verklaren door het feit dat bij de berekening van dit tarief rekening wordt 
gehouden met een bovengemiddeld aantal kwijtscheldingen en oninbare aanslagen. 

Klanttevredenheidsonderzoek 
AGV/DWR hecht een groot belang aan de waardering van belanghebbenden over haar 
prestaties. Het besteedt veel aandacht aan het betrekken van belanghebbenden bij de 
uitvoering van haar taken. AGV is blij met een verbreding van de bedrijfsvergelijking met 
een klanttevredenheidsonderzoek. Dit geeft een goede indicatie in hoeverre het op de 
goede weg is en waar het zich moet verbeteren. 

AGV wordt goed gewaardeerd door leveranciers, vergunningverleners en -handhavers. 
Vooral de relatie met het waterschap en de medewerkers waarderen zij goed. In 
vergelijking met andere waterschappen wordt AGV door rioolbeheerders (gemeenten) 
en omwonenden van rwzi's minder goed beoordeeld. Samenwerking met gemeenten is 
een speerpunt van AGV. Via relatiemanagers, het gezamenlijk ontwikkelen van 
afvalwaterplannen en ketensamenwerking probeert het hoogheemraadschap de 
samenwerking te verbeteren. De mindere waardering van omwonenden van 
zuiveringsinstallaties is voor een groot deel te wijten aan een aantal oude rwzi's die 
vernieuwd of gemoderniseerd zal worden. We verwachten dat de score in 2006 is 
verbeterd. Er wordt veel aandacht besteed aan het informeren en communiceren met 
omwonenden. 

Noot voor de redactie 
Het rapport van de bedrijfsvergelijking is te vinden op de internetsite van de Unie van 
Waterschappen, www.uvw.nl. Voor meer informatie over de resultaten van AGVIDWR 
kunt u contact opnemen met Ma scha Koppels, DWR, afdeling Communicatie, 
telefoonnummer 
06 52 53 43 26 of via de perstelefoon 06 52 48 02 14. 
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Voorwoord 
Water staat hoog op de maatschappeliJk­
politieke agenda. m1ssch1en zelfs wel hoger 
dan oo1t. Meestal z1jn het de InCidenten die 
tot een hype in de med1a le1den. zoals de 
natte herfst van 2002 en de droge zomer 
van 2003. Maar de laatste t1en Jaar ZIJn er 
zoveel van d1t soort extreme omstandig­
heden geweest. dat de aandacht voor water 
ook structureel toeneemt 

In zekere z1n 1s dat een geluk biJ een 
ongeluk Het waterbeleid voor de 21 e eeuw 
(WB21) heeft namelijk zulke mgnjpende 
ruimtelijke en f1nanciële consequenties. ook 
voor md1v1duele burgers. dat we er als 
waterbeheerders alles aan moeten doen om 
u1t te leggen waarom we doen wat we 
doen. D1e taak IS een stuk gemakkelijker als 
mensen genegen ZIJn om naar Je te 
luisteren. omdat ze beseffen dat water een 
belangrijk onderwerp is. 

De eerste belangriJke waarde van d1t rapport 
IS daarom voor miJ dat het helderheld geeft 
over de kwa liteit van het zu1venngsbeheer 
en over de doelmat1ghe1d waarmee de 
waterschappen belastinggeld u1tgeven. De 
overheid IS ziCh over de hele lin1e steeds 
meer bewust van het fe1t dat ze transparant 
verantwoording moet afleggen over haar 
werk. Dit rapport past daar prima m 

Een tweede funct1e van d1t rapport IS n1et 
m1nder belangnJk. Vergelijkend onderzoek 
onder alle waterschappen IS een st1mulans 
voor verbetermg. Zowel de 1nd1v1duele 
achterblijvers als de gezamenlijke water­
schappen kunnen hun voordeel doen met 
de resultaten Meten IS immers weten. Als Je 
prec1es weet waar Je staat en hoe Je op de 
verschillende onderdelen scoort, kun Je ook 
bepalen waar de zu1venngsprestat1e nog 
beter kan 

D1t is de tweede bedrijfsvergelijkmg 
zu1venngsbeheer na de nulmet1ng u1t 1999. 
Ik JUICh deze aanpak toe. want bench­
marklng IS een pnma methode om 
processen en doelen te bewaken. Voor de 
drinkwatervoorz1enmg 1s er 1ets soortgeliJks 
en onlangs IS de proef met de 'benchmark 
nolenngszorg' met succes afgerond Waar ik 
veel van verwacht. zijn de plannen van de 
waterschappen om ook voor hun andere 
taken met penodiek vergelijkend onderzoek 
te starten Als voorbeeld van een 
verbred1ngsmogelijkhe1d van de benchmark 
noem 1k WB21. Het zou goed ziJn als 
waterschappen hun prestatles op d1t geb1ed 
onderling vergelijken 

Ik ben volop met de waterschappen 1n 
gesprek over meer transparantie en doel­
matigheld m hun organ1sat1e. De toekomst­
plannen d1e 1k noemde. laten z1en dat de 
waterschappen er net als 1k van overtu1gd 
z1jn dat ze daar nog meer werk van moeten 
en kunnen maken. D1t rapport IS een tast­
baar bewiJS van d1e overtuiging. Ik vertrouw 
op een stev1g vervolg. 

Melan1e Schultz van Haegen, 
Staatssecretaros van Verkeer en Waterstdat 
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Sa111envatting 

Inleiding 

In 1999 hebben de waterschappen het 
1nltlat1ef genomen hun kosten en prestatles 
volledig transparant te maken, enerZIJds om 
verantwoording af te leggen en anderZIJds 
om te leren en te verbeteren. DaarbiJ IS 
gekozen voor het Instrument van de 
onafhankelijke bedrijfsvergeliJkmg waarbij 1n 
kengetallen een volled1g beeld wordt 
gegeven van de prestatles van alle water­
schappen. Het eerste taakveld dat voor 
bednjfsvergeliJklng IS geselecteerd IS het 
zuiveringsbeheer Voorjaar 2001 is de eerste 
bedrijfsvergelijking, met realisatiecijfers van 
1999, afgerond. 
Voor u ligt het resultaat van de tweede 
Bedrijfsvergelijklng ZUivenngsbeheer. Hierin 
worden de prestaties van 27 waterschappen 
op het terre1n van afvalwaterzu1venng over 
het Jaar 2002 Inzichtelijk gemaakt en 
vergeleken (onderling en ten opz1chte van 
het Jaar 1999). Alle zulverende water­
schappen doen mee en daarmee 1s d1t de 
eerste overheldstaak d1e volledig wordt 
vergeleken en verantwoord. 

Aanpak en methodiek 
Bedrijfsvergelijking 
Zuiveringsbeheer 2002 

De waterschappen hebben gekozen voor 
een brede en afgewogen vergeliJking; dat 
w1l zeggen dat met alleen wordt gekeken 
naar f1nanoën en zuiveringsprestat1es. Ook 
wordt gekeken naar de Inspanningen en 
resultaten op het terre1n van m1lieu en 
Innovatie. Tenslotte 1s onderzoek gedaan 
naar de vraag "hoe wordt gepresteerd 1n de 
ogen van de belanghebbenden" 
(biJvoorbeeld omwonenden, bednJven, 
vergunn1ngverleners, rioolbeheerders). 

In 1999/2000 is de methodiek voor de 
bednJfsvergelijklng ontwikkeld; deze 1s 1n 
2002 geëvalueerd en aangescherpt. De 
bedrijfsvergelijklng IS Ingericht op bas1s van 
de Balanced ScoreCard van Kaplan en 
Norton. De ScoreCard is aangepast aan de 
speof1eke kenmerken van de waterschappen 
en kent de volgende perspeetleven 
1 Funct1oneren 1nstallat1es (welke 

zuiveringsprestat1e wordt geleverd?) 
2 Financiën (tegen welke kosten?) 
3 Milieu (hoe m1l1eubewust IS de 

organ1sat1e ?) 
4 . Innovatie (is de organ1sat1e in staat te 

vern1euwen en te verbeteren?) 
5 Belanghebbenden (hoe presteert de 

organ1satie in de ogen van de 
belanghebbenden?) 

Binnen deze perspeetleven ZIJn, samen met 
vertegenwoordigers van de waterschappen, 
ongeveer 80 kengetallen ontwikkeld, die 
soms zijn opgedeeld in deelkengetallen. 
Tevens 1s een inventansat1e gemaakt van 
mogelijke verklarende vanabelen. De 
informatie is verzameld tot op het n1veau 
van de afzonderlijke Installaties. De 
gegevens ZIJn geanalyseerd en verwerkt in 
27 zogenaamde waterschapsrapporten. D1e 
rapporten ZIJn vooral bedoeld voor het 
'leren en verbeteren' 
Voor d1t rapport ZIJn elf kengetallen 
geselecteerd om de prestaties van de 
zuiverende waterschappen te 'presenteren 
en te verantwoorden'. De elf kengetallen, 
verdeeld over de perspeetleven van de 
Balanced ScoreCard, geven een afgewogen 
en dekkend beeld van de prestat1es van de 
waterschappen op het terrein van 
zuiveringsbeheer 
Per kengetal wordt aangegeven wat het 
kengetal inhoudt, waarom het van belang IS 
en wat de ontwikkeling van de prestatie 1s 
geweest. 

Afbakening 

Inwoners en bednjven produceren ongeveer 
27 miljoen 'natte' vervuilingseenheden (in 
de vorm van afvalwater). Deze worden 
grotendeels v1a de gemeentelijke riolering 
opgevangen, verzameld, getransporteerd en 
ter zulvering aangeboden aan de water­
schappen . De taak van het waterschap start 
biJ het zogenaamde 'overnamepunt' . Op d1t 
punt - de aanslUiting van het gemeenteliJke 
nool op de transportle1d1ng van het 
waterschap neemt het waterschap de 
verantwoordelijkheid over Het waterschap 
zorgt voor het transport en het zuiveren van 
het afvalwater en u1te1ndeliJk voor het 
verwerken van het restafval (slib). 

Functioneren installaties 

De zu1venngsprestat1e van de waterschappen 
IS gemiddeld verbeterd van 86% 1n 1999 tot 
rUim 91% 1n 2002 
Waterschappen moeten s1nds 1996 een 
fosfaatverwijdenng van 75% realiseren 
Gem1ddeld wordt 1n 2002 79% fosfaat­
verwijdering gerealiseerd . 
Daarnaast IS het streven om 1n 2006 75% 
stikstofverwijdenng te behalen. Het 
percentage stikstofverwiJdering stond in 
2002 op gem1ddeld 69.4% Het 1s niet 
zeker dat met de geplande 1nvestenngen 1n 

2006 het gewenste resultaat ten aanz1en 
van st1kstofverw1Jdenng wordt gehaald 
Hoewel de zu1venngspresta\le IS verbeterd 
(waardoor er m1nder st1kstof, fosfaat en 
zuurstofbindende stoffen op het oppervlakte-
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water worden geloosd), IS het voldoen aan 
de tndtvtduele loZingseisen -d1e voor iedere 
zutvenngsinstallatle wordt vastgelegd in een 
vergunn1ng op bas1s van de Wet 
verontrem1g1ng oppervlaktewateren (Wvo)­
een belangnik aandachtspunt. In 2002 heeft 
40% van alle rwzt's, op en1g moment, n1et 
voldaan aan de Individuele lozingsetsen. In 
1999 lag d1t percentage vnjwel op het 
zelfde n1veau 

Een ander aandachtspunt IS de feitelijke 
afname van afvalwater door waterschappen 
van gemeenten. In 2002 voldoet slechts één 
waterschap volledtg (1 00%) aan de afname­
verplichting Ongeveer de helft van de 
waterschappen voldoet h1eraan voor meer 
dan 95% Waterschappen en gemeenten 
zouden afspraken moeten maken over de 
afnameverplichting 
Het is van belang dat waterschappen beter 
gaan voldoen aan de afnameverplichting 
om overstorten (het rechtstreeks u1t het 
riool lozen van ongezu1verd afvalwater op 
het oppervlaktewater) te voorkomen. Een 
aantal waterschappen zal bovendien de 
'contractuele' afspraken met gemeenten 
over de afnameverplichting beter in beeld 
moeten brengen. 
Gemeenten en waterschappen werken wel 
meer samen en voeren vaker onderzoek uit 
naar de maatregelen d1e noodzakelijk ZIJn 
om de afvalwaterketen (nolenng en 
zutvenng) te optimaliseren. D1t vermtndert 
de kans op Incidentele ongezUiverde 
loz1ngen op het oppervlaktewater en werkt 
kostenbesparend, omdat de maatregelen 
beter op elkaar kunnen worden afgestemd. 

Welke zuiveringsprestatie wordt geleverd? 

ZUivenngsprestatte 86% 

voldoen aan afnameverplichting nv 

nv wil zeggen n1et vergelijkbaar met 2002 

91,4% 

94.6% 

Zuivermgsprestatie.· De ZUivenngsprestatle geeft een 

beeld van de prestat1es van de noolwaterzuivenngs­

installaties van het hele waterS<hap, met betrekkmg 

tot de verw~jdenng van zuurstOfbindende stoffen, 

fosfaat Pn st1kstof 

EPn ZUivenngsprestatte van 100% betekent. 

- 75% fosfaatverwijdenog 

- 75% Stlkstofverwtjdenng 

- 90% verwijdenog zuurstofbtndende stoffen 

Voldoen aan de afnameverpftchrmg Waterschappen 

en gemeenten maken ahpraken over de hoeveelheld 

afvalwater d1e door het waterschap van de 

gemeenten moet worden afgenomen D1t kengetal 

geeft aan 1n welke mate de waterschappen h1eraan 

voldoen. 

Financiën 

Afvalwaterzutvenng kost 837 milJoen euro 
per jaar, een bedrag dat hoofdzakelijk wordt 
opgebracht v1a de Verontretntgtngshefftng 

Een gezm betaalt standaard voor dne 
vervud tngseenheden, gemiddeld € 138 per 
Jaar Het tanef IS s1nds 1999 met gemtddeld 
3-4% per Jaar gestegen. 

De ontwikkeling van de kosten van het 
ZUivenngsbeheer is beschetden en ligt onder 
het n1veau van de JaarliJkse mflat1e (CPI 3,3%) 
Tussen de waterschappen z1jn aanzienliJke 
verschtllen 1n tanef en kosten van het 
ZUivenngsbeheer Deze verschillen kunnen 
slechts deels worden verklaard HierbiJ 
spelen onder meer geografische verschillen, 
schaalgrootte en bevolkingsdichtheid een 
rol Daarnaast is de mate waann het 
waterschap de zutveringscapaciteit heeft 
afgestemd op het (toekomsttge) aanbod van 
afvalwater van belang 

Tegen welke kosten? 

Wvo-tanef (€/ve) 

totale kosten zuiverings­

beheer ( €/ve) 

41,12 46,24 

32,53 35.42 

Wvo-tanef. Het Wvo-tanef ts de hoogte van de 

belasting d1e door de waterS<happen ten behoeve 

van het totale waterkwallte1tsbeheer wordt geheven. 

Totale kosten zuiveringsbeheer De totale kosten d1e 

de waterschappen maken voor het exploiteren en m 

stand houden van de ZUivenngstechntsche werken 

Milieu 

De waterschappen ZIJn s1nds 1999 milieu­
bewuster gaan werken. Het kengetal milleu­
bewust werken dient niet als een rapport­
CIJfer te worden opgevat (wel geldt: hoe 
hoger, hoe beter). 
De meeste waterschappen hebben 
kwalttetts- en milieuzorgsystemen Ingevoerd. 
Het gebru1k van schadelijke stoffen 
(bestnJdmgsmtddelen en chloorbleekloog) 
wordt teruggedrongen . Ook zijn er steeds 
meer waterschappen die verder zu1veren 
dan de htervoor genoemde 75% sttkstof- en 
fosfaatverwtjdenng. 

% extra sttkstof boven 75% 

% extra fosfaat boven 75% 

mtlieubewust werken ("99) 

1% 

3% 

5,3 

1,9% 

3,7% 

5,8 

StJkstofverwiJdenng boven de 75% Een waterschap 

kan er u1t milieuoogpunt voor ktezen om meer 

st1kstof te verWijderen dan de m1n1maal wetteltjke ets. 

Fosfaatverwijdenng boven de 75%· Idem voor fosfaat 

Mifteubewust vverken· WaterS<happen kunnen er 

bewust voor k1ezen om kosten te maken om ~Jet 

mtlieu te sparen 



Figuur 3 

Rioolwaterzuivering (ondergronds) Dokhaven, 

Rotterdam 

Innovatie 

Om aan strenge eisen te voldoen en creatief 
om te gaan met beschikbare ruimte moeten 
waterschappen zoeken naar vern1euwing en 
vebetenng. Waterschappen ZIJn 1n de ogen 
van een, speoaal voor deze bednJfs­
vergelijklng samengestelde, JUry Innovatiever 
geworden Daarnaast ZIJn meer samen­
werkingsproJecten gestart en meuwe 
technieken zoals membraantechnologie 
worden vaker toegepast. 

Vernieuwend en verbeterend? 

samenwerkingsprojecten 

n1euwe d1ensten 

Jurywaardenng 1nnovat1e 

1999 2002 

4,2 

3,75 

+1-

7,9 

5,3 

+ 

SamenwerkmgsprOJecten: SarT'enwerklngsprOJeden 

zorgen voor een effectlevere beruttlng van kenms en 

kunnen daarnaast letden tot kostenbespanngen. 

Nieuwe diensren D1ensten. met behorend tot de 

reguliere taken van het waterschap, dte aan derden 

worden aangeboden 

Jurywaardermg technofog,sche mnovat1e· Beoordel1ng 

door een on;;1hanKeh)ke orgamsat1e var de 

tnnovatiVItert van de waterschappen 

Belanghebbenden 

Tenslotte is een u1tgebre1d klanttevreden­
heldsonderzoek Uitgevoerd onder de d~rect 
belanghebbenden Omwonenden van 
zu1veringsmstallat1es, bednJven, leveranoers, 
vergunn1ngverleners, noolbeheerders en 
vergunningaanvragers is gevraagd naar hun 
men1ng over het e1gen waterschap. De 
gemiddelde score ligt tussen de 6,8 en de 
7,3 . In vergeliJking met andere klanttevreden­
heidsonderzoeken is d1t een goede score 
Hoewel de gem1ddelde scores n1et sterk 
variëren, ZiJn er toch Interessante verschillen, 
zowel tussen de waterschappen als tussen 

de verschillende tevredenheidsmetlngen per 
waterschap. 

Klanttevredenheid? 

1999 2002 

klanttevredenheid 7,1 

Kfanttevredenheid· Klanttevredenhe1dsonderzoek 

onder d1verse belanghebbenden van het 

Zulvenngsbeheer (Uitgevoerd door TNS NIPO). 

Aandachtspunten voor de 
toekomst 

De bedriJfsvergelijking zuivenngsbeheer 
2002 laat ten opziChte van 1999 over 
vriJwel al le gepresenteerde kengetallen een 
redeliJke ontwikkeling z1en. 
De zu1venngsprestat1e IS tussen 1999 en 
2002 gemiddeld verbeterd bij een kosten­
ontwikkeling d1e ongeveer gelijke tred 
houdt met de inflatie. Opvallend IS dat de 
verschillen tussen de waterschappen op het 
terre1n van kosten en tarief ziJn toegenomen. 
Het milieubewust werken 1S verbeterd en de 
waterschappen ziJn innovatiever geworden. 
De waterschappen scoren 1n het algemeen 

goed biJ de belanghebbenden . 

De volgende verbeterpunten vragen de 
komende Jaren aandacht: 
1. het voldoen aan de afnameverplichting 

moet worden verbeterd, 
2 afspraken tussen waterschappen en 

gemeenten over de afnameverpliChting 
moeten worden gemaakt/geactualiseerd, 

3 er moet beter worden voldaan aan de 
loz1ngse1sen zoals d1e ZIJn opgenomen 1n 
de Wvo-vergunmngen, 

4 de komende jaren (voor 2006) zal het 
percentage stlkstofverwiJdenng snel 
moeten worden verbeterd, 

5. de tanef- en kostenverschillen moeten 
verder 1nz1chtelijk worden gemaakt 

De Bedrijfsvergelijking ZUivenngsbeheer 
wordt door de waterschappen gez1en als 
nutt1g hulpmiddel om 'van elkaar te leren en 
te verbeteren' Verbred1ng en verd1ep1ng van 
de bednJfsvergeiiJklng kan de water­
schappen verder versterken 

9-= 
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1. Inleiding 

Figuur 4 
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1.1 De Bedrijfsvergelijking 
Zuiveringsbeheer 2002 

D1t 1s de tweede BednJfsvergeiiJklng 

ZUivenngsbeheer (BVZ) Alle zu1verende 

waterschappen hebben deelgenomen op 
bas1s van de gegevens- over de werkelijk 
gerealiseerde resultaten van 2002. De eerste 

BVZ was gebaseerd op de gegevens over 

1999. De method1ek en de aanpak ZIJn 
vergelijkbaar; toch ZIJn er ook n1euwe 
ontw1kkel1ngen: 

1. ten eerste IS het Klant Tevredenhe1ds 

Onderzoek (KTO) toegevoegd VnJwel alle 
waterschappen hebben h1eraan deel­
genomen. H1erdoor 1s Invulling gegeven 

aan een belangnJk perspeetlef m de 
Balanced ScoreCard (BSC)3; 

2. berekenmgen en def1n1!1es ZIJn verbeterd 

en aangescherpt. 
3. de gegevensverzameling binnen de 

waterschappen IS verbeterd waardoor de 
betrouwbaarheid is toegenomen 

De betrokkenheld en de 1nzet van de 
medewerkers'1 van de waterschappen heeft 

deze tweede BVZ tot een geslaagd proJeCt 
gemaakt ZIJ hebben hard meegewerkt aan 

de verbetenng van de methodologie 

Resultaat is een goed en betrouwbaar beeld 
van de prestatleS van de waterschappen op 
het terrein van zuivenngsbeheer. De 

vergeliJking met resultaten van 1999 IS goed 

te maken. De analyses 1n d1t rapport 
beperken zich tot de hoofdlijnen d1e voor de 

verantwoording van belang ZIJn 
B1nnen de zu1verende waterschappen 

bestaat een groot draagvlak voor de 

Bednjfsvergelijklng Zu1venngsbeheer. 
Alle deelnemende waterschappen ontvanger 

naast d1t rapport ook een Uitgebreid rapport 
met daann -op detailn1veau- een vergeliJking 

en een analyse van de e1gen prestatles en 
resultaten over de penode 1999-2002 

1.2 De deelnemers 

In 2002 waren er m Nederland 52 water­

schappen Daarvan hebben er 27 een taak 

op het terrem van het zu1veren van afval­
water van huishoudens en bednJven. Ten 

opziChte van de s1tuat1e 1n 1999 heeft z1ch 
een aantal verandenngen voorgedaan. Het 

zu1veringsbeheer m Gron1ngen en Drenthe IS 
per 1 Januan 2000 overgedragen aan v1er 

n1euwe waterschappen (Reest en Wieden, 

Velt en Vecht. Noorderzijlvest en Hunze en 
Aa's). Groot Salland heeft bovendien 
verzorgmgsgeb1eden overgedragen aan de 

n1euwe waterschappen. Daarnaast heeft 

ZUlderzeeland de Noordoostpolder 
overgenomen van Groot Salland 
Essentieel is dat alle zulverende water­

schappen hebben deelgenomen De tabel 

op pag1na 11 geeft een overziCht van de 
deelnemende waterschappen 1nclus1ef 
enkele basisgegevens 

Op grond van deze basisgegevens is 
gezocht naar een relat1e tussen grootte, 

eventuele overcapac1te1t. kosten en tanef 
Er kan geen eenduidig verband worden 

aangetoond. 

1.3 Doeleinden van de 
bedrijfsvergeli jking 

Gez1en het belang en de omvang van de 
afvalwaterzu1venng (totale omzet 1n 2002 
was 837 miljoen euro) hebben de water­

schappen (v1a de Un1e van Waterschappen) 

m 1 999 het m1t1at1ef genomen een 
period1eke bednjfsvergelijking op te zetten 
en u1t te voeren : 

• enerZIJdS gencht op verantwoording en 
transparantie; 

• anderZIJdS op verbetenng van de bednJfS-
voenng 

Alle ZUlverende waterschappen doen mee. 

Hiermee ontstaat een voor de Nederlandse 
overhe1d un1eke s1tuat1e, een overheldstaak 
wordt volledig (100%) 1n beeld gebracht en 

uniform vergeleken. 

De BednJfsvergelijklng ZUivenngsbeheer IS 
opgezet als een structureel Instrument dat 
penod1ek wordt herhaald. De bednjfs­

vergelijkmg wordt u1tgebreid naar de andere 



Hoogheemraadschap 

Amstel, Goo1 en Vecht 1 741.054 

2 Zu1venngschap L1mburg 1 711 000 

3 Hoogheemraadschap 

van Delfland 1 641 000 

4 Zwveringsschap Hollandse 

Edanden en Waarden 1.614 600 

5 Hoogheemraadschap 

van RIJnland 1.490.000 

6 Hoogheemr aadS<.hap 

Hollands Noorderkwart1er 1.362 795 

Waterschap De Dommel 1.330.280 

8 Hoogheemraadschap 

van West-Brabant 1.230.650 

9 Wettersk1p Frysl~n 955.000 

10 Hoogheemraadschap 

De St1chtse RIJnlanden 949.286 

11 Waterschap RIJn en IJssel 928.000 

12 Waterschap R1v1erenland 878.000 

13 Waterschap Regge en Dmkel 846.469 

14 Waterschap Valle1 & Eem 780.607 

15 Waterschap Veluwe 671 639 

16 Hoogheemraadschap 

van Sch1eland 648.395 

1/ Waterschap De Maaskant 638.523 

18 Waterschap Hunze en Aa·s 592.000 

19 Waterschap De Aa 590.743 

20 Waterschap Groot Salland 488.000 

21 Waterschap Zulderzeeland 441.651 

22 Waterschap NoorderZIJlvest 424 350 

23 Waterschap Zeeuwse E1landen 411.992 

24 Waterschap Reest en W•eden 329 757 

25 Waterschap Velt en Vecht 310.760 

26 Waterschap 

Zeeuws-Vlaanderen 170.735 

27 Hoogheemraadschap 

Alm en Buc>sbosch 61 .500 

23 238 786 

Figuur 5 

Waterschappen en enkele kerngegevens 

(DeloitteNertis) 
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28.6% € 50,52 

16,8% € 38,40 

18,5% € 53,40 

17,5% € 44.28 

25, 1% € 40,00 

12,8% € 50 .00 

30,2% € 41.76 

12,0% € 38.50 

32.2% € 46,74 

17,3% € 52,20 

20,6% € 39,24 

12,2% € 51,24 

26,3% € 42,09 

24,7% € 48,72 

24,5% € 40,20 

27,6% € 47,20 

2,6% € 43,32 

8 ,3% € 55,80 

22,1% € 35,88 

15,1% €44,16 

10,4% € 56,06 

15,3% € 54,96 

15,8% € 52,00 

18,2% € 60,24 

22,6% € 59,70 

32,0% € 57,50 

37,4% € 51.12 
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taken van de waterschappen. Daarnaast zal 
op termiJn worden gekeken naar de 
mogelijkheden van vergelijkmg met afval­
waterzulvenng door het bednJfsleven en 1n 
het bu1tenland. Aangez1en Europa steeds 
belangnjker wordt, IS het van belang 1n de 
toekomst Europees te gaan vergelijken. 

Op bas1s van de bednJfsvergelljktng 1999 
hebben de waterschappen z1ch beraden op 
de vraag : ·wat voor soort waterschap willen 
we zijn" en ' welke accenten w1llen we 
leggen 1n onze werkwijze 7" Afhankelijk van 
de ligg1ng en de fase van ontwikkeling 
kunnen de accenten verschillen van "het 
realiseren van de wettelijke e1sen". v1a het 
"beheersen van de kosten" tot "het 
realiseren van extra milieudoelstellingen" of 
een "sterk innovat1ef prof1el" . De Un1e van 
Waterschappen 1s bez1g een beleidsv1sie op 
bedriJfsvergelijkmgen te ontw1kkelen Daarin 
wordt voorgesteld om het leren op basis van 
de bedrtJfsvergeliJklngen verder u1t te 
bouwen door u1tw1sselingsplatforms en 
aud1 ts. De effecten van het proces van 
bednJfsvergelijklng zullen pas vanaf 2002 
goed merkbaar worden. Doordat de 
bedrtjfsvergelijklng 2002 nu ook de 

ontwikkeling van de prestaties 1n beeld 
brengt (ten opz1chte van de andere water­
schappen -+ Ingelopen, Uitgelopen of 
verder achterop geraakt?), IS de relevantie 
toegenomen. 

Naast de bedrijfsvergelijklngen op het 
terrein van afvalwaterzuivering (1999 en 
2002), heeft ook de dnnkwatersector 
(VEWIN) s1nds 1997 een e1gen bedriJfs­
vergeiiJking: 'Water 1n Z1cht'. De gemeenten 
(RIONED) hebben ZOJUISt een haalbaarheids­
studie afgerond naar de mogelijkheden van 
een bednjfsvergelijktng van de nolenngen. 
lnd1en ook voor deze taak een volled1ge 
bedrijfsvergelijk1ng wordt u1tgevoerd 1s de 
waterketen voor wat betreft prestatles en 
resultaten geheel transparant. Het verdient 
aanbeveling zo snel mogelijk tot 
aansluitende onderzoeksmethodieken en 
def1n1t1es te komen. 

In deze rapportage IS gebruik gemaakt van 
de gegevens over 1999 en over 2002 De 
Bednjfsvergelijking Zu1veringsbeheer IS 
u1tgevoerd door Deloitte en Vert1s 1n 
opdracht van de Unie van Waterschappen. 
Delo1tte en Vertis zijn verantwoordelijk voor 
de 1nhoud en staan garant voor een 
onaf hankelijke en object leve rapportage. 

1.4 Methodiek 

De waterschappen hebben gekozen voor 
een brede en afgewogen vergelijking; dat 
wil zeggen dat niet alleen wordt gekeken 
naar f tnanoên en zuiveringsprestat1es. Ook 
wordt gekeken naar de mspann1ngen en 
resultaten op het terre1n van m11ieu en 
mnovat1e Tenslotte 1s onderzoek gedaan 
naar de vraag "hoe wordt gepresteerd 1n de 
ogen van de belanghebbenden" 
(bijvoorbeeld · omwonenden, bednjven, 
vergunn1ngverleners, rioolbeheerders). 

In 1999/2000 IS de methodiek voor de 
bednjfsvergel ljklng ontwikkeld, deze is in 
2002 geëvalueerd en aangescherpt. De 
bednjfsvergelijktng IS tngencht op basis van 
de Balanced ScoreCard van Kaplan en 
Norton De Balanced ScoreCard ' IS een 
wetenschappelijk getoetst model dat 
organ1sat1es vanu1t v1er perspeetleven 
bel1cht Het 1dee erachter IS dat men beter 
mzicht knjgt 1n de prestatles van een 
organ1sat1e wanneer vanuit meerdere 
Invalshoeken naar de bednjfsvoenng wordt 
gekeken Aan de v1er oorspronkelijke 
perspectieven (financiën, 1nterne processen, 
1nnovat1e en klanten) 1S een VIJfde 
toegevoegd. nameliJk 'm1l1eu' Aandacht 
voor het mil1eu IS voor het zu1venngsbeheer 
een zo belangrijke invalshoek dat d1t 
expliCiet onder de aandacht IS gebracht. 
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Belanghebbenden 

Hoe presteert de organisatie 
in de ogen van de 
belanghebbenden? 

De Balanced ScoreCard voor de BedriJfS­
vergelijktng ZUiveringsbeheerJ: ztet er op 
hoofdlijnen als volgt utt. 

Functioneren installaties 

Welke zuiveringsprestaties 
worden geleverd? 

Innovatie 

Financiën 

Tegen welke kosten? 

Milieu 
In hoeverre is de organisatie 
in staat te vernieuwen en te 

verbeteren? 

Hoe milieubewust 
is de organisatie? 

Figuur 6 

Balanced ScoreCard voor de 

bedrijfsvergelijking 

'' Ndast de toevoeqtnQ van het perspect•ef 'M1Iiel1 ' 

1S !Jet 01 gmeiP per~pect•ef Proce~sen' qua r a"r 

verv rqen door 'Functioneren onst..JII<J:,es' en 

t>eet het orrg1rC'Ië pn •Pt>C'·d 'Kicinte'l 1:1 de 

bednt'svel geiJ'Inq Belar CJt ebt-enden· 

De Balanced ScoreCard wordt wat betreft 
waterschappen opgedeeld tn de volgende 
VIJf perspectieven. 

• Functioneren mstallatles: HterbtJ gaat het 
om de zutvenngsprestaties van de water­
schappen Vooral het verwtJderen van 
schadelijke stoffen zoals slikstof en 
fosfaat Hoewel de mate van vervutltng 
van het aangeleverde afvalwater slechts 
ten dele belnvloedbaar ts door de 
waterschappen kunnen ZIJ wel zorgen 
voor voldoende capaciteit en kwalitatief 
goede zutvenngstnstallattes om de 
afgesproken hoeveelhetd afvalwater 
volgens de afgegeven vergunntngen te 
zutveren De 1n deze rapportage gebruikte 
kengetallen ZIJn 

Zuiveringsprestatle De zutvenngs­
prestatte geeft een beeld van de 
prestaties van de noolwaterzutver·ngs­
tnstallattes en het hele waterschap, 
met betrekktng tot de verwiJdering 
van zuurstofbindende stoffen. fosfaat 
en sttkstof Een zuiveringsprestatie 
van 100% betekent 
• 75% fosfaatverwtjdering; 
• 75% sttkstofverwtjdenng; 
• 90% verwtjdenng zuurstof­

bindende stoffen 

2 Voldoen aan de afnameverplichtmg: 
Waterschappen en gemeenten maken 
afspraken over de hoeveelheid 
afvalwater dte door het waterschap 
van de gemeenten moet worden 
afgenomen. Dit kengetal geeft aan tn 
welke mate de waterschappen 
hteraan voldoen 

• Financiën: De kosten die voor het 
zutveren van afvalwater worden gemaakt 
kunnen per waterschap verschillen Deels 
kunnen deze verschillen samenhangen 
met ntet-be·lnvloedbare factoren. zoals de 
geografische spreidtng van vervuilers 
(waardoor afvalwater relatief verder 
vervoerd moet worden) en het type 
bodem, maar deels kunnen verschtllen 
ook ontstaan door verschillen in beleid en 
efftoency van zutvenngsbeheer. De 1n 

deze rapportage gebrutkte kengetallen 
ZIJn 

3 Wvo-tanef' Het Wvo-tanef ts de hoogte 
van de belasttng dte door de water­
schappen ten behoeve van het totale 
waterkwalitettsbeheer wordt geheven 

4 Totale kosten zwvermgsbeheer: De 
totale kosten dte de waterschappen 
maken voor het explotteren en 1n 
stand houden van de zutvenngs­
techntsche werken 



• Milieu H1erb1J gaat het om milleu­
bewustziJn binnen het zutvenngsbeheer. 
Daann kunnen twee vormen worden 
onderscheiden. Ten eerste kunnen 
waterschappen ervoor kiezen om het 
afvalwater nog verder te zu1veren dan 
wettelijk IS veretst Ten tweede belast het 
zulverende waterschap, 1n meer of mtndere 
mate, haar omgeving (net als ovengens 
veel andere organ1sat1es) met het verbru1k 
van energte, chemtcallén, bestriJdings­
middelen en andere hulpstoffen en het 
produceren van afvalstoffen en emissies 
(geur. gelu1d et cetera). De 1n deze 
rapportage gebru1kte kengetallen ZIJn. 

5. Sttkstofverwl}dermg boven de 75%: 
Een waterschap kan er uit 
milieuoogpunt voor kiezen om meer 
st1kstof te verwijderen dan de 
mintmaal wettelijke eis 

6. Fosfaatverwl}dermg boven de 75% 
Idem voor fosfaat 

7. Milieubewust werken. Waterschappen 
kunnen er bewust voor k1ezen om 
kosten te maken om het m1l1eu te 
sparen. 

• Innovatie. Vanu1t dit perspeetlef wordt 
voornameliJk gekeken naar de mate 
waann waterschappen bez1g ZIJn om z1ch 
te vernieuwen en te verbeteren D1t 
betreft zowel de ontwikkeling en 
toepasstng van n1euwe technolog1eén en 
d1ensten. als het samenwerken met 
andere partiJen 1n de waterketen, zoals 
gemeenten en dnnkwaterbedrijven. De 1n 
deze rapportage gebrutkte kengetallen 
ZIJn 

8. Jurywaardering technologische 
mnovatie: Beoordeling door een 
onafhankelijke organisatie van de 
InnovatiVIteit van de waterschappen 

9 Samenwerkmgsprojecten. Samen­
werkingsprojecten zorgen voor een 
effectlevere benutting van kennis en 
kunnen daarnaast letden tot kosten­
besparingen 

1 0 Nteuwe diensten: D1ensten. niet 
behorend tot de reguliere taken van 
het waterschap, d1e aan derden 
worden aangeboden 

• Belanghebbenden. De waterschappen 
vtnden het belangriJk om goed te 
presteren in de ogen van hun 
belanghebbenden. Externe belang­
hebbenden ZIJn bijvoorbeeld gemeenten 
(deze hebben vanwege nolenngen en 
overstorten een belangnjke samen­
werkingsrelatie met het ZUivenngsbeheer), 
vergunningverleners (deze stellen de 
randvoorwaarden voor het pnmatre 
functioneren van de zutvenngstnstallaties). 
omwonenden (ZUivenngsbeheerders 
hebben de maatschappelijke 
verantwoordelijkheld om geen overlast 
voor omwonenden van ~nstallat1es te 
veroorzaken) en bednJfsleven (wanneer 
het zuivenngsbeheer n1et aantrekkelijk 
genoeg is voor bedrijven kunnen deze 
beslUlten zelf te gaan zu1veren ('afhaken'). 
Het in deze rapportage gebruikte 
kengetal is: 

11. Klanttevredenhetdsscore· conform 
het onderzoek van TNS NIPO. 
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2. De waterschappen in perspectief 

H11m •11 Re-;o~·ce lv'anaqer1tr• 

l:•fornat u dl d ~ on:TJuniC<'' or TE ct .. otoqy 

Z•e l~11l~qe .• 

RijkWiSie Wd!UKetrn, clpnl 2003, r :.n~te'lîS V· r 

VROM, V~',W, BZK, ll en Frn 
eC'n Met Jersdwle'lde tJcf'nr tle> v.lstge'egde 

PCI1i•Cif) I C Cl\ I ':! ·V('IWiJOCrci en V e ) VOOr de 

ilOCVt!rlh(•al VPrvudd Wdter rlie door 1 n-ens '· 

'en J• ar worJt qr·produl eHd 

NC'<Jerland • 'l. ' emge l"nd dat deze cleflni'•t>S 

tJtbr.Jikt r•ernatiun.tal wordt <.jewerkt n. • 

100() m 1/d..ly 

2.1 Ontwikkelingen 

De watersector maakt belangrrJke 
ontwrkkelingen door. lnternatronaal, 
landelrJk, provrncraal en lokaal is de 
aandacht voor 'alle vormen van water­
management' groot 
Mrlieu, klrmaatveranderrng, wateroverlast, 
watertekort en volksgezondherd staan sterk 
in de belangstel lrng en vragen steeds om 
nreuwe rnittatieven en verbeterrngen. 
Strengere milreunormen zullen in de 

komende Jaren zorgen voor een verdere 
groer van tnvesteringen in de rrolering en de 
afvalwaterzutvering. Kosten, efficiency, 
marktwerktng en publieke verantwoordtng 
Zt)n elementen die voor de waterschappen 
een belangrrjke rol spelen 
De waterschappen spelen m op de nteuwe 
eisen en ontwtkkeltngen en ZtJn bezrg met 
btjvoorbeeld schaalvergrottng, waterketen­
en watersysteemontwtkkeling, mterna­
ttonale samenwerkrng, uitbestedings­
varianten, governance, nreuwe zurverrngs­
technologreën, HRM ' en ICP Van belang 
is de gedachte dat de stroomltjntng van de 
samenwerktng rn de keten aanztenl tjke 
verbeterrngen kan opleveren 

Op Europees niveau is de Rrchtlijn stedelijk 
afvalwater essentteel voor de beoordeling 
van de prestattes van de waterschappen. 
Nederland en de EU ztJn op dit moment m 
een dtscusste verwtkkeld over de vraag hoe 
de richtltJn stedelijk afvalwater moet worden 
getnterpreteerd1

•• 

In de Rrjksvisre op de waterketen 2003 u ZIJn 
twee strategtsche lijnen geschetst dte van 
belang zijn voor de afvalwaterzuiverrng 
• zo mtn mogelijk vermengen van 

regenwater, grondwater en afvalwater; 
• maxrmale doelmatigheid en 

klantgerichtherd rn de afvalwatersector. 

Aansluitend wordt een streefbeeld voor 
2020 geschetst. essentrële punten zrJn. 
• de zorgplicht voor de waterketen blijft rn 

handen van de overherd; 
• het bedrrJisleven wordt maximaal 

ingeschakeld, met rn achtnemrng van alle 
te waarborgen publreke belangen, 

• regen- en grondwater worden steeds 
vaker afgekoppeld, 

• nreuwe technologieën maken zurveren op 
maat en flexrbele mzet steeds makkelrJker; 

• de waterketen wordt steeds meer 
gesloten, 

• de klanten betalen een tarief dat is 
gebaseerd op de werkelijke kosten, 

• de Nederlandse kennrs en expertise 
wordt geëxporteerd en rn het buitenland 
benut 

De samenwerkrng in de waterketen, tussen 
gemeenten, waterschappen en drrnkwater­
bedrijven heeft de laatste jaren veel 
aandacht gehad . Vooral de aanslutting 
tussen gemeente en waterschap rs daarbij 
voor het resultaat van het zutverrngsbeheer 
van groot belang. Er zijn weintg waterketen· 
bedrrjven waarbtJ ook waterletdtngbedrrJven 
ZtJn betrokken. Gemeenten en water­
schappen werken wel samen om de stroom 
afvalwater te reguleren. Ten eerste worden 
overeenkomsten gesloten over het aanbod 
van het afvalwater door de gemeente Een 
deel van deze overeenkomsten wordt op dtt 
moment geactualtseerd Waterschappen en 
gemeenten werken ook samen op het 
terrem van afvalwaterplannen 
De Dtenst Waterbeheer en Riolering van het 
Hoogheemraadschap Amstel, Goot en Vecht 
en de Gemeente Amsterdam is een 
voorbeeld van samenwerking waar nolerrng 
en zutvertng btnnen één organisatie worden 
uttgevoerd Daarnaast ZtJn er veelbelovende 
tnt ttatteven waarbtj een waterschap het 
beheer van de riolering van de gemeenten 
overneemt (zte kader Hoogheemraadschap 
van Rtjnland). DaarbtJ is het voordeel dat de 
oplossingen tn de gehele keten kunnen 
worden gevonden ('tussen putje en rwzi') 
waardoor bijvoorbeeld effecttel en effictënt 
kan worden gewerkt met het 'bergen' van 
water, het afkoppelen van regenwater en 
het 'verpompen' van afvalwater. 

Zoals aangegeven ztJn de afgelopen Jaren 
door fusies veel nteuwe waterschappen 
ontstaan Uitgangspunt is de vorming van 
all-tn waterschappen, dat willen zeggen 
waterschappen dte waterkwaltteits- en 
waterkwantttettsbeheer uttvoeren. Ook de 
komende wen zal deze trend naar 
verwachttng doorzetten 

2.2 Waterschap en 
afval w aterzuivcring 

In 2002 werden tn Nederland ongeveer 
27 mtljoen mwoner equtvalenten 1 ' 

aangeboden. De beschtkbare capaoteit van 
de rwzt's verhoudt ztch als volgt tot het 
aanbod van afvalwater-

Capacile1t en aanbod IC 'e sIC 2002 

Totale or•twerpcapaCileit 

rwzi's van waterschappen 33 miljoen 

Aanbod afvalwater bij rwzi's 27 miljoen 

VerwiJderd door rwli 'S 23 miljoen 

Niet via rwzi naar bodem of water 7,2 miljoen 

Figuur 7 

Capaciteit van de sector in relatie tot het aanbod 

(DeloitteNertis) 



• 20% extra capac •e•t wordt als een reci<''J i getal 

F-Zll?n ~'11 mer t:jP A:ctor. 

Smds 1999 IS flink geïnvesteerd m de sector 
van de afvalwaterzuivering. Rendementen 

en zu1venngsprestat1es van InstallatJes ZIJn 
verbeterd en de totale (ontwerp)capaotelt is 

toegenomen met orca 1 %, terwiJl het 
aantal Installaties is afgenomen. 

Algemene gegevens zuiveringsbeheer 

1999 en 2002 

1999 2002 

Totale kosten 771 miljoen euro 837 miljoen euro 

Aantal mstallatres 394 389 

Figuur 8 

Ontwikkeling algemene gegevens over 

1999-2002 (Deloitt eNertis) 

De kosten van het zu1venngsbeheer zijn 
toegenomen (orca 2,9% per Jaar) en 

houden redelijk gelijke tred met de 

ontwikkeling van het prijspeil (CPI 3,3% per 
Jaar) 

De sector heeft 1n 2002 gemiddeld genomen 
voldoendeH 'capaote1t' om w isseling m het 

aanbod op te vangen. En1ge extra capaciteit 

is noodzakelijk om p1eken in het aanbod van 
afvalwater op te vangen. Daarnaast IS 

capaciteit noodzakelijk om groe1 van de 
bevolking (en dus van het aanbod van 

afvalwater) op te vangen Op het niveau van 
de 1ndiv1duele waterschappen en InstallatJes 

is hier en daar echter nog sprake van 
ondercapaciteit 
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3. Ontwikkelingen 
zuiveringsbeheer 

• 

lil het 

Delfland: 1,7 miljoen i.e.'s op Houtrust 

trekken het beeld scheef 

Het grote probleem voor Delfland is op dit 

moment de hoogbelaste installatie van 

Houtrust. Deze rwzi is vlak voor afkondiging 

van de nieuwe stikstofeisen omgebouwd voor 

de op dat moment vigerende lozingseisen. 

Houtrust is op zich een 'high tech' installatie 

(o.a. door het gebruik van zuivere zuurstof in 

de beluchtingstanks en gestapelde nabezink­

tanks), maar is niet in staat om met een 

belasting van 1, 7 miljoen i.e.'s aan de 

stikstofeisen te voldoen. Op dit moment zijn 

de voorbereidingen voor de bouw van een 

nieuwe rwzi genaamd Harnaschpolder in 

volle gang. Deze installatie zal, gefaseerd, 

vanaf medio 2007 in bedrijf worden gesteld. 

De rwzi Houtrust zal op 1 november 2008 

omgebouwd zijn, waardoor de belasting van 

de Houtrust afneemt tot circa 400.000 i.e's. 

De voorbereiding van de bouw van de rwzi 

Harnaschpolder heeft veel voeten in de aarde 

gehad. Het vinden van een geschikte locatie 

en het verwerven van de gronden hebben 

een enorme wissel op de voortgang 

getrokken. Dit vormt de verklaring voor het 

feit dat door Delfland pas na 1 november 

2008 voldaan wordt aan de nieuwe stikstof­

eisen. 

Delfland heeft innovatie een afzonderlijke 

plek gegeven in de organisatie. Op basis van 

de bedrijfsvergelijking is een aantal onder­

zoeken gestart: onderzoek effluentpolishing 

met membraantechnologie, levering effluent 

aan klanten en het toepassen van innova­

tieve technieken in de afvalwaterzuivering 

(o.a. verbeteringsmaatregelen die betrekking 

hebben op de afstemming tussen inzameling 

en transport en de afvalwaterzuivering). 

Daarnaast voorziet Delfland in veel van de 

eigen energiebehoefte door o.a. grote 

biogasinstallaties. 

' Bron Eurostat/New C ronos. 

tonnen droge stof lT dsl 

.,, 100% zU1venrgsprestat1e wil zeqgen m1n1maal: 

75% st1k>tofverw1JdCnng 

75% fosfaatvHWIJdenng 

90% verwiJdenng van zuurstofbmdendP 

stoffen 

Va~ de totaal 389 rwz,·s realiseren 163 

InstallatJes m1nder dan 75% fosfaatverWIJdeling 

en 122 lllstallat1es rn1nder dan 75% 

StJkstofverWI)denng 

' z1e voetnoot 19 
1 lns!itul•' Nedt>r andse Kwal1te't en Balar>ced 

ScoreCarrl 

3.1 Aanvoer van afvalwater 

De waterschappen zijn, onder normale 
omstandigheden, in staat al het 
aangeboden afvalwater te verwerken. Bij 
extreme regenval ztjn waterschappen tn 

staat 94% van het water te verwerken. Op 
dit punt hebben zowel gemeente als 
waterschap een verantwoordelijkheid. 
Uiteraard moet zoveel mogelijk worden 
voorkomen dat afvalwater ongezuiverd op 
het oppervlaktewater wordt geloosd. 
Gemeenten en waterschap voeren daartoe 
per verzorgtngsgebted gezamenliJk 
optimalisatiestudies uit. Het aantal van dat 
soort studies is tussen 1999 en 2002 
toegenomen van gemiddeld 1,8 tot 3,4 
studies per waterschap. Het ts tnteressant 
om nader te onderzoeken voor welke 
verzorgingsgebieden een optimalisatiestudie 
toegevoegde waarde zou hebben. 
Resultaten van optimalisatiestudies zijn 
bijvoorbeeld bergbezinkbasstns die door veel 
gemeenten worden opgenomen in het 
riolenngsstelsel. Hterdoor is het mogel tJk een 
geltjkmatiger aanvoer van afvalwater te 
realiseren. waardoor de anders nood­
zakelijke extra capaotett van de zutvenng 
kan worden beperkt. 

3.2 Resultaten zuiverings­
beheer 

Internattonaal streeft Nederland naar een 
toppositte op het terrein van milieu en 
waterkwaliteitsbeheer in het btjzonder (zte 
Rijksvisie). In vergelijkende studtes op 
Europees ntveau 1 blijkt dat Nederland goed 
presteert als het gaat om het aantal 
hutshoudens dat is aangesloten op riolenng 
én zuivering 
Nederland lijkt het Internattonaal ook goed 
te doen als het gaat om de verwerktng van 
slib. De totale hoeveelheid '" sltb per 
inwoner die dtent te worden verwerkt, is 
laag tn vergelijking met andere EU-landen. 
Waarsch iJnliJk is dtt het gevolg van het 
gebruik van sltbvergtsttng. In tegenstelling 
tot veel andere landen tn de EU wordt slib in 
Nederland ntet meer gebruikt in de 
landbouw. 

De resultaten van de bedrijfsvergelijktng 
2002 laten zten dat ten opziChte van 1999 
verbetenngen ZIJn gerealiseerd tn de 
zuiveringsprestattes 1 • vooral fosfaat­
verwijdering ts verbeterd en gemtddeld beter 
dan 75%, maar het gemtddelde percentage 

stikstofverwiJdering ligt op 69,4%1 . De 
resultaten van de rwzi Houtrust in Den Haa~ 
en de late oplevering van rwzi Harnaseh­
polder (zie kader Delfland) belnvloeden de 
komende jaren het totaalresultaat. Pas in 
2009 verwacht Delfland aan de etsen te 
kunnen voldoen. 

De zutveringsprestatie11 van 2002 ts verbeterd 
ten opzichte van 1999. 
Elf waterschappen halen de 100% zuivenngs­
prestatie, dat zijn er zeven meer dan in 
1999. Voor een meer gedetai lleerde analyse 
van verwijderingpercentages, verwiJzen we 
naar het hoofdstuk 'Functioneren installattes' 

3.3 Overige ontwikkelin­
gen in het zuiverings­
beheer 

De zutvenngsbeheerders hebben ztch de 
afgelopen Jaren gericht op professtonaltsenng 
van de sector. De processen en producten 
van het zuiveringsbeheer ZIJn beschreven en 
kwaliteitsmanagement is geïntroduceerd. In 
december 1999 heeft de Stichting Toegepast 
Onderzoek Waterbeheer (STOWA) tn 
samenwerktng met de waterschappen het 
kwaliteitshandboek zutvenngsbeheer 
gepubliceerd. Het instrument bedrijfs­
vergelijking (benchmarking) ts de afgelopen 
jaren door verschillende waterschappen 
aangegrepen voor de verbetering van de 
bedrtjfsvoertng (zte de beschrijvtngen van de 
waterschappen tn de kaders). In 2002 kan 
worden vastgesteld dat veel waterschappen 
gestructureerd aandacht besteden aan de 
tmplementatie van bedrijfsvoertngsconcepten 
zoals INKIBSC" . managementinformatie­
systemen, kennismanagement etc Het 
opletdingsntveau van medewerkers in de 
sector ts toegenomen. (zie verder perspectief 
innovatie) 

Het aantal benodtgde kilowattuur per 
verwtjderde vervuilingseenheid neemt 
gemiddeld tets toe over de penode 1999-
2002, terwtJI de energtekosten voor 
transport JUISt weer tets dalen. Postttef ts dat 
de gemiddelde hoeveelheid restafval (slib) 
na zutvenng per vervuiltngseenhetd lager 
wordt. 



De Maaskant: Robuust zuiveringsbedrijf in 

de keten past niet alleen op de winkel 

De Maaskant ziet de resultaten van het 

zuiveringsbedrijf op lange termijn vooral in 

het kader van de totale waterkwaliteitstaak. 

De afvalwaterzuivering is geen eiland, maar 

een onderdeel in een gezondheids-, milieu-, 

en productieketen. "Waar komt het 

gezuiverde water terecht en wat zijn de 

resultaten die we in dat gebied willen 

behalen?" Ook aan de voorkant is alert 

reageren van belang. Doelgroepen worden 

bewust gemaakt; welke soorten vuilstromen 

biedt je aan en wat is de beste manier van 

zuiveren? Vuilstromen met een specifieke 

samenstelling (industrie) kunnen beter aan 

de bron worden gezuiverd. Afhaken is dan 

ook positief en moet worden gestimuleerd 

zeker als de vuilstroom niet lijkt op huishou­

delijk afvalwater. De Maaskant is ook actief 

als het gaat om het sluiten van overeen­

komsten over het afkoppelen van regen­

water. Hiermee wordt "overbodig beton in 

de grond" voorkomen, de kapitaallasten 

worden in de hand gehouden en de be­

lastingsgraad van de installaties blijft goed. 

Ruim voor 1999 startte de Maaskant de 

investeringen in verbouwing en renovatie 

van zuiveringsinstallaties. Daarbij is ingezet 

op de grotere rwzi's. De wettelijke normen 

zijn daarbij uitgangspunt geweest. 

De Maaskant steekt veel tijd en energie in 

verschillende innovaties. Indien de wettelijke 

eisen verder worden aangescherpt zijn 

andere en nieuwe technieken essentieel. De 

Maaskant pleit voor betere samenwerking 

tussen de waterschappen op het gebied van 

innovatie; meer investeringen en beter 

afgestemde programma's. 

De BVZ en de investeringen in kwaliteits­

systemen hebben een stimulans gegeven aan 

het bewust en enthousiast werken aan 

verbeteringen; de blik is naar buiten gericht 

en het geeft focus. • Enerzijds bevestigt de 

BVZ de beleidsmatige en bestuurlijke insteek, 

anderzijds vinden we steeds meer dingen die 

we slimmer kunnen doen• . 

Het Wvo-tanef betreft het aantal euro's per 

vervutlrngseenherd MeerpersoonshUishoudens 

betalen standaard voor dne vervwlmgseenheden 

Eenpersoons hurshoudens betalen èen 

vervurltngseenherd Sommrge bedn1ven betaler' 

op basrs van een ' tabel' waann het aantal 

toegerekende vervurltngseenheden samenhangt 

met omvang en aard van de act1vtrterten . Andere 

bednjven betalen op basrs van de werkelijke 

vervutlmg op basrs van metrngen (zogenaamde 

meet- en tabelbedriJven). 
4 waterkenng. waterperl. etc 

' Hrerbtj rs gebrurk van gemaakt van C SS-Cij fers 

Het CIJfer voor het gewogen gemrddelde Wvo­

tanef 2002 volgens de bednJfsvergeltjkrng Wt)kt 

een pdar euro-tent af van het CBS-getal dat hrer 

IS qebrurkt Deze afwtjktng s voor het hrer 

ge<chetste beeld nret relevant 

De waterschappen laten over de gehele linie 
een verbetenng zien als het gaat om: 
• innovat1es (meer vernieuwende 

technologieën geïmplementeerd); 
• samenwerkingsprojecten; 
• nieuwe diensten; 
• milieubewust werken (certificering. KAM); 
• 'verder zuiveren dan wettelijk vereist'. 

De waterschappen scoren goed als het gaat 
om de klanttevredenheid. Verschillende 
soorten bedrijven, vergunningverleners. 
omwonenden zijn benaderd. Een 
gem1ddelde score van ongeveer een 7 IS 

heel behoorlijk. De verschillen tussen de 
waterschappen worden toegelicht in het 
hoofdstuk Belanghebbenden. 

3.4 Inkomsten 

Alle Nederlandse huishoudens betalen een 
verontreinigingsheffing. De waterschappen 
stellen daarvoor Jaarlijks het (Wvo-)tanef2 · 
vast. Daarnaast wordt ook een zogenaamde 
waterschapsomslag betaald. Naast deze 
mkomsten u1t belast1ngen hebben 
waterschappen nog andere baten zoals 

Figuur 9 

De Maaskant 

dividend. verpachting van gedeelten van 
dijken en kaden en bijdragen van derden. 
De belastingen vormen ovengens wel het 
overgrote deel van de inkomsten. De 
waterschappen ontvangen geen biJdragen 
u1t de algemene landelijke belastingen zoals 
gemeenten via het gemeentefonds. 
Uit deze inkomsten wordt het water­
kwaliteitsbeheer. het waterkwantiteits­
beheer24 en de waterkeringszorg betaald. 
Het gewogen gemiddelde Wvo-tanef 1s 
weergegeven 1n f1guur 1 02' ·. 

Op bas1s van de CBS-cijfers is 1n de periode 
1999-2002 sprake van een tarief­
ontwikkeling van 3 tot 4% per jaar. Op 
bas1s van dezelfde CBS-statistiek blijkt dat 
het Wvo-tanef van 2002 op 2003 met zo'n 
5,3% toeneemt. 
De ontwikkeling van het Wvo-tarief IS 

vergelijkbaar met het gemiddelde inflatie­
cijfer over dezelfde penode (CPI 3,3%}. 

Figuur 10 

Ontwrkkellng WVO-tarief 1995-2002 

Wvo-tarief 1995- 2002 
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4. Prestaties in het zuiveringsbeheer 

Figuur 11 

Balanced ScoreCard prest aties waterschappen 

(DeloitteNertis) 

Hoe presteert de organisatie in de ogen van de 

bela hebbenden? 

Klanttevredenheld 

In de BedriJfsvergelljking Zuiveringsbeheer 
ZIJn de prestatles van de waterschappen op 
5 geb1eden onderzocht; het functioneren 
van de installatieS, de f1nanoën, het m11ieu, 
Innovatie en het d1t Jaar n1euwe perspect1ef 
belanghebbenden 11

' . Enkele essentiële 
waarden zijn h1eronder weergegeven. 

ZUivenngsprestatre 

Voldoen aan afnameverplichting 

welke kosten? 

Totale kosten zurvenngsbeheer 

(Eurolv.e ) 

In hoeverre is de organisatie in staat te vernieuwen 

en te verbeteren? 

Aantal samenwerkrngsprojecten 

m de keten 7,9 

Aantal n1euwe drensten 5,3 

Jurywaardenng technologische 

mnovaue (3) 13,9 

( 11 GM - gemrddelde waarde van degenen d1e 

boven de wettehtkl' e1s van 75% zrtten 

Neqatreve waarden - 0% 

(2) Schaal 0-10 

(3) Puntentelling 

Voor de opzet var ilet or dC'rzoek 1s qebru1k 

gemaakt v,,.. de zoqenëarr•de Bdlanced 

~COrl'( r<J, Zie parJqra, f ' 4 

o/o st1kstofverwrJdenng boven 

de wettelijke ers ( 1) 

o/o fosfaatverwrjdenng boven 

de wettelijke ers ( 1) 

M1heubewust werken score (2) 

Op de volgende pag1na wordt een 
rangordelijst gegeven van de presta ties van 
de versch1llende waterschappen per 
perspect1ef, zodat men per waterschap in 
één oogopslag kan zien op welke gebleden 
hoog, gem1ddeld of laag wordt gepresteerd 

Nota Bene: 

1,9% 

3,7% 

GW = gemrddelde waarde 

HW = hoogste waarde 

LW =laagste waarde 

De rangorde 1s tot stand gekomen door de 
rang lijsten van de onderliggende 
kengetallen u1t d1t rapport te middelen De 
behaalde plaats staat 1n CIJfers 1n het 
betreffende vak. Tussen haakJeS 1s de 
rangordepOSitie over 1999 weergegeven De 
pos1t1es ZIJn n1et helemaal vergeliJkbaar 
omdat het aantal waterschappen van 25 
naar 27 1s gegaan. 

De scores op de onderliggende kengetallen zijn absolute scores. Dat wil zeggen dat geen rekening rs 

gehouden met eventuele verklaringen voor verschillen tussen de scores. De verschillen worden verder 

in dit rapport toegelicht. Waterschap A kan bijvoorbeeld in absolute zin hetzelfde scoren als 

waterschap B, maar indien waterschap B deze absolute prestatie onder veel moeilijkere omstandig­

heden heeft bereikt is de relatieve prestatie van B hoger. Aangezien het relatief maken van 

prestaties subjectief is, is gekozen voor een ranglijst op basis van de absolute scores op de 

kengetallen. 

Verder weegt ieder geselecteerd kengetal even zwaar binnen een perspectief. Ook hier geldt dat een 

weging van de verschillende kengetallen subjectief zou ztjn. Vandaar dat gekozen is voor een 

engewogen gemiddelde. 
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Toelichting op de ranglijst 

Indien in een perspectief waterschappen 

blanco zijn (wegens onvoldoende gegevens), 

betekent dit dat er relatief minder water­

schappen in de plaatsen 19 tlm 27 (rood) 

zitten. 

Verder krijgen waterschappen met gelijke 

waarden (bijvoorbeeld twee waterschappen 

op de achtste plaats) de beste notering. Het 

eerstvolgende waterschap krijgt in het 

voorbeeld plaats 10. Plaats 9 wordt dan 

overgeslagen. 

Bovenstaande keuzen zijn bewust gemaakt 

om de leesbaarheid en begrijpelijkheid van 

de ranglijst te bevorderen. 

Voor drie waterschappen zijn geen gegevens 

bekend over de afnameverplichting, derhalve 

is er geen score in het perspectief 

functioneren installaties. 

WZE 

V&V 

.::J:IZ..Y..­
HAB 

Figuur 12 

Overzicht prestaties waterschappen 

(DeloitteNertis) 

Regge en Dinkel: het succes van de medewerkers! 

Regge en Dinkei zet ook dit jaar een uitzonderlijk goed resultaat neer in de BV2 2002. Na de BV2 1999 

is de organisatie direct aan de slag gegaan met een verbeteringsprogramma. Op zeven thema's zijn 

plannen ontwikkeld om prestaties te verbeteren. Deze benadering is kenmerkend voor de manier van 

werken bij Regge en Dinkel. Er is bij de medewerkers een enorme wil om goed te presteren. Bestuur en 

management stimuleren dit door te investeren in opleidingen (3-5% van het personeels-budget), 

organisatieontwikkeling, teambuilding, pilots en uitwisseling met andere waterschappen. Verder 

werken dagelijks bestuur (DB) en managementteam (Mn samen als het gaat om het versterken van de 

planning- & controlecyclus. Regelmatig wordt aan de hand van de perspectievennota besproken waarin 

geïnvesteerd zal worden. Veranderingen in de processen en de organisatie worden continu, maar 

zorgvuldig doorgevoerd. Medewerkers worden gestimuleerd om mee te denken buiten de traditionele 

oplossingsrichtingen en met verbeteringsvoorstelten te komen. Regge en Dinkei hoopt dat snel ook 

andere beleidsterreonen in de bedrijfsvergelijking worden opgenomen. Bestuurlijk is veel aandacht 

voor de partners en relatiemanagement. Alle DB-leden zijn accountmanager voor een aantal 

gemeenten. Het volledige DB voert geregeld gesprekken met groepen gemeenten. De 

communicatieafdeling is flink versterkt en er wordt intensief met gemeenten samengewerkt in allerlei 

projecten. Ook ambtelijke accountmanagers zijn 

al jaren actief in het relatiebeheer met 

gemeenten. Bestuurlijk is de afgelopen Jaren 

ingezet op een aantal onderwerpen. Er wordt 

meer gedaan aan het scheiden van stedelijke en 

landelijke waterstromen De kwaliteitseisen voor 

het effluent worden steeds meer aangepast op 

de lokale situatie (kwetsbaar water). Al jaren 

lang wordt geinverteerd in bedrijfsmatig werken 

onder andere via het INK-model. Uiteindelijk 

wordt toegewerkt naar een keten benadering, 

waarbij het watersysteem de afvalwaterketen 

stuurt. Regge en Dinkei stelt het water en de 

mens centraal en gaat ook in 2005 voor een top­

vijf-positie. 

Figuur 13 

Regge en Dinkei 
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5. Prijs-prestatieverhouding 
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Interessant IS de vraag of de prestat1es van 
de waterschappen zijn verbeterd ten 
opz1chte van 1999. De kosten per geheven 
vervui11ngseenheid ZIJn toegenomen (mca 
2,9% per Jaar) maar houden redeliJk gelijke 

Kosten-prestatie verhouding 1999 - 2002 
(totale kosten zuiveringsbeheer (€ per v.e.)) 

• 
' • 

55 60 65 70 75 80 85 
% zuiveringsprestatie 

tred met de ontwikkeling van het pnJspell 
(CPI 3,3% per Jaar). De gem1ddelde 
zu1venngsprestatie van alle waterschappen i~ 

gestegen van 86% in 1999 naar 91% 1n 
2002 . 
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......... HAB 

De waarden 1999 en 2002 Z•ln mo•t een 'I" verbonden. het punt van 2002 "dubbel weergegeven -+- gem. 

Figuur 14 

Kosten-prestatieverhouding (DeloitteNertis) 

In bovenstaande f1guur ZIJn de scores van de 
waterschappen van 1999 (enkele punt) en 
2002 (dubbele punt) weergegeven, 
verbonden door een liJn. Van de 
waterschappen Hunze en Aa's, Velt en 
Vecht, NoorderziJlvest en Reest en W1eden 
zijn geen resultaten van 1999 beschikbaar 
(deze waterschappen ZIJn gestart op 1-1-
2000). Het plusteken en het dubbele 
plusteken markeren het gemiddelde verloop 
van alle waterschappen. 

Veel waterschappen bereiken de grens van 
de 1 00% ZU1venngsprestat1e (geheel rechts 
1n de graf1ek). Een aantal schappen heeft 
een sprong gemaakt als het gaat om de 
zu1venngsprestatie (z1e lange verbindings­
lijnen tussen de score 1999 en de score 
2002). Uit de toelichtende gesprekken die 
ZiJn gevoerd blijkt dat veel renovat1es en 
n1euwbouws1tuat1es al waren gestart voor 
1999, maar m dat Jaar nog n1et tot betere 
prestatles le1dden In dat opz1cht worden nu 
de vruchten geplukt van eerdere 
Investeringen In de kaders d1e van somm1ge 

waterschappen ZIJn opgenomen wordt 
duidelijk hoe de verbetenngen kunnen 
worden verklaard. 

Vijf waterschappen presteren even goed als 
of beter dan 1n 1999 (zu1venngsprestat1e) en 
doen d1t tegen lagere kosten B1j het 
grootste deel van de waterschappen ( 16) 1S 
de ZU1venngsprestat1e ten opz1chte van 1999 
toegenomen maar z1jn tevens de kosten 
gestegen. 

Opvallend ZIJn de versch1llen tussen de 
waterschappen Zo z1jn er waterschappen 
die een 1 00% zuivenngsprestat1e realiseren 
voor orca € 30/v.e en waterschappen die 
hiervoor € 45/v.e. nod1g hebben. D1t is deels 
als volgt te verklaren: 
• Er ziJn verschillen tussen waterschappen 

op het geb1ed van schaalgrootte, 
bevolkingsdichtheid, mate van 
verstedelijking en dergelijke 

Grotere transportstelsels le1den tot 
relat1ef lagere transportkosten; 



Wetterskip Fryslän: 

Bedrijfsvergelijking nuttig instrument 

Wetterskip Fryslän had voor 1999 al een 

verbetertraject ingezet dat de prestaties van 

2002 positief beïnvloedt. Wetterskip Fryslän 

ziet nu het ingezette beleid terug in de 

resultaten. Het bestuur is actief bij de 

bedrijfsvergelijking betrokken: 

verbetertrajecten op basis van de 

bedrijfsvergelijking worden in het bestuur 

behandeld. 

Fryslän heeft in het kader van het 

samenwerkingsverband Noorderlicht 

(samenwerking van 7 noordelijke 

waterschappen) gekeken naar onderlinge 

resultaten en verschillen. De individuele 

waterschapsrapporten zijn uitgewisseld 

tussen de waterschappen en er is 

geanalyseerd waar de verschillen zitten. 

Daarnaast heeft Fryslän ook actief contact 

gezocht met andere en vergelijkbare 

waterschappen in Nederland om verschillen 

in resultaten te verklaren en mogelijke 

verbeterpunten te benoemen. Hierbij is 

onder meer kritisch gekeken naar de kosten 

voor het transport van afvalwater, die door 

de geografische situatie in Friesland relatief 

hoog zijn. 

De bedrijfsvergelijking ziet Fryslän als een 

nuttig instrument waarbij het voorgenomen 

en gerealiseerde beleid regelmatig kan 

worden gespiegeld aan de resultaten. Het 

ziet het als een maatschappelijke 

verantwoordelijkheid zichzelf te verbeteren. 

Daarbij wordt aan alle perspectieven, maar 

vooral aan de prijs/prestatie-verhouding, 

aandacht geschonken. 

Daarnaast worden de kengetallen, resultaten 

en definities uit de bedrijfsvergelijking ook 

door Wetterskip Fryslän overgenomen in 

diverse periodieke rapportages, zodat ook 

verschillende belanghebbenden de 

ontwikkelingen kunnen volgen. 

- Grotere sl1bontwatenngsinstallat1es 
le1den tot relatief lagere kapitaallasten; 

- Er kon geen verband worden 
aangetoond tussen de grootte van 
r1oolwaterzu1verings1nstallaties en de 
kapitaallasten. 

• Een aantal waterschappen heeft 
vroegtijdig gelnvesteerd in uitbreiding van 
1nstallat1es, waardoor de 1nstallat1es al 
voor een deel zijn afgeschreven en de 
kapitaallasten 1n het algemeen lager ZIJn. 

• Hoewel een aantal waterschappen 
inmiddels een zuiveringsprestatie van 
1 00% realiseert, moet een aantal 
Installaties op ind1v1dueel n1veau aan 
strengere lozingseisen voldoen, omdat het 
gezuiverde water wordt geloosd op 
gevoelig oppervlaktewater. Hiervoor zijn 
extra investeringen nodig. 

• Zoals 1s aangegeven in hoofdstuk 2 is de 
gemiddelde extra capaciteit 20%. Op 
individueel waterschapsniveau zijn hier 
echter aanzienlij ke verschillen (variërend 
van een ondercapaCiteit van 13% tot een 
extra capaciteit van 37%). 

Waterschappen maken biJ de uitbreiding 
van 1nstallat1es een keuze voor de 
hoeveelheld capaoteit die wordt 
gebouwd. En1ge extra capac1teit IS 
noodzakelijk om pieken 1n het aanbod 
van afvalwater op te vangen Daarnaast IS 
er extra capaciteit noodzakeliJk om groe1 
van de bevolk1ng (en dus van het aanbod 
van afvalwater) op te vangen. Hienn 
maken waterschappen verschillende 
keuzen . Een zuivering kan relatief 'groot' 
worden gebouwd; daarmee wordt 
geanticipeerd op een toename van de 
bevolking en dus het aantal v.e.'s. 

Bovenstaande aandachtspunten verklaren 
deels de verschi llen in kosten t ussen de 
waterschappen. Meer onderzoek naar 
achterliggende factoren is noodzakeliJk. 

2 1 -= 
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6. De waterschappen onderling 
vergeleken 
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Figuur 15 

Zuiver ingsprestatie 1999 en 2002 

(DeloitteNertis) 
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6.1 Perspectief 
Functioneren installaties 

6. 1. 1 Zuiveringsprestatie 
De gem1ddelde zu1venngsprestatie van alle 
waterschappen is gestegen van 86% 1n 
1999 naar 91 % 1n 2002. VriJwel alle 
waterschappen laten op d1t kengetal een 
verbetering z1en Deze IS vooral het gevolg 
van de toegenomen st1kstofverw1Jdenng 
(van 63,9% naar 69,4% 1n 2002) Op één 
waterschap na voldoen alle waterschappen 
aan de wettelijk e1s met betrekking tot 
fosfaatverwiJdering (licht gestegen van 77% 
naar 79%) 

De zu1venngsprestatie geeft aan 1n welke 
mate de belangriJkste afvalstoffen u1t het 
afvalwater worden verwiJderd, ofwel hoe 
schoon het afvalwater wordt gemaakt 
voordat het op het oppervlaktewater wordt 
geloosd 

De zu1venngsprestatie IS een samengesteld 
kengetal. De belangnJkste componenten d1e 
u1t afvalwater gezu1verd moeten worden ZIJn 
stikstof (N), fosfaat (P) en zuurstof b1ndende 
stoffen (CZV) De zu1venngsprestat1e IS 
100% wanneer 75% stikstof, 75% fosfaat 
en 90% zuurstof bindende stoffen wordt 
verwiJderd u1t het aangeleverde afvalwater 

De genoemde 90% verw1jdenng van 
zuurstofbindende stoffen IS met een in de 
wet vastgelegde e1s, maar een e1s d1e 
sectorbreed wordt aangehouden als norm 
waaraan een goed functionerende 

zuivenngs1nstallat1e zou moeten voldoen . 
Voor zowel stikstof- als fosfaatverwijdering 
gelden wetteliJke eisen die ZIJn vastgelegd 1n 
het Lozingenbesluit Wvo Stedelijk 
Afvalwater. 

Alle waterschappen moeten smds 1996 aan 
de eis voor fosfaatverwiJdering voldoen 

De 75%-e!S voor stikstofverWIJdenng wordt 
gefaseerd 1ngevoerd. Aangez1en het 
aanzienlijke 1nvestenngen vergt om aan de 
e1s van 75% stikstofvervv11denng te voldoen, 
hoefden nog n1et alle waterschappen 1n 
2002 aan deze e1s te voldoen In 2002 
moesten 11 van de 27 waterschappen 
(41 %) voldoen aan de e1s voor 75%: 
Waterschap De Maaskant, Wetterskip 
Fryslán, Hoogheemraadschap van RIJnland, 
Hoogheemraadschap van Sch1eland, 
Hoogheemraadschap van West-Brabant, 
Waterschap Regge en D1nkel, Waterschap 
Reest en Wieden, Waterschap Velt en Vecht, 
Waterschap Vallel & Eem, Waterschap Rijn 
en Ussel en Waterschap Zulderzeeland Alle 
genoemde waterschappen voldoen 1n 2002 
ook aan deze eis. 

Ook waterschappen d1e formeel in 2002 
nog n1et hoeven te voldoen realiseren een 
stikstofrendement hoger dan 75% 
Hoogheemraadschap Hollands Noorder­
kwartier, Hoogheemraadschap De Stichtse 
RIJnlanden, Waterschap De Aa en 
Hoogheemraadschap Alm en B1esbosch 

De gemiddelde stikstofverwiJdering voor alle 
waterschappen IS gestegen tot 69,4%1 ' , ten 
opz1chte van 63,9% in 1999 D1t 1s een 
aanzienliJke verbetenng. De investeringen 
d1e de waterschappen hebben gedaan 
leveren dus resultaat op De verbetering van 
de stikstofverWIJdering heeft ook een d1rect 
effect op de zu1venngsprestatie. De 
zu1venngsprestat1e is ten opz1chte van 1999 
gestegen van 86,1% naar 91 ,4%, hoewel 
de gem1ddelde belast1ng van de rvvli 's hcht 
is gestegen De samenstelling van het 
afvalwater is n1et wezenliJk gewiJZigd ten 
opzichte van 1999. 
Als de zuivenngsprestat1e lager IS dan 1 00% 
heeft d1t 1n vnJwel alle gevallen te maken 
met een st1kstofvervv1Jdenng d1e lager IS dan 
75% . 

Wat betreft fosfaatverwiJdenng wordt de eis 
van 75% door vnJwel alle waterschappen 
gehaald Alleen Waterschap Velt en Vecht 
voldoet hier n1et aan. Hoogheemraadschap 
Amstel, Goo1 en Vecht realiseert een 



Voldoen aan de afnameverplichting (transporteren afvalwater} 
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Figuur 16 

Voldoen aan afnameverplicht ing 

(DeloitteNertis) 

Schieland: 

benchmark sluit aan op ingezette koers 

Schieland heeft voorop gelopen in het 

aanpassen van installaties voor de stikstof- en 

fosfaateisen. Eind tachtiger jaren had het 

bestuur al het startsignaal gegeven voor 

onderzoek en investeringen. In de jaren 

negentig zijn de installaties aangepast en 

uitgebreid op basis van de geldende 

prognoses. Hierdoor voldeed Schieland als 

een van de eerste waterschappen vroegtijdig 

aan alle eisen. Nu beschikt Schieland over 

ruim voldoende zuiveringscapaciteit. 

Belangrijk leerpunt is dat de 

bouwontwikkeling binnen een gemeente 

vrijwel altijd wordt vertraagd. De vraag is 

dan ook of niet "scherper aan de wind 

gevaren" moet worden als het gaat om het 

uitbreiden van zuiveringscapaciteiten. 

Het beleid van het bestuur is op dit moment 

gericht op het beheren en optimaliseren van 

de installaties. Er wordt gestreefd naar een 

goede balans tussen de kosten van het 

beheer en de effluentkwaliteit met de 

rijkseisen voor lozing als vertrekpunt. 

Innovatie heeft thans minder prioriteit. De 

resultaten van de bedrijfsvergelijking 2002 

sluiten dan ook goed aan bij de momenteel 

door Schieland ingezette koers. 

Schieland heeft naar aanleiding van de 

bedrijfsvergelijking 1999 direct een verbeter­

plan geschreven. Onder andere het energie­

verbruik is aangepakt. Dit heeft geleid tot 

permanente aandacht voor verbeteringen in 

de afdelingsplannen. Ook de analyses op 

installatieniveau zijn aangegrepen om 

afspraken te maken met andere water­

schappen en gezamenlijk verbeterings­

mogelijkheden te identificeren. De 

tussentijdse benchmarks hebben Schieland 

goed geholpen bij het aanscherpen van de 

eigen informatiehuishouding. 

gem1ddeld 2002 

rendement van 74.7%. maar heeft naar 
Rijkswaterstaat een afgerond gebieds­
rendement van 75% gerapporteerd. 

De rioolwaterzu1verings1nstallat1es moeten 
voldoen aan ind1viduele loz1ngse1sen uit de 
Wvo-vergunning. Hoewel de 
zu1veringsprestat1e IS verbeterd, waardoor er 
minder stikstof. fosfaat en zuurstofbindende 
stoffen op het oppervlaktewater worden 
geloosd, IS het voldoen aan de individuele 
loz1ngse1sen een belangnJk aandachtspunt 
In 2002 heeft 40% van alle rwzi's, op enig 
moment, niet voldaan aan de individuele 
lozingse1sen. In 1999 lag dit percentage 

VriJwel op het zelfde n1veau. 

6.1.2 Voldoen aan de afname­
verplichting 
Waterschappen gaan een verplichting aan 
met gemeenten over de hoeveelheid 
afvalwater die ZIJ af dienen te nemen Dit 
betekent dat de waterschappen voldoende 
capaciteit d1enen te hebben om d1t 
afvalwater naar de ZUiveringsinsta llaties te 
transporteren en daar te verwerken. 

Wanneer waterschappen te we1n1g 
capaciteit hebben om aan d1e verplichting te 
voldoen kan het voorkomen dat een deel 
van het aangevoerde afvalwater niet 
afgenomen kan worden en ongezu1verd op 
het oppervlaktewater wordt geloosd (over­
storten). Het voldoen aan de afname­
verplichting IS een 1nd1cator voor de mate 
waarin waterschappen in staat zijn om het 
afvalwater af te voeren, ofwel voldoende 
capaciteit hebben om pieken in de aanvoer 
van afvalwater op te kunnen vangen 

In 1999 werden voor de mate waarm werd 
voldaan aan de afnameverplichting twee 
kengetallen gepresenteerd: voor het 
transport van afvalwater en voor het 
zu1veren van afvalwater. Dit laatste kengeta l 
IS 1n 2002 niet meer opgenomen omdat het 
n1et kunnen voldoen aan de 

afnameverpl1cht1ng voor de zuivering le1dt 
tot m1ndere prestaties en zodoende deels IS 
terug te v1nden 1n een lagere zuiverings­
prestatie. 

De scores op kengetal 'Voldoen aan de 
afnameverplicht1ng' kunnen niet worden 
vergeleken met de resultaten van 1999, 
omdat de gegevens op een andere WIJZe 
z1jn opgevraagd en de definitie is gewijzigd 

In 2002 konden drie waterschappen de 
gegevens voor dit kengetal niet aanleveren, 
omdat de capaciteiten van de gemalen n1et 
beschikbaar zijn of omdat er geen of 
verouderde afspraken met gemeenten zijn 
over de afnameverplichting. Voor de 
betreffende waterschappen IS dit een 
belangriJk aandachtspunt, aangezien het 
voldoen aan de afnameverpl ichting als een 
belangrijk kengetal wordt gezien (het 
Hoogheemraadschap Amstel, Goo1 en Vecht 
heeft wel van een aantal rwzi's gegevens 
aangeleverd, echter h1erdoor kon het 
kengetal op waterschapsniveau niet worden 
berekend). De 1ndruk is dat afspraken tussen 
gemeenten en waterschap over de 
afnameverplichting te wem1g actueel ziJn. 
De resultaten ten aanzien van de 
afnameverplichting d1enen dan ook 
voorzichtig te worden geïnterpreteerd. 

Gem1ddeld wordt voor 94,6% voldaan aan 
de afnameverplichting. Slechts één 
waterschap voldoet in 2002 volledig (1 00%) 
aan de afnameverplichting 
(Hoogheemraadschap van Schieland). Circa 
50% van de waterschappen voldoet voor 
meer dan 95% aan de afnameverplichting 
Twee waterschappen voldoen slechts voor 
orca 81% aan de afnameverpl ichting. 
Het is duidelijk dat een aantal 
waterschappen h1er nog een belangrijke 
verbeterslag moeten doorvoeren. Enerzijds is 
het van belang dat waterschappen beter 
gaan voldoen aan de afnameverpl ichting 
om overstorten te voorkomen, anderZIJdS 
moet een aantal waterschappen 
'contractuele' afspraken maken met 
gemeenten om de afnameverplichting 1n 

beeld te brengen. 
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Figuur 17 

Wvo-tarief 1999 en 2002 (Deloin eNertis) 

Reest en Wieden: 

Al veel geïnvesteerd in stikstofverwijdering 

Reest en Wieden heeft vroegtijdig 

gemvesteerd in stikstof- en fosfaat­

verwijdering. Hierdoor en als gevolg van het 

relatief dunbevolkte gebied is het tarief nu 

relatief hoog. Echter om aan de huidige 

eisen te voldoen hoeft niet veel meer te 

worden geïnvesteerd. Het beleid van Reest 

en Wieden is gericht op het behalen van het 

maximaal mogelijke rendement uit de 

installaties. 

Hoewel Reest en Wieden in 1999 niet aan de 

bedrijfsvergelijking heeft deelgenomen, is in 

het kader van het samenwerkingsverband 

Noorderlicht (samenwerking van zeven 

waterschappen) wel degelijk gekeken naar 

gemeenschappelijke verbeterpunten en 

verbeterpunten per waterschap. Daarnaast 

heeft Reest en Wieden de vragenlijsten van 

de bedrijfsvergelijking in 2001 ingevuld en 

zelf uitgewerkt, om alvast wat ervaring met 

het systeem op te doen. Onder meer de 

afnameverplichting en de discrepantie tussen 

geheven v.e.'s en gemeten i.e's is door Reest 

en Wieden actief als bestuurlijk aandachts­

punt opgepakt. 

Reest en Wieden voert een actief beleid op 

het gebied van Individuele Behandeling 

Afvalwater (IBA's). Het onderhoud van circa 

1500 IBA's wordt door het waterschap 

uitgevoerd. Teneinde het afvalwater buiten 

de gemeentelijk zorgplichtgrens te kunnen 

zuiveren, heeft Reest en Wieden hier actief 

beleid op ingezet, door aansluiting op 

riolering te stimuleren c.q. IBA's te laten 

plaatsen. 

Reest en Wieden ziet de bedrijfsvergelijking 

als een nuttig hulpmiddel in de communicatie 

met het bestuur. Samenwerking met andere 

waterschappen en met gemeenten is voor 

Reest en Wieden een speerpunt voor de 

komende jaren. 

Wvo-tarief Ook de spre1d1ng is toegenomen ten 
opz1chte van 1999. Het aantal water­
schappen dat tussen de +1- 1 0% van het 
gemiddelde tanef z1tten 1s afgenomen van 
17 naar 10 

- · ·~ i~ - ···- 1-

.. 

- gemidd<ld 1999 qernodd<ld 1002 

6 .2 Perspectief Financiën 

6.2. 1 Inkomsten en uitgaven 
Over 1999 en 2002 ZIJn de taneven van de 
waterschappen 1n beeld gebracht. 

Voor vnJwel alle waterschappen geldt dat 
het Wvo-tarief 1s gestegen (€ 41,12 -+ 
€ 46,24). Uitzonderingen zijn Hoogheem­
raadschap van RIJnland en Hoogheem­
raadschap van West-Brabant. Ondanks het 
fe1t dat deze waterschappen 1n 1999 een 
tanef hadden dat onder het gemiddelde lag 
is het Wvo-tarief verder gedaald. 

Ter vergelijking 

Het aantal v1a het Wvo-tanef geheven 
vervullingseenheden IS sinds 1999 met orca 
175 000 toegenomen tot 23.238.7862k 

De waterschappen wenden de opbrengsten 
ui t het Wvo-tanef in 2002 ongeveer als 
volgt aan 

ge,'.ogen gem ddelde per v e € 

u1tgaven ZUIVenngsbeheer € 35,42 

Uitgaven oveng l::wahteltsbeheer € 9,32 

Figuur 20 

Aanwending inkomsten (DeloitteNertis) 

Ovengens z1jn de totale kosten water­
kwaliteltsbeheer per v.e. niet direct te 
vergelijken met het Wvo-tanef m hetzelfde 
jaar doordat er vaak nog andere inkomsten 
ZIJn. 

hoogste €49,82 per v.e 

€41 ,12 perv.e 

€31 ,31 per ve_ 

+21% €60.24 per v.e. 

€46,24 per v.e 

€35,88 per v.e 

+30% 

gern1ddeld (gewogen) 

laagste -24% 

Figuur 18 

Spreiding Wvo-tarief (OeloitteNertis) 

BIJZOnder IS dat de verschillen zijn 
toegenomen 1n plaats van afgenomen Het 
versch1l tussen het waterschap met het 
hoogste en het waterschap met het laagste 
tanef IS toegenomen van ru1m 18 naar ru1m 
24 euro per v e 

tanef (2002) 

aantal wate~ppc., 

Figuur 19 
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Tanefverschil len waterschappen (DeloitteNertis) 
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€41 ,62 €50,86 

10 

-22% 

>€50,86 
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Totale kosten wateri<waliteitsbeheer en totale kosten zuiveringsbeheer 2002 
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Figuur 21 In bovenstaande figuur worden de 
resultaten per waterschap weergegeven. Kosten waterkwaliteitsbeheer en 

zuiveringsbeheer (DeloitteNertis) 

6.2.2 Kostenontwikkeling 
De gewogen gemiddelde totale kosten voor 
het zu1venngbeheer bedragen 1n 2002 
€ 35,42 per vervuilingseenhe1d (v.e.). De 
kosten van het zuiveringsbeheer ZIJn 
toegerekend aan hoofdproducten zoals d1e 
ZIJn gedefmieerd 1n de begratings­
systematiek van de waterschappen19 De 
'hoofdproducten' m deze systematiek zijn : 

Figuur 22 

DeAa 

Getransporteerd afvalwater (circa 17% van 
totale kosten) 

Vanaf het 'overnamepunt' (vaak een 
pompgemaal) wordt de stroom afvalwater 
door het waterschap overgenomen vanu1t 
het gemeentelijke riolenngsstelsel Vanaf 
h1er wordt het door het waterschap 
getransporteerd naar de zuiverings­
installatie 

Gezwverd afvalwater (orca 54% van totale 
kosten) 

In de zu1venngs1nstallat1e worden met 
behulp van 'filteren en bezinken' eerst de 
grove en de zware bestanddelen verwij­
derd Daarna worden met behulp van 
zuurstof en m1cro-organ1smen (actief slib) 
de volgende stoffen verwijderd st1kstof, 
fosfaat en zuurstofbindende stoffen Het 
gezu1verde water wordt geloosd op open 
water. Wat overblijft IS slib 

Verwerkt slib (ca 25% van totale kosten) 
Het slib bevat in eerste 1nstant1e nog veel 
water en moet verder worden ontwaterd. 
Daarna wordt het getransporteerd en 
verwerkt (verbranden. storten, 
composteren en drogen) 

Daarnaast wordt nog ongeveer 4% van het 
totale budget besteed aan afvalwater­
behandeling door derden. In veel gevallen 
gaat het hier om afvalwaterbehandeling 
door een ander waterschap (biJVOorbeeld als 
gevolg van de fusies en de verkaveling van 
geb1eden) 

De Aa: Nog steeds de goedkoopste door 

tijdige investeringen en schaalvergroting 

Waterschap de Aa is op tijd met z'n 

investeringen. Twee kleinere installaties 

worden gesloten en van de vier grotere zijn 

er twee gerenoveerd, terwijl de laatste twee 

(Dinther en Aarle-Rixtel) vóór 2006 volgen. 

De meest recente renovatie (Asten) is sinds 

de benchmark van 1999 met succes afgerond 

en de installatie loopt vanaf 2000 als een 

zonnetje. Bestuurlijk was de koers helder: 

·we moeten voldoen aan de wettelijke eisen, 

investeringen daartoe moeten zonder dralen 

worden gedaan· . De grote renovaties 

betekenden echter niet dat er in de 

tussentijd niets gebeurde; bedrijfsvoering en 

kleinere optimalisaties zijn steeds 

doorgevoerd ook al was de 

afschrijvingstermijn kort. De Aa blijft 

gefocust op innovaties en verbeteringen. 

Daarbij is ook goed gelet op het tempo dat 

op verschillende terreinen gehaald kon 

worden. 

De bedrijkvergelijking is een stimulans. 

Bestuurlijk is nadrukkelijk gekeken naar de 

prestaties en de relatieve positie. Het zou 

interessant zijn om te weten of de Brabantse 

lijn van relatief grote installaties een 

verklaring is voor de goede (financiële) 

resultaten. 

WATERSCHAP OE AA . 
WATERSCHAP DE DOMMEL 
6TDOOST .. 

BBP 
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Verdeling totale kosten zuiveringbeheer 

1999 2002 
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Figuur 23 

Verdeling totale kosten zuiveringsbeheer 

(DeloitteNertis) 

Per waterschap kan de opbouw van de 
kosten over de hoofdproducten verschillen 

Totale kosten zuiveringsbeheer naar beleidsproduct 2002 

~r-------------------------------------------------------------, 

40 

lS 

IS 

10 

- tot.tk> l.osten ttf'lafwdtetbeho!îdfobng door drrden 
- lotclftoo k~tt-n ZUt\l\'fl'f1 van afva1wate1 
- (}t'rntddekJe totalfo ko<.tffi ZUI'Il"flfly:>behl'ef 

Figuur 24 

Totale kosten zuivenngsbeheer naar 

beleidsproduct (DeloitteNertis) 

' Elektr Clteltsko;ten >~orrr1er het grootsiP deel vdn 

dP energiekosten. Alle ,malyses met betrekk1rog 

tot dt> e'lerqlf?kosten zo1n ddarof'l tocgesp1tst op 
de elektroclteltsk~·er 
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6.2.3 Energiekosten 
Kosten van energte ZIJn een belangnJke 
component van de beheer- en onderhouds­
kosten van alle beletdsproducten en lijken 
zowel qua hoeveelheld als qua pnJS 
beïnvloedbaar. 

De waterschappen besteden JaarltJks ru im 
50 milJoen euro (gemtddeld rutm 1, 7 
milJoen euro per waterschap) aan energte 
De gemiddelde totale energiekosten per 1 e. 
verwtjderd ZIJn tn 2002 2,5 euro. Dtt ts een 
stijging van gemtddeld 3,8% per Jaar ten 
opztchte van 1999. 

Volgens de aangeleverde gegevens heeft 
nog slechts één waterschap een 'normaal 
contract' met de energteleveranoer. A lle 
overige waterschappen geven aan óf mee te 
doen aan een gezamenliJk contract (21 
waterschappen) óf een grootverbruikers­
contract te hebben. Over de gehele liJn 
genomen ltjken de grotere waterschappen 
gemtddeld wat minder te betalen voor een 
kilowattuur dan de kletnere waterschappen 
Dtt ondanks het feit dat btJna alle water­
schappen tn een vorm van gezamenliJke 
tnkoop van energte parttoperen. Gesteld dat 
waterschappen van vergelij kbare grootte 
ook een vergeliJkbare energteprijs moeten 
kunnen bedingen ts er nog entge rutmte 
voor bespanogen aanweztg 
Energtemanagement (inclusief inkoop) ts, 
gezten de uttgaven, een tnteressant thema. 

In eerdere analyses ts get racht een relat1e te 
leggen tussen (bijvoorbeeld beluchttngs)­
technteken en energiekosten Deze relaties 
ZIJn echter op basis van de verzamelde 
gegevens statisttsch ntet aantoonbaar 
aanweztg 
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Stiksto fverwijdering boven wettelijk 
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6.3 Perspectief Milieu 

6.3. 1 Verder zuiveren dan wettelijk 
vereist 
De waterschappen zutveren, vaker dan 1n 
1999, verder dan de wettelijke eis. In 2002 
verwiJdert 55% (tegen 28% in 1999) van de 
deelnemers meer dan 75% stikstof. Zoals 1s 

aangegeven 1n paragraaf 6.1.1 moeten 
11 waterschappen voldoen aan de e1s voor 

stikstofverwiJdenng. In 2002 realiseerden 

1 5 waterschappen een verwijdering van 
meer dan 75%. In 2002 verWIJdert 93% 
(tegen 64% 1n 1999) van de deelnemers 

meer dan 75% fosfaat 
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Milieubewust werken (versie 1999) 
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- 1999 - 2002 

Figuur 27 

Milieubewust werken (DeloitteNertis) 

Figuur 28 
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Voor de bedrijfsvergelijking over 2002 is d1t 
kengetal aangescherpt, waardoor de scores 1n 
de meuwe vers1e 1ets lager Uitkomen. Het 
n1euwe deelkengetal 'foss1el energ1everbru1k' 
haalt de score 1ets omlaag, doordat het 
energieverbrUik wat genuanceerder wordt 
gewaardeerd. Op het punt van energiegebrUik 
kunnen de waterschappen nog w1nst boeken 
Het andere n1euwe deelkengetal is 'duurzaam 
bouwen'. Bij ongeveer de helft van de 
waterschappen IS duurzaam bouwen expliciet 
vastgelegd bele1d Tien waterschappen geven 
aan dit ook geoperationaliseerd te hebben 
door het opnemen van e1sen met betrekking 
tot duurzaam bouwen 1n de Programma's van 
E1sen en de bestekken Het kengetal milieu­
bewust werken d1ent n1et als een rapportciJfer 
te worden opgevat (wel geldt: hoe hoger, hoe 
beter). De score 1n de aangescherpte versie 
2002 z1et er als volgt u1t 

Milieubewust werken (versie 2002) 
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6.3.2 Milieubewust w erken 
Ten opzichte van 1999 ZIJn de water­
schappen 1 0% m11ieuvnendeli]ker gaan 
werken. 
Voor zover waterschappen al bestrijdings­
middelen gebruikten IS d1t op een enkele 
u1tzondenng na vnJwel tot nul gereduceerd 
1n 2002. Ook de paar relat1ef 'zware' 
gebruikers van chloorbleekloog hebben op 
een enkele Ultzondenng na het verbruik 
flink teruggebracht. Het verbru1k van 
alummiumzouten IS gem1ddeld geliJk 
gebleven en bij polymeren is een lichte 
stiJging waar te nemen. Het energie­
verbrUtk32 1s min of meer onveranderd 
(+ 2%). Het aantal processenverbaal. 
bestuursrechterliJke overtredtngen en 
ongezuiverde loz1ngen als gevolg van 
techn1sche stonngen IS gedaald. 
Ongeveer de helft van de waterschappen 1S 
al ver gevorderd met het ontwikkelen en 
Invoeren van een mtlieuzorgsysteem BIJ VIJf 
waterschappen heeft deze ontwikkeling 
stilgestaan en negen waterschappen hebben 
tot en met 2002 nog n1ets aan hun 
milieuzorgsysteem gedaan. Het betreft h1er 
voornamelijk de kle1nere waterschappen 
Twee waterschappen hebben eerdere 
1ntt1atieven op dit terre1n afgebroken. 

De verbeteringen ten opz1chte van 1999 ZIJn 
Zichtbaar 1n de grafiek milieubewust werken 
vers1e 1999 



Figuur 30 

Score innovativiteit (DeloitteNertis/STOWA) 

6.4 Perspectief Innovatie 

6.4. 1 Technologische innovatie 
De zuiverende waterschappen zijn, naar de 
men1ng van de STOWA33 • technologisch 
innovatiever geworden. Deze conclusie kan 
voorz1chtig worden getrokken omdat acht 
deelnemers een stijging laten zien tegenover 
drie dalers. 

6.4.2 Nieuwe diensten 
Alle zulverende waterschappen leveren 
diensten (die niet onder het reguliere 
takenpakket van zuivenngsbeheer vallen). 
Ten opzichte van 1999 is het aantal nieuwe 
diensten toegenomen (van gemiddeld 3.75 
naar 5,3 per waterschap). Voorbeelden van 
nieuwe diensten ZIJn het bieden van 
technologische ondersteuning aan derden 
(bijvoorbeeld de industrie) en het leveren 
van duurzame energie. 81% van de 
deelnemers heeft in de afgelopen drie jaren 
ook nieuwe diensten opgestart, waarvan de 
helh meer dan één nieuwe d1enst. 

Nieuwe diensten 

10,------------------------------------------------------------. 
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Figuur 31 

Nieuwe diensten (DeloitteNertis) 

n De STOWA heeft een 'Jurywaardenng· opgesteld 

van alle door de waterschappen aangedragen 

proJecten . Een korte toehchtmg op de werkWIJZe 

1s opgenomen 1n b•Jiage 6 

- germddek11999 gemoddekl 2002 

Legenda: 

rood= in 2002 in een lagere categorie dan in 

1999, geel= zelfde gebleven, groen= hogere 

categorie en blanco=geen vergelijking met 1999. 
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Rijn en IJssel: 

Bedrijfsvergelijking als aanjager 

Rijn en IJssel ziet de gedane beleidskeuzen 

duidelijk terug in de resultaten van de 

bedrijfsvergelijkmg. Innovatie is voor dit 

waterschap een belangrijk speerpunt, 

waarbij het belangrijk is dat innovaties ook 

nuttig kunnen worden toegepast. Een 

voorbeeld van een toepassing van een 

dergelijke innovatie is de realisatie van de 

membraanbioreactor (MBR) op de rwzi 

Varsseveld, waarmee het afvalwater 

vergaand zal worden gezuiverd. 

De BVZ 1999 heeft voor Rijn en IJsselgeleid 

tot aanpak van de rwzi Olburgen, verbeter­

acties in het kader van fosfaatverwijdering 

6.4.3 Samenwerkingsprojecten in de 
keten 
Oo~ op het onderdeel samenwerkmg m de 
keten IS een pos1t1eve trend waar te nemen 
VnJwel alle waterschappen voeren 
optimal1satiestud1es met gemeenten u1t 
Ook werken meer waterschappen samen 
met afvalverwerkende bednJven en worden 
vaker gezamenlijk waterplannen gemaakt 
met bijvoorbeeld havens. Op vrijwel alle 
genoemde vormen van samenwerking 1n de 
keten IS een verdubbeling waargenomen 
van het aantal keren dat het tot 
samenwerking 1s gekomen. 

BIJ de D1enst Waterbeheer en R1olering van 
het Hoogheemraadschap Amstel, Goo1 en 
Vecht en de Gemeente Amsterdam kunnen 
riolenng en zu1venng goed op elkaar 
worden afgestemd, aangezien be1de taken 
b1nnen één organ1sat1e worden uitgevoerd. 
D1t heeft er onder andere toe geleid dat 1n 
relat1ef korte tiJd een n1euwe rwZI kan 
worden gebouwd waar het afvalwater van 
twee bestaande rwz1's zal worden gezu1verd 

en het verbeteren van de rapportages binnen 

het waterschap. Daarnaast is onderzoek 

gedaan naar de oorzaken van de 

discrepantie tussen geheven v.e.'s en 

gemeten i.e's. 

Samenwerkingsprojecten in de keten 

Rijn en IJssel ziet de bedrijfsvergelijking 

duidelijk als aanjaaginstrument om tot 

verbeteringen te komen. Daarbij wordt het 

kostenniveau goed in de hand gehouden, 

door middel van kostenbesparingen en 

prioritering. 

Samenwerking in de waterketen is voor het 

waterschap belangrijk. Door samenwerking 

kunnen op lokaal niveau aanzienlijke 

voordelen worden bereikt. 

Verbreding van de bedrijfsvergelijking naar 

andere waterschapstaken vindt Rijn en IJssel 

een logische vervolgstap. 

Figuur 32 

MBR artist impression 

Rijnland: Samenwerking in de waterketen 
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Samenwerkmg in de keten (DeloitteNertis) 

De sterk verbeterde resultaten van Rijnland zijn vooral het gevolg van verbeteringen (lees 

renovatie en nieuwbouw van rwzi's) die al voor 1999 in gang waren gezet De installaties, die 

grotendeels lozen op (eigen) boezemwater, zijn nu 'up-to-date'. 

Rijnland werkt samen in de waterketen. Het samen met een drinkwaterbedrijf opgerichte 

waterketenbedrijf beheert het riool voor een gemeente. Rijnland wil, als daar behoefte aan is, 

samenwerking op het gebied van riolering uitbouwen Samenwerking met het drinkwaterbedrijf 

heeft als voordeel dat ze van elkaar kunnen leren. 

De BVZ 1999 is door Rijnland vooral benut om nog eens kritisch naar het functioneren van de 

eigen installaties te kijken en dat heeft een aantal punten opgeleverd waarop verbetering 

mogelijk is. Optimalisatiestudies met gemeenten worden steeds vaker benut om de (systeem-)­

voordelen voor riolering, transport en zuivering in kaart te brengen. Uit dat proces blijkt dat het 

van belang is dat partijen vroegtijdig met elkaar aan tafel zitten. 

Rijnland ziet in de toekomst mogelijkheden voor het gebruik van de MBR-techniek in het kader 

van de verdrogingsproblematiek. 

n 

- yem ddeld 1999 <jenl!ddeld 2002 

Figuur 34 

Ondertekenmg overeenkomst samenwerking in 

de keten 



7. Perspectief Belanghebbenden\' 

Vergunningverleners en ·handhavers 
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Tevredenheid vergunningverleners/handhavers 

Bron: TNS NIPO, 2003 
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7.1 Inleiding 

In de Bedrijfsvergelijking Zuiveringsbeheer 

2002 is naast de perspeetleven Funct1oneren 

Installaties, Innovatie, Financiën en Milieu 
ook het perspeetlef Belanghebbenden 
(klanten en relaties) uit gewerkt. Immers, niet 

alleen is het van groot belang dat de water­

schappen optimaal functioneren, het is ook 
belangrijk dat de belanghebbenden het 

functioneren van en de dienstverlening door 
de waterschappen waarderen. 

Onder belanghebbenden worden verstaan· 
1. Vergunningverleners en 

vergunninghandhavers; 

2. R1oolbeheerders; 

3. Omwonenden van installaties; 
4. Leveranoers; 

5. Meet- en tabelbedriJven; 

6. Vergunn1ngaanvragers. 

BIJna alle zulverende waterschappen hebben 

deelgenomen aan het klanttevredenhelds­
onderzoek (24 van de 27). 

De men1ng van belanghebbenden is door 

m1ddel van een klanttevredenhelds­

onderzoek door TNS NIPO in kaart gebracht. 
De belanghebbenden z1jn telefonisch 
geYnterv1ewd over allerlel aspecten d1e 

betrekking hebben op de samenwerk1ng 

met de waterschappen. Voor de volled1ge 
resul taten verwijzen WIJ naar het totaal­
rapport. B1j het lezen van de grafieken moet 

met het volgende reken1ng worden 

gehouden: 
• Een score die s1gn1ficant afwijkt van het 

totaalgemiddelde wordt in de grafieken 

aangegeven met een *. Of een score 

S1gn1f1cant afwijkt van het totaal­
gemiddelde wordt n1et alleen bepaald 
door het gemiddelde van het waterschap, 

maar tevens door de spre1ding en het 

aantal ondervraagden. 
• Wanneer een score gebaseerd 1s op de 

mening van vijf of minder responden ten. 
wordt de balk in de grafiek donkerblauw 

weergegeven. Deze resultaten dienen 
voorz1cht1g te worden geïnterpreteerd. 

• Wat verder opvalt. 1s dat de gemiddelde 

tevredenheidSCIJfers tussen de 6 en 8 
l1ggen. Gemiddelde tevredenheidsscores 
l1ggen meestal tussen deze waarden. 

Tussen de tevredenheidsojfers binnen de 
versch il lende doelgroepen zijn echter wel 

duidelijke verschillen waarneembaar. Zo 
kunnen omwonenden van installaties in 

algemeen redel ijk tevreden zijn over het 
waterschap, maar bijvoorbeeld minder 

tevreden over de klachtenafhandeling 
door het waterschap. Eigenlijk moet de 

'range' in gedachten wat u1t elkaar 

worden getrokken. Het 1s voor een 
organisatie nagenoeg onmogelijk om in 
korte t ijd van een 7 naar een 8 te gaan. 

Gemiddelden van een 5 of een 9 komen 

vnjwel nooit voor 1n klanttevredenheids­
onderzoeken 

7.2 Vergunningverleners 
en handhavers55 

Deze doelgroep betreft 1nstant1es d1e 

vergunningen Wvo en Wet milieubeheer 
(Wm) aan de waterschappen verlenen en 
controleren of waterschappen zich aan de 

voorwaarden houden d1e 1n de vergunning 

zijn opgenomen. De doelgroep bestaat ui t 
prov1ncie(s), gemeenten, rijkswaterstaat of 
de interne vergunn1ngverlener(s) van het 

waterschap. Deze doelgroep gaf gemiddeld 

een 7,3 voor het aanvraagproces en een 7,9 
voor de medewerkers van het waterschap. 

De rapportages met betrekking tot de 
vergunn1ngen knjgen een 7,2 en de 

initiatieven die het waterschap neemt om de 
waterzulvering te verbeteren knJgen een 7,0. 

In figuur 35 z1en we het totaaloordeel over 

de waterschappen van de vergunning­
verleners en -handhavers samen. Over het 
algemeen liggen de tevredenhe1dscijfers 

boven de 7, wat goed genoemd kan 

worden. 
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Figuur 37 

Tevredenheid omwonenden 

Bron: TNS NIPO, 2003 

16 ff:'n score gebasefOrd op 5 of m1rder 

rl!$110ndenten wordt met een blauwe haik 

weergegeven 

- tot.wl 

7.3 Rioolbeheerders36 

Elke gemeente heeft binnen haar 
gemeentegrenzen de verantwoordelijkheld 
om afvalwater met een r~ool af te vervoeren 
naar het waterschap, d1e het afvalwater 
vervolgens zuivert H1erb1j IS samenwerkmg 
tussen gemeente en waterschap nodig. De 
noolbeheerders gaven voor de medewerkers 
van het waterschap gem1ddeld een 7,3 voor 
de 1nformat1everstrekk1ng met betrekk1ng 
tot waterzuivenng een 7,0, voor 1n1tiat1even 
van het waterschap om de kwaliteit van het 
oppervlaktewater te verbeteren een 6,8 en 
voor de 1nspann1ngen van het waterschap 
om het riOolsysteem en de waterzu1ver1ng 
zo goed mogelijk op elkaar aan te laten 
sluiten een 7,0. In figuur 36 IS het 
totaaloordeel van de riOOlbeheerders over 
het waterschap 1n het algemeen 
weergegeven 
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Figuur 39 

Tevredenheid leveranciers 
Bron: TNS NIPO, 2003 

Meet· en tabelbedrijven 
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Figuur 40 

Tevredenheid meet· en tabelbedrijven 
Bron: TNS NIPO, 2003 
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7.5 Leveranciers P 

De leveranciers geven gem1ddeld een 7,6 
voor de relatie met het waterschap. Voor de 
aanbestedingsprocedure geven zij een 7,2. 
In figuur 39 is weergegeven wat het oordeel 
van de leveranoers over de waterschappen ~ ~ ~ ~ 

'"' ~ ~· ~ ~· '"' '"' '"' r-~- . 1n het algemeen is . 
'"' -

7.6 Meet- en 
tabelbedrijven 

BIJ veel bedrijfsactiviteiten komt afvalwater 
vriJ. Dit water kan n1et zomaar worden 
geloosd, omdat het schadelijke afva lstoffen 

~ 

~ 
:l' :Î 1"1 ~ ~ ~ 

> 
~ ~ bevat. Elk bedrijf moet 1n pnnope de 

vervuilingswaarde van het afvalwater 
bepalen door met een bepaalde overeen-
gekomen frequentie het afvalwater te 
meten, te bemonsteren en te analyseren. 
Op basis van de resultaten wordt de 
vervuil ingswaarde berekend. Hoe meer v.e.'s 
een bedrijf produceert. hoe meer zu ivenngs-
lasten er moeten worden betaald. Het 
bedriJf ontvangt een meetbeschikking 
waarin is aangegeven hoeveel het moet 
betalen. 
Bedrijven waarvan de vervu11ingswaarde van 
het afvalwater groter IS dan 1 .000 v.e. én 
bednjven die hun afvalwater zelf (voor)-
zu1veren ZIJn altiJd meetplichtig. Deze 
bedrijven worden meetbednjven genoemd. 
Tabelbednjven zijn bedrijven waarvan de 

.,; 
.. 
.,; 

.,; 
.. 
.,; 

.,; vervuil ingswaarde van het afvalwater kle1ner . 
.,; "' "' is dan 1 000 v.e .. De vervuilingswaarde 

wordt dan vastgesteld met de tabel 
afvalwatercoëfficiënten. Welke afvalwater-
coëfficiën t van toepassing 1s, is afhankeliJk 

P1 
van het soort bednjf. 

i :l' 5. 1"1 ~ ~ ~ ~ 
> ~ Voor het aangifteformulier geven de meet-

en tabelbedriJven een 6,6 en voor de 
medewerkers een 7, 1. De 1nformat1e-
voowen1ng door het waterschap over het 
onderwerp lozen van afvalwater knjgt een 
6,5. F1guur 40 geeft het oordeel weer van 
de meet- en tabelbedrijven over de 
waterschappen 1n het algemeen. 
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Vergunningaanvragers 
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F•guur 41 
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Tevredenheid vergunningaanvragers 

Bron: TNS NIPO, 2003 
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7.7 Vergunningaanvragers \1 

BedriJVen d1e een vergunn1ng hebben 
aangevraagd bij het waterschap vormen h1e 
de doelgroep Het gaat h1er om 
vergunningen Wvo (Wet verontre1nigmg 
oppervlaktewater). 
De medewerkers van het waterschap 
worden beoordeeld met een 7,2 en de 
gehele procedure van het aanvragen tot de 
Inwerkstelling van de vergunning een 6,9 Ir 
figuur 41 IS weergegeven hoe de 
vergunningaanvragers het waterschap 1n he 
algemeen beoordelen 
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Bijlage 1: De waterschappen 

PI! Mdl 
Woningen V. liedrijven 

luentgebouw 

Grofvuil rooster 

Contactruimte 

• 

Schoon· 
water 

Beluchting· 
bassins 

~ Slibverwerking 
(slib ontwateren) -• ft Con.,iner 
~ slibafvoer 

Oppervlakte water 

Ftguur 42 

Schema zuiveringsproces 

De waterschappen vormen de oudste 
overhetdslaag tn Nederland. In de loop van 
de Mtddeleeuwen ontstonden 1n Nederland 
de eerste waterschappen. De bestaande 
gemeenschappen ('buurschappen' 
genaamd) speelden daann een belangnJke 
rol. De buurschappen hadden gekozen 
bestuurders en beharttgden de belangen 
van de plaatselijke bevolktng Ook de 
waterstaatszorg behoorde tot hun domein. 
De boeren en landbezitters waren 
verantwoordelijk voor het onderhoud van 
lokale waterstaatswerken als dijken, kaden, 
watenngen en wegen. In de loop der Jaren 
ontstonden grotere regtonale samen­
werkingsverbanden waardoor de eerste 
(streek· )waterschappen ontstonden. Deze 
hadden eveneens een democratische 
werkwiJZe de plaatselijke gemeenschappen 
hadden ook zeggenschap 1n het bestuur. 
Omstreeks 1850 bestonden 1n ons land mca 
3 500 waterschappen. Door samen­
voegtngen daalde dat aantal tot 2 500 in 
1950 Daarna kwam het proces van 
concentraties 1n een stroomversnel ling, 
waardoor ons land vanaf 1 Januari 2002 52 
waterschappen telt. Rond 2007 IS het aantal 
waterschappen mogelijk zelfs gedaald tot 
rond de 38. 
Heel Nederland is opgedeeld 1n water­
schappen. De waterschappen vormen een 
democratisch tunettonele bestuurslaag. Eens 
in de vter Jaar worden de leden van het 
algemeen bestuur van elk waterschap 
gekozen Dtt bestuur 1s samengesteld uit alle 
belastingbetalende categoneën, ZIJnde 
etgenaren van ongebouwde zaken 
(landbouw en natuurterretnbeheerders), 
etgenaren van hutzen en gebouwen. 
ingezetenen (huishoudens), bednJfs­
gebouwd (indust riële vervullers) en pachters 
van grond Het algemeen bestuur benoemt 
een dageliJks bestuur dat de dageliJkse gang 
van zaken van het waterschap bestuurt. 
De Unte van Waterschappen 1s het 
overkoepelende orgaan van alle water­
schappen in Nederland. Haar belangnJkste 
taken ZIJn de spreekbuisfunctie, belangen­
beharttging van- en dtenstverlentng aan 
haar leden, beletdsontwtkkeling, werk­
geversvereniging en externe communtcatie 
onder andere door mtddel van de uttgtfte 
van het blad 'Het Waterschap' . 

Waterschappen verzorgen 
• de waterkenng (de dt]ken); 
• het beheer van de hoeveelhetd 

oppervlaktewater (de waterkwantttett); 
• het water-kwaltteitsbeheer (tnclusief 

afvalwaterzutvenng). 
Daarnaast heeft een beperkt aantal 
waterschappen een taak op het gebted van 
het (vaar-)wegenbeheer. 

Het totale 'samengevoegde' Jaarbudget van 
alle waterschappen 1n 2002 IS ongeveer als 
volgt opgebouwd· 

aken Wdterschappen 2002 milJard € 

Afvalwaterzuivenng 

Ovenge waterkwahte•tsbeheer taken 

Waterkwant1teit, waterkermgen 

Totaal 

Figuur 43 

€0,84 

€ 0,26 

€0,66 

€ 1,76 

Budget waterschappen (DeloitteNertis) 

Zuiveringsbeheer 
Het oppervlaktewater 1n Nederland 1s zelf 1n 
staat om het afvalwater van vter milJoen 
verspretd wonende mensen te zutveren van 
btologtsch afbreekbaar vutl. 
Water heeft namelijk van nature een 
schoonmaakploeg btJ ztch. Dtt ZIJn mtcro­
organismen (bacteriën) die organtsch afval 
zoals etwttten, vetten en koolhydraten 
opnemen/afbreken Dit proces heet het 
zelfre1n1gende vermogen van water. Er ZIJn 
gren;en aan dat reintgende vermogen. deze 
grenzen werden 1n de 19e eeuw al beretkt. 
Het lozen van vuil afvalwater had toen 
dusdantge onaanvaardbare gevolgen voor 
mens en mtlieu dat voorztenmgen voor de 
afvoer van afvalwater in de vorm van 
nootwaterbUizen werden getroffen. De 
rioolwaterbu tzen vervoerden het afvalwater 
naar open water Na verloop van lt]d kon 
het water de massale loztngen ntet meer 
aan en moest de natuur een flinke hand 
worden geholpen. Dat gebeurde uttemdeliJk 
op grote schaal vanaf 1970, toen de Wet 
verontremtgtng oppervlaktewateren (Wvo) 
van kracht werd 
Stnds het 1n werking treden van de Wvo ts 
de waterkwaliteitstaak gelegd btJ de 
provinCies en voor een aantal aangewezen 

wateren btJ het RtJk. De Wvo gaf een sterke 
tmpuls aan de bouw en uttbretdtng van 
noolwaterzutvenngstnstalla!les (rwzt's). Met 
tngang van 1 Januari 2000 hebben alle 
provtnoes de waterkwaliteitstaak 
overgedragen aan waterschappen De 
zuivenng van stedeliJk afvalwater ts nu 
wetteliJk aan waterschappen opgedragen Er 
is een dutdelijke tendens om te komen tot 
grotere installaties. Tussen 1999 en 2002 is 
het aantal Installaties gedaald van 394 naar 
389. Naast de zutveringstnstallattes van de 
waterschappen hebben ook bedriJven een 
behoorliJke zutvenngscapaotett (15 milJOen 
i e.'s). Veelal gaat het hter om meer 
gespectaltseerde tnstallattes dte gencht ZIJn 
op één of meerdere afvalstoffen gerela teerd 
aan een productieproces De capaCiteit van 
de particuliere zuivenngen lijkt redeliJk 
stabtel (CBS 1999-2001). Het zutvenngs­
beheer van waterschappen IS een 
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De Waterketen 

In onderst aande figuur is de totale waterketen getekend: 

/ ! 
I 

I 
I 

.{ 

11 
I 

Een dnnkwaterbednJf onttrekt water aan de grond of aan het oppervlaktewater en levert het 

dnnkwater Na gebru1k gaat een groot deel als afvalwater via de nolenng naar de 

noolwater ZU1venngs1nstallat1e (rvvz1) van het waterschap om daar na zUivenng als effluent te worden 

geloosd op het oppervlaktewater 

Figuur 44 

De waterketen 

" Hoeveel vervUihrgsrenheden worder qeleverd 

per )dar er <Jan we•ke mciXIna biJVOOrbeeld de 

lever,rg pe1 uur of per etmaal zun gebonder 

"' Of'gezu1verd wJte• dat op het oppervlaktewc.•er 

wo~Cll g<>locsd 

•• De kwahte•t van l•et oppervlaktewater wordt 

bepaald door drver~P bronnen. zoals urtstoot vnr 

bedruve" en auto·~ :n•ffuse loz•nqe& gebruiK 

van bestnJd•r q•rnddelen m de laf'dbouw er• 

d•recte of 1rduecte loz•ngen op ret 

>ppervl, ktew.lte· 

belangrijke schakel m de waterketen (Zie 
kader). De gemeenten zijn verantwoordelijk 
voor het 'verzamelen', 'transporteren' en 
het 'volgens overeenkomst aanbieden' van 
afvalwater/rioolwater aan het waterschap 

Tussen gemeente en waterschap is een 
zogenaamd overnamepunt gedefin1eerd Op 
dat punt gaat de verantwoordelijkheid voor 
het afvalwater over van de gemeente op het 
waterschap. In de overeenkomsten tussen 
het waterschap en de verschillende 
gemeenten wordt geregeld aan welke eisen 
het afvalwater d1ent te voldoen ' . Deze 
overeenkomsten ZIJn van belang voor de 
zogenaamde afnameverplichting De 
waterschappen verplichten ztch het 
afvalwater btnnen de overeenkomst over te 
nemen en te zutveren Problemen, zoals 
overstorten·•· , ontstaan door biJVOorbeeld 
het ntet voldoen aan de afnameverplichttng 
door het waterschap óf door aanbod van 
afvalwater dat boven de afnameverplichting 
uttgaat De samenwerkmg tussen 
gemeenten en waterschappen is dan ook 
essentieel. Waterschappen en gemeenten 
voeren regelmattg gezamenliJk 

optimalisat1estud1es u1t waarbiJ de 
afstemmtng tussen aanbod en afname zo 
goed mogel tjk wordt uttgelijnd. 

Het afvalwater u1t wontngen en bedrtjven 
komt vta afvoerbuizen tn het rioolstelsel van 
de gemeente terecht. Daarna wordt het v1a 
rtoolgemalen van de gemeenten en 
transportleidingen en gemalen van de 
waterschappen getransporteerd naar hun 
rtoolwaterzu tvenngstnstal laties (rwz1's). Het 
b1nnenkomende water heet tn vaktermen 
tnfluent Het bmnenkomende afvalwater 
komt btnnen 1n het tnfluentgebouw en 
wordt eerst door een grofvuilrooster 
gevoerd, waarbtj hout, stenen, plasttc en 
dergelijke worden verwijderd . Vervolgens 
gaat het afvalwater veelal naar 
voorbezinktanks waar de zwaarste delen 
beztnken en het vet dat blijft drijven op het 
afvalwater wordt afgevoerd. Afhankelijk van 
het type zuiveringsproces gaat het 
afvalwater meestal naar een contactruimte 
of naar een voordenttrificatietank, waarbij 
het in aanraking komt met acttef slib dat 
bestaat utt miljoenen bactertën. Vervolgens 
wordt in beluchttngtanks extra zuurstof aan 
het afvalwater en het slib toegevoegd, 
waardoor de bacteriën zuurstofbindende 
stoffen, stikstof en fosfaat uit het afvalwater 
verwijderen. Vaak worden nog aanvullend 
chemtcaliën gedoseerd voor extra 
verwljdertng van fosfaat 

Als het afvalwater voldoende gezutverd is, 
gaat het water met de bactertën naar de 
nabez1nktanks, waar het water en het 
'actief slib' worden gescheiden. Het 
gezu1verde afvalwater (het effluent) wordt 
vervolgens geloosd op oppervlaktewater'' 
Het overtollige slib wordt vervolgens 
tngedtkt (ontdaan van het water) en verder 
verwerkt. De verdere verwerktng kan 
bestaan utt het verwerken van het slib 1n 
gisttngstanks, waarbtj biogas voor de e1gen 
energ1evoorz1en1ng Vrijkomt Vervolgens 
wordt het slib verder ontwaterd. Na het 
ontwateren bevat het slib nog 70- 75% 
water Na ontwatering wordt het sltb 
gestort. gedroogd, gecomposteerd of 
verbrand. 



Bijlage 2: Europese regelgeving 
Urban Wastewater Treatment Directive 
The Urban Wastewater Treatment Dtrective 
addresses nutrient-based, bacterial and viral 
pollut ion caused by urban waste water. 
Urban waste water that discharges excessive 
levels of nutrients (in parttcular, 
phosphorous and nttrogen) 1nto rivers and 
seas causes 'eutrophication.' Thts occurs 
when there is a sharp increase of 
photosynthetic organtsms - tncludtng algae -
in the water. Thts leads to a lowenng of 
oxygen levels (as mtcrobtologtcal organisms 
degrade the dead algae and other organic 
material) and to other negattve ecological 
effects. The end result is an imbalance in 
the organisms present in water and a 
reductton 1n water quality This can 
drastically change the ecosystem of a lake 
or sea. lt may even lead to the death of 
large numbers of fish. By introduong 
potenttally harmful bacteria and viruses, the 
discharges also pose human health nsks tn 
waters that are used for bath ing or shellfish 
culture. 
The Directive requires that urban eentres 
meet minimum waste water collection and 
treatment standards w tthtn deadltnes fixed 
by the Dtrective. Two deadlines expired at 
the end of 1998 and 2000. Another IS due 
to expire in 2005. These deadlines are fixed 
accordtng to the sensitivity of the receiving 
waters and to the size of the affected urban 
populatton. The Dtrecttve reqwed Member 
States to have identified sensitive areas by 
31 December 1993, and to have met stnct 
standards for the dischargtng of waste 
water dtrectly tnto sens1t1ve areas or thet r 
catchment areas. Thts should have been 
achieved by 31 December 1998 (the same 
appltes to the extractton of the nutrients 
that contribute to eutrophicatton). The 
Dtrecttve also imposes other requirements, 
including those relating to waste water of 
eertam agro-food tndustnes, the monitoring 
of wastewater discharges and sludge 

Nederland 
De Commissie heeft Nederland een laatste 
schnftelijke aanmantng gezonden wegens 
het niet voldoende vermtnderen van de 
vervuil ing dte wordt veroorzaakt door 
lozingen van stedelijk afvalwater op ZIJn 
grondgebted. Nederland heeft ervoor 
gekozen om te voldoen aan een bepal ing 
van de ncht liJn 1nzake de behandeling van 
stedelijk afvalwater, die betrekktng heeft op 
mtnimale vermtndenngspercentages voor 
bepaalde stoffen. De richtlijn veretst dat 
men kan aantonen dat het minimale 
verminderingspercentage van de totale 
fosfor die alle zu tvenngsinstal laties voor 
stedelijk afvalwater binnenkomt ten mtnste 
75% IS en dat ook het mintmum voor 
stikstof ten minste 75% bedraagt De 
Commisste is er ntet van overtuigd dat het 
vereiste verminderingspercentage voor 
st1kstof IS bere1kt De Commissie is tevens 
ntet tevreden over de door Nederland 
gebrutkte rekenmethode voor de evaluatie 
van de naleving van deze eisen. 
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Bijlage 3: 
Ontwikkeling milieutarieven 

Ter vergelijking de ontwikkeling van 
verschillende m11ieutaneven · 

Taneven van enkele rwlieuheffrngen en verwl)derrPq\bl)dragen, 1990-2002 

Eenhetci 90 95 98 99 00 01 2002 

Wet verontrermgrng afvalwater 

Rtjk eur/v.e. 13,84 27,23 29,50 29,50 31,76 31,76 37.76 

Water- en ZUivenngsschappen eur/v e 26,55 '36,57 40,20 41 ,12 42,35 44,24 46,01 

Rroolrecht 

Per tnwoner euro 16 29 36 39 41 43 45 

Per woonrutmie euro 39 69 83 93 97 100 107 

Afvalstoffenhefflnglrernrgrngsrechten 

Per tnwoner euro 24 65 71 73 77 80 

Per woonrUimte euro 61 155 162 170 168 171 

Figuur 45 

Enkele tarieven vergeleken 

Bron. CBS 



Bijlage 4: Toelichting Wvo-tarief 
Het Wet Verontreiniging Oppervlaktewateren (Wvo) -tarief en vervuilingseenheden (v.e.'s) 

Voor de financiering van de kosten van maatregelen ter voorkoming van de verontreiniging van 

oppervlaktewateren gaat de Wet verontreiniging oppervlaktewateren (Wvo) uit van het principe 'de 

vervuiler betaalt'. De waterschappen kunnen heffingen in rekening brengen bij iedereen die 

afvalstoffen, verontreinigende of schadelijke stoffen direct of indirect in oppervlaktewateren dan 

wel op een zuiveringstechnisch werk brengt. 

Voor de bepaling van de hoogte van de heffing wordt uitgegaan van de vervuilingswaarde van 

hetgeen wordt geloosd. De vervuilingswaarde wordt uitgedrukt in 'vervuilingseenheden' (v.e.). De 

vervuilingswaarde is de gemiddelde belasting van verontreinigende stoffen door één inwoner per 

dag. Wettelijk is vastgelegd dat voor woonruimten die worden bewoond door één persoon, de 

vervuilingwaarde één v.e. bedraagt. Voor woonruimten die worden bewoond door meer personen 

bedraagt de vervuilingswaarde 3 v.e. Deze 3 vervuilingseenheden zijn gebaseerd op de gemiddelde 

woningbezetting in Nederland. 

Hoofdregel voor bedrijven is dat de vervuilingswaarde van het geloosd afvalwater wordt bepaald 

door meting en bemonstering. Voor bedrijven waarvan de vervuilingswaarde beneden een bepaald 

maximum blijft (1.000 v.e. of voor bepaalde bedrijven 100 v.e.) kan de vervuilingswaarde worden 

bepaald door toepassing van een wettelijk vastgelegde tabel afvalwatercoëfficiënten. In deze tabel 

wordt de vervuilingswaarde gerelateerd aan de hoeveelheid water dat wordt gebruikt. 

De Wvo is een gesloten financieringsstelsel, de kosten die gemaakt worden voor het tegengaan en 

voorkomen van verontreiniging van oppervlakte water kunnen alleen via de instrumenten van de 

Wvoworden verhaald. Daarnaast is in de Wvovastgelegd waaraan de opbrengsten van de heffingen 

mogen worden besteed. De waterschappen mogen hun investeringen in installaties, de personele en 

materiële kosten en de kosten voor de bestrijding van diffuse lozingen en het schoonmaken van 

vervuilde waterbodems er mee financieren. Daarnaast kan de Rijksheffing, de heffing die 

Rijkswaterstaat oplegt aan waterschappen voor het lozen van gezuiverd afvalwater op rijkswater, 

er mee worden gefinancierd. 

Naar 'Het waterschap in kort bestek' (VUGA, 1997). 
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Bijlage 5: Projectorganisatie 

i i -­Unie i i 

De prOJeCtorganisatie zag er als volgt u1t. 

van Wa t e rsc happen 

De organisatie van het project 

Opdrachtgever 

Unie van Waterschappen (UvW) 

Figuur 46 

Projectorganisatre 

Projectleider 
R \lan Esch iUvW) 

Deelnemende waterschappen 

De adviescombinatie voert de bednjfs­
vergeiiJklng u1t en heeft tijdens de 
aanscherpmg van de methodiek- met 
vertegenwoordigers uit de waterschappen 
samengewerkt 1n ontwikkelteams 

De projectgroep IS verantwoordelijk voor de 
Inhoudelijke toets1ng van de project­
resultaten, waarbij ook nadrukkelijk de 
1nterne bru1kbaarhe1d van de 
bednjlsvergehjklng aan bod 1s gekomen. 

De stuurgroep bewaakt het totale proJect er 
de samenhang met andere 1n1tiatieven en 
on tw ikkelingen. 

De Un1e van Waterschappen heeft als 
opdrachtgever de mterne proJectlelder 
geleverd en vervulde een trekkersrol. 



De samenstelling van de Stuurgroep Bedrijfs­
vergelijklng Zu1venngsbeheer 2002 
(per 1 Januari 2003) is als volgt: 

Naam Funct1e 

Prof.dr. G.J. van Helden. voowtter 

Mw. A .A. Aeyelts Avennk-Winsemius 

Ir. HA van Alderwegen 

lng A. K. de Boer 

Ir. J. Boeve 

Ir. WWM Boon 

Mr. H. van Bnnk 

Mr. MAH. van Esch, secretans 

Mr. J.L. Gunter 

Drs. WR. van Heemst 

Mw. M.M. Kool 

Ir. R.R. Kruize 

Ir G Verwolf 

drs HJ Schartman 

Figuur 47 

Stuurgroep BVZ 2002 

Hoogleraar R1Jksun~vers1te1t Gronmgen 

Wethouder van gemeente Knmpen aan den Ussel 

Voowtter van Zuiveringschap Limburg 

DISinetshoofd Wetterskip FrysiJn 1.0 

Voorzitter van Zuiveringsschap Hollandse Eilanden en Waarden 

Veren1g1ng Kamers van Koophandel 

Dijkgraaf van Waterschap RiJn en Ussel 

ProJectleider van Unie van Waterschappen 

Secretans-d1recteur van Waterschap Hunze er1 Aa's 

Hoofd afdeling FAIW van Un~e van Waterschappen 

Dijkgraaf van Waterschap Reest en Wieden 

D1recteur van DWR/Hoogheemraadschap Amstel, Gooi en Vecht 

DIJkgraaf van Waterschap Veluwe 

M1n~sterie BZK (agenda lid) ----- ----~~~~~~~~~~~~~~-

De samenstelling van de ProJectgroep 
BedriJfsvergel ijking Zuivenngsbeheer 2002 
(per 1 januari 2003) is als volgt: 

Naam Funct1e 

J. J. Wesselink 

L.H.E.C Plooy 

A.G.E Sm1ts 

J.J Jonk 

R. van Esch 

W Dekkmg 

JW. van Dijk 

P.J. Lmker/G.C. Postma 

Figuur 48 

Projectgroep BVZ 2002 

Waterschap Regge en D1nkel 

Waterschap Groot Salland 

Waterschap Veluwe 

Hoogheemraadschap van West-Brabant 

Unie van Waterschappen 

Un1e van Waterschappen 

VertiS 

DeiOitte 

De volgende Ontwikkelteams hebben een 
bijdrage geleverd aan de verbetering en 
verd1ep1ng van de methodologie van de 
bedrijfsvergelijking 2002 

Naam Funct1e 

J.J. Wesselink, voorz1tter 

W Agenant 

K. de Korte 

H Peek 

D.J . Tdkema 

Figuur 49 

Ontwikkelteam de Toekomst 

Hoofd afdeling Beheer R&D 

Clustermanager effluent HEW 

ProJectmanager DWR van AGV 

Hoofd sector waterzUivenng V&E 

Hoofd sectorwaterzuivering VEL 

Naam Funct1e 

L. H.E C Plooy, voorzitter 

W Dekkmg 

J. Jonges 

C. Veerman 

E Quax 

W van de R1dder 

WVogel 

J. Segers 

Figuur 50 

Ontwikkelteam Financiën 

Sectorhoofd middelen SAL 

Beleidsmedewerker UvW 

Controller HNK 

Controller HNK 

Controller AA 

Hoofd m1ddelen V&E 

Directeur mlddelen WRIJ 

Hoofd technologie WSRL 
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Naam Funct1e 

J J Jonk. voorz>tter 

M. Baars 

W Brouns 

l van Efferen 

P Knaapen 

T. Wouda 

Figuur Sl 

Ontwikkelteam Functioneren installaties 

Deze bednJfsvergelljklng heeft kunnen 

Hoofd afdeling technolog1e HWB 

Technoloog HHS 

Afvalwatertechnoloog ZSt. 

Sen10r technoloog ZZL 

Hoofd technolog1e HHR 

Sectorhoofd AA 

slagen door de btJdrage van contactpersonen 
bij de verschtllende waterschappen. Zij 
hebben binnen hun etgen waterschap de 
Informatieverzameling gecoördineerd. 

C J. Dank 

R. Cranendonk 

JO.J DUin 

E van Schte 

H Helgenng 

A. Hartman 

C Veerman 

Q. Eikelboom 

T van Kunnge 

H. Roelofs 

A. van Konmgsbrugge 

H Schepman 

H Küpers 

W Broer 

F Benning 

JJ. Wesselink 

B.W. Oltvoort 

J Segers 

H. Peek 

K. Vleems 

D.J. Tllkema 

AM.J Veraart 

L. Kasse 

L. van EfferE>n 

B Bult 

A Schellen 

HAM. Speet;ens 
---------

Figuur 52 

Contactpersonen 

HooghE>emraadschap Alm en Btesbosch 

Hoogheemraadschap Amstel, Goo1 en Vecht 

HoogheeMraadschap de StiChtse RIJnlanden 

Hoogheemraadschap van Delfland 

Hoogheemraadschap van R1;nland 

Hoogheemraadschap van Sch1eland 

Hoogheemraadschap van Hollands Noorderkwartier 

Hoogheemraadscrap van West-Brabart 

Waterschap de Aa 

Waterschap De Dommel 

Waterschap De Maaskant 

Waterschap Groot Salland 

Waterschap Hunze en Aa's 

Waterschap NoorderziJlvest 

Waterschap Reest en Wteden 

Waterschap Regge en Dmkel 

Waterschap R1;n en IJssel 

Waterschap R1v1erenland 

Waterschap Vallel & Eem 

Waterschap Velt en Vecht 

Waterschap Veluwe 

Waterschap Zeeuws Vlaanderen 

Waterschap Zeeuwse Eildnden 

Waterschap Zulderzeeland 

Wetterskip Fryslán 

lUlvenngsschap Holiandse Eliarden en Waarden 

ZUivenngsschap L1mburg 



Bijlage 6: STOWA, 
beoordeling innovativiteit 

Beoordeling technologische 
innovativiteit 
De STOWA heeft als onafhankeliJke 
organ1satie de beoordeling van de 
technologische mnovativ1te1t van de 

waterschappen uitgevoerd De STOWA 1s 

h1erb1J ondersteund door externe 
deskundigen van adviesbureaus (op 
persoonlijke t1tel). 

De beoordelingscommiSSie bestond uit: 
• C. Uljterlinde (STOWA) 

• H. van der Roest (DHV) 
• P. de Jong (W1tteveen + Bos) 

• P. Roeleveld (Grontm1j) 

B1j de beoordeli ng van technologische 
innovatie van zuiveringsbeheerders wordt 

1nnovat1e tweeled1g geïn terpreteerd. 

1. de invoenng van iets nieuws; 
2. geïnteresseerd ziJn in n1euw1gheden. 
Er zijn namelijk waterschappen die zeker 

1nnovatief denken maar om bepaalde 

redenen niet tot innovatie overgaan. De 
waterschappen d1e wel bere1d ZIJn te 
innoveren zijn vanzelfsprekend ook 

1nnovat1ef 

Hoewel bepaalde waterschappen zeker 
creatief zijn b1nnen de configuratie van de 

hu1d1ge generatle rwz1's, kan hiermee n1et 

worden gescoord in het kader van de 
1nnovat1ebeoordellng. Omdat de hu1d1ge 

generatie rwzi's ziJn oorsprong kent beg1n 
Jaren negent1g, worden 1nnovaties uit het 

verleden (in principe tot 5 jaar geleden) 
meegenomen 1n de beoordeling; echter 1n 

mindere mate dan de hu1dige bereidheid tot 

1nnovat1e. B1j de beoordeling is u1tslu1tend 

gekeken naar technolog1sche innovaties De 
methode voor de Innovatiebeoordeling z1et 

er als volgt u1t 

• Het algemene Innovatieve denken: n1et (0 
punten), mat1g (5 punten), duidelijk (1 0 
punten). 

• Per mnovatie Uit het verleden maximaal 5 

punten. 
• Per (geplande) 1nnovatie van het moment: 

maximaal 10 punten. 

B1j het toekennen van punten is ook 

rekening gehouden met de mate waarin de 
Innovatie ook daadwerkeliJk is ingevoerd. 
Voor de volle score per innovatie moet deze 

volled1g ziJn 1ngevoerd. De JUry heeft in 
bepaalde gevallen ook scores met Intervallen 
van 2,5 punt toegekend. Ook het 'de eerste 
zijn' met een innovatie heeft de jury extra 

gewaardeerd. 

De beoordeling IS Uitgevoerd aan de hand 

van de door de deelnemers zelf opgegeven 

technologische 1nnovaties. De JUry heeft de 
aangeleverde innovaties echter naar eigen 
1nz1eht gewaardeerd. De bereidheld om als 

deelnemer 1n de STOWA een act1eve rol te 

vervullen 1n het opstellen van het 
onderzoeksprogramma en de strategienota, 
wordt gebruikt bij de beoordeling van het 

algemene innovatieve denken. 

Hoewel de waterschappen zelf hun input 
hebben kunnen leveren en de 

Jurywaardenng uitgevoerd is door een 

deskundige en onafhankelijke partiJ, en 
deze IS geadv1seerd door dne speCialisten, 
d1ent men zich bewust te ziJn van en1ge 

subject1v1te1t 1n de beoordeling. 

43 -= 



= 44 

Bijlage 7: Begrippenlijst 
Cur51ef gedrukte woorden verwijzen naar 
een andere term in de woordenlijst 

Afkoppelen 
Regenwater rechtstreeks op de sloot of 1n 
de bodem lozen, in plaats van afvoer via het 
riool. 

Afvalwatercoëfficiënt 
Vermen1gvuld1g1ngsfactor d1e aangeeh hoe 

vervuild het afvalwater van een bedriJf IS Aan 
de hand hiervan wordt de hoogte van de 

verontreinigingsheffing van bedrijven bepaald 

Bergbezinkbassin 
Opvangbassin voor overtollig water biJ 
hevige regenval 

CP! 
Consumenten PriJSindex conform CBS. 

Dijkgraaf 
Voowtter van een waterschap dat 

waterkenng tot taak heeft Z1e ook: 
waterschapsbestuur 

Effluent 
Het gezu1verde water dat de zulvenngs­
installatie verlaat Z1e ook influent, 
rtoolwaterzuiveringstnstallatie. 

Emissie 
U1tstoot van vaste, vloe1bare of gasvorm1ge 
(vervullende) stoffen 

Grondwater 
Water dat z1ch beneden het grondoppervlak 
bevindt 

Hoogheemraadschap 
Waterschap dat door m1ddel van boezem­

bemaling de waterbeheersing verzorgt van 
meerdere inl1ggende waterschappen, of 

belast IS met zeewaterkerende d1jken. 

Individuele Behandeling Afvalwater (IBA) 
Verzamelnaam voor systemen d1e afvalwater 

zu1veren van partiCulieren en bedrijven in 
het bu1tengeb1ed, d1e niet ZIJn aangesloten 
op de riolering In 2005 moeten, volgens 

het Loz1ngenbeslu1t Wvo Stedelijk 

Afvalwater, al deze partiCulieren en 
bednJven over een IBA-1nstallat1e 
beschikken 

i.e. 
Inwoner eqwvalent. 

lnfluent 
Vervuild water dat biJ een noolwater­
zutvermgsinstallatte bmnenkomt Z1e ook 
effluent 

Ingezetene 
Inwoner van een bepaald gebied 

Inwoner equivalent 
Ëén Inwoner equ1valent (Ie.) IS de 
hoeveelheid stoffen waarvan het zuurstof­

verbruik biJ zuurstofnJke afbraak 
overeenkomt met d1e van het afvalwater 
van één Inwoner per etmaal. 

Lozingenbesluit 
Algemene regelgevmg, d1e 1n de plaats 

treedt van de vergunningplicht. voor 
act1vite1ten waarbij afvalwater vnjkomt. Er 

bestaan verschillende lozingenbesluiten voo 

verschillende soorten act1v1telten, zoals 
bodemsanenng, glastUinbouw en andere 
agrarische activiteiten. 

Membraan 
Doorlatend, f1Jnmaz1g vlies, dat gebruikt kar 
worden om water te zu1veren 

Oppervlaktewater 
Open water, zoals dat 1n nv1eren, sloten, 
plassen en meren, dat bovengronds 

zichtbaar IS 

Overstort 
Z1e nooloverstort. 

Rijkswaterstaat 
R1jksd1enst d1e 1s belast met de aanleg, het 

onderhoud en beheer van waterstaatswerken 

Rioolgemaal 
Gemaal om het naaiwater van een stad of 

dorp naar de rioolwaterzuiveringsinstallatie te 
pompen. 

Riooloverstort 
Voowening m het noolstelsel waarbiJ biJ 
hev1ge regen noolwater, verdund met 

regenwater, wordt geloosd op het 
oppervlaktewater 

Rioolwaterzuiveringsinstallatie (rwzi) 
lnncht1ng voor het zu1veren van rioolwater 
Het gezuiverde water IS n1et gesch1kt als 

drinkwater, maar schoon genoeg om 
geloosd te worden op het oppervlaktewater 
Z1e ook: influent, effluent 

rwzi 
Rtoolwaterzutveringsmstallatte. 

Slib 
Z1e Zuivenngsslib. 

v.e. 
Vervuilmgseenhetd 



Verontreinigingsheffing 
Door waterschappen opgelegde heffing 
voor hu1shoudens en bedrijven. waarmee 
het waterkwallteitsbeheer wordt 
gef1nanc1erd. 

Vervuilingseenheid (v.e.) 
Rekenmaat, aan de hand waarvan bepaald 
wordt hoeveel belasting iemand moet 
betalen. Hoe meer afvalwater een bednJf 
produceert, des te meer vervuillngs­
eenheden en des te hoger de aanslag. 
Hu1shoudens worden voor een vast aantal 
vervuilingseenheden aangeslagen. 

Waterbeheer 21e eeuw (WB21) 
De Commissie Waterbeheer 21 e eeuw 
(Comm1ss1e Tielroo1j) bracht 1n augustus 
2000 adv1es uit over het toekomstige 
waterbeleid in Nederland. De kerngedachte 
van de Comm1ss1e IS dat water in de 
toekomst meer ruimte nodig heeft. 

Watergraaf 
Voorz~tter van een waterschap. Z1e ook: 
waterschapsbestuur. 

Waterketen 
De reeks van dnnkwaterproductie, 
afvalwatermzameling, afvalwater­
waterzulvering en loz1ng op het 
oppervlaktewater Z1e ook: rioolwater­

zuivenngsmstal/atie. 

Waterkwaliteit 
Kwal iteit van het oppervlaktewater, d1e 
wordt bepaald door in het water aanwezige 
stoffen of de aanwezigheld van flora en 
fauna 1n het water. 

Waterkwantiteit 
Hoeveelheld oppervlaktewater 

Waterschap 
Overheidslichaam dat belast is met het 
waterbeheer 1n een bepaald geb1ed Andere 
benamingen voor een waterschap ZIJn 
(afhankeliJk van de taken) hoogheem­

raadschap, polderdistrict of zuiveringschap 

Waterschapsbelasting 
Door waterschap geheven belast1ng Er 
wordt onderscheid gemaakt tussen 
waterschapsomslag en verontreinigings­
heffing. Uit de waterschapsomslag worden 
de zorg voor waterkermgen en het beheer 
van waterkwantiteit en land- en vaarwegen 
bekost1gd. U1t de verontremtgmgsheffing 
wordt het beheer van de waterkwaliteit 

bekostigd. 

Waterschapsbestuur 
De waterschappen ZIJn medeoverheden met 
een democratisch gekozen bestuur Het 
waterschap kent een algemeen bestuur, een 
dagelijks bestuur en een voorzitter. Het 
algemeen bestuur bestaat u1t gekozen 
vertegenwoordigers van categoneën 

belanghebbenden: e1genaren van grond, 
eigenaren van gebouwen, bedrijven en 
mgezetenen. De dijkgraaf of watergraaf is 
voorz~tter van een waterschapsbestuur 

Waterschapsheffing 
Z1e. waterschapsbelastmg 

Waterschapsomslag 
Zie: waterschapsbelasting. 

Waterschapswet 
Wet waann bepalingen ZIJn opgenomen 
over taken, instelling en inncht1ng van de 
waterschappen, over de samenstelling, 
1nncht1ng en bevoegdheden van het 
waterschapsbestuur, over de waterschaps­
flnanciën en over het toezicht op het 
waterschapsbestuur. 

Waterstaat 
Z1e: rijkswaterstaat. 

Waterstaatswerk 
Werk waarvan het doel gencht IS op het 
belang van de waterstaat. zoals wegen, 
dijken, bruggen en kanalen. 

Watersysteem 
Het samenhangend stelsel van oppervlakte­

water, grondwater, waterbodems en oevers, 
met 1nbegnp van de daann aanwez1ge f lora 
en fauna. 

Waterstaatszorg 
Dat deel van de overheidszorg dat 
betrekking heeft op kering van water, 
waterhuishouding, landwegen ('droge' 
waterstaatszorg) en waterwegen. 
Waterstaatszorg is gencht op de bewoon­
baarheld en de bruikbaarheid van de bodem 
en bescherm1ng en verbetenng van het 
leefmil1eu. 

Wet verontreiniging 
oppervlaktewateren (Wvo) 
Wet d1e regels stelt aan het lozen van 
vervui ld water of afval in vaste vorm op het 
oppervlaktewater of op de nolenng. 

Wvo 
Wet verontremigmg oppervlaktewateren 

Zuivering(s)schap 
Waterschap dat u1tslu1tend belast is met de 
zorg voor de kwaliteit van het oppervlakte­

water 

Zuiveringsslib 
De massa (vooral bestaande u1t bactenën) 
d1e b1j het ZUivenngsproces 1n de 
noolwaterzuiveringsmstallatie (rwzi) 
achterblijft. Het zu1veringsslib wordt deels in 
de rwzi hergebruikt. 
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Surnrnary 

' the nurnber of ·po llutron unrts' delrvPred 

annually and the maxrmum amounts set for 

delrvery per hour or 24 hours, for exarnple 

' w here untreated water rs drscharged rnto surface 

water. 

The qualrty of the surface water depends on 

varrous rnfluences, such as ernrssrons from 

busrnesses and cars (drffuse drscharge), use of 

erop protectron product> lpestrcrdes. etc ) rn 

~grrcultd re and duect or rndrrect drscharge rnto 

surface wat.er 

The water boards in the Netherlands 

The water boards farm the aidest layer of 
government in the Netherlands; the first 
water boards in the Netherlands came 1nto 
being in the Middle Ages, and the 
mmmunities of that t1me (known as 
'buurschap') played an important role 1n 
their creat1on. These communit1es had 
elected administrators and represented the 
interestsof the local population, w1th water 
management being one of the1r 
respons1bilities. The farmers and fandowners 
were responsible for maintaining local civil­
engineering works such as dikes, 
embankments, waterways and roads. Over 
the years larger regional alliances arose, 
resulting in the first district water boards. 
These operated on a similarly demoeratic 
bas1s, w1th local mmmunities hav1ng a say 
in their management Around 1850, there 
were some 3,500 water boards in the 
Netherlands. As a result of mergers, by 
1950 that number had lallen to 2,500. This 
process of centralisation has cont inued 
since, meaning that, by 1 January 2002, the 
Netherlands had 52 water boards. By 2007 
the Netherlands may have as lew as 38 
water boards. 

Each area of the Netherlands has its own 
water board, forming a democratically 
operated administrative layer. Once every 
four years the members of the general 
committee of each water board are elected. 
This committee is drawn from all categones 
of tax payer, including owners of land 
Without buildings (farmers and 
administrators of nature reserves, etc.), 
owners of houses and bulid1ngs, residents 
(householders), commercial buildings 
(industrial polluters) and Ieaseheiders of 
land. The general committee in turn 
appoints an executive comm1ttee, wh1ch 
manages the day-to-day operations of the 
water board. 

The treatment of urban wastewater is now 
t he legal responsibli1ty of water boards, and 
there is a clear trend toward the creation of 
larger plants, w1th the number of plants 
lalilng from 394 to 389 between 1999 and 
2002. In add1t10n to the treatment plants 
operated by the water boards, bus1nesses 
also have substantial treatment capacity (15 
mlillon 1ndustrial units). These are frequently 
specialised plants ded1cated to one or more 
of the waste products lrom a production 
process; the capacity of these privately 
owned treatment plants appears to be fa1rly 
stabie (CBS 1999-2001 ). Treatment 
management by water boards is an 
1mportant link in the water cha1n, but 1t IS 

the muniopal authorities that are 
respons1ble for col lectlng and transporting 
wastewater and sewage to the water board 
1n accordance w1th the agreements made 
lor processing. 

Municipal authorities and water boards 
agree a 'transfer point' lor wastewater, at 
which the water board assumes respons­
lbliity for 1ts treatment. The agreements 
between the water board and the vanous 
muniCipal authorit 1es set out the 
reqUirements that the wastewater must 
meet 1; these agreements are important for 
the so-called take-up commitment. The 
water boards undertake to take up and 
treat wastewater according to the terms of 
the agreement. Problems, such as overflow , 
can arise when the water board fails to 
meet its take-up commitment, or when the 
supply of wastewater exceeds that defined 
in the take-up comm1tment. Collaboration 
between municipal authorities and water 
boards IS therefore essent1al to avoid these 
problems. Water boards and municipal 
authorities regularly perfarm joint 
optimisation studies, in which supply and 
take-up are co-ordinated as effect1vely as 
pOSSibie. 

The wastewater from homes and businesses 
arrives via drains 1n the municipal authority's 
sewerage system. lt IS then transporled v1a 
sewage pumping stations belonging to the 
municipal authontles and pipelines and 
pumping stations belonging to the water 
boards to the1r sewage treatment plants. 
The technica! term for the incom1ng water IS 

1nfluent. The 1ncom1ng wastewater enters 
the influent building and passes first 
through a bulky-waste grating to remave 
wood, stones, plastics, etc. The wastewater 
then usually proceeds to sed1mentation 
tanks, where the heaviest particles settie 
and the grease floatlng on top of the 
wastewater IS removed. Depending on the 
type of treatment process, the wastewater 
usual ly proceeds to a contact area or to a 
pre-denitrificat1on tank, 1n wh1ch 1t comes 
1nto contact with active sludge compnsing 
mililons of bacteria. Addit1onal oxygen is 
then added to the wastewater and sludge m 
aeration tanks, so that the bacteria remave 
oxygen-b1nding substances, nitrogen and 
phosphate. Additional chemieals are aften 
employed tor extra remaval of phosphate. 

Once the wastewater has been adequately 
treated. the water and bactena praeeed to 
the final settiement tanks, 1n which the 
water and 'active sludge' are separated. The 
treated wastewater (effluent) is then 
discharged in to surface water3 The surplus 
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sludge IS then concentraled (by remov1ng 
the water) and further processed. Further 
treatment can cons1st of processing the 
sludge in fermentation tanks, releasing 
b1ogas to supply power lor the un1t 1tself 
The sludge IS then further dewatered, after 
wh1ch 1t IS dumped, dried, and composted 
or burned 

Approach and method for 
benchmarking of Water Treatment 
Operatiens 2002 

In 1999 the water boards took the 1n1tlat1ve 
to benchmark the1r performances. 
Th1s document 1ncludes the results of the 
second Benchmarkmg of Water Treatment 
Operat1ons. In this document the 
performance of 27 water boards in 
wastewater treatment durmg 2002 are 
expla1ned, and compared, both w1th each 
other and against 1999 standards. All water 
boards engaged 1n treatment have taken 
part, mak1ng this the f1rst government task 
to be compared and accounted for m a ful ly 
transparent manner. 

The water boards opted for a broad and 
balanced companson, mean1ng that 
finances and treatment performance are not 
the only aspects exammed, efforts and 
results 1n the areas of environment and 
1nnovat1on are a lso cons1dered. Fmally, an 
exam1nat1on has been made of "the 
performance m the eyes of 1nterested 
part1es" (e.g. local res1dents, compan1es. 
licens1ng authontles and sewerage 
managers) 

In 1999/2000 the method for benchmark1ng 
operat10ns was developed, and 1n 2002 1t 
has been further evaluated and refined The 
companson of operat1ons was based on the 
Balanced ScoreCard 1ntroduced by Kaplan 
and Norton The ScoreCard has been 
adapted accord1ng to the speof1c 
charactenstics of the water boards and 
mcludes the follow1ng categones. 
1 Plant function1ng (what treatment 

performance IS prov1ded?l 
2. Finances (at what cosP) 
3 . Environment (how enwonmentally aware 

1s the organ1sat1on?) 
4 lnnovatlon (is the organisatiOn capable of 

1nnovatmg and 1mprov1ng?) 
5. lnterested part1es (how IS the organ1sat1on 

perform1ng m the eyes of the 1nterested 
part1es 7) 

Within these categories. approx1mately 80 
Indicators were developed, wh1ch were 
subsequently d1v1ded mto sub-Indicators A 
suNey was also made of poss1ble 
explanatory variables. The informat1on was 
colleeled down to the level of 1ndiv1dual 
process1ng plants. and the data were 
analysed and 1ncorporated 1n 27 water 
board reports. These reports are rntended 
pnmarily lor 'learn~ng and unprov1ng'. 

For the purposes of th1s report, 11 md1cator· 
have been selected m order to 'present and 
account for' the performance of the water 
boards carry1ng out treatment 

An explanat1on IS prov1ded of what each 
1nd1cator represents, why it is Important and 
how the performance has developed 

Demarcation 

Res1dents and bus1nesses produce 
approx1mately 27 million 'wet' pollulion 
units These are largely collected, assembled, 
transporled and presented v1a the mun1opal 
sewers to the water boards for treatment 
The task of the water board starts at the 
'transfer po1nt'. At th1s po1nt (where the 
mun1opal sewer JOins the water board's 
p1peline), the water board assumes 
responsib1lity. The water board takes care of 
transporring and treatlng the wastewater, 
and of processing the residual waste 
(sludge) 

Treatment performance 

The treatment performance of the water 
boards has improved on average from 86% 
1n 1999 to more than 91% 1n 2002. 
Smce 1996, water boards have had to 
ach1eve 75% phosphate removal; on 
average 79% phosphate remaval was be1ng 
ach1eved in 2002. 

What treatment performance is provided? 

Treatment performance 86% 91 4% 

Fulfrlment of take-up comm1tment n .c. 94 6% 

n.c. nol camparabie with 2002 

Treatmenr performance: The treatrnent performance 

shows the performance of the sewage treatment 

planl5 of the water board as a whole, w1th regard to 

the remaval of oxygen-b1nd1ng substances, phosphate 

and mtrogen 

A treatment performance of 100% means· 

· 75% phosphate remaval 

- 75% r'1trogen remaval 

- 90% removal of oxygen-b1nd1ng substances 

Meetmg take-up commltment. Water boards and 

mumc1pal authont1es agree on the amount of 

wastewater to be taken up by the water board trom 

the mun1c1pal authont1es. Tr1s 1nd1cator shows llow 

lar the water boards are meeting th1s comm1tment 

In add1t1on, 75% nitrogen removal1s a1med 
lor by 2006; m 2002 the percentage 
removal of n1trogen averaged 69 4% lt IS 
not certa1n that, with the planned 
1nvestments, the 75% target for n1trogen 
removal w1ll be achievable by 2006 
Although the treatment performance has 
improved (as a result of wh1ch less nltrogen, 
phosphate and oxygen-b1ndmg substances 
are be1ng d1scharged mto surface water). 
lulfilment of the 1ndlv1dual discharge 



requirements on the basis of the Wvo 
lrcences rs an rmportant focus of attentron. 
In 2002, 40% of all sewage treatment 
plants farled at some trme to meet the 
indivrdual drscharge requrrements. In 1999, 
this percentage was at virtual ly the same 
level. 

Another pornt of concern is the actual take­
up of wastewater by water boards trom 
municipal authorities. In 2002 only one 
water board met the take-up cammrtment 
fully (100%), though approxrmately half the 
water boards achreved 95% take-up. Water 
boards and municipal authoritres have to 
agree on the level of the take-up 
commitment. 
lt rs rmportant for the water boards to 
imprave their tulfilment of the take-up 
cammrtment 1n order to prevent overflow, 
but a number of water boards also need to 
make contractval agreements with 
muniopal authorities to clarify the level of 
the take-up commitment. 

Mun~eipal authontres and water boards are 
collaborating more, and are carrying out 
research more aften mto the measures 
necessary to optimise the wastewater charn 
(sewerage and treatment). Thrs reduces the 
chance of incidental untreated discharges 
rnto surface water and saves casts, srnce 
measures can be better co-ordinated. 

Finance 

Wastewater treatment casts € 837 mdlion 
annually, collected primanly vra the pollution 
levy The standard amount paid annually by 
a family for three pollutron unrts averages 
€ 138 Thrs rate has increased by an 
average of 3-4% annually since 1999. 

At what cost? 

Wvo rate (€/p.u.) 

Total costs of treatment 

management (€/p.u.) 

1999 2002 

41 12 46.24 

32.53 35.42 

Wvo rate. The Wvo rate 1s the level of tax levied by 

the water boards lor overall water-quahty 

management. 

Total costof treatmenr management: The total cost 

incurred by the water boards lor eperating and 

ma1ntam1ng the treatment plants. 

The rncrease 1n the cast of treatment 
management is modest , being below the 
level of annual rnflatron (CPI 3 3%). 
Casts of treatment management d1ffer from 
one water board to another These 
differences can be partrally explained by 
geographrc drfferences, scale of operations 
and population density. Another factor is 
the level of extra capacity each water board 
has. 

Environment 

Smce 1999, the water boards have been 
operating 1n a more environmentally 
conscrous manner The indrcator for 
envrronmentally consoous operatron should 
nat be percerved as a report mark, though 
clearly the higher thrs is the better. 
Most water boards have rntroduced quality 
and environmental management systems. 
The use of harmful substances (erop 
proteetJon products and sodium 
hypochlonte solutron) is being reduced An 
rncreasing number of water boards are also 
tak ing treatment further than the minimum 
75% remaval of nrtragen and phosphate, 
referred to above. 

How environmentally aware is the organisation? 

1999 2002 

% add1t10nal mtrogen removal 

above 75% 1 "/o 1.9% 

% addJtJonal phosphate removal 

above 75% 3% 3.7% 

environmentally conscious 

eperatiOn ('99) 5.3 5.8 

Nitrogen remova/ above 75%:For environmental 

reasons, a water board may opt to remove more 

mtrogen than the m1nimum legal reqwement 

Phosphate remova/ above 75%.· As lor N1trogen, 

above. 

Env1ronmentally consoous operat1on. Water boards 

may opt to incur costs 1n order to become more 

enwonmentally friendly. 

I nnovation 

In the eyes of a Jury constrtuted especial ly 
for the purpose of this comparison, water 
boards have become more rnnovatrve in 
order to meet stnct requirements and to 
make creative use of ava!lable space. In 
add1tion, more joint ventures have been 
initiated, and new techniques such as 
membrane technology are berng 
rncreasrngly used. 

lnnovating and improving? 

Jo1nt venture projects 

New services 

Jury assessment of mnovat1on 

1999 2002 

42 

3 75 

+I-

79 

5.3 

+ 

Joint venture projects. Jomt venture projects ach1eve 

more effect1ve use of knowledge, and can also result 

in cost savings. 

New se(VIces.· ServiCes prov1ded to th"d part1es, whKh 

do not form part of the water board's standard 

dut1es. 

Jury assessment of technologJcal innovation 

Assessment of the water boards' 1nnovation by an 

Independent organisat1on 
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lnterested parties 

Finally, a comprehens•ve customer­
sat•sfact•on study has been carned out 
among 1nterested part1es. People living near 
treatment plants, compan1es, suppliers, 
licensing authorit1es, sewerage managers 
and hcence applicants were asked to give 
the1r op1n1ons about the1r own water board 
The average score was between 6.8 and 
7 3. In comparison w1th other customer­
satlsfact•on studies, th1s represents a good 
score. Although the average scores do not 
vary w1dely, there are nevertheless 
mterest1ng d1fferences between bath the 
water boards and between the vanous 
satisfact1on measurements per water board. 

Customer satisfaction? 

C ustomer satisf act1on 7 1 

Customer sattsfactton. Customer sat•sfaction survey 

among vanous parties mterested '" treatment 

management (performed by TNS NIPO) 

Points for attention in the future 

Treatment performance improved between 
1999 and 2002, aga1nst a cast development 
roughly m line with 1nflal!on Casts of 
treatment management d1ffer trom one 
water board to another. These ditterences 
can only be partially expla1ned . 

The follow1ng points for 1mprovement w1ll 
demand attention 1n the years ahead: 
1. Fulf1lment of the take-up commitment 

must be 1mproved; 
2 Agreements between water boards and 

mun1C1pal authont1es on the take-up 
commitment must be made or updated, 

3 Fulfilment of the d1scharge requ1rements 
1n the Wvo heences 1ssued must be 
improved; 

4. The percentage of mtrogen remaval w1ll 
have to be improved rap1dly 1n the next 
few years (before 2006); 

5 A better 1dea is needed of the reasans for 
d1fferences 1n casts of treatment 
management. 



Deloitte. 
Deloitte 
Delo1tte IS met ru1m 7.000 medewerkers, en 

kantoren door heel Nederland één van de 

grootste organ1sat1es op het geb1ed van 
accountancy, belastingadvies, consultancy en 
financieel adv1es. Deloitte Nederland 1s een 

onafhankelijke en zelfstandige organisatie en 
een memberf1rm van Delo1tte. 

Met 120.000 medewerkers en vestigingen 
in 150 landen bedlenen de memberfirms 

van Deloitte meer dan de helft van 
's werelds grootste ondernemingen, maar 

ook grote nationale ondernemingen, de 
publieke sector en mlddelgrote en kle1nere 

ondernemingen . 

Deloitte Nederland heeft brede ervaring 
b1nnen Energy & Utilit1es, waterschappen en 

andere lokale overheden. Naast een brede 

basis 1n accountancy en aud1t heeft Del01tte 
aansprekende projecten uitgevoerd op het 
terre1n van fusiebegeleid1ng, besturing, 

reorganisatie, organ1satieontwikkeling, 

planning & control, prestatiemanagement, 
functiewaardering, werv1ng & selectie en 
bedrijfsvergelijk1ng/benchmark1ng. 

De dienstverlening voor de waterschappen 
wordt gecoördineerd door de branchegroep 
waterschappen. De branchegroep IS een 

sterk groeiend onderdeel bmnen DeiOitte. 

Meer 1nformat1e IS te vinden op onze site: 
www.delo1tte.nl 

U kunt ook contact opnemen met: 
George Postma (projectleider 
Bedrijfsvergelijk1ng Zu1veringsbeheer), 

~ma©delo1tte .o.l 
020- 4547500 (secretariaat) 

Wil-Jan van de Rijdt (branchegroep­

voorzitter), 
vvvandentdt@deloltte. nl 

040- 2916377 (secretanaat) 
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'' Vertis 
Vertis IS een dienstverlenende organisatie 

d1e zich richt op het verbeteren van 
bedrijfsprocessen met het accent op de 
toepass1ng van informatietechnologie (ICT). 

Vertis heeft vestigingen in Enschede, 
Gron1ngen, Leidschendam, Veendam en 
Wageningen. 

B1nnen de waterwereld 1s Vert1s actief als 

!CT-dienstverlener en 'System Integrator'. 

Vert1s is onder meer gespeCialiseerd 1n de 
optimalisatie van de Informatie-huishouding 
bij het zuivenngsbeheer Bovend1en IS Vert1s 
als beheerder en ontwikkelaar nauw 

betrokken bij de mformat1eproducten van 

IDsW (lnformatieDesk standaarden Water). 

Meer informatie is te vinden op onze site: 

www.vert1s.nl 

U kunt ook contact opnemen met: 
Johan van Dijk, 0598- 666361, e-mail: 

dnk1w@vert1s nl 

Mark Geerts, 0598 - 666085, e-mail: 
geertsm©vert1s.nl 

Vertis Groningen 
Kadljk 1 
Postbus 2025 
9704 CA Gron1ngen 
Tel· 0598 - 666000 
Fax: 0598 - 666029 
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Unie i i 
van Waterschappen 

De Unie van Waterschappen 
De Un1e van Waterschappen is de landelijke 

koepelorganisatie van de 52 waterschappen 
in Nederland (in 2003 48 waterschappen). 
De waterschappen dragen zorg voor 

duurzaam beheer van regionale water­

systemen; kort gezegd voor schoon water, 
droge voeten en natte natuur. De Unie van 
Waterschappen 1s namens de water­

schappen de spreekbuis naar parlement, 

rijksoverheid en andere organisaties. Ze 
bevordert de samenwerking tussen de 
waterschappen en adv1seert hen op d1verse 

terre1nen. Daarnaast verzorgt de Unie 

landelijke communicatie en mediacontacten. 

Meer informatie is te vinden op onze site: 

1/V\iVW l! 'f.!\iJl! 

U kunt ook contact opnemen met: 
Ruud van Esch, 070 - 3519868, e-mail: 

resch@JJv_w.oJ 

Unte van Waterschappen 
Koningskade 40 
Postbus 932 18 
2 509 AE Den Haag 
Tel. : 070- 351 97 51 
Fax: 070 - 3 54 46 42 
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Waterschappen werken vanaf 1999 
gezamenlijk aan de transparantie en 
verbetering van prestaties op het gebied 
van afvalwaterzuiveringsbeheer. De 
bedrijfsvergelijking zuiveringsbeheer biedt 
alle kansen om van elkaar te leren en de 
prestaties te verbeteren. De details van de 
kengetallen, vergelijkingen en verklarende 
variabelen zijn vastgelegd in een werk­
rapport per waterschap. 

In dit rapport 'Zutver afvalwater 02' wordt 
met behulp van de elf belangrijkste 
kengetallen verantwoording afgelegd over 
de prestaties van de waterschappen Daar 
waar mogelijk worden verklaringen 
gegeven van opvallende verschillen. 
Eenvoudtge en voor de hand liggende 
verklaringen zijn niet altijd beschikbaar. De 
verantwoordtngstnformatie in dit rapport 
dient dan ook zoveel mogelijk 'sec' te 
worden gelezen. 

De opdracht aan de waterschappen is om 
op basts het werkrapport de etgen 
mogelijkheden te optimaliseren en te 
werken aan betere prestattes. 

Deloitte. 
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