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Woord vooraf

In het kader van het landeljk onderzock naar brodiversiteit  heeft  Alterra,
Rescarchinstituut voor de Groene Rummte, opdracht gekregen van de Dienst
Wetenschap en Kennis (DWK-LNV) cen modelinstrumentarium te ontwikkelen
voor hct beoordelen van biodiversiteit in de stedelijke omgeving. Dit onderzock s
getiteld LARClIstad. Op basts van modclanalyses worden  uitspraken over de
ruimtelijke kwalitett van beplantingen en min of meer spontaan opkomend groen in
de bebouwde omgeving gedaan. De ccologische kwaliteit van deze groenstructuur
wordt in mate van duurzaamhetd uitgedrukt. Voor het verkryjgen van gegevens over
het  stedelijk  groen, dic noodzakehjk  zyn by de  ontwikkeling  van  het
modelinstrumentarium, 1s samenwerking aangegaan met het burcau Stadsnatuur
Rotterdam). Naast algemence richtlijnen voor aanpassingen en het gebrutk van het
reeds bestaande modclinstrumentarium (LARCI ) wordt ook voor cen beperkt aantal
taunasoorten de ecologische kwaliteit van de Rotterdamse haven en directe omgeving
uitgebreid tocgelicht. In deze voorbeeldstudie wordt aandacht besteced aan de
habitatkwaliteit van de groenstructuur, de mogelijkheden voor uttwisscling van
individuen  tussen de haven en de omgeving, de ruimtehjke configuratic van
populaticnetwerken op verschillende schaalniveaus en de duurzaamhed van die
netwerken. De analyses die hieraan ten grondslag liggen hebben bijgedragen aan de
beoordeling van het bestaande instrumentarium voor gebrutk in de stedelijke
omgeving. Dit heeft geresulteerd in cen aantal aanbevelingen voor verdergaande
aanpassingen van het modcelinstrumentarium en het doen van empirisch onderzock
aan fauna 1n het stedelijk gebied.

Samenwerking met gemeente Rotterdam

Vanaf 1999 onderhoudt Alterra contacten met het Gemeentelyk [ lavenbedryf
Rotterdam e¢n burcau Stadsnatuur Rotterdam. Dit heeft 1 2000 geleid tot een
'‘Bijdrage aan het rapport Natuur i de haven' (Snep et al, 2000b). De huidige
samenwerking 1 gericht op  het onderzocken  van  de  natuurpotenties  van
braakliggende terreinen en zogeheten leidingstroken.

Burcau Stadsnatuur Rotterdam leverde gegevens aan over de hgging en het beheer
van het openbaar groen, de bebouwing, industric en infrastructuur i het
Rotterdamse havengebied. Daarnaast werden verspreidingsgegevens van de voor de
studic gebrutkte soorten beschikbaar gesteld. Deze gegevens ziyn als uitgangspunt
gebruikt by de ruimtelyjke analyses.

Voor de prettige samenwerking met de gemeente Rotterdam hebben zorggedragen:
Martin lipc, coodrdinator burcau Stadsnatuur Rotterdam, dic als voornaamste
contactpersoon  vanuit Rotterdam  optrad, en daarnaast I‘reck Deuss van  het
Gemeentelgjk [lavenbedryf Rotterdam, en Remko Andeweg (bSR). Voor vragen over
dagvlinders was Chris van Swaay (De Vhinderstichting) cen immer  bereikbaar
aanspreckpunt. Tenslotte dienen binnen Alterra Jolanda Dirksen en Arjan Griffioen
te worden bedankt voor hun (technische) ondersteuning aan dit onderzock.

Alterra-rapport 231 11
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Samenvatting

[nletding

Stedelijke ccologie komt als gevolg van de toename van woon- en industricterreinen,
de daardoor stijgende ruimtedruk en de aandacht voor de kwaliteit van de
lcefomgeving steeds meer in de belangstelling. Dit geldt zeker ook voor het groen in
de Rotterdamse haven, die in ¢én van de meest verstedelijkte regio’s van Nederland is
gelegen. De wens vanuit onderzocksinstituut Alterra om de expertise op het gebied
van stedelijke ccologie verder uit te breiden sloot dan ook prima aan by de gedachte
van het Gemeenteligk [avenbedrf Rotterdam (GIR) om de natuurpotenties in de
haven nader te onderzocken. Dit heeft geleird tot een scenario-studie naar de kansen
voor natuur in de voor de haven karakteristicke "natuur”-biotopen, namelyk de
zogeheten letdingstroken en braakliggende terreinen. Burcau Stadsnatuur Rotterdam
(bSR) heeft tydens dit onderzock cen belangrijke rol vervuld door het verstrekken
van lokale ccologische kennis.

Opzet

De belangstelling vanuit Alterra 1s er voornamelijk op gericht om de bestaande
expertsystemen (LARCI) geschikt te maken voor toepassing in het stedelijk gebied.
Deze studie bood de mogelijkheid om hierbyy gebruik te maken van lokale informatic
(zowel kaartmateriaal als flora & fauna-gegevens). Vanuit het havenbedryf bekeken
zyn leidingstroken (bermstructuren waaronder leidingen liggen) en braakliggende
terreinen  twee  specificke  grondgebruiktypen  waar mogelyjkheden  voor natuur
aanwezig zin. In deze scenariostudie s daarom gekeken naar de effecten van
tockomstige inrichtings- en beheermaatregelen op de cecologische waarde van deze
twee typen. Voor wat betreft de leidingstroken gaat het om intensivering (met als
gevolg gedeeltelyke verharding van de bermstrook) enerzijds en natuurontwikkeling
(struweelvorming) anderzijds. [let Bruin blauwtje (s agestsy heeft daarby als
gidssoort  voor graslandvegetaties  (waaronder  de  bermvegetaties van - de
leidingstroken) gediend. Intensivering van het gebruik van de leidingstroken betekent
vanuit ccologisch  oogpunt cen  versmalling  van  de  zone, waardoor de
corridorwerking van de zone vermindert. Struweelvorming daarentegen biedt het
Bruin blauwtje enig proficl en beschutting waardoor de corridorwerking van de
leidingstroken juist verbetert. Voor de braakliggende terreinen zyn de effecten van
enerzijds ongemocide en anderzijds gecontroleerde vegetatie-successic (ontwikkeling
van bos ¢n struweel) op het voorkomen van plant- en diersoorten bekeken. De
ontwikkeling van cen braakliggend terrein in een bos 1s cen langdurig proces en in de
westelijke delen van de haven zal het climaxstadium, namelijk bos, als gevolg van
wind en saltspray waarschynlijk noott bereikt worden. Voorafgaand aan  het
climaxstadium ontwikkelt zich cen halfopen landschap van grasland, ruigte en
struweel. Dit 1s het optimale habitat van cen soort als de Grasmus ($ylria comnnniy).
Deze soort heeft dan ook als gidssoort voor struwecellandschap gediend, terwijl de
Zowartkop  (Sylvw  atricapilla) als - gidssoort voor het uiteindelyke  boslandschap
functioncerde.

)
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[Tet gebruikte expertsysteem LARCIT heeft op basts van 1) normen en richtlynen uit
de populatie- en landschapsccologie, 2) soortspecificke gegevens en 3) gegevens over
de aanwezige begroetingtypen in de haven berekend waar e potentie populatics van de
genoemde soorten kunnen voorkomen. Daarnaast 1s iformatic gegencreerd over de
draagkracht van het gebied voor deze soorten alsmede de duurzaamherd van
populatics op grond van de aanwezige habitatstructuur. Tenslotte zyn mogelijke
knclpunten en kansen in die structuur gesignaleerd. Tlet expertsysteem LARCET gaat
daarbyj wit van het metapopulatic-concept.

[iffecten

Uit deze scenario-studie komt naar voren dat letdingstroken voor dagvlinders als het
Bruin blauwtje cen gering aandeel vormen binnen het totale aanbod aan habitat, doch
dat door de netwerkstructuur de leidingstroken wel cen belangrijke functie vervullen
als corridor tussen de verschillende leefgebieden. Tlet wegvallen of decls ongeschikt
maken (middels bovengrondse leidingen) van de ledingstroken heeft in de gehele
haven gevolgen voor deze corridorwerking. In het oostelijke deel (o.a. Botlek) zyn de
cffecten daarbyy groter dan op andere locatics, omdat m dat deel van de haven
alternatieve ccologische routes ontbreken en het bestaand habitat in verdere mate
versnipperd wordt. Struweelvorming op de leidingstroken (ander scenario) heeft juist
cen positief effect in het westelyk havendeel (Maasvlakte en Jiuropoort). De toch al
gocede habitatstructuur binnen het havengebied wordt hierdoor extra versterke,
cvenals de ecologische verbinding met de zuidelijk gelegen Voornse Duinen.

Dec tockomstige successie van de huidige braakliggende terremnen zal cen enorm
positict effect hebben op het voorkomen van met name struwecelvogels. Bosvogels
zullen er minder van profiteren, omdat echte bosvorming in de kustzone (Maasvlakte
& [uropoort-west), waar de meeste natuurmogelijkheden liggen, nict gemakkelyjk zal
optreden. [let handhaven van het kapbeleid (in verband met herplantplicht) heeft
voor beide soorten ongeveer cevenveel cffect, doch 1s verhoudingsgewiyys  voor
bossoorten veel groter.

Algemeen kan worden gesteld dat de kansen in het westelijk deel van de haven voor
zowel dagvlinder- als vogelsoorten groter ziyn. Dit heeft te maken met de grotere
schaal en de nabijhetd van de ecologische rijke duinzone. Natuurontwikkeling in het
oosteljk havengebied s vooral van belang voor de aansluiting van het westelyk
havendeel  (inclusief duinen) met de stad Rotterdam. De aanwezigheid  van
groenstructuren in de Botlek en de oude havens kan daarbyj cen cruciale rol spelen.

14 Alterra-rapport 231



1 Inleiding

1.1 Stedelijke ecologie

De belangstelling voor natuur in de stad grocit by burgers, overheid en bedrjfsleven.
Naarmate de steden uitbreiden en het resterende landelyk gebied verder wordt
ingesloten door die steden, neemt de behoefte om de natuurwaarden binnen het
bebouwd gebied te behouden en toegankelyk te maken voor burgers verder toe. Ook
op voor industric cn bedryjvighetrd aangewezen  terreinen  blykt  stadsnatuur
ruimschoots aanwezig, ¢n deze natuur dient cen sleutelpositic te krijgen in het
nastreven van dit doel (Schulte ez ¢/, 1993). Alterra, als onderzocksinstituut voor de
Groene Ruimte, doct onderzock aan die stedelijke natuur. [5én van de invalshocken
die daarbij gehanteerd worden 1s die vanuit de landschapsccologie, waarbiy vooral
gekeken wordt naar groenstructuren in het bebouwd gebied. et gaat daarbij om de
ruimtelijke configuratic van het groen en de mate waarin dit groen intern ¢n met de
omgeving verbonden is. De verbondenhetd van groengebieden wordt hierbyy als cen
voorwaarde gezien voor de overleving van plant- en dicrpopulaties op lange termin.
Voor cen goede beoordeling van deze ‘groene netwerken” maakt men gebruik van
het ruimtehjk expertsystcem LARCIHL Alterra heeft dit expertsysteem enkele jaren
geleden ontwikkeld, en stelt de daarin vastgelegde expertise nog 'dageligks' by op
basts van nicuwe mzichten en voortgaande ontwikkelingen. Aan de hand van het
expertsysteem kunnen op basts van normen en richtlijnen uitspraken worden gedaan
over de (potenticle) kwaliteit van de aanwezige netwerken.

Op dit moment blijkt maatschappelijk  behoefte te bestaan aan cen betere
onderbouwing van uitspraken over de effecten van inrichtings- en beheervarianten
van  grocnvoorziening  binnen  byvoorbeeld  stedelijke  uitbreidingen  of
industricterreinen. Tlet genoemde ruimtelijk expertsysteem is tot voor kort echter
vooral tocgepast in natuurgebieden en het landcelijk gebied. Tlet hier beschreven
onderzock is onderdecel van cen studic om het ruimtelyjk expertsysteem beter op de
stedelijke omgeving, te laten aansluiten (Snep ¢/ @/, 20002). Om de modcelontwikke-
lingen aan de praktgk van de bebouwde omgeving te kunnen  toctsen s
samenwerking gezocht met enkele gemeenten.

1.2 Doel & vraagstelling onderzoek

[let LARClIstad-onderzock wil inzichtelyk maken wat de mogelijkheden van
ruimtelijke expertsystemen zyn om te bepalen of plant- en dierpopulaties in cen
stedeljke omgeving kunnen functioneren. In dit declproject, waarbi) samengewerkt
wordt met het Gemeentelyk TTavenbedryjf Rotterdam  en burcau  Stadsnatuur
Rotterdam, gaat het om de sttuatie in het Rotterdamse havengebied. lir wordt daarby
spectfick gekeken naar de natuurfunctie en -mogelijkheden van twee terrentypen, de
zogeheten leidingstroken en braakliggende terremen.  Letdingstroken bestaan uit
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bermachtige structuren (gras en ruigte) waaronder leidingen gelegen zin. [et

ruimtelyk expertsysteem LARCIT wordt daarbyy gebruike om de verdeling, verwachte

omvang c¢n de daarop stoclende duurzaamherd van populaties van indicatorsoorten

na te gaan.

Voor het terreintype leidingstroken gaat het om cen dagvlindersoort als indicator.

Voor deze soort worden drie scenario’s doorgerckend, namelyk de huidige situatice,

de situatie waarbyy ook bovengronds leidingen worden gelegd (en de ccologische

waarde verminderd) en tenslotte de situatie waarbiy in cen gedecelte van de leidingstro-

ken struweelranden ontstaan. De struweelranden hebben cen positieve uitwerking op

het functioneren van leidingstroken als doorgangsroute voor vlinders.

Voor het terreintype braakliggende terreinen gaat het om een tweetal vogelssoorten

en gelden de volgende scenario’s: de huidige situatie, cen situatic waarbyy cen

climaxvegetatic ontstaat en cen situatie waarbyy de begrociing niet verder mag

doorgrocien dan tot cen zekere maximale hoogte. Deze hoogte wordt bepaald door

de zogeheten herplantplicht: wanncer cen boom of strutk boven cen bepaalde hoogte

wordt gekapt s men verplicht (elders) cen vervangende boom of struik te planten.

Die maximaal toclaatbare hoogte wordt bereikt en onderhouden door op regelmatige

tyyden alle houtige opslag "af te zetten™.

De volgende specificke vragen worden tydens deze analyse beantwoord:

o Welke soorten zijn geschikt als indicatorsoort voor de twee terreintypen?

o  Welke natuurpotentic heeft het Rotterdamse havengebied en directe omgeving
bij de verschillende scenario's voor de indicatorsoorten?

e  Waar liggen belangrijke populatiestructuren in en rondom het havengebied?

e Welke (kern)functic vervullen de bewuste terreintypen in de populatiestructuur
van de indicatorsoorten?

e Welk verschil in cffect treedt op tussen de scenario’s voor wat betreft de
populatics van de indicatorsoorten?

o Welke aanbevelingen ten aanzien van beheer en inrichting kunnen als gevolg van
deze studie voor de terreintypen gedaan worden?

16 Alterra-rapport 231



13  Leeswijzer

In dit rapport 1s het onderzock naar de toepassingsmogelijkheden voor modelstudies
binnen het bebouwd gebied beschreven aan de hand van cen modclstudie voor het
havengebied van Rotterdam. e Inkiding geeft cen beknopte landschapscecologische
beschrijving van het havengebied en gaat vervolgens nader in op het achterhggende
ruimtelyke concept van dit onderzock. Tlet hoofdstuk  Methodiek  beschryft de
ccologische principes van het gebruikte expertsysteem, de veresste basisbestanden
inclusicf de voorbereidende werkzaamheden en de rekenkundige analysestappen dic
het expertsysteem doorloopt. Tevens wordt de keuze voor de indicatorsoorten en de
nader uitwerking van de verschillende scenario's tocgelicht. Tlet hootdstuk Reswltaten
vermeldt tot welke inzichten en keuzes de voorbereidende werkzaamheden hebben
gelewd en welke resultaten de daarop volgende modelanalyses hebben opgeleverd. In
de beschrjving van de analyses wordt cerst ingegaan op de hutdige situatie, daarna
volgen de resultaten van de modelberekeningen in de verschillende scenario's. De
conclusies over de gekozen soorten nclusief bijbchorende biotopen staan in het
hoofdstuk  Conclusze. "V'enslotte geeft Discussie en aanberelingen cen cvaluatic van de
gekozen methoden en het gebrutk van ruimtelijke expertsystemen in het stedelijk
gebied. Die evaluatie heeft ook tot een aantal aanbevelingen geletd, waar uitvoerig by
wordt stilgestaan.
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1.4  Het Rotterdamse havengebied

1.4.1 De Rotterdamse haven en natuur in de regio

De Oude-, Nicuwe- en Briclse Maas tezamen met de Nicuwe Waterweg leggen de
structuur van het havengebied Rotterdam vast. Behalve het infrastructurcele belang
van deze structuur 1s deze waterstructuur bepalend voor de ecologische structuur.

[ et havengebied is aangelegd op, over en in de kleipolders van het voormalig eilland
Rozenburg. [let ciland Rozenburg, ontstaan als kleipolder-ciland in de monding van
de Maas, werd by de aanleg van de Nicuwe Waterweg door het afdammen en
inpolderen van de nmuddels vrijwel dichtgeslibde Scheur-monding, verbonden met
de zuidelijke punt van de Tollandse Duinen, De Beer, dic door diczelfde Nicuwe
Waterweg van de dutnen was afgesneden. De rest van de Scheur, die noordelyk van
het etland Rozenburg liep, werd opgenomen in de Nicuwe Waterweg, en daarmee
bleef de fysicke scheiding tussen het veenwetdegebied van Delfland en Schicland en
de kletpolders van Rozenburg en Voorne-Putten bestaan (zic figuur 1).

AART vaN DE BENEEDEN RIVIER DE MAAS
N DE MERWEDE, VAN DE NOORD ZEE TOT GORTN(‘HE\I

AN
<',\_/\ "l Greapirerd na de Kaart van den Landmeter M. Borsrua
& Qu.m-[m.\\ } — : ’
NG S

i} ROTTERDA

Figuur 1. In deze kaart van 1739 is de Maasmond weergegeven. Wat hier aangegeven staat als 'het land van Roon en
Portugal’ kennen we nu als eiland Usselmonde. Het driehoekig eiland ten zuidwesten daarvan is de Welplaat, die
geleidelijk vastgroeide aan Voorne-Putten. Bij de aanleg van de haven werd echter de Welplaat weer vrijgemaakt van
Voorne-Putten door het graven van het Calandkanaal, en opgenomen in het Botlek-gebied. De Botlek zelf, de
rivierarmn tussen de Welplaat en Rozenburg, is aan de znidzijde afgedamd, maar nog wel herkenbaar als de Botlek-
haven. In het westen wordt al in die tijd een doorbraak door de duinen in het verlengde van de Scheur voorzien. Dat is
de latere Niewwe Waterweg geworden, maar toen die in 1872 gerealiseerd werd was het gat tussen Rozenburg en De
Beer al geslonken tot een smalle, ondiepe geul de gemakkelijk ingepolderd kon worden (Kaart Gemeentearchief
Rotterdam).

[let ciland Rozenburg zelf s dus verbonden met de  vegetatie van  het
rivicrenlandschap, en met het zeeklei-akkerlandschap. Tlet westelyk deel 1s van
oorsprong cen afgesneden stuk dunlandschap.

18 Alterra-rapport 231



Byj de aanleg van het havengebied werd het haventerrein opgehoogd met materiaal

dat uit de nieuw gegraven havenbekkens kwam, aangevuld met baggershib en —zand.

In het westen werd De Beer geégaliscerd, er werd cen grote  containerhaven

uitgegraven, en met het veygekomen zand werd liuropoort-West opgehoogd en de
N < < <

Maasvlakte opgespoten. Voor de Maasvlakte werd ook Noordzeezand aangezogen.

([eslinga es al, 1985; Fipe ef al, 2000; dS+V, 1994)

De opgebrachte zandlagen ziyn zeer dik: het dorp Rozenburg ligt letterliyk in cen
kom. Dit heeft tot direct gevolg dat de bodem relatief droog 1s. Botlek en Tiuropoort-
Oost hebben vryy arm zand als deklaag, met daarin cen zaadbank die 1s geént op de
vegetatic van het rivierenlandschap. Fen spontaan zich ontwikkelende vegetatie zal
daarmee in dit gebied het meest lijken op die van rivierduinen. Furopoort-West en de
Maasvlakte hebben zeer arm duin- en zeezand als deklaag, met daarin cen zaadbank
geént op de dutnvegetatie. Fen spontaan zich ontwikkelende vegetatie zal hier
uitgrocien in de richting van droog duinstruweel.

[let havengebied heeft nauwelijks vaste landverbindingen. Slechts de Maasvlakte s
door twee dammen in het Brielse en Oostvoornse Meer verbonden met het
duingebied van Voorne. Voor het overige is het havengebied slechts door de lucht of
door (over) het water beretkbaar. Voor duinsoorten kan dat cen probleem  zijn
(aansluiting met de Tlollandse dutnen over de gecombineerde breedte van Nicuwe
Watenweg en Calandkanaal). Voor soorten die verbonden zyn met het nivierengebied
15 het oversteken van water utteraard meestal geen probleem.

De over het water beretkbare gebieden zyn naar het zuiden toce (recreatieve)
groenstructuren langs het Briclse Mecer, en verder het zecklei-akkerlandschap van
Voorne-Putten. Naar het noorden toe ligt aan de overzyde van de Nicuwe Waterweg
(voor zover er geen stadslandschap in de weg ligt) het natte polder(mocras- en
veenweiden)landschap van Delfland, het rivierduinlandschap van het Staclduinse Bos
en de THocekse Dutnen.

Figuur 2. Het studiegebied en haar positionering ten opzichte van de stedelijke bebouwing
(leverkleurig) in de rest van Zuid—Holland (lichtgroen). De verschillende kleuren binnen het
studiegebied duiden op verschitlende typen (industrieet) grondgebruik.
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1.4.2 De haventerreinen en de mogelijkheid tot natuurontwikkeling

Sinds de jaren dertig grocit Rotterdam schoksgewtys: nicuwe wiken worden als
Sinds de dertig groctt Rotterd hoksgewsi jken d |
ctlanden in het buttengebied gelegd. Net als de stad breidde de haven zich
okvormig uit 1n ecen cillandenstructuur. Zn 1n de stad die 'eillanden’ geschetden
blol g uit landenstructu 7. de stad die 'eilanden’ gescheid
oor ringen van infrastructuur, in de haven zin het vaak letterlyk (schier)eillanden
d g frastructuur, n de | in het vaak letterlyk (schier)eilanden,
gescheiden door rivieren, kanalen en havenbekkens. In dat bloksgewns in gebruik
nemen van het havengebied weerspiegelt zich groet van de cconomische behocefte: in
de loop der tijd werd de behoefte aan grootschalige bedrjfsterreinen steeds groter:
de 1 der tijd werd de behoeft grootschalige bedrfsterr teeds grot
otlek 1s betrekkelijk klemschalig en (vrgpwel) volledig bezet, de Maasvlakte 1s vee
Botlel betrekkelijk kl halig jwel lledig bezet, de M lakt |
grootschaliger, heeft veel ruimte voor groen en kent relatief grote braakliggende
terreien.

Ten oprzichte van de stad 1s zelfs het meest kleinschalige havengebied nog
grootschalig. 1'n met die grootschaligheid neemt ook de verstoringfactor van fysicke
mensclyke aanwezigheid af. Dat maakt het havengebied tot cen bijzonder gebied.
Rustige plekjes op industrie- en haventerreinen, de braakliggende terreinen, de brede
wegproficlen en de vele leidingstroken bieden ruim plaats voor planten en dieren.
Binnen het havengebied 1s cen gradiént van west naar oost herkenbaar. Op de
Maasvlakte 1s de mensclyke invloed minimaal en kan de natuur op braakliggende
terreinen rustig zyn gang gaan. In het oostelijk gedeclte van het havengebied zijn de
groenstructuren en braakliggende terremnen kleiner, en daardoor de verstoringfactor
hoger. Daar staat tegenover dat de aangelegde groenstructuren ook ouder zijn, en
daardoor meer ontwikkeld.

Braakliggende terreinen kunnen, zolang ze niet in gebrutk ziyn, en zelts met de juiste
inrichting ook na de ingebrutkneming, uitstckend cen natuurfunctie vervullen. De
Maasvlakte 15 van internationaal belang voor de vogeltrek. Jaarlijks maken vele
duizenden vogels tijdeljk gebruik van dit gebied. Op cen aantal plaatsen ziyn door
opslag van zand steilwanden ontstaan waar ocverzwaluwen zich hebben gevestigd

(dS+V, 1994),
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1.5  Het ecologisch concept: denken in netwerken

[et groen in de stad en de haven staat niet op zich, maar 1s (in ccologisch opzicht)
vaak zowel onderling als met natuur in het buitengebied verbonden. Feologische
verbindingszones bieden individuen van plant- en diersoorten de mogelykhetd zich
van het ene leefgebied naar het andere te verplaatsen (zie figuur 3). Dere
verbindingen ziyn essenticel voor de instandhouding van de totale populatic. De
omvang van cen levensvatbare populatie ts over het algemeen veel groter dan de
capaciteit van cen enkele groenstructuur. Doordat de dieren vich kunnen verplaatsen
tussen verschillende geschikee locaties (braakliggende terreinen, bosjes, bermen enz.)
vindt gemakkelijk (gencetische) uitwisseling plaats. Alle individuen die in cen dergelijk
goed verbonden stelsel van locaties leven vormen tezamen ¢én populatie. Met
populaties die cen geisoleerde ligging hebben (byvoorbeceld tengevolge van volledig
verharde  industricterreinen of ntenstef  gebrutkte  verkeerswegen)  vindt  geen
uttwisscling plaats. Op termyn is de kans dat zo'n geisolecrde populatic uitsterft dan
ook groter.

Z.0als cerder gesteld mocet cen populatic om levensvatbaar te ziyn en te blyven cen

0 500 1000 Melers

WPotenlieel habitat van het Bruin blauwtje (Aricia agestis)
I Opperviaktewater
[~} Haventeein Rotterdam (studiegebied)

Figuur 3. Een voorbeeld van een mogelijke ecologische verbinding door het stedelijk gebied: de aanwezigheid van
potentieel habitat voor het Bruin Blauwtje (Aricia agestis) in het Rotterdamse havengebied. Deze figunr is afkomstig nit
een eerdere studie, die Alterra in het havengebied van Rotterdam verrichite (Snep et al, 2000b). Het laat de mogelijkheden
zien die ontstaan als bermen en ander lijnvormige landschapselementen ecologisch beheerd worden. Deze elementen
kunnen dan een belangrijke rol spelen bij het koloniseren van het havengebied door een dagvlindersoort als het Bruin
Blaiwtje.
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zckere omvang hebben. Dit 1s nodig om schommelingen in de omvang van de
populatic te kunnen doorstaan. Zo'n schommceling kan veroorzaakt worden door
factoren als inteclt, slechte weersomstandigheden, cen voedseltekort of verstoring
van het leefgebied. Dit verklaart waarom kleine geisoleerde populaties op termijn cen
verhoogde kans op uitsterven hebben, terwijl by grote(re) en/of met cen netwerk
verbonden populaties deze kans veel klemer is.

1.5.1 Metapopulatie-theorie (Opdam, 1987)

Dier- en plantpopuluties op lokaal nivean

Flet voorkomen van individuen van cen plant- of diersoort 1s gestructureerd in
populatics. Iien populatie 1s cen groep individuen waarbinnen genetische uitwisscling
plaatsvindt. D¢ meeste gencetische uitwisseling vindt plaats tussen individuen die zich
ophouden binnen cen bepaalde afstand van clkaar. Deze afstand wordt bepaald door
de 'dagehjkse’ verplaatsingen van cen individu en komt min of meer overcen met het
begrip ‘acticradius’. Tlet oppervlak waarbinnen deze verplatsingen plaatsvinden
wordt de home-range van cen individu genoemd. Vaak grenzen home-ranges van
verschillende individuen aan clkaar of 1s cr zelfs sprake van overlap. Tlierdoor
ontstaat ¢r cen netwerk, waarbinnen dieren met cen zckere regelmaat soortgenoten
tegenkomen. Daar waar cr in cen bepaalde richting geen geschikte lecfomgeving
(habitat) aanwezig 1s, houdt de regelmatige uitwisseling op. Iiventueel verderop
liggend habitat waarmee geen uitwisscling plaatsvindt, behoort tot cen andere
populatic. ‘l'er  onderscheiding  worden  deze  verschillende  populaties  'lokale
populatics’ genoemd. Lokale populaties kunnen, als z¢ omvangrijk genoeg zijn,
zeltstandig duurzaam voortbestaan. Naarmate de populatie kleiner 1s neemt de kans
op inteelt echter toe, en daarmee de genctische varatie af. De genctische variatie
wordt als cen sleutelfactor gezien voor cen populatic om wissclende omstandigheden
het hootd te kunnen bieden.

Netwerken van Iokale populaties

Lokale populatics worden van clkaar gescheiden door het ontbreken van habitat over
cen grotere afstand. Sommuge individuen van cen soort slagen er desondanks in om
toch ecn nicuwe habitatplek te beretken die buiten de cigen lokale populatie ligt. Zo'n
individu bljkt daarby beretd extra risico's (het oversteken van wegen byvoorbecld) te
nemen om op zock te gaan naar nicuw leefgebied om zich te vestigen. Dit
verschijnsel wordt 'dispersic’ genoemd en kan onder andere het gevolg zijn van
overbevolking, genctische aanleg of voedscltckort. Tet spreckt vanzelt dat veel van
deze pionters uiteindelijk geen nicuwe gebied vinden. De individuen die het wel
redden zorgen met hun komst voor vers bloed 1in de bestaande populatie of zclfs
voor de (her)kolonisatic van cen 'lege’ habitatplek.

Deze individuen kunnen van de ene lokale populatic naar de andere komen door de
aanwezigheid van tussenliggende corridors of stapstenen. Cornidors ziyn lynvormige
zones met geschikt habitat. Doordat ze te klein, te smal of te sterk verstoord zyn
voldoen ze nict permanent als leefomgeving, maar zijn ze wel geschikt om zwervende
dieren voedsel, dekking en doorgang te geven. Stapstenen zin kleine habitatplekken,
dic doordat z¢ nict te ver uit clkaar liggen op dezelfde manier fungeren als cen
corridor.
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ruimtelijke benodigd
patroon oppervlak
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met sleutelgebied
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Il goed verbonden habitatpiekken binnen dutrzaam habhatnetwerk
Bl slecht verbonden habitatplekken binnen duurzaam habitatnetwerk

Figuur 4 Netwerken van een meta-populatie: a. ruimtelijk structunr. b. relatie tussen omvang en versnippering.

AL

B.

Len netwerke bestaat it srotere en kleinere lokale papuluties. Kleine popilaties fiunen blijren bestaan als de afstand tot cen grotere
popitkatie (waarbinnen een reproduktic-orerschat bestaat) niet te groot is. oe verder weg vau 0'n popututie, hoe Rleiner de fans iy ap
een dnnrsaam roorthestaan,

Boren cen bepaalde omvang is een lokale populatic in staat selfstandis dunrsaam te orerleren. Die omvang wordt een MV P (minimuin
viable poprlotion) genoemd. Wordt een MVP doorsneden dun gout de dursaambeid rerloren. Om die dunrzaambeid te herstellen
moelen verbindingen mel andere deelpopulaties worden pelesd. Al duar gebieden bij ajn die met beperkete nitwisseling aan  de
drnerzaambeidsnorn kiunnen roldoen spreekt men ran skutelgebieden, zin die er niet dan is dunrsaambeid alleen te bereiten via enornte
swithreiding van het totaal areaal (Ponnels, 2000)

Door het beschreven dispersie-gedrag vormen de lokale populaties, klein en groot,
¢en grote zogeheten 'meta-populatic’ (Opdam, 1987). Behalve uitwissehng van
genenmateriaal ts de getalsmatige aanvulling en herkolonusatie zeker voor de kletnere
declpopulaties cen essentieel effect van de dispersie. Athankelyk van de aanwezigheid
van grotere lokale populaties (MVP's of sleutelpopulaties) s meer of minder habitat
nodig voor cen levensvatbare meta-populatie (figuur 4).
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Intermezo: Versnippering van de leefomgeving

[n de natuurlijke sttuatie leven soorten niet in
aancengesloten gebieden. Tlet landschap wordt
opgedeeld in geschikte en minder  geschikte
biotopen. Dat kan voor bossoorten opper- | zonder barrieres
vlakten van gras- of heidevelden zyn, die de
verschillende  bossen  van  clkaar  scheiden.
Omgekeerd ziyn voor de soorten van de open
vlakte die bossen cen sta-in-de-weg. Maar ook
binnen cen bos kunnen er voor cen bepaalde
soort stukken zyn dic te arm, te dicht, te
vochtig zyn voor het spectficke biotoop waarin
het habitat wordt gevonden. De  natuurhjke
sttuatic levert cen mozaiek van biotopen.

Zwervende dieren verplaatsen zich, op zock
naar cen vestigingsplaats, by voorkeur binnen
voor de soort geschikt biotoop. Een vestigings-
plek betekent geschikt habitat dat niet bezet is.
Dat s lang nict altyd aanwezig, en dan moet
munder geschikt biotoop worden overgestoken.
In hoeverre cen individu daartoe bereid en in
staat 15, 15 sterk soortafhankelyk, en wordt
uttgedrukt in cen zogeheten "dispersic-atstand”,

Het effect van versnippering door
infrastructuur

” ; ) habitat in niet duurzaam netwerk
dat 15 de maximale afstand die cen soort kan | B habitat in duurzaam netwerk

overbruggen op zock naar geschikt habatat.

By het oversteken van zo'n stuk ongeschikt lecfgebied neemt zo'n individu cen
enorm risico: de kans dat de oversteck wordt overleefd neemt af met de afstand
(predatie, verkeer, voedseltekort). Onder de pronierende dieren treedt jaarlijks cen
grote sterfte op, maar cr ziyn altyd dicren dic de overkant halen en zich er met succes
vestigen, en zich mengen met de leden van de aldaar gevestigde lokale populatic.
Ongeschikt habitat vormt dus cen natuurlijke barricre. De mens heeft door de aanleg
van wegen en de vernietiging van habitat door ruilverkaveling, stedelijke witbreiding
en industric het landschap drastisch veranderd. et aantal barricres 1s enorm
gestegen, terwiyl cen  groot oppervlak aan  lecfomgeving  verdwenen s, Tlet
verschijnsel 'versnippering' speclt dan ook cen belangrijke rol bij de achteruitgang
van veel plant- en diersoorten. Naast de 1solatie en verkleining van de leefomgeving
hebben effecten als sterfte, barrierewerking en verstoring daartoe in belangrijke mate
aan bygedragen. In bygaande figuur wordt het cffect van habitatversnippering door
infrastructuur in cen reéel geval getllustreerd.
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Danrsame populutic-netwerken

Lokale populaties vormen  tezamen een meta-populatie. Door de verbindingen
binnen zo'n netwerk worde de overlevingskans van cen lokale populatie vergroot. Dit
wil niet altyjd zeggen dat zo'n meta-populatic ook op de lange termijn levensvatbaar
1s. De overlevingskans van cen populatie op de lange termijn, aangeduid met de term
duurzaamhetd, s athankeljk van de capaciteit van de totale meta-populatie ¢n van de
ruimtehjke configuratic van alle habitatplekken. Onder duurzaam wordt verstaan dat
het uitsterven van cen populatic cen kans heeft van minder dan 5 procent in 100 jaar
(Bergers & Opdam, 1996). De duurzaamheid van cen habitatnetwerk wordt dus
groter naarmate de betreffende metapopulatic meer individuen bevat en betere
verbindingen  kent tussen de verschillende  habitatplekken. Zo s bijvoorbecld
procfondervindehjk  vastgesteld  dat naarmate de gemuddelde omvang van  de
declpopulaties in cen meta-structuur klemer 1s het aantal benodigde  individuen
binnen de metapopulatie groter mocet zyn om aan dezelfde norm van duurzaamheid
te kunnen voldoen (Verboom e/ af, 1997, Verboom er a/, 2001; zie figuur 4).
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2 METHODIEK

2.1 De analysemethode LARCH

By dit onderzock 1s gebruik gemaakt van het ruimteliyk expertsysteem LARCI L een
afkorting dic staat voor landschapsccologische Analyse en Ruimtcelijke Configuratic
van [labitat'. LARCII is gebascerd op het concept van metapopulatics en berekent
voor versnipperinggevoclige  diersoorten  de duurzaamheid van hun  habitatnet-
werken®, LARCIT bepaalt daarbij de levensvatbaarheid van metapopulatics op basis
van zowel de draagkracht als de ruimtelyke configuratic van leefgebieden.

LARCIT 1s al by veel landschapsecologisch onderzock ingezet. Analyse van het
stedeljk landschap is echter relatief nicuw en dit onderzock wordt mede ingezet om
de toepassingsmogelijkheden van LARCIT voor de stedelijke ecologie te verbeteren.
Wellicht zijn aanpassingen aan het expertsysteem noodzakelyk. et stadslandschap
verschilt nu cenmaal in meerdere oprichten (schaal, biodiversiteit, versmppering,
verstoring ¢.d.) nogal sterk van andere landschappen.

LARCIT heeft de volgende kenmerken (I'oppen & Chardon, 1998):
o [llct bepaalt de potentie van habitatplekken
voor het vormen van netwerken  zodat
levensvatbare (meta)populatics  kunnen
worden geherbergd. THet s daarom gebascerd
op habitat en niet op het al dan nict , .
voorkomen  van  de  betreffende  soort ’ ‘n!t)ﬂli\tlﬁ
(Opdam et al., in prep.).

o [letis gebascerd op cen scelectie van soorten,

richtlijnen

welke gevoclig zgn voor versnippering van modules
habitatnetwerken (Vos e o/, 2001.). ‘

e [let gaat uit van normen voor sleutelge-
bieden, corridors en stapstenen, en de atstan-
den daartussen, welke gebascerd ziyn zowel
op empirische studies als op modelsimulaties
(Verboom es al, 1997, l'oppen ¢f al, 1998,
Verboom ef al, 2001.).

o [let 1s gebascerd op expert judgement en
literatuurgegevens over dispersicafstanden.,

Figuur 5 Schema LARCH inclusief input en output

LARCIT maakt het mogelyk diverse rummtelyke analyses van cen landschap it te
voeren. [lierbyy wordt “door de ogen van cen diersoort” naar cen landschap gekeken
en kunnen verschillende uitspraken over de geschikthetd van cen landschap voor cen
soort of soortgroep worden gedaan.

' Voor een uitgebreide beschrijving van de methodick van het modelinstumentarium LARCH wordr verwezen naar Pouwels
(2000).

2 Begrippen als versmppenngsgevoelighaid, duurzaamheid, dispersie, habitat e netwerken zijn tocgelicht in paragraaf 1.2 Voor
verdere toelichtng wordt venvezen naar Bergers & Opdam (1996)

89
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Alterra-rapport 231



LARCIT bepaalt de duurzaamheid van habitatnetwerken. [ien habitatnetwerk is cen
gebied waarin de habitatplekken op dusdanige atstand van clkaar hggen dat ze voor
de betreffende soort als onderling verbonden kunnen worden beschouwd. [ierdoor
vormen de individuele paartjes van die soort samen cen meta- (of netwerk-) popu-
latic.

lien analyse van de aanwezige groenstructuur geeft nformatic over de ligging van
potenticel belangrijke habitatplekken binnen ¢n buiten het studiegebied. Deze
informatic kan cen belangrijke rol spelen by de vraag op welke plaatsen het beste
geinvesteerd kan worden in aankoop, innchting en beheer van terreinen ten behoeve
van het behoud van cen specificke soort en zyn karakteristicke leefomgeving,

2.1.1 Rekenmethode LARCH

et modelleren van soorten in LARCIT vergt een goed inzicht in de (populatice-)
ccologie van cen soort. Naast habitateisen zijn ook gegevens over home-range,
dispersic-afstand, normen voor duurzaamheid e.d. noodzakelijk. De ruimtelyjke
analyses die door het expertsysteem LARCIT worden uitgevoerd ziyn dan ook vryj
complex. Iir ziyn vier analysestappen te onderscheiden, te weten: (1) bepalen van
(potentiéle) leefgebieden van soorten daarin, (2) bepalen van lokale populaties, (3)
bepalen  van  habitatnetwerken, en (4) bepalen van de  duurzaamheid  van
habitatnetwerken. Om de werking zo duidelyjk mogelijk toe te lichten, wordt 1n
onderstaande figuren de stappen middels cen illustratic verder tocgelicht.

Stapl: de habitatkaart
De begrociingstypenkaart wordt voor 1edere soort omgezet in een
habitatkaart. Van teder begroenngstype is bekend of en in welke mate de

‘ soort het als habitat kan gebruken: van preferent habitat s nunder

4 . A oppervlak nodig om ecn paartje te huisvgstcn dan van marginaal habitat.
Op basis van het oppervlak per begroenngstype kunnen dus potennéle

< leefgebieden  (habitatplekken) van  de  soort worden  aangegeven

‘

— patch fusion
distance

28

(ongeacht of z¢ bezet of onbezet zijn). Per habitatplek worde de
draagkracht van die plek voor de soort bepaald. De draagkrache s de
maximale dichtheid die cen soort in cen begrocingstype kan beretken.
De kwaliteit van de habitatplek is dus gerelatcerd aan zowel het
begrocingstype als de atmetingen van het oppervlak en wordt in klassen
aangegeven van marginaal, via sub-optmaal, naar optimaal habitat.

Stap 2: bepalen van lokale populaties

Dicren  verplaatsen  zich voor het uitvoeren van hun  dagelijkse
activiteiten (focrageren, rusten, slapen e.d.), binnen cen bepaald gebied.
Het gebied waarbinnen die verplaatsingen zich voltrekken wordt home-
range genoemd. De verplaatsingen binnen de home-range bepalen welke
soortgenoten geregeld contact hebben en dus tor dezelfde lokale
populatie behoren. De aan clkaar grenzende home-ranges vormen dan
cen netwerk van habitatplekken die bij een lokale populatic horen. De
maximaal binnen een home-range afgelegde afstand is hierbyj een maat
voor de potentiéle uinvisscling tussen habitatplekken. Individuen van
cen soort wadrvan de home-ranges overlappen, worden tor dezeltde
lokale populanc gerckend.
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Stap 3: bepalen van habitatnetwerken
LARCH bepaalt van de lokale populanes of ze groot genoeg zijn voor

lokale populaties fungeren als sleueet (kev)-populatic.

Sommige individuen leggen een grorere bereidherd aan de dag om af-
standen te overbruggen of hindermissen te nemen om cen nicuwe
habitatplek te koloniseren (dispersie, zie paragraal 2.1). Via dispersic kan
een dier dus in een andere fokate populiance terechr komen. Vi zoals een
lokale populatic een netwerk 1s van habitaplekken, maximaal gescherden
door de afstand die de home-range aangecett, zo zin de lokale populanes
op hun beurt in cen netwerk- of metapopulane verbonden binnen die
dispersie-afstnd. Via dispersie vindr uitwisseling mussen lokale populaties
binnen het netwerk plaats

Stap 4: bepalen van de duurzaamheid van habitatnetwerken

e duurzaamheid van de habitamenwerken voor de soorr wordt bepaald
op basis van inzichten in de meapopulatic-dynamick van de betreffende
soort. Mhankelijk van de omvang van het nerwerk en de numitelijke
conhgurane {ondedinge afstand, verbindingen) en grootte van  de
afzondedijke habitatplekken wordt cen netwerk ingedeeld naar ‘mier
duurzaam’, “zwak duurzaam’ of ‘steck duurzaam’.

(Daar waar gesproken word( ran ‘poputatic’ moet steeds bedacht worden dat bet strict gesproken om 'potenticle
populaties’ gaat: de TARCH -analyse geschicd? op basis ran bet babitat waarin e soort kan roorkomen, en waarin de
soor! populaties Kan rovmen. 1ir word! dus benordeeld in boererre aan de roopwaarden roor die soart word( roldaan, of
de soort ook duaadwerkeljjl roorkomt is geen onderdeel ran de analyse.)

2.1.2 De mogelijkheden van LARCH

LARCIT 15 cen ruimtelijk expertsysteem dat vooral naar populatiestructuren van
soorten kikt. ITet type uitspraken dat van LARCIT verwacht mag worden gaat dan
ook vooral in op de ruimteljke structuur van het stedelijk groen. Tet geeft daarmee
cen belangrjk inzicht in de potentic van het stedelyk groen als zodanmig. Concrete
uitspraken van LARCH geven zicht in:

De ligging van potentiéle leefgebieden voor een soort in het gebied.

Welke plaatsen binnen het stedeligk gebied en daarbuiten in de directe omgeving
kunnen (in potentie) als leefgebied worden aangemerke? LARCIT maakt inzichtelyk
of het gaat om cen soort wiens habitat slechts op enkele locaties aanwezig s
(bijvoorbeeld cen bosuil) of om cen soort waarvan het habitat n byna het gehele
stedelijke gebied aanwezig is (bijvoorbeeld de gewone pad).

De verschillen in kwaliteit van deze leefgebieden.

Welke plaatsen binnen de stedelijke bebouwing zyn van groot belang van de soort?
[Tet geeft cen beeld van de 'hot spots' voor cen soort. Deze plaatsen zijn crg

belangrijk voor de bescherming van de betreffende soort.

De positie van lokale populaties.
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Welke habitatplekken behoren tot een zeltde populatie? Uit hoeveel individuen kan

deze  lokale opulatic  bestaan?  Waar  zyn  knelpunten  aanwezig  in de
] g

populatiestructuur en wat zyn de ctfecten van het opheften van die knelpunten?

De mogelijkheden tot uitwisseling van individuen tussen stad en land.

Op welke plaatsen in de stadsrandzone zijn mogelijkheden tot uitwisscling van
mdividuen of tot kolonisatic van de stad door soorten vanuit het landelijk gebied?
Welke kansen en knelpunten zyn hierbij aanwezig?

De ligging van meta-populaties.

Welke lokale populaties behoren tot dezeltde metapopulatie? [loe groot is cen
dergelijke meta-populatic? Welke rol spelen ecologische verbindingszones in de
metapopulatiestructuur?

De duurzaamheid van metapopulaties.
In welke mate zyn de berckende metapopulatics duurzaam? [loce hangt deze
duurzaamheid samen met het voorkomen van sleutelpopulaties?

Bovenstaande uitspraken gaan specifick in op de populatiestructuur van cen enkele
diersoort. Flet 1s echter niet zo dat voor alle aanwezige soorten cen dergelijke analyse
noodzakelyjk 1s. Bedocling 1s om juist naar gidssoorten te kijken; soorten die wijzen
op cen bepaald biotoop en een bepaalde manter van zich voortbewegen door het
landschap. Door de analyse voor cen aantal gidssoorten toe te passen kan cen goed
becld worden verkregen van de potentie van de aanwezige groenstructuur. Ook
kunnen kansen en knelpunten snel worden opgespoord. LARCI [-analyses  zyn
tenslotte by uitstek geschikt voor scenario-studies. De effecten van verschillende
mrichtings- en behceersvarianten kunnen op gestandaardiscerde wijze vergeleken
worden. Dergelijke scenano-studies zyn met LARCIT al cerder in onder meer het
rivierengebied uttgevoerd.
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2.2  Basisbestanden & voorbereiding

Alvorens met cen LARCH-analyse begonnen kan worden mocten cen aantal

basisgegevens en mputbestanden in de juiste vorm aanwezig zijn.

e Voals figuur 5 (paragraaf 2.1) laat zien werkt LARCIT met cen biotopenkaart, of
begrociingtypenkaart, als basis. De legenda van deze begrociingtypenkaart s
gemaake naar cen voor LARCIT begrijpelyke indeling. In deze paragraaf wordt
beschreven hoe uit door bSR aangeleverde  gegevens cen voor LARCI
begrijpelijke begrocingtypenkaart 1s gemaakt.

e D¢ gegevens over de soorten dic in LARCIT gebrutkt worden moceten aan
bepaalde voorwaarden voldoen. De afwegingen ¢n sclectie-criteria voor  de
gekozen soorten worden in deze paragraaf uitgewerkt. Tevens wordt dwidelyk
welke plaatselyke gegevens ziyn gebruikt en hoe deze zijn gebruike.

< < <

® Scenario's geven huidige en tockomstige beheer- en inrichtingssituaties weer.
Daarom moct goed omschreven zin welke situatie wordt doorgerckend en hoc
deze situatie in verhouding staat met de huidige sitnatie. Deze omschrjving en de
overwegingen daarbyy zyn ook in deze paragraaf gegeven.
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2.2.1 Vertaalslag van plaatselijke informatie naar een LARCH-indeling

Vertaling

Uit cen cerdere studie (Snep ¢/ @/, 2000b) 1s cen vlakdekkende biotopenkaart van het
gehele havengebied beschikbaar. In deze kaart was cchter de typering van de
begrociing aangegeven n de door bSR zelf ontwikkelde begrociingcodering (Epe ef
al, 2000). Als basis voor de LARCIH-analyse dient deze digitale biotopenkaart
omgezet te worden in cen voor LARCIT begrypelijke begrocungtypering. De voor
LARCIT begrijpelyjke typering is reeds cerder spectaal voor het kleinschalige stedelyk
gebied ontwikkeld in cen ander declproject van LARCI Istad, en wordt daarom
aangeduid met de LS-typering (l'immermans ¢/ af, in prep).

Voor de interpretatic van de opgegeven biotoop-typering naar de LS-typering is
uitgegaan van cen tweetal belangrijke uitgangspunten:

-Flke opgegeven begroenngtypering s conststent en onderscheidend van andere
gebezigde typeringen.

-Voor de ondergrond is steeds uitgegaan van voedsclarm (opgespoten) zand.

Verificatie vertaalslag

Om de kwaliteit en de potentie van aangegeven groenstructuren in het studiegebied
te kunnen toetsen dienen de legenda-cenheden van de bSR-biotooptypenkaart (bSR-
kaart) te worden geinterpreteerd naar de 1LS-typologie. In deze typologie zijn normen
in voor LARCII begryjpelyke termen per soort vastgelegd.

In cerste instantic wordt de bSR-aanduiding vertaald naar de op het oog meest naby
higgende LS-typering. Vervolgens moet worden getoetst of het LS-type hetzelfde
uitdrukt als wat bedoeld 1s met de opgegeven typering, of de normen achter de LS-
typering corresponderen met de waarnemingen in de betreffende bSR-typering.
Daartoc wordt de verspreiding van een aantal relevante soorten gekoppeld aan de ter
plaatse aangegeven bSR-typering. Vervolgens wordt aan de hand van de vertaling in
I.S-codes in de LARCIT habitat-analyse berekend wat de draagkracht voor de
betreffende soorten s ofwel welke aantallen van deze soorten kunnen worden
verwacht. Aan de hand van de vergelyking tussen daadwerkelyjke waarneming en
berekende verwachting kan de vertaling worden geverificerd en zonodig bygesteld.

bRS heeft voor de vertficatic waarnemingsgegevens aangeleverd. Het betrett de resul-
taten van de jaren 1999 en 2000 van vogel- en vlinderinventarisaties in verschillende
plots verspreid over het hele havengebied (Iipe e/ aZ, 2000).

De cerste vertaling 1s aan de hand van viindenwvaarnemingen getoctst en bijgesteld.
Voor de finstelling 1s deze bystelling nogmaals getocetst en byjgesteld, dit maal aan de
hand van de vogelgegevens. Op het resultaat hiervan werd cen habitat-analyse
gedraaid voor zowel de vlinders als de vogels. De analyse-uitkomsten  werden
tenslotte, ter controle, aan de respectievelyke specialisten voorgelegd. Op deze wiyze
wordt de ideale interpretatie zo dicht mogelijk benaderd. De uitemndelijke vertaling
van de bSR-codering naar de 1.S-typering 1s i de byjlagen bijgevocegd.

Voor de scenario's werden cen aantal ontwikkelingen in het havengebied veron-
dersteld die leidden tot begrocinngtypen die op dit moment niet in het gebied voorko-

32 Alterra-rapport 231



men, ¢n waaruit dus  geen  waarnemingsgegevens  bekend  zgn. Die waarne-

mingsgegevens zin cchter wel bekend utt vergelijkbare begrocetingen uit het landelyk
< < (, , .. i ; < . < <

gebied. Op basts van deze gelijkents kan de inschatting toch worden gemaake.

2.2.2 Soortselectie van indicatorsoorten

Aanwezige soorten

Ondanks het ntensief  gebrutk van het havengebied 18 er rondom  de
bedrjventerreinen nog veel mogelijkhetd voor de ontwikkeling van  (natuurlyke,
spontanc) groenstructuren, met de daarbiy behorende diersoorten. Veel soorten die
algemeen voorkomen in de nabyjgelegen duin- en nivierlandschappen worden ook in
het studicgebied waargenomen. De tabel in de Bjlage T geeft cen overzicht van cen
aantal prominente soorten uit verschillende  soortgroepen in relatic met de
hoofdbiotopen in de Rotterdamse haven (bron burcau Stadsnatuur Rotterdam).

Voor deze studie 1s alleen naar vogel- en vhindersoorten gekeken. Gegevens voor
deze faunagroepen zyn ruim voorhanden, en ccologisch gezien 1s de ruimtelyke
populatiestructuur minder complex dan voor grondgebonden soortgroepen  als
amfibicén en (de meeste) zoogdicren. De  barnicrewerking die uitgaat van de
bestaande verkeer-infrastructuur kan namelyk worden verwaarloosd in vergelijking
met  dezelfde werking op andere  soortgroepen. Vogels  vliegen nu cenmaal
gemakkelyker cen weg over, terwijl biyvoorbeeld padden en kikkers cen weg als cen
forse hindernis kunnen ervaren. Over de effecten van wegen e.d. op grondgebonden
dicrpopulatics in stedelyke gebieden 1s daarnaast nog relatief weinig bekend.

Algemene selectiecriteria

Uit de waargenomen vogel- en vlindersoorten worden op grond van verschillende
criterta indicatorsoorten gesclecteerd (zie tabel 1). De indicatieve waarde voor
(stedelijke) begroctingtypen s ¢én van die criteria. Mabelis (1998) geeft in zin studie
cen  overzicht van  de  biodiversiteit  in de  stedelyke  omgeving. In o cen
vervolgonderzock heeft Van der Sluis (1999) op grond van cen aantal parameters
gidssoorten van het urbance habitat onderscheiden. Vertaald naar de situatic in de
Rotterdamse haven komt dit neer op cen keuze voor karaktensticke soorten van de
omgeving dic representatief zijn voor cen bepaald habitat, dat kan worden gevonden
in cen begrociingtype dat ook binnen het havengebied voorkomt en/of voldoende te
realiseren 1s.

lien zekere mate van versnipperings-gevocligherd is van belang byj het evalueren van
ccologische verbindingen. Daarnaast zijn zaken als 'aaibaarheid' en 'communicecer-
baarhetd' van belang, zowel voor het creéren van draagvlak als om cducatieve
redenen (Sukopp & Wetler, 1988).

I'cn indicaticve waarde voor biotopen in het stedelijk-industricel gebied

Daadwerkelyk voorkomen in (de directe omgeving van) het studicgebied

N —

Gevocelig voor cffecten van versnippering (intermezzo, paragraat 2.1).

Tabel | Voorwaarden die in de ruimielijke analyse zijn gesteld aan te selecteren soorten zijn
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Specifieke criteria behorende bij inrichtingsscenario's

Bij de beoordeling van het effect van de verschillende inrichtingsscenario's op de

fauna spelen twee hoofdaspecten:

e Verandering in biotoopaanbod, gemeten in de aanwezge oppervlakte van
verschillende  begrocenngtypen. Dit betekent automatisch cen verandering in
draagkracht van het studicgebied voor verschillende diersoorten en dus cen
verandering 1n de te verwachten aantallen. Dit effect wordt 1in beeld gebracht
door cen schatting te geven van de te verwachten populaticomvang by de
beschouwde diersoorten.

e Verandering in de ruimtelijk configuratic van biotooptypen met als resultante cen
veranderende “ccologische infrastructuur”. De samenhang tussen de resulterende
biotooptypen s bepalend voor de duurzaamheid van fauna-populaties. Dit wordt
in beeld gebracht door de ruimtelijke ligging van niet duurzame, weinig duurzame
of duurzame faunapopulaties ¢n het oppervlak daarvan.

De te verwachten effecten op de fauna zgn athankehjk van de vegetatickundige
ontwikkelingen dic byj cen voortschrijdende successic op gaan treden. Fnerzijds de
vegetatie-samenstelling anderzijds de vegetatie-structuur.

De belangrijkste sturende vartabelen in het huidige vegetaticbeeld zijn:
e abiotische omstandigheden

- bodem: veelal cenvormig zandig (opgespoten zand)

- invloed van de zee: met name wind en 'salt-spray’

- vochttoestand: vecelal cenvormig tamelijk droog
e gcbruik / beheer

Definitieve soortkeuze voor de twee terreintypen

[et Rotterdamse havengebied is gelegen tussen de duinstruwelen en -bossen van de
kuststrook en het agrarisch kleigebied van de Zuid-Hollandse cilanden. Aan de
noordzijde wordt het gebied afgesloten door woningbouw en glastuinbouw, maar cr
is verbinding mogelijk met de vochtige veenwetden van Delfland en nivierduinen
(Staclduinse Bos).

De soorten waarmee de trends ten gevolge van het beheer in de verschillende
scenario's kunnen worden gevolgd kunnen dus vanuit een zeer gevaricerd scala van
biotopen het studicgebied binnenkomen.

Gezten de ondergrond van het havengebied, opgespoten zand atkomstig uit zowel de
rivier als uit de Noordzee (lipe e/ a/, 2000), en de gras- en struwecelachtige vegetaties
dic in de verschillende scenario's worden gevolgd, kan de aansluiting met het
duingebied worden verwacht. De daar voorkomende soorten, die bovendien cen
relatic hebben met de vegetaties, die zich zullen aanpassen by het gewijzigde beheer
van de verschillende scenario's, zijn weergegeven in tabel 2. Uit deze soorten zullen
de gidssoorten geselecteerd moceten worden.
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In de scenarto’s worden vegetatic-ontwikkelingen voorgesteld die de successierecks
< (N

van pionier/grasvegetatic naar gras/struweel overgang (ledingstroken) en van cen

plonicr-vegetatic  via - gras/struweel  naar bos  (climaxvegetatic)  (braakliggende

terreinen) omvatten. e successicreeks pioniervegetatic = bos is cen lang traject met
meerdere tussenstadia. Om deze ontwvikkeling goed te kunnen volgen zin zowel een
struweel- als cen bossoort als indicatorsoort gekozen. De struweelsoort zal i cen
vrocger stadium van de successie profiteren dan de bossoort.

soort karakteristiek  versnip-  indicator voor  reactie op status populatie  aansprekend
voor R'dam pering vegetatie- biotoopont- in Nederland voor publiek
Haven gevoelig  ontwikkeling — wikkeling trend / omvang
BROEDVOGELS
Spotvogel - - gras naar + -- opvallende
Hippolais icterina struweel (in relatief laat  >20.000 zang
stadium)
Braamsluiper + - gras naar + -- onopvallend
Svlvia curuca struweel (in relatief laat  >10.000
stadium)
Grasmus + - gras naar ++ - opvallende
Svlvia communis struweel (in vroeg >50.000 baltsvlucht
stadium)
Tuinfluiter + - gras naar + +/- onopvallend
Sylvia borin struweel (in laat >100.000
stadium)
Fitis 4 gras naar ++ +/- onopvallend
Phylloscopus struweel (in relatief >250.000
trochillus vroeg stadium)
Winterkoning + - struweel naar  + +/- opvallende
Troglodytes bos (in relatief >300.000 zang en koddig
troglodvytes vroeg stadium) uiterlijk; wel
verborgen
levenswijze
Roodborst + - struweel naar  + +/- aansprekend
Erithacus rubecula bos (in relatief laat  >300.000 uiterlijk en
stadium) vertrouwd
gedrag
Zwartkop + - struweel naar  ++ + welluidende
Svlvia atricapilla bos (in relatief >70.000 zang
vroeg stadium)
Grote bonte specht | + + struweel naar  +4++ + relatief groot
Dendrocopus major bos (in laat >40.000 met zeer
stadium) opvallend
verenkleed
DAGVLINDERS "
Bruin Blauwtje + + gras naar + RL: kwetsbaar,
Aricia agestis struweel dalende trend
Hooibeestje + +++ gras naar +
Coenonympha struweel
pamphilus
Zwartsprietdikkopje |+ ++ gras naar -
Thvmelicus lineola struweel
Icarusblauwtje + ++ gras naar - +
Polyonunatus icarus struweel
Argusvlinder - * gras naar + +
Lasiommata megera struweel

Tabel 2 Selectiecriteria voor potentiéle gidssoorien (* gegevens van De Vlinderstichting, Wageningen)



2.2.3 Scenario-studies

Nut en toepassing van scenario's

De landschapsccologische analyse die in het havengebied van Rotterdam wordt
uitgevoerd heeft met name het docel de effecten van enkele mogelijke varianten van
inrichting en beheer door te rekenen voor cen aantal faunasoorten, die indicatief zijn
voor de biodiversiteit van het havengebied. Deze ontwikkelingen zullen in de vorm
van scenario’s worden doorgerckend om de verschillen met de huidige  situatie
dutdelijk weer te geven. Consequenties van de ingrepen zyn daardoor gemakkelyker
te beoordelen, waardoor de keuze voor een bepaalde ingreep beter onderbouwd kan
worden.

Scenario’s van mogelijke inrichtings-  en beheervarianten  hebben  cen  sterke
ruimtelyke component. Ilet expertsystecem LARCIT 1s met name ontworpen om de
ceffecten van dergelijke ruimtelijke varianten door te rekenen. Dit levert kwantitatieve
gegevens op, die gebruikt kunnen worden om de trends aan te geven in de
ccologische  kwaliteit van de onderzochte  groenstructuren. Deze  trends zullen
worden toegespitst op de gekozen indicatieve soorten, maar hebben cen uttstraling in
het hele spectrum van soorten n het havengebied. Zo kan de potentic van het
aanwezige habitat van een soort (utgedrukt in aantal paartjes (vogels) of cierleggende
vrouwtjes (vlinders)) van cen locatie, declgebied of het gehele studiegebied per
scenarto berekend worden. Vervolgens kunnen uitspraken gedaan worden in de trant
van:

‘In de huidipe situatie (scenario A1) is de draagkracht van deelpebied Furopoort een xx-tal paartjes
van vogelsoor! V. In scenario B neemt de draagkracht sterk toe tot een yy-lal paartjes, lerwil in
seenario C de draagfracht slechts met 33 paartjes toencemt. Voor voselsoort V' Is een ontwikkeling
in de richting ran scenario B dus Jeer positief en is het verschil in de ontwikkeling van scenario /1
naar scenario C vryf klein. Soorten waarbij biotoop X een belanprijk deel ran bet babitat witmaak!
kunnen in deeloehied Linropoort poed profiteren ran een situatie waarbij het bebeer als (neven)effect
heeft dat biotoop X kan ontstaan, want de gebieden gin voor uilwisieling roldoende rerbonden.’
Dergelijke uttspraken kunnen ook gedaan worden over andere declgebieden, de
gchele  Rotterdamse  haven, de ligging  van  lokale en  meta-populaties, de
duurzaamhetd van deze populaties, de aansluiting met de omgeving van de
Rotterdamse haven en het belang voor haven-populaties voor het voortbestaan in de
regio Rotterdam.
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De keuze voor de verschillende scenario’s en de wijze waarop de scenario’s vorm
krijgen in digitale kaarten die daarvan gemaakt worden (input voor LARCII) specelt
cen cructale rol byy de waarde van deze landschapsccologische studie als bijdrage voor
de besluitvorming omtrent innchtings- ¢n beheersmaatregelen. Ien aanzet voor
scenario’s is in het begin van deze studic reeds gemaakt, cen nadere uitwerking van

de scenario’s naar kaartmateriaal wordt hicronder gegeven.

Leidingstroken

Voor ontwikkelingen ten gevolge van (wiyziging in) het beheer en de nrichting van
leidingstroken 1s cen vlindersoort, het Bruin Blauwtje (Arie agestss), als modelsoort
gekozen. Deze vlindersoort 1s kenmerkend voor pronier- en grasachtige vegetatics.
De soort komt i het gebied voor en er is sprake van cen gevocligheid voor versnip-
pering van het habitat (z1e verder paragraat 2.2.2 ¢n 3.1). Tlet Bruin Blauwtje lyke
daarmee een geschikte soort voor het beoordelen van de effecten van inrichtings- en
beheersmaatregelen van leidingstroken op de natuurwaarde van dit stedeljk groen

(Figuur 6).

Figuur 6 Ruimtelijke configuratie en breedte van Ieidingstroken in het Rotterdamse havengebied.
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De drie scenano’s die relevant ziyn voor leidingstroken ziyn:

1] Scenario ‘huidige sitnatee’.

De leidingen binnen het havengebied zijn gestructurcerd in zogeheten 'letdingstraten’,

dat zjn ondergrondse naast clkaar liggende buizenclusters die tezamen cen bepaald
traject volgen. Deze leiding-

straten moeten te allen tyde
beretkbaar blijven, en daarom
mag crboven niet worden
gebouwd.  Wel  kunnen  er
wegen, opslag- of  bedrijfs-
terrein boven worden
aangelegd, zolang de bereik-
baarheid maar gegarandeerd
blyft.

- | De niet te bebouwen grond
boven de leidingstraten wordt
met 'leidingstrook’ aangeduid.
Aangezien  deze  lewding-
stroken dec  restrictiec "niet
bebouwen™ hebben krjgen ze
buiten de  bedryjfsterrein-
grenzen bijna automatisch de
functic  'groen' toebedeeld.
Voor dit groen geldt cchter
ook dat het de bereikbaarheid
van de leidingstraten niet mag
belemmeren, ¢n tevens dat ze
met de wortels de leidingen
nict mag beschadigen.
Leidingstroken  zyn brede

SUBULIBWUN] "H §,0104

(>30 m) en smallerce stroken
met cen grasachtige vegetatie die vaak parallel gelegen zijn aan infrastructuur. In de
begrocungtypenkaart voor het havengebied hebben leidingstroken cen code gekregen
dic overcenkomt met dit type grasachtige vegetatie.

2] Scenario borensrondve leidingen’”

[ocewel ledingstraten meer dan 30 meter breed kunnen zijn 1s hun capacitert niet
onbeperkt. Om de leidingstroken niet ongebreideld te moceten uitbreiden 1s geopperd
om, wanncer de leidingstraat 'vol' 1s in de ladingstrook stcunen of 'rekken' te
plaatsen waar aanvullende letdingen bovengronds overheen gelegd kunnen worden,
zonder daarbiy de bereikbaarheid van de ondergrondse leidingen te hinderen.
Samenhangend met het realiseren van ‘bovengrondse leidingdragende rekken” wordt
cen deel van de leidingstrook vanwege onderhoudsbehocfte verhard. De breedte (in
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ceologische zin) van de stroken wordt daardoor verkleind. [hierdoor gaat cen groot
decl van het geschikte habitat verloren. In het scenario is dat ingeschat op 25% van
het oppervlak, hetgeen tot cen evenredige reductie i draagkracht zal leiden. In de
scenario-kaart zal dit tot uiting komen door het handhaven van  hetzeltde
begroenngtype, doch met cen lagere draagkracht.

3 Scenario struneelranden’
Daar waar de leidingstraten
nog nict 'vol' hggen s het, in
eder geval tydelijk, mogelyk
om aan de leidingstroken wat
meer structuur mee te geven.
Behalve een ets vriendelyker
aanblik  wordt gedacht  dat
deze  aanvullende  structuur
ook de¢ ccologische kwaliteit
van de  ladingstroken  zal
verhogen.

Door specifick beheer gericht
op het laten ontstaan van
struweelranden  zal, waar de
omstandigheden dat toclaten,
struwceel opslaan. De letding-
stroken kunnen daarby i
maaibcheer blijven, waardoor
het algemene  kruidachtige
vegetaticbeeld wetnig zal ver-
anderen. Wel zijn er mogehjk-
heden voor het ontwikkelen
van  mantel-  en  zoom-
vegetaties naast het gedeclte
van dec ledingstroken waar-
onder daadwerkelyk leidingen
liggen. De  graslandvegetatic
zal dus ten dele overgaan in
struweelvegetaties. Daarbyj 1s vanwege de ligging (kust) en ondergrond (voedselarm
zand) uitgegaan van duinstruweel. De verwachte tocname aan vegetatiestructuur en —
volume zal voor veel diersoorten cen positief gevolg hebben en dit geldt ook voor de
ceologische waarde van de leidingstrook voor een soort als het Bruin Blauwtje.

De mate waarin het mogelijk 1s om struweel te laten ontstaan s afhankelijk van de
daadwerkelijke bezetting van de ledingstroken door leidingen. Op plaatsen waar
geen leidingen liggen kan opslag van struweel worden tocgelaten. Gegevens over de
bezetting door letdingen in de huidige situatic en cen inschatting voor de situatic over
10 ¢n 20 jaar leveren het beeld op van cen driedeling van het studiegebied in de
gebieden Botlek, Furopoort en Maasvlakte. In de Botlek 1s cen groot gedeclte van de
leidingstroken al volgelegd, terwyl er op de Maasvlakte nog volop mogelyjkheden
voor struweelvorming zijn. Wanncer de (verwachte) bezettingsgraad van 2010 als
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uitgangssituatic wordt genomen kan in het Botlekgebied 5% van het oppervlak van
ledingstroken tot struweel uitgrocien, voor de Furopoort s dit 20% en voor de
Maasvlakte 50% (bron GIIR). In de uiteindelyjk scenario-kaart zal in dit scenarto cen
draagkracht voor de letdingstroken worden gekozen die berust op de gezamenlijke
draagkracht van cen strook  graslandvegetatic met  daarnaast  struweel.  De
daadwerkelyke invulling van de biybchorende  begrocungtypering en onderlinge
verdeling tussen grasland en struweel 1s afhankelijk van locatie (welk declgebied) en
breedte van desbetreffende leidingstrook (breedteklasse). De minmimale breedte voor
struweelvorming is gesteld op 4 meter.

Braakliggende terreinen

Voor monttoring van de ontwikkeling van de braakliggende terreinen (figuur 7) s
gekozen voor cen tweetal vogelsoorten, namelijk cen struweelsoort (Grasmus ($ylvia
communis)) en een bossoort (Zwvartkop (Sylia atricapilla)) (z1e verder paragraaf 2.2.2 en
3.1). Deze keuze heeft te maken met de mogelijkheden met betrekking tot inrichting
en beheer die binnen braakliggende terreinen kunnen worden uitgevoerd. Momenteel

SURWIWIWI| “H 0104

wordt er voor gekozen de bomen te kappen in cen zodanig vroeg stadium dat cen
herplantplicht vermeden wordt.
De drie scenario’s die relevant zyn voor braakhggende terreinen zijn:

1] Scenario ‘Hluidige situatic’

De  braakliggende terreinen  lopen  wat  betreft  vegetatiestructuur  uiteen  van
zandvlaktes  (ptonierssituatic) tot spontaan  gevormde  bossen  (chmaxvegetatic),
athankelyk van ligging van het terrein, de pertode van braaklegging, de omvang en
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het beheer dat werd en wordt toegepast. [n dit scenarto wordt het huidige stadium
van vegetatiesuccessic als uitgangspunt genomen,

2] Scenario "Vrije ontwikkeling"

Om de aantrekkelykheid van het havengebied voor struweel- en bosvogels te
verhogen zouden de braakliggende terremnen (semi-)permanent kunnen worden
ingezet door vrije opslag toe te staan, en daarmee de braakliggende terreinen te laten
'dichtgrocien’. Tlet meeste profijt hebben struweel- en bosvogels wanncer potentieel
habitat wordt gevormd door inhcemse struik- en boomsoorten, hetgeen inhoudt dat
deze toevoeging aan het arcaal geschiedt middels  het achterwege laten van
(kap)bcheer.

[n dit scenario ontwikkelen de vegetaties zich uiteindelijk tot climaxvegetaties. Welke
vorm deze climaxvegetaties beretken is afhankelyk van de locatic (o.a. invloed van
wind en saltspray) en s dus afhankelijk van de ligging ten opzichte van zece en rivier.
Dicht bij de zee op geéxposcerde plaatsen zal cen ontwikkeling inzetten die
vergelykbaar 1s met dic in dunvalleien: athankelyk van de vraag of cr in het
zandlichaam zich cen "zZoutwater-lens' heeft gevormd zal het regenwater ofwel door
dat zoute water worden opgestuwd, hetgeen leidt tot cen vegetatie van de vochtige
duinvallel, ofwel in het zandlichaam wegzakken en via de grondwaterstromen
worden afgevoerd. Dat laatste leidt tot cen droge duinvaller met Duindoorn-
Vlierstruweel (Oenothero-1 Lippophaetun maritima), de vochtige tot natte plekken zullen
cen Grauwe Wilg-struweel  (Sadicetun  cinereae) opleveren (Westhot e/ wl, 1970
Stortelder e al, 1999). Op zcer geéxposcerde plaatsen (Maasvlakte) kan deze
ontwikkeling, met name vanwege verstuiving, lang duren en kunnen dus betrekkelijk
duurzame open vegetaties bestaan. Verder weg van zee kunnen zich ontwikkelingen
voordoen dic  leiden  tot  binnenduinrand  bossen  (F'ago-Quercetnm), maar
waarschijnlyker 1s dat we te maken zullen krijgen met de ontwikkelingen die mecestal
langs de grote rivieren optreden. Vanuit ruderale vegetaties (Artemiseled) ontstaan
ptonierbossen (wilgenstruwelen en vervolgens wilgenbossen (Salicinm albae)) die zich,
afhankelyk van de vocedsclrijkdom verder ontwikkelen tot wat armere bossen
(ctkenbos  (Quercion)) of wat rijkere bossen, op opgespoten zand wat minder
waarschijnlijk, Llzen-vogelkers bos (Ao padion). Vanwege de hoge dynamick en
bedrjvigheid in het studiegebied 15 gekozen voor cen climax-vegetatie in het jaar
2025. Vijfentwintig jaar s te kort voor cen volledige bosvorming, maar kan wel
leiden tot jong bos.

Resumerend houdt dit in voor de Maasvlakte open duinstruweel, voor de Furopoort-
west dicht duinstruweel en voor de [iuropoort-oost en het Botlekgebied droog
voedsclarm bos met cen kroonbedekkigsgraad van minder dan 20%,

3] Scenario max: toelaatbaar’

Fién bezwaar tegen het laten uitgrocien van de houtige structuren is dat het terrein
aan waarde mboct: eventucle tockomstige (her)uitgifte als bednjfsterrein wordt
bemoetlykt doordat bomen die op borsthoogte (1.30m )een diameter van meer dan
15 ¢m hebben (APV Rotterdam) onder de herplantphicht vallen. Als voor de
bedryfsvestiging de bomen gerooid mocten worden moct men  clders  grond
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reserveren om cen bos van gelijke omvang terug te planten. Dit kan worden
voorkomen door de dikke stammen op regelmatige tiyden terug te snocien.

Voor de Maasvlakte en Furopoort-west verandert er weinig ten opzichte van
scenarto 2 'Vrje ontwikkeling': daar 1s de climax-vegetatic die van cen strutk-
vegetatie. Voor Lluropoort-oost ¢n Botlek betekent dit scenario cen ontwikkeling tot
voedsclarm struweel in plaats van bos.

Ligging en
aard van
braakliggende
terreinen A

kaal lerrein N

- pioniarsvagatatia
B wigte
- spontaan struweel

- mozaiek open / geslaten
- bouw- of sloaptarrein

=4 !Haventerrein
- Binnenwateren

Noordzee

- Qverig Zuid-Holland
- Stedelijke bebouwing

0 2 4 6 km
e e,

Figuur 7 Ruimtelijke configuratie en begroeiing van braakliggende terreinen in het Rotterdamse havengebied
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3 RESULTATEN

3.1 Soortbeschrijvingen

Gezocht werd naar soorten die de overgang van gras naar struweel en van struweel
naar (jong) bos zouden markeren. Besloten werd tot de viinder Bruin Blauwtje (<Aria
agestis), cen graslandsoort die zou kunnen gaan reageren op de toenemende luwtes die
zullen ontstaan by strutk-ontwikkeling, en de vogelsoorten Grasmus (Sylria comminnis)
en Zwartkop (Sylww atricapilla) dic respectievelijk zullen profiteren van het zich
ontwikkelende struweel en van de bos-ontwikkeling.

Grasmus

De Grasmus  (Sylia commnnis) 15 &En van onze
romerzangers. Zij komt in onze streken aan vanaf
half april en vertrekt al weer in augustus, met cen
uitloop in september. [let broedgebied strekt zich
uit van  West-Iluropa  tot ver in Azié. Tlet
overwinteringgebied van de Furopese populatie s
gelegen in Afrika bezuiden de Sahara. De soort heeft
lange tiyd extra aandacht gekregen  vanuit  de
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natuurbescherming  ten gevolge van cen sterke
populaticterugval aan het eind van de zestiger jaren. De oorzaak werd gezocht in de
grote droogte in de Sahel-landen, cen belangryjk overwinteringgebied. Daarnaast staat
de soort modcl voor cen hoogwaardig kleinschalig agrarisch gebied en is daarmee
gevoelig voor het verwiyderen van lijnvormige beplantingen en overhockjes, zoals dat
in de ruilverkavelingen “oude styl” veelvuldig het geval was. Recentelyk vertoont het
broedbestand  cen duidelyjk herstel, waaraan ook de vele natuurontwikkelings-
projecten in het agrarisch gebied byjdragen.

De Grasmus komt in heel Nederland voor met de hoogste aantallen op de
zandgronden en in de duinstrook. De populatie bedraagt meer dan 50.000 paren.

[let voorkeurshabitat van de Grasmus zijn savanne-achtige vegetaties, bij voorkeur
met doornig struitkgewas. llen zckere mate van openhetd s nodig zodat de
opvallende baltsvlucht ten tonele kan worden gevoerd.

Belangrigkste kenmerken van het habitat zyn:

- min of meer gesloten kruidenvegetatie

- verspretde struiken of cen bosrand

- voorlicfde voor doornige strutken

- gevaricerde horizontale vegetatiestructuur met een ontbrekende tot zeer spaarzame
boomlaag

(Bauer & Berthold, 1996; SOVON, 1987)
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Zwartkop

De Zwartkop ($Sylia atricapidla) is ook cen
typische zomerzanger. 71 komt m  onze
strcken aan vanaf begin apnl en vertrekt in
september en oktober. Iet broedgebied strekt
zich uit van West-Iiuropa tot ver in Azié. Tet
overwinteringgebied  van de  [luropese
populatic 1s gelegen in het zuiden van Furopa
en het noorden van Afrika. Slechts cen klein
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deel  overwintert bezuiden de Sahara. In
recente tiyd 18 er cen versterkte tendens waarncembaar tot het overwinteren op onze
breedten. Midden-Tiuropese Zawvartkoppen hebben daarbyy zelfs hun trekweg ten dele
verlegd en overwinteren  tegenwoordig vaker in lingeland in plaats van  het
Middcellands  Zicegebied. Ook in Nederland  ziyjn - overwinteringgevallen  gewoon
geworden.  Daarby  worden  de  vogels  vooral i stedeljke  agglomeraties
waargenomen.

De Zwartkop 1s de afgelopen decennia duidelijk in aantal toegenomen. Het ouder ¢n
gevaricerder worden van onze bossen in combinatic met versterkte bosaanplant
lage delen van Nederland 1s daarvan de oorzaak.

De Zwartkop komt in heel Nederland voor met de hoogste aantallen in bosrijke
gebieden op de zandgronden en in de duinstrook. De populatic bedraagt meer dan
100.000 paren.

[let voorkeurshabitat van de Zawartkop is ouder opgaand bos met cen goed
ontwikkelde 2¢ boomlaag en struiklaag. Het habitat kan zowel zeer droog als zeer nat
van karakter zijn al zijn de rykere bossen wel veel dichter bevolkt dan de armere
naald- en berkenbossen. Dit is vooral een effect van de dichtheid van de struiklaag,
daar ook jonge naaldhoutaanplantingen flinke dichtheden kunnen herbergen.
Belangrijkste kenmerken van het habitat zijn:

- opgaand bos

- dichte en weclderige struiklaag en tweede boomlaag

(Bauer & Berthold, 1996; Bairlein, 1978; Berthold, 1978; Berthold & Terril, 1988;
SOVON, 1987)

Bruin Blauwtje

[let Bruin Blauwtje (Aricia agestii) 1s cen vy
algemene standvlinder, die vooral te vinden 1s
n de schrale en ruderale vegetaties met cen
open structuur, veel kale plekken en zandige
kale grond.

De vlinders vliegen in Nederland 1 twee

generaties per jaar: de cerste met cen top van k.,
de vliegtyd tussen 25 met en 10 juni en cen {
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tweede met de top tussen 25 juli en 25
augustus. De soort overwintert als rups. Belangrijkste waardplanten in ons land zijn
de Zachte Ootevaarsbek, Kleine Ootevaarsbek en Reigersbek.
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[ et Bruin Blauwtje leeft vooral op droge en warme plekken in graslanden. Van groot
belang 1s het voorkomen van veel kale, zandige plekken en cen open structuur. Dat
zorgt crvoor dat de bodem en de vegetatie makkehk opwarmt. In het huidige
Nederlandse landschap ziyn, naast de halfnatuurhjke graslanden i de duinen en op
dijken 1n het rivierengebied en in Zecland, ruderale terreinen ook vaak van groot
belang,

[Hocwel cen typische vlinder van het grasland heeft het Bruin Blauwtje toch wat
'intimiteit’ nodig: mogelijkheid tot oriéntatic en beschutting. Iir 1s cen merkwaardige
voorkeur voor hoogteverschillen, mogelijk ook omdat de op het oosten gerichte ziyde
van de verhoging s morgens  sncller opwarmt  dan vlak  grasland.  [ocwel
voorkomend in en bestand tegen de extreme omstandigheden van pioniervegetaties
worden toch de hoogste dichtheden bereikt in mozaick-vegetaties. [Toewel schaduw
wordt gemeden zijn zoomvegetaties van laag struweel voor het Bruin Blauwtje zeer
bruikbaar habitat.

(Van Swaay, 2000; Bink, 1992; T'ax, 1989)

Alterra-rapport 231 45



46 Alterra-rapport 231



3.2 Leidingstroken en dagvlinders

3.2.1 Verschillen in de populatie-omvang van het Bruin blauwtje

[ let gaat by de populatic-omvang zowel om het oppervlak aan habitat voor de soort
als om de hocevecelheld individuen die binnen dit habitat kunnen voorkomen. In tabel
3 worden deze resultaten weergegeven.

Scenario's Opperviak habitat | Aantal RIY Index RI¢
0 - Zonder ledingstroken 2831 ha 49.290 94

1 - Hwudige situatie 3136 ha 52.335 100

2 - Bovengrondse leidingen 3067 ha 51.534 98

3 - Struweel 3136 ha 57.366 110

Tabel 3: De populatie-omvang van het Bruin Blauwtje bij verschillende scenario's. Het opperviak habitat wordt
witgedruke in hectare (ha), de populatie-omvang in zgn. reproductieve eenheden (RE). Bij de index-bepaling is
uitgegaan van de huidige situatie (scenario ).

De verschillen in het oppervlak habitat worden veroorzaakt door de geschiktheid of
(gedecltelyke) ongeschiktherd van de letdingstroken als habitat. Scenario 1 en 3
verschillen alleen in de keuze van cen geschikt begrociingtype, waarbij de omvang
van het habitat niet verandert. [let verschil in habitatkwaliteit komt echter wel tot
utting 1n de omvang van het aantal individuen (RI9).

Op basis van de gegevens uit tabel 3 en uit de andere LARCI -resultaten kunnen de

volgende opmerkingen worden gemaakt:

e [ladingstroken dragen voor ruim 5% by aan het arcaal voor de totale populatic
van het Bruin blauwtje.

e By het scenmario bovengrondse leidingen gaat ongeveer 1.5% van het totaal
leefgebied verloren.

e Struweclopslag zorgt voor cen kwalitatieve verbetering van het habitat, en
daarmec voor cen potentiéle toename van de populatie van 10%.

e [lect verschil in mogelijkheden voor het Bruin Blauwtje tussen afivezighetd van
letdingstroken en leidingstroken met struweel bedraagt zo'n 8000 reproductieve
individuen (R1%). Dit 1s cen toename van ruim 16% !

e [lct totale oppervlak aan leidingstroken bedraagt zo'n 305 ha. Dit is ruim 4% van
het terrestrisch deel van het havengebied (7399 ha) en bijna 10% van het totale
habitat (3136 ha).
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3.2.2 Ruimtelijke effecten van de verschillende scenario's

Kwaliteit i deze studie mocet worden gezien als ruimtelyke kwaliteit. Tlet gaat daarby
dus vooral om resultaten die betrekking hebben op de ruimtelyjke configuratic van de
aanwezige populatics. De LARCH-analyse levert diverse gegevens die inzicht geven
in de natuurpotentics van het Rotterdamse havengebied zelf en de relatic met de
omgeving. Ilet gaat daarbi) om draagkracht, populaticnetwerken, populatic-omvang,
duurzaamheid en het belang van leidingstroken voor het Bruin blauwtje. Alvorens de
cffecten van de verschillende scenario's te beschrijven wordt cerst ingegaan op de
hutdige situatice.

Draagkracht voor het Bruin Blauwtje van het gebied in de huidige situatie
llen cerste resultaat 1s cen kaartbeeld (figuur 8) van de draagkracht van het habitat
voor het Bruin blauwtje. Dit kaartbeceld laat zien dat binnen het gehele Rotterdamse
havengebied  geschikt  habitat te vinden 1s. Daarnaast toont het  belangrijke
habitatplekken binnen het studiegebied en in het omringende buitengebied. et 1s
opvallend dat in het akkerbouwgebied ten zuiden en het glastuinbouwgebied ten
noorden van de haven habitat voor het Bruin Blauwtje met name wordt gevonden in
wegbermen, ook binnen het stedelijk gebied. De dumen vormen van oudsher cen
belangrijk leefgebied van de soort. et gebrutk van het oorspronkelijke duinzand van
De Beer levert een duinvegetatie op, en daarmee preferent habitat, op plekken dice
voor cnige tijd braak liggen. Dat duinzand s dan ook herkenbaar in zcer
draagkrachtig habitat op de Maasvlakte (figuur 8). Daarnaast vormen ook de
braakliggende terreinen, cen aantal locaties in de Liuropoort en het Botlekgebied en
industriéle terreinen meer landinwaarts cen belangrijke bijdrage.

|| Draagkracht van aanwezig
habitat voor Bruin Blauwtje

{lin en rond Rijnmond

i (raproduclieve eenhsid (RE) par ha)

A

w510 N
-5
B 1520
B 20 - 50
[ 50 - 100
|| 100 - 250

% ]Rollevdmns havennebied
| avarig Zuid-Holland

| havens

i overig zoetwater

Noordzee

Figtrer 8. Draagkracht ran bet aamwesgse habital in het Rotterdamse harengebied en omgering voor het Bruin Blanwtje. Duideljjke ichtbaar is
de poorkear ran dese soort roor duin- en stedelijlee biotopen. De positiere invloed ran het opaespoten duinsand ran De Beer in bet westen ran het
harengebied vall goed te onderscherden
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Verschillende lokale populaties van het Bruin blauwtje in de regio Rotterdam
[Tet havengebied van Rotterdam en de  bybehorende regio kent cen ruime
hoeveelheid potenticel habitat voor het Bruin blauwge. Door de versnipperende
ligging van het leefgebied 1s ¢én aancengesloten netwerk voor lokale populaties nict
mogelijk (figuur 9). Binnen het studiegebied, de Rotterdamse haven, kunnen zich cen
tweetal netwerken van enige omvang vormen. Deze netwerken zijn beide verbonden
met habitat ten zuiden van het studiegebied. Tlet westelyk gelegen netwerk sluit aan
op het leefgebied dat in de Oostvoornse duinen aanwezig 1s. et oostelijke netwerk
heeft verbinding met stedeliyjke biotopen van Sprjkenisse-THoogvliet-Poortugaal-
Rhoon-Charlots. De Oude Maas, mogelyk in combinatic met de Shell-raffinadery
Pernis, vormt de barriere dic verhindert dat er tussen de twee lokale populaties heen
en weer gependeld kan worden

Onderbrekingen van aanwezig
habitat voor Bruin Blauwtje

in en rond Rijnmond, resulterend
In aparte lokale populaties
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Vigunr 9. 1 let habitat voor het Brain Blawwije rondom de Rijumond beeft een dusdanige rimteljjke confignratie dal polenticle populaties op
howte-range afstand ran elkaar worden gescheiden in fokale popukities. Binnen de Rotterdamse haven sijin twee grotere habilatnetwerken

(donkeerrood en oranje) aanweig, die betde rerbonden g met (s Dinnen de home-rauge figgen ran) babitaf ten Suiden van de baven.

Populatie-omvang en duurzaamheid

1Tet habitat in de Rotterdamse haven s goed verbonden en biedt ruimte voor cen
forse sleutelpopulatic. Nict alle habitatplekken zyn echter groot genocg, dat wil
zeggen dat ze niet allen cen draagkracht hebben die voldoende 1s voor  ¢én repro-
ducerende individu (R14) (figuur 10a). De positie van habitatplekken ten opzichte van
het habitatnetwerk, en de verbindende structuren die met het netwerk bestaan ziyn
bepalend voor de mogelykhetd van mitigerende dieren om de habitatplek al dan niet
te kunnen beretken. Plekken die ¢n te klein zin voor ¢én reproducerend individu ¢n
tevens geen aansluiting hebben met grotere netwerken dragen niet by aan de
duurzaamheid van de populatic. Ook wanncer cen geisoleerde habitatplek groot
genoceg is voor cen (kleine) populatie zal deze op lange termijn nict levensvatbaar zin
wegens cen te gering genetische varatie ten gevolge van het gebrek aan uitwisscling,
Dit geldt ook voor netwerken waarin te weinig habitat 18 om het minimaal benodigd
aantal individuen te onderhouden (figuur 10b).
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Figuur 10. Populatiegrootte en dunrzaamheid van het Bruin Blawwtje in het Rotterdamse havengebied, deelgebied Europoort.

A

De ligging van kleine en grotere populaties. De grotere "populaties” bestaan uit habitatplekken die onderling zodanig
verbonden zijn dat ze gezamelijk een lokale populatie kunnen onderhouden die groot genoeg is om een reproductie-
overschot te genereren. Hoewel ze daarmee niet noodzakelijkerwifs zelfstandig duwrzaam zijn dragen deze overschot-
producerende populaties wel sterk bij aan de duurzaamheid van het populatie-netwerk. Ze worden daarom wel
steutelpopulaties genoemd. De habitatplekken I t/m 1V hebben niet een omvang die ze tot het onderhouden van dusdanige
populaties in staat stelt.

De duurzaamheid van netwerken. De habitatplekken 11 en I zijn voor mitigerende dieren bereikbaar en maken deel uit
van een dunrzaam netwerk. De habitatplekken I en IV hebben een geisoleerde ligging en zijn daardoor niet dunrzaam.
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Opvallend 1s dat het habitat in het havengebied wel binnen het home-range bereik
van de zuidelijke  populatie(s) (Voornse Duinen) ligt, maar dat het [ockse
Duingebied buiten dat beretk higt. Voor het Tlockse Duingebied heeft dat als
consequentice dat, aangezien cer ook aan de oost- ¢n noordzyde van dit gebied geen
verbindend habitat ligt naar de Tlollandse Duinen of de stedelyke populaties van
Schiedam-Delft-Den Haag (landclijke gegevens), het gebied voor het Bruin Blauwtje
geisoleerd ligl: het gebied zelf is te klein voor het zelfstandig onderhouden van cen
levensvatbare populatic van het Bruin Blauwtje, en de afstand tot het netwerk op
[luropoort-Maasvlakte-Voornse Duinen s zodanig groot dat de THockse Duinen nict
kunnen profiteren van de aanvulling door Bruin Blauwtjes op dispersie vanuit dit
grote netwerk: cen eventuele populatic van het Bruin Blauwtje s bij de huidige
habitat-opbouw nict duurzaam.

Ruimtelijke configuratie van
habitat voor verschillende
potentiéle lokale populaties
van het Bruin blauwtje

N

Lokale populatie van Bruin blauwtje - nr. 1
1 Lokale populatie van Bruin blauwtje - nr. 2
Lokale populatie van Bruin blauwtje - nr. 3
© Lokale populatie van Bruin blauwtje - nr. 4

B Leidingstroken

| Rotterdams havengebied
[ | overig Zuid-Holland

I havens
I overig zoetwater
Noordzee
0 0.5 i 1.5 2 Kilometers
e

Fignur 1. Ruimtelijkee confisuratic ran rerschillende populaties ran bet Bruin Blamgje (Nricva agestus). De structnur ran poputatie 2 wordt in
belangrijke mate ouderstennd door de aammegoheid ran lidingsiroken. De babitatplekfeen 3 en -+ (Sie swarte pijlen) ligsen geisoleerd ran het grotere
habitatuetwerk ran popnlatie 2. De afwesgoberd ran leidingstroken in de directe omgering van dese poputaties lijkt de oorsaake ran dese isolutie. .

Belang van leidingstroken voor het Bruin blauwtje
In alle deelgebieden van de Rotterdamse haven (Botlek, [luropoort en Maasvlakte)
zin ladingstroken aanwezig. Het stelsel van leidingstroken vormt cen solide struc-
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tuur door de Rotterdamse haven (figuur 6, methodick). Tussen de ligging van de
letdingstroken en de rummtelyke configuratic van  populatiestructuren Ikt cen
verband te bestaan. [abitatplekken die verder van de leidingstroken gelegen zijn en
waar binnen cen zekere afstand ook geen ander habitat aanwezig is, zyn geisoleerd
ten opzichte van de grotere netwerken (figuur 11).

De  functic die deze ledingstroken  kunnen vervullen als verbinding  tussen
verschillende habitatplekken wordt in figuur 12 geillustreerd. THet 1s daarbyj goed te
zien dat de  ledingstroken  vaak cen  onderstcunende  taak  hebben i het
habitatnetwerk en soms zelfs de enige verbinding vormen.

Lewdingstroken ziyn wehswaar dynamische milicu's, waar regelmatig sprake 1s van
grondverzet (door onderhoud leidingen), maar ze vormen, juist door dit beheer en i
tegenstelling tot ander habitat van het Brumn blauwtje (vb. braakliggende terreinen),
cen constante factor als potenticel habitat: er 15 bljvend grasland, en door de
regelmatige vergravingen s er altijd kale grond beschikbaar.

Deelgebied de Maasvlakte] A

.

| De verbindende werking van
" leidingstroken tussen plekken
met potentieel leefgebied voor
het Bruin Blauwtje

I Leidingstrook

Verbindende functie
4===p matig
4 voldoends
uu) good

Draagkracht Bruin blauwtje
{(in reproduklieve eenheden per ha)

<500
500 - 1000
' 1000 - 2000
2 2000 - 5000
~ [ 5000 - 10000
[ 10000 - 20000

Rotterdams havengebied
| overig Zuid-Holland

I havens
I overig zoetwater
Noordzee

0 900 1800 2700 Meters

A

N

Vigar 1 2. Confignratic van leitlingstroken in tleefpebied De Maasvlakte. et piflen is aangegeren op welke plaatsen feidingstrofeen con

revbindende fuuctie hebben ten aanzden vau het habitatuetwerke ran het Bruin Blonmwije.
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Als de mogelifke corndorwerking van de leidingstroken van de scenario's onderling

vergeleken wordu (figuur 13) valt het volgende op:

1] Het aanbrengen van bovengrondse leidingen (scenario 2) zorgt ten opzichte
van de huidige situatic voor een aantal knelpunten in de  ruimtelyke
habitatstructuur, te weten in de Botlek en Maasvlakee-noord.

2 [let aanbrengen van struweelranden (scenario 3) zorgt ten opzichte van de
huidige  situatic voor cen  aantal  verstevigingen  van  de  ruimtelyke
habitatstructuur, met name in de Furopoort en de Maasvlakee.

3 Maasvlakte-noord gaat er byj scenario 2 op achteruit, terwijl de situatic voor
het Bruin blauwtje er bij scenario 3 juist beter op wordt.

Corridor werking
Leidingstroken

A\

N

Scenario 1
Huidige situatie
Il matig
- voldoende

goed

Scenarlo 2
Bovengrondse leidingen

Il onvoldoende

Scenario 3
Struweelranden
I uvitstekend
0 2 4 km
]

Vianar 13, Corvidonrerfeing rau de leidingstrofen roor dagrlinders in de rerschillende scenaria’s. Met name de achternitgany ran de
corridonrerking ran leidingstroken in de Botlek hif scenario 2 en de rooruilgang in de Vinropoort en Maasvlakte bif scenario 3 ajn oprallend.
De corvidonerkng is op basis ran expert-judgement ran de Vlinderstichting tot stand gekomen.
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Nummer Scenario 0: Scenario 1: Scenario 2: Scenario 3:
Lokale populatie  Aantal RE per Aantal RE per Aantal RE per Aantal RE per
lokale populatie  lokale populatic  lokale populatie  lokale populatie

1 200 200 200 200
2 40 40 40 40
3 16 16 16 16
4 1100 1100 1100 1100
5 1 1 1 ]
6 7 7 7 7
7 2 2 2 2
8 2 2 2 2
9 5 5 5 5
10 3500 3900 3600 3950
11 44.500 47.000 45.000 52.000

Tabel 4. Vergelijking van de scenario’s voor wat betreft de effecten op de habitatkwalitiet voor het
Bruin Blauwtje, uitgedrukt in potenticel aantal reproduktieve eenheden (RE) per lokale populatie.
Het aantal RE is afgerond op gehele getallen en voor grotere getallen op honderdtallen. Het nummer
van de lokale populatie wordt at random door het expertsysteem toegekend en heeft geen invioed op
de scenario-studie.

De populatics 1, 10 en 11 zgjn de grootste lokale populaties dic i het Rotterdamse
havengebied aanwezig ziyn. ien (groot) decl van deze lokale populaties bevindt zich
buiten het studicgebied en de draagkracht van dat deel van de populatices is daarom in
tabel 4 nict meegenomen. Voor wat betreft deze lokale populaties geldt dat:

Populatic 1: [et habitat gelegen by de Merwede- en Lekhavens (Delfshaven) sluit via
het stedelijk biotoop en de bermen van de A13 aan bij het aanwezige habitat van de
Hollandse Duinen (tussen Den Flaag en Flaarlem).

Populatic 10: et potentiéle habitat dat is gelegen in het havengebied tussen de
Waalhaven en de Botlek 1s verbonden met het habitat in het stedeljk gebied van
Rotterdam Zuid, Rhoon, [Hoogvlict en Spyjkenisse

Populatic 11: et habitat van de Maasvlakte, Furopoort en Botlek staat in verbinding
met het habitat van het Voornes Duin tussen het Briclse Mceer en de Harngvlictdam

Z.oals uit de tabel blijkt reageren alleen de populaties 10 en 11 op de mrichtings- en
beheervartanten zoals die in de scenario's zin opgenomen. et potenticel habitat van
het Bruin blauwtje (waaronder alle leidingstroken) bevindt zich grotendeels binnen
deze twee lokale populaties. Tlet 1s dan ook niet meer dan logisch dat veranderingen
in draagkracht zich alleen bij deze twee populaties manifesteren.
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3.3  Braakliggende terreinen en broedvogels
3.3.1 Verschillen in de populatie-omvang van Grasmus en Zwartkop

Tabel 5 geeft voor de verschillende scenario's de populatic-omvang van de Grasmus
cn de Zawartkop weer. OQok hier gaat het zowel om het oppervlak aan habitat per
soort als om het aantal individuen dic binnen dit habitat kunnen voorkomen.

In de huidige situatic verkeert cen groot deel van het braakliggend terrein nog in het
pronierstadium (kaal, gras of kruiden) en s daarmee (grotendecls) ongeschikt als
habitat voor struweel- of bosbewonende vogels. Toch vormt in de huidige situatic
het aantal hectares habitat binnen de braakliggende terreinen cen belangrijk aandecl
(resp. Grasmus 72% cn Zwartkop 58%) van het totaal aan habitat voor deze soorten
in het havengebied. Dit komt omdat er relatiet weinig habitat voor deze soorten
buiten de braakliggende terreinen aanwezig 1s en omdat de (weinige) braakliggende
terreinen die qua successie verder ontwikkeld zijn een goed leefgebied voor deze
soorten vormen. De Grasmus heeft in de huidige situatic 1ets meer habitat-oppervlak
als gevolg van het feit dat de Grasmus aan cen enkele struik voldoende heett en dus
in open terrein veel eerder habitat kan betrekken.

Biotoop (zeer) open struweel
Gidssoort Grasmus
Scenario's Oppervlak habitat Aantal RIY, | Index RI¢
1 - THuidige situatie totaal havengebied 1252 ha 236 100
(waarvan in braakliggende terreinen) (896 ha)
2 - Vryje ontwikkeling 1543 ha 527 223
3 - Maximaal toclaatbaar 1543 ha 515 218
Biotoop gesloten struweel tot open bos
Gidssoort Zwartkop
Scenario's Oppervlak habitat Aantal RT, Index RIY
1 - [Nuidige situatie totaal havengebied 884 ha 82 100
( waarvan in braakliggende terreinen 515 ha)
2 - Vrije ontwikkeling 1543 ha 110 135
3 - Maximaal toclaatbaar 1543 ha 91 111

Tabel 5. Onrang ran polenticle poputaties ran Crasmus en Zwartkop bij verschillende scenario’s. et opperviak habitat wordt
ut(gedmked in hectare (ha), de populatic-omrang in Son. reproductiere eenbeden (R13). Bij de index-bepaling is nitsesaan van de huidige
sttiatie (scenario 1),

In de scenario’s 2 en 3 1s de successie verder gevorderd (bos- en struweelvorming),
waardoor de braakliggende terreinen veel geschikter ziyn als habitat. et 1s daarby
habitat voor beide soorten, maar kwalitatict ztjn er grote verschillen: voor de
Zavartkop neemt in scenario 'Vrje ontwikkeling' het habitat-oppervlak met 75% toc,
terwijl het aantal brocedparen (R19) 'slechts’ met 35% toencemt. De Grasmus
daarentegen ziet het habitat veel minder toenemen (+25%), maar kan in dat nicuwe
habitat het aantal broedparen meer dan verdubbelen. Dit laat zich verklaren uit de
habitat-cisen van Grasmus en Zavartkop: voor de Grasmus ts de jonge struweclopslag
optimaal habutat, terwyjl de Zwartkop de voorkeur geeft aan oudere strutk- en
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boomopslag, dic in scenario 2 niet wordt beretkt. Tet 1s dan ook goed te zien dat het
snociwerk in scenario 3 op het aantal Zavartkoppen cen grote invioed heeft, terwil
het aantal Grasmussen zo goed als onaangetast blyjft.

3.3.2 De potenties van de huidige situatie

[i¢n van de kwaliteiten van habitat 1s dat cen habitatplek gekoloniseerd kan worden
door de soort. Tlet expertmodel LARCIT bepaalt op basis van de ruimtelijke
configuratic van de habitatplekken in hoeverre dit mogelijk 1s. Daarmee wordt cen
maat gegeven voor de mate waarmn de natuur binnen het havengebied 1s verbonden
met de omliggende natuur. Op deze wijze wordt cen verband gelegd tussen de
draagkracht van het aanwezige habitat en de mate waarin het habitat deel kan
uitmaken van cen netwerk, dat al dan niet met de omgeving van het studicgebied
verbonden 1s. De populatic-omvang en de verbindingen met naburige populaties zijn
vervolgens samen bepalend voor het duurzaam voorkomen van de soort in het
havengebied.

Draagkracht van het gebied

De kaart in figuur 14 geeft het habitat voor beide soorten weer. Duidelyk is te zien
dat betde soorten verspreid door het hele havengebied habitat-plekken kunnen
vinden. Goed is ook te zien dat er in het algemeen meer en beter habitat 1s voor de

- grasmus .|| Draagkracht van het A
4 .|| aanwezige habitat voor "

grasmus en zwartkop

i' (uitgedrukt in
- reproductieve aenheden (RE) per 100 ha)

verbindende begroeiing
ongeschikt als vestigingsplaats

|:l Noordzee
:] rivieren, kanalen

havens

havengebied Rotterdam
overig Zuid-Holland

Figsur 1. Draagkeracht ran het aanwesgige habitol in en rondont het harengebied Rotterdune voor de Graswins en de Zonartteop. Duideljjk
s e Sden dat in de haidige situatie in het studicgebied de groenstructuren, en doavin ook de broakliggende terreinen, meer geschikl hobitat
lereren roor de Grasmis dan roor de Zwartlesp.
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de intensiteit van het beheer veel meer oude struwelen en houtwallen toclaat dan in
Grasmus dan voor de Zawartkop. Dit in tegenstelling tot het omringend gebied, waar
het havengebied. Als er grote populaties van de soorten in de omgeving aanwezig
7yn, dan is kolonsatic door dispergerende dicren van het habitat in de haven
mogcligk.. Als stapstenen kunnen daarbij de habitatplekken dienen, die te klein zijn
voor permanente vestiging, maar door hun ligging wel als verbindend clement
kunnen dienen,

Zowel voor de Grasmus als voor de Zawartkop s het naburig habitat van grote
waarde en potentiéle populaties kunnen in de Voornse Dumnen (de Grasmus aan de
buitenkant van de dumnen: helmduin en struweel, de Ziwartkop aan de binnenzide
van de duinen: binnenduinbos), en voor de Ziwartkop tevens langs het Oostvoornse-
en Brielse Mceer aanwezig ziyn. Voor de Zawartkop geldt bovendien dat er veel habitat
wordt gevonden i de bebouwde gebieden van de Randstad. Voor de Grasmus geldt
dat minder, dic 1s noordelijk van de haven (vrijwel) geheel aangewezen op de
dunstrook.

Populatiestructuren in de regio Rotterdam
De regio Rijnmond kent cen structuur van kleine landschapsclementen dic op cen
dusdanige manter zyn gerangschikt dat ze, ook daar waar de draagkracht van de

Potenties voor lokale

populaties van Grasmus
en Zwartkop in het aan-
wezig habitat van de A
regio Rotterdam N

[ Lokale populaties:
B clke Iokale populatie is

apart met een kleur
Bl aangegeven

Noordzee
rivieren, kanalen

B havens

havengebied Rotterdam
I overig Zuid-Holland

Figuur 15. Ligging van lokale populaties van Grasmus en Zwartkop. Door de aanwezigheid van marginaal habitat ontstaan
popuilatienetwerken die vele malen groter zijn dan men op basis van het (sub)optimaal habitat zon verwachten (vgl. figuur 14).
Dit wordt veroorzaakt door de aard van de begroeiingtypering die wordt gebruikt voor het buitengebied, en de wijze waarop die
wordt ingevoerd (gridcellen van 250x250m). De effecten hiervan op de dunrzaamheidsanalyvse zijn ecliter verwaarloosbaar.
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landschapsclementen zelf gering 1s, de grotere habitat-gebieden voor struik- en
struwecelvogels min of meer met clkaar verbinden. Daarmee kunnen de struweel- en
struitkvogels worden gezien als levend in ¢én grote lokale populatie. Op zich 1s er
maar cen  betrekkelijk smalle strook nodig waar geen strutken  grocien, water
bijvoorbeeld, om lokale populatics van clkaar te scheiden: de Ziecuwse en Zuid-
[Hollandsc cilanden hebben allen cen aparte lokale populatic. Dat 1s ook te zien 1
het havengebied van Rotterdam (figuur 15): Op de Maasvlakte hggen grootschahige
terreinen, dic nog niet als industricterrein zyn ingericht, met voldoende habitat om
meerdere broedparen te kunnen onderhouden. Deze liggen echter gescheiden van de
grote lokale populatic door grote ongeschikte terremen en havenbekkens

Daar staat tegenover dat het geschikte habitat in Buropoort, Botlek en oostehjker
voor beide vogelsoorten binnen het bereik van de grote omliggende lokale populatic

Potentiéle popu-
latiegrootte en
-duurzaamheid
van de Grasmus
in het aanwezige
habitat van het

«||[Rotterdamse

havengebied

(Maasvlakte) A

N

A. Populatiegrootte

B te Klein

B Klein

[ sleutelpopulatle

I zelfstandige populatie

B. Duurzaamheid

I niet duurzaam
I zwak duurzaam
Il sterk duurzaam

ieine, slecht verbonden
stulgjes habitat

(1 Noordzee
(] rivieren, kanalen

[ havens

____j havengabied Rotterdam
 overig Zuid-Holland
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Figuur 16. Hoewel de habitat-
plekken op de Maasviakte voor de
Grasmus ruim van omvang zijn
worden ze toch, mogelijk
vanwege de kwaliteit van het
aanwezig habitat, als "kleine
populaties” beoordeeld.
Desalniettemin kunnen ze, omdat
ze binnen de dispersie-afstand
van de Grasmus liggen, worden
beschouwd als deel uitmakend
van het netwerk, waaraan ze
duirzame bewoning door de
Grasmus kunnen ontlenen.

Enkele kleine plekken (zwarte
pijlen) zijn, hoewel ze binnen de
dispersieafstand liggen, niet
dunrzaam te bewonen, omdat z¢
te klein zijn om een paartje te
kunnen onderhouden.
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hgt: het Briclse Mcer 1s kennelyk te smal om scheding te brengen tussen de

populatics aan beide zyden.

Deze lokale populaties liggen echter ook weer niet zover van clkaar dat cr cen totale
scheiding zal optreden. Dispergerende dieren blijken in staat ondanks het gebrek aan
tussenliggend  habitat van de ene naar de andere lokale populatie te kunnen
overvlicgen. Ook de gebieden op de Maasvlakte zin voor het grootste gedeelte goed
verbonden met het netwerk. Verspreid over het havengebied zijn er cen paar kleine
gebiedjes waarvan wordr aangegeven dat ze niet voldoende met clkaar en/of het
netwerk ztjn verbonden. Deze gebiedjes zijn zo klein dat de huidige begrociing ervan
cen broedpaar (RI9) niet kan onderhouden, en zo slecht verbonden dat ze ook
tezamen nict voldoende habitat kunnen opleveren (figuren 16 en 17).

Figuur 17. De habitatplekken in
de oudere havens, hier
geillustreerd aan de hand van de
Zwartkop in Botlek, liggen op
veel kleinere terreinen.
Opvallend is dat het verbindend
habitat niet alleen binnen de
dispersie-afstand van het
netwerk ligt, maar zelfs direct
verbonden is met omliggende
lokale populatie. De braak-
liggende terreintjes die aan dit
verbindend habitat (groenvoor-
ziening langs de doorgaande
wegen) grenzen (rode pijlen)
worden in de lokale- en
netwerkpopulatie opgenomen en
zijn daardoor duurzaam, de
terreinen die daar niet aan
grenzen (zwarte pijlen) zijn als
zelfstandige eenheid te klein.
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Populatie-omvang en duurzaamheid

De omvang van het terremn, de kwaliteit van het habitat, de verbinding met
omliggende populaties, al dit soort kwaliteiten bepalen het duurzaam voorkomen van
strutk- en struweclvogels in het havengebied. Deze kwalitetten tezamen leveren een
maat voor de duurzaamhetd, die 1s weergegeven in figuren 16a en 17a.

Voor betde soorten gelde dat de kleine braakliggende terreintjes in Furopoort en
Botlck voor het overgrote deel zondermeer te klein zyn voor het onderhouden van
cen duurzame populatie. Qok voor beide soorten 15, in de huidige situatie, de
kwaliteit van het habitat op de grote terreinen op de Maasvlakte te laag om cen
populatic te ondersteunen die boven de kwalificatic 'klein' uitkomt, dit ondanks de
aanzienlijke omvang van de terreinen. Daar staat tegenover dat als de kwaliteit van
het habitat kan worden omhooggebracht, en het terrein daardoor voldoende potentie
kryjgt, de afstand tot het duurzame habitat-netwerk in en buiten het havengebied dan
20 klein 1s dat verwacht kan worden dat cr cen voortdurende kolonssatie zal
plaatsvinden (figuur 17b).

Habitat voor de
Grasmus in de
verschillende
scenario's

Scenario 1

Potentisle dichtheden
in het habitat

uitgedrukt in RE/100ha

L 11-5
[ 15-15
B 15- 25
Il 25-50
Bl > 50

Scenario's 2 en 3

1| Il zoor storke
- verbatering

Scenario 3

sterke verslechtenng

Viorur 18, 1 ervelgjleing tussen de effecten van de scenario’s roor de Grasmus. Met name in de westelyjke bavensebieden neemt in de
scenario’s 2 en 3 de kawaliteit van bet habitat rerseleken met de buidioe situatie (scenario 1) belangrijle toe. Op de Maasvlakite is de
toenanie selfs sodangy toe dat de lokak poputatic als steutelpopulatie fan worden veien, en daarbi saat bijdragsen aan de dunrsaamberd
van et nelwerk.

60 Alterra-rapport 231



3.3.3 Scenario-analyses

Belang van de braakliggende terreinen

Om het belang van de braakliggende terreinen voor struik- en struweelbewonende

broedvogels te onderzocken ziin twee scenario's doorgerckend. Numerick s reeds

opgemerkt (tabel 5) dat cen ander beheer voor deze soorten grote voordelen kan
hebben, In de figuren 18 en 19 1s te zien waar die aanwas van territorium zal
plaatsvinden:

Struneelsoorten: voor de Grasmus wordt de belangrjkste winst geboekt op  de
Maasvlakte en in het westelyk deel van uropoort. Daar komt onder cen
ander regime habitat bij, en het bestaande habitat wordt voor de Grasmus
aantrekkelyker.

Bossoorten: voor de Zwartkop ligt de winst verspreid over het hele havengebied.
Onder cen meer struikvriendelijk beheer komt er door het hele gebied habitat
bij. Op de Maasvlakte en in het westelyjk deel van Luropoort blyft dit habitat
in cen marginale kwalitett steken, n de rest van het gebied s weliswaar de
potentie aanwezig, maar zyn de terreintjes te klemn, en groeit het struweel
onvoldoende uit om hoge aantallen Zwartkoppen te herbergen.

Habitat voor de
Zwartkop in de
verschillende
scehario's

Scenario 1

Potentiele dichtheden

: A4 ‘ R in het habitat
Scena”o : \ R & o st . || uilgedrukt in REf100ha

C11-5
[ 15-15

Scenario's 2en 3
B sterke verbetsnng

Scenario 3 sterke verslachtenng

Vionnr 19. Vernelijking lussen de effecten van de scenario’s in Linrpoort-oost en Botleke-west: voor de Crasmins neemt bet areaal
licht toe, en neemit de kvaliter! licht af, roor de Zowvartkop neemt het areaal aan habitat, 5if het op kleine terreintjes, erencens loe,
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Jonesau

Nummer
Lokale

populatie
4

10
L1
12
16
17
18
19
20
21

22

o o —

Scenario 1:

Aantal RE per

lokale populatie
0.3

0.1
0.2
04
0.2
0.8
0.6
0.7
0.8
0.1
0.2
334
28.8
29.3
29
3.2
1.1
44
29
3.0
1.9
1.5
21
3.8
113.6

Scenario 2: Scenario 3:
Aantal RE per Aantal RE per

lokale populatie lokale populatie
0.3 0.3

0.0 0.0
0.1 0.0
0.2 0.1
0.2 0.2
0.6 0.4
0.3 0.2
0.3 0.2
0.3 0.2
0.0 0.0
0.1 0.1
1) 1)
2) 2)
187.0 187.0
79 7.9
15.5 15.5
29 29
1.9 1.4
) 1)
1.4 1.1
3.1 24
0.6 0.5
1.4 1.0
1.5 1.1
301.0 2915

Tabel 6. Vergelijking scenario’s
voor effecten op habitatkwaliteit
voor de Grasmus uitgedrukt in
potentie voor RE per lokale
populatie.

Populaties die als gevolg van
toename van habitat in bepaalde
scenario’s bijeengevoegd worden
1) geheel opgenomen in nr 25

2) geheel opgenomen in nr 3

De zwartwitte balk geeft aan in
hoeverre lokale populaties in
omvang verschillen tussen
scenario’s. Ruim de helft van de
lokale populaties is te klein voor
tenminste [ RE.

De nummering van de lokale
populaties is willekeurig.
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Nummer Scenario 1: Scenario 2: Scenario 3: Tabel 6. Vergelijking scenario’s

Lokale Aantal RE per  Aantal RE per Aantal RE per voor effecten op habitatkwaliteit
populatie lokale populatie lokale populatie lokale populatie voor de Grasmus uitgedrukt in
4 0.3 0.3 0.3 potentie voor RE per lokale
10 0.1 0.0 0.0 populatie.
11 0.2 0.1 0.0 Populaties die als gevolg van de
12 04 0.2 0.1 toename van habitat in bepaalde
16 0.2 0.2 02 scenario’s bijeengevoegd worden
17 0.8 0.6 0.4 1) geheel opgenomen in nr 25
18 0.6 03 0.2 2) geheel opgenomen in nr 3
19 0.7 03 02 De zwartwitte balk geeft aan in
20 08 03 02 hoeverre lokale populaties
2 ol 0.0 0.0 positief of negatief reageren in
” 02 0.1 ol de SC@I"IG.I‘IO'S ten o.pzwhl.e van
het huidige scenario. Ruim de
I 334 1 1 o
helft van de lokale populaties is
= 2 288 2 ) te klein voor tenminste | RE.
S 3 293 187.0 187.0 De nummering van de lokale
% > 29 1.9 19 populaties komt uit de GIS
= 6 32 15.5 15.5 bewerking en is betrekkelijk
7 1.1 2.9 2.9 willekeurig.
8 4.4 1.9 1.4
9 29 1) 1)
5 13 3.0 1.4 1.1
g. 14 1.9 3.1 24
i 15 1.5 0.6 0.5
23 2.1 1.4 1.0
24 3.8 1.5 1.1
25 113.6 301.0 291.5

Fen vergelijking van de verschillende scenario's op lokaal populatieniveau is voor de
Grasmus weergegeven in tabel 6. Voor de grote omliggende lokale populatic
(nummer 25) is weergegeven hoeveel broedparen binnen het studiegebied byj deze
populatic mogen worden gerckend.

Goed te zien is dat er cen groot aantal gebiedjes zijn waarvoor de mogelijkheden
voor de vestiging van cen broedpaar te gering zijn (nummetrs 4 - 22).

Vanwege ontwikkelingen samenhangend met de scenario's komt er habitat bij op
plekken waar nu geen habitat voor de Grasmus is. Daardoor groeien lokale
populaties aan elkaar (nrs 2 en 3) of worden lokale populaties verbonden met de
grote omliggende lokale populatie (nrs 1 en 9 met 25).

De nummers 1 — 7 betreffen populaties van de Maasvlakte of Europoort West. Hier
leidt de ontwikkeling van zowel scenatio 2 als 3 tot droog duinstruweel, en dat blijkt
voor de Grasmus positicf.

De nummers 8 — 24 staan voor lokale populaties in Liuropoort en oostelijker: hiervan
zijn cr enkele nu begroeid met open struweel, dat zich in scenario 2, de 'vrije
ontwikkeling' ontwikkeld tot rivierbos, hetgeen ongunstig is voor de habitat-kwaliteit
voor de Grasmus, ¢n in scenatio 3 loopt dat nog verder terug vanwege het intensteve
onderhoud.
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Tabel 7. Vergelijking scenario's Nummer Scenario 1: Scenario 2: Scenario 3:
voor effecten op habitatkwaliteit Lokale Aantal RE per  Aantal RE per Aantal RE per
voor de Zwartkop uitgedrukt in populatie lokale populatie lokale populatie lokale populatie
potentie voor RE per lokale 5 0.2 0.2 0.2
populatie. 8 0.4 0.1 0.1
Populaties die als gevolg van de 9 0.0 ) )
toename van habitat in bepaalde 1 0.2 y )
scenario’s bijeengevoegd worden 12 04 0.1 0.0
1) geheel opgenomen in nr 27 13 01 0.1 0.0
2) geheel opgenomen in nr 4 . 14 0.2 02 01
De zwartwitte balk geeft. aan in \7 0.6 06 03
hoeverre lokale populaties 8 o o o1
positief of negatief reageren in de o 0'1 “'5 0'7’
scenario's ten opzichte van het ’ ’ "
" s . 20 0.2 0.3 0.1
huidige scenario. Bijna driekwart
N . 2 2
van de lokale populaties is te 2 0.3 0.3 0.2
klein voor tenminste 1 RE. Een 22 0.3 0.3 0.2
aantal van die te kleine populaties 23 0.0 00 0.0
blijkt in de scenario’s over die 24 0.1 0.1 0.1
grens heengetild te worden. 10 0.3 1.7 1O
De nummering van de lokale 16 0.9 27 1.6
populaties komt uit de GIS 25 0.9 1.2 0.7
bewerking en is betrekkelijk 2% 03 13 0.7
willekeurig. 15 L6 15 10
B )
2 i 2.8 D)
2 2 25 n b
&
3 2.0 2 &)
27 53.1 90.2 76.7
4 1.7 5.5 5.5
6 1.2 0.2 02
7 13 1.2 1.2

Fen dergelijke tabel voor de Zwartkop (tabel 7) laat zien dat cr voor deze soort twee
lokale populaties meer zijn: de grote omliggende lokale populatie draagt hicr nummer
27. Dat betckent dat het habitat in het havengebied voor de Zwartkop net iets meer
versnipperd is als voor de Grasmus.

Het habitat is ook van duideljk mindere kwaliteit gezien het grote aantal te kleine
leefgebiedjes. Opvallend is wel dat ten gevolge van de scenario-mngrepen vier van
deze kleine gebiedjes net boven norm voor vestiging van cen broedpaar komen (nrs
10, 16, 25 en 26, geplaatst achter de overgang van 'te klein' naar "positief’).

De gebiedjes boven de 1 RE op de Maasvlakte komen hier achter de negatieve balk:
het duinstruweel dat zich op de Maasvlakte zal ontwikkelen betekent voor de
Ziwartkop geen vooruitgang. De samensmeltende populaties nrs 3 en 4 leveren
samen ondanks cen groter arcaal minder RE's op.

In het oostelijker havengebied ontwikkeld zich in scenario 2 een rivierbos, hetgeen
voor de Zwartkop cen licht hogere kwaliteit heeft dan de huidige begroeiing, maar
het intensief onderhoud van scenario 3 heeft daarop weer cen negatieve invioed:
twee van de vijf gebiedjes waar zich in 'Vrije Ontwikkeling' eventueel cen broedpaar
zou kunnen vestigen verliezen die kwaliteit weer als er gesnoeid wordt.

De groci die de omliggende lokale populatic (nr 27) binnen het havengebied laat zien
moct dan ook geheel worden toegeschreven aan toevoeging van kleine gebiedjes aan
het arcaal (zie figuur 17), en niet aan tocgenomen habitat-kwaliteit.
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Tabel 7. Vergelijking scenario’s
voor effecten op habitat-
kwaliteit voor de Zwartkop

Nummer
Lokale

populatie lokale populatie lokale populatie lokale populatie

Scenario 1:
Aantal RE per

Scenario 2:
Aantal RE per

Scenario 3:
Aantal RE per

uitgedrukt in potentie voor RE 5 0.2 0.2 0.2
per lokale populatie. 4 0.4 0.1 0.1
Populaties die als gevolg van 9 0.0 ] )
toename van habitat in 1 0.2 D) b
bepaalde scenario's bijeen- 12 0.1 ol 0.0
gevoegd worden: 3 ol o1 0o
1) geheel opgenomen in nr 27 y 0 o 01
2) geheel opgenomen in nr 4 7 06 06 03
De zwartwitte balk geeft aan in . N - N
hoeverre lokale popalaties in s t 0 ol
omvang verschillen tussen 1 o 05 o3
scenario's. Ruim de helft van de =0 o2 03 1
lokale populaties is te klein 2l 03 03 02
voor tenminste | RE. 22 0.3 0.3 0.2
De nummering van de lokale 23 0 0.0 0.0
populaties is willekeurig. 24 0.1 0.1 0.1
10 03 1.7 1.0

16 0.9 27 16

25 0.9 1.2 0.7

26 0.3 1.3 0.7

o 15 1.6 15 10

2 1 28 n n

g 2 25 D) )

3 20 2 Y

27 331 90.2 76.7

4 117 55 55

6 1.2 0.2 0.2

7 13 12 12
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4

CONCLUSIES

4.1 Leidingstroken en dagvlinders

De leidingstroken leveren in de vorm van leefgebied (kwantitatief gezien) slechts
cen geringe byydrage aan de totale populatic-omvang van het Bruin blauwtje
(AArtcia aestis).

De leidingstroken vormen cen solide netwerk door de Rotterdamse haven en
verbinden veel habitatplekken met clkaar.

[Tet scenario 'Struweelranden' bewerkt cen substantiéle toename (10%) van de
omvang van de potentiéle populatie van het Bruin blauwtje (Aric aqoestis).

De populaties van het Bruin blauwtje (Aricie agestisy in het Rotterdamse
havengebied zyyn over het algemeen goed verbonden en vormen cen sterk
duurzaam netwerk. Fen aantal habitatplekken zijn geisoleerd van dit netwerk en
de betreffende populaties zyjn niet levensvatbaar.

[et geheel of gedeeltelijk ongeschikt maken van leidingstroken (scenano's O en 2)
zal op korte termyn cen gering effect op de totale populatic-omvang (kwantiteit),
doch als gevolg van het wegvallen van de verbindende  kwaliteit van de
letdingstroken zullen de daardoor geisoleerde populatics op de wat langerce
termyn  duideljke  effecten  gaan  vertonen:  grotere en zich  versterkende
aantalschommelingen, leidend tot (zcker m de kleinere populaties) plaatsclyk
verdwiynen zonder herkolonisatie,

De aansluiting van het habitat binnen het studiegebied met het aanwezige habitat
in de belangryke leefgebieden in de omgeving (de duingebieden ten noorden en
ten zuiden van de Rotterdamse haven) s marginaal.
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4.2 Braakliggende terreinen en vogels

66

De braakliggende terreinen leveren op dit moment aan potentieel habitat voor
struweel- en bosbewonende soorten cen belangrijke bijdrage aan het totaal van
beschikbaar habitat.

Veel terreinen zijn nog te jong (Maasvlakte) of liggen nog te kort braak (terreinen
in vb Botlek, die zijn vrijgckomen na de bedryjfsverhuizing richting Maasvlaktce)
om (cen volledig)  struweel te ontwikkelen. Dat betckent dat bij ongestoorde
ontwikkeling van het nu aanwezige braakliggend terrein de mogelijkheden voor
bos- en struwecelsoorten zullen toenemen.

De braakliggende terreinen zijn voor zowel struweel- als bossoorten  goed
beretkbaar. Indien habitat aanwezig 1s, kunnen  dergelijke soorten er vy
gemakkelijk gebruik van maken. Kolomsatie vanuit de populaties ten noorden
en/of zuiden van het havengebied ligt daarbij voor de hand.

Iet scenario 'Vrje ontwikkeling' zorgt voor cen substantiéle toecname (byjna
verdubbeling) van de populatic-omvang van struweelvogels. Voor bosvogels 1s de
populatic-toename veel minder. In het gedecelte van de haven dat sterk onder
invloed van de zee staat zal op het arme, droge duinzand zich cen open
duinstruweel ontwikkelen, dat optimaal habitat vormt voor cen struweelsoort als
de Grasmus. Verderop in de haven s wel cen mogelijkheid voor het doorgrocien
naar (rivicr- of binnenduin-)bos, maar in de cerste 25 jaar zal zich dat nict
zodanig ontwikkelen dat de kwaliteit voor de struweelsoorten terugloopt.

I et laten doorgrocien van struweel-gras vegetaties naar een bosstructuur heeft in
de cerste 25 jaar nauwclyks cffect op de mogelykheden van vestiging voor
bosvogels. Dit ts te verklaren uit het feit dat spontane bosvorming direct onder
de kust nict mogelyk 1s, zodat de terreinen van de Maasvlakte en [uropoort-West
hooguit dumstruweel zullen ontwikkelen. De braakliggende terreinen waar wel
bosvorming zal plaatsvinden liggen in Furopoort-Oost en oostelijker, i het
mceest kleinschalige gebied van de haven. Daardoor zyn de eventueel ontstane
bossen te klein om op cen arme bodem cen populatic bosvogels succesvol en
duurzaam te onderhouden.

Van cen 'laissez-faire’ beleid, of er teruggesnoeid wordt of nict, profiteren met
name de struweelvogels: z1) kunnen de duinstruwelen op de grote braakliggende
terreinen in het westelyk havengebied goed benutten. De klene terreinen in het
oostelijk havengebied zyn via bermbosschages goed met voor struweelsoorten
brutkbaar habitat verbonden en kunnen daardoor cen bijdrage leveren aan het
onderhoud van de populatic.
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5

DISCUSSIE & AANBEVELINGEN

Het gebruik van scenario's als middel om de effecten van toekomstige
beheer- en inrichtingsvarianten op de ecologie in te schatten

Iet gebrutk van scenario's levert vooral uitspraken op die het ene scenario ten
opzichte van het andere vergelyken. De positieve veranderingen van de ene
ingreep kunnen byvoorbeeld op dic manier vergeleken worden met de negatieve
gevolgen van cen andere ingreep.

[let gebruik van scenarto's maakt de gevolgen van cen lokale ingreep op de totale
ccologie van cen gebied (in dit geval haven + omgeving) zichtbaar.

Scenario's ztjn indicatics van  mogeljke  veranderingen, géén  gedetailleerde
plannen. Dit heeft zowel voor- als nadelen. [n het geval van het Rotterdamse
havengebied maake de dynamick van de haven het gebruik van gedetailleerde
tockomstplannen ongeloofwaardig. Scenanostudies ziyn 1n cen dergelijk geval dus
slechts richtinggevend/sturend.

Effecten van de inrichting en het beheer van leidingstraten op de
ecologie

Draagkracht van het habitat voor dagvlinders i1s gebaseerd op landelyke cyjfers.
I'r wordt geen rekening gehouden met lokale verschillen in bijvoorbeeld de
abundantic van waard- ¢n nectarplanten, jaarlijkse populatic-fluctuaties, macro-
rehéf. Fiffecten van zee, zout en wind en het gebrek aan ornéntatic-mogelijkheden
wordt wel (muddels reductic) meegenomen in draagkracht.

De verbindingen tussen de duingebieden by [ ock van THolland en het achterland
(via de Oranjepolder naar Midden-Delfland) zijn slecht ontwikkeld. Aanleg van
ccologische verbindingen heeft prioriteit aangezien deze ook op regionaal niveau
van belang zin (dS+V, 1994). Waarschijnlijk 1s daar, in verband met het intensicf
grondgebruik van het Westland, wetnig aan te doen. Des te belangrijker is het een
aansluiting te creéren met de Voornse Duinen, over de Waterweg/Calandkanaal
en het havengebied heen.

Ook de aansluiting van het duingebied over de Nicuwe Waterweg/Calandkanaal
heen blijkt problematisch: kennelijk 1s de gecombincerde waterbreedte te groot
voor deze viinders om over te steken. Lien stapsteen van open dumstruweel op
de kop van de Noordzeeweg tegenover het dorp [ock van Tolland zou mogelyk
cen verbinding tussen Maasvlakte - terrein nr 7 — Staclduinscbos/ Tlockse
Duinen / zeereep kunnen leggen.
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Effecten van de inrichting en het beheer van braakliggende terreinen op
de ecologie

Draagkracht van het habitat voor vogels 1s gebaseerd op landelyjke cyjters. Tlet
houdt dus geen rekening met lokale verschillen in byjvoorbeeld de aanwezighetd
van voldoende voedsel en nestgelegenheid, jaarlijkse populatie-fluctuaties en
dergelyjke. Liffecten van kapbeheer zin wel meegenomen (middels cen reductie-
factor) in de draagkracht.

Het mikken op cen ontwikkeling ten gunste van bosvogels lijkt geen vruchtbare
weg. Voor struweelvogels Iyken er wel mogelijkheden te bestaan. Tlet verdient
daarom aanbeveling het beheer van de braakliggende terreinen te richten op het
laten ontstaan c¢n bchouden van cen open  struweelstructuur, waarin veel
gradiénten garant staan voor cen optimale ontwikkeling van struweel- en bosrand
populatics.

Het gebruik van ruimtelijke expertsystemen voor stedelijk ecologische
vraagstukken

68

[let gebruik van ruimtelijke expertsystemen is decels athankelyk van zogenaamde
mputgegevens  (kaart, waarnemingen, ccoproficlen).  Onzorgvuldigheden en
onvolledigheden 1in deze gegevens kunnen grote gevolgen hebben voor de
betrouwbaarheid van de modcluitspraken.

et gebrutk van scenario's voor analyse met de ruimtelijke expertsystemen is cen
zinnige tocepassing. Het voorkomt ongefundeerde detail-uitspraken (absoluut)
doordat de uitspraken vooral vergelijkenderwys worden gedaan (relatief).
Z.ogeheten verificatie van modelresultaten en het gebruik van de 'vertaalslag' ziyn
onmisbaar voor cen goede afstemming tussen theorie en praktyk.

Voor overige discussiepunten wordt verwerzen naar Snep ef o/ (2000a).
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1. Indicatieve soorten van het Rotterdamse havengebied
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Bijlage 1. Indicatieve

havengebied

soorten uit diverse soortgroepen voorkomend in het Rotterdamse

NEDERPLANDSE NAAM

broedrogels

WETENSCHAPPELKE NAAM

BIOTOOP

Bontbekplevier
Klemne plevier
Veldleeuwerik
Bergeend
Grasmus
Graspieper
Tapunt

Buizerd
Spotvogel
Braamsluiper
Grauwe gans
Bruine kickendiet
Winterkoning

[ [eggemus
Tumftluiter
Zavartkop

[ins

Tittjar
Roodborst
Ransuil

Grote bonte specht

dugrlinders

Charadrins hiaticnla
Charadrius dubiny
Adandet arvensiy

Tewdorna tadorna
Sylria commis
Authns pratensis
Oenanthe venanthe
Buteo huteo
Llippoluis icterina
Sylvic curnnea

Anser anser

Cirens aemginosny
Troglodytes troglodytes
Pranella collariy
Sylria horin

Sylvia atricapilla
Phylloscapus trochilis
Phylloscopus collybita
Foithacns mhecrtha
Asio otis

Dendracopus major

promervegeratic
prontervegetatic
plontervegeratie

open dum ol dumnstruweel
ruigte tot open struikbeplanting
zeer open struikbeplanting
zeer open struikbeplanting
open struikbeplanting
open strutkbeplanting
open struikbeplanting
duinstruweel

duinstruweel

struweel

struweel

struweel

gesloten struweel
opgaande strutken

hoog opgaande strutken
open bos

dicht bos

opgtand bos

Kleine vos

Gele luzernevlinder
Oranje luzernevlinder
Groot koolwitje
Klein koolwitje
Kleine vuurvlinder
Bruin blawwtje
Tcarusblauwtje
Iooibeestje
Distelvhnder
Argusviinder
Dagpauwoog
Hewhnder

Klein geaderd witje
Zawaresprictdikkopic
Bruin zandoogje
Citroentje

Oranje zandoogje
Oranjetpje
Gehakkelde aurelia
Bont zandongje
Boomblauwte

Atalanta

Aglars mrticae
Colius /j)‘(l/c’

Coliay crocea

Piesis hrassicae
Pieris yupae

I yedend /‘J/A/(Ic(lj
Aoicia agestis
Polysommatus icars
Coenonympha pamphils
L anessa cardamine
L asiommata megera
Inachis in
Lipparchia semele
Pieris napt
Thymelicus lineolu
Maniolu jurtina
Gonepterys: rhanni
Pyranta tithonns
Authacharis cardamines
Palyaonia o album
Parargo acocria
Celastrina argiolns

L “anessa atalanta

plonicrvegetatie

ploniervegetatic tot open grasland
plontervegetatie tot open grasland
pioniervegetatie tot open grasland
proniervegetatie tot open grasland
plontervegetatie tot open grasland
ptonicrvegetatie tot open grasland
ploniervegetatie tot open grasland
ploniervegetatie tot open grasland
piloniervegetatie tot open grasland
pioniervegetatic tot open grasland

proniervegetatic tot ruigte
schraal grasland en heide

vochtige proniervegetatie tot bosrand

open tot rutg grasland
grasland tot bosrand
struweel tot bosrand
struweel tot bosrand
bosrand

struweel tot bos
struweel tot bos
struweel tot bos

plonicrvegetatic tot bos
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Bijlage 2. Vertaling begrociingtypering bSR code naar LARCl stad code

Vertaling begroeiingtypering bSR code naar LARCHStad code. Voor Infrastructuur in de bSR-tvpering is in de
vertaling een hegroeiingstype gekozen voor de bermen, met daarbij een factor voor het percentage van het opperviak
die deze berm binnen het viak beslaat.

bSR-code bSR-omschrijving LS-typering  LS-omschrijving

148730 flatbebouwing 1300 hoogbouw

156300 flatbebouwing 1300 hoogbouw

165300 gesloten woningbouw 1150 ringbebouwing onbek je

165600 gesloten wonmngbouw 1150 ringbebouwing onbek je

178700 open woningbouw 1250 open bebouwing onbek jr

181100 utilicettsbouw 1250 open bebouwing onbek jr

182100 utihiteitsbouw 1250 open bebouwing onbek jr

183100 utihtettsbouw 1250 open bebouwing onbek jr

185100 utihtettsbouw 1250 open bebouwing onbek g

185170 utilitettsbouw 1250 open bebouwing onbek jr

188100 utilitettsbouw 1250 open bebouwing onbek jr

188700 uttlitertsbouw 1250 open bebouwing onbek jr

311100 natte bulk 2310 verhard opslagterrein

312100 natte bulk 2320 half verh/onverh opslagterrein

321100 droge bulk 2310 verhard opslagterren

322100 droge bulk 2320 half verh/onverh opslagterremn

331100 chemische industrie 2210 gesl industrie- /bedryfsterrein verhard
332100 chemische industrie 2210 gesl industrie- /bednyfsterren verhard
335100 chemische industrie 2210 gesl industrie- /bedryfsterrein verhard
341100 distributic 2210 gesl industrie-/bednjfsterren verhard
342100 distributic 2220 gesl industric-/bedryfsterren half verhard
345100 distributic 2230 gesl industric-/bedmyfsterren semi-verhard int
351100 containers/ toro 2210 gesl industric-/bedryfsterren verhard
352100 containers/ roro 2220 gesl ndustric-/bedmyfsterrein half verhard
355100 containers/toro 2230 gesl industric- /bedmyfsterrem semiverhard int
3538100 containers/ roro 2240 gesl industric-/bedryfsterren semiverhard ext
371100 nutsbedryf en afval 2310 verhard opslagterrein

372100 nutsbedmyf en afval 2320 half verh/onverh opslagterrein

375100 nutsbedryf en afval 2330 semiverhard opslagterrein int

379100 nutsbedyf en afval 2340 semwverhard opslagterrein ext

381100 overig ind/bedr 2310 verhard opslagterrein

382100 overig ind/bedr 2320 half verh/onverh opslagterren

382700 overig ind/bede 2320 half verh/onverh opslagterrein

385100 overig ind/bedr 233() semiverhard opslagterrem int

389100 overig ind/bedr 2340 semiverhard opslagterremn ext

389105 overig ind/bedr 2340 semiverhard opslagterrein ext

391100 stukgoed 2310 verhard opslagterrem

421610 gras 5131 hooiland, droog, vocdsclarm

421710 gras 5141 intensief beheerde grasberm

421810 gras 5131 hooiland, droog, voedsclarm

421815 gras 5131 hooiland, droog, voedsclarm

422240 gras met bomen 5321 bomen 1n gras

422280) gras met bomen 5321 bomen in gras

422340 gras met bomen 5321 bomen n gras

422370 gras met bomen 3321 bomen n gras

422400 gras met bomen 5321 bomen 1n gras
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bSR-code bSR-omschrijving LS-typering  LS-omschrijving
422440 gras met bomen 5321 bomen in gras
422460 gras met bomen 5321 bomen in gras
422490 gras met bomen 5321 bomen in gras
422640 gras met bomen 5321 bomen n gras
422740 gras met bomen 5321 bomen n gras
422770 gras met bomen 5321 bomen in gras
422840 gras met bomen 5321 bomen in gras
422870 gras met bomen 5321 bomen n gras
422890 gras met bomen 5321 bomen n gras
424180 boom-/strutklaag 5242 open strutkbeplanting
424780 boom-/strutklaag 5243 open strutkbeplanting
424810 boom-/struiklaag 5341 bosplantsoen ext
425230 drie lagen bos 5333 gebrutkspark, wegbermbosschages it
425630 drie lagen bos 5333 gebrutkspark, wegbermbosschages it
425660 drie lagen bos 5333 gebrukspark, wegbermbosschages int
425665 drie lagen bos 5333 gebrutkspark, wegbermbosschages mt
425670 dric lagen bos 3333 gebrukspark, wegbermbosschages int
425680 drie lagen bos 5333 gebrutkspark, wegbermbosschages int
425690 drie lagen bos 5333 gebrutkspark, wegbermbosschages int
425695 dric lagen bos 5333 gebrukspark, wegbermbosschages int
425730 dric lagen bos 5333 gebrutkspark, wegbermbosschages mnt
425760 drie lagen bos 5333 gebrutkspark, wegbermbosschages int
425830 drie Tagen bos 5341 bosplantsoen ext
425860 drie lagen bos 3341 bosplantsoen ext
425880 drie lagen bos 5341 bosplantsoen ext
425890 drie lagen bos 5341 bosplantsoen ext
426880 boom-/krudlaag 5322 bomen in ruigte
427180 strutklaag 5233 wiykgroen (exoten int)
427680 strutklaag 5233 witkgroen (exoten mnt)
427780 struiklaag 5233 wijkgroen (exoten int)
428680 strutk- en krndlaag 5234 wegbermbosschage
428820 strutk- en kruidlaag 5242 open strutkbeplanting
428850 strutk- en kruidlaag 5243 gesl strutkbeplanting
439110 sportveld 5144 sportterrein
439130 sportveld 5144 sporttereein
439710 sportveld 5144 sportterreimn
471110 kaal terren 5111 kale grond
4711-10 kaal terrein 5111 kale grond
4717-10 kaal terrein 5111 kale grond
472110 plonicr-vegetatic 5112 pionier-vegetatic
472130 pronier-vegetatie 5242 open strutkbeplanting
472160 pionicr-vegetatic 5242 open strutkbeplanting
472710 pionier-vegetatie 5112 pionier-vegetatic
4727-10 pionier-vegetatie 5112 pronier-vegetatic
473110 ruigte 5120 ruigte, vochug, open zon
473710 ruigte 5122 ruigte, vochug, open zon
474100 struweel 5243 gosl strutkbeplanting
474130 struweel 5243 gesl strutkbeplanting
474160 struweel 5243 gesl strutkbeplanting
474180 struweel 5243 gesl strutkbeplanting
474790 struweel 5243 gesl strutkbeplantng
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bSR-code bSR-omschrijving * LS-typering  LS-omschrijving factor

476130 mozackvegetate o/g 5242 open strutkbeplanting 0.8
476160 mozatckvegetatic o/g 5243 gesl strmkbeplanung 0.8
476730 mozaickvegetatic o/g 5242 open strutkbeplanting 0.5
476740 mozatekvegetatic o/g 5242 open strutkbeplanting 0.5
476760 mozaickvegetatic o/g 5243 gesl strutkbeplanting 0.5
477100 bouw of sloopterrein 2120 gesl mdustrie- /bedmfstecrem half verhard 0.5
4771-10 bouw of sloopterrein 2120 gesl ndustrie-/bedyfsterren half verhard 0.5
618720 wegen en verharding 5242 open strutkbeplanting 0.8
621000 wegen en verharding 3210 parkeerterrein

6211-10 wegen en verharding 3210 parkeerterrein

621-1-10 wegen en verharding 3210 parkeerterrem

621700 wegen en verharding 3210 parkeerterremn

621710 wegen en verharding 3210 parkeerterren

621740 wegen en verharding 3220 parkeerterrein met bomen/strutken

621820 wegen en verharding 3220 parkeerterrein met bomen/strutken

622110 wegen en verharding 3210 parkeerterrem

622460 wegen en verharding 3220 parkeerterretn met bomen/struiken

622700 wegen en verharding 3220 patkeerterrein met bomen/strutken

622710 wegen en verharding 3210 parkeerterren

622730 wegen en verharding 3220 patckeerterrein met bomen/strusken

622750 wegen en verharding 322(0) parkeerterrein met bomen/strutken

622760 wegen en verharding 3220 parkeerterrein met bomen/strutken

622780 wegen en verharding 3220 parkeerterrein met bomen/struken

625730 wegen en verharding 3220 parkeerterrein met bomen/strutken

632110 spoorweg 5131 hootland, droog, voedselarm 0.2
6321-10 spoorweg 5131 hootland, droog, voedselarm 0.2
632710 spoorweg 5131 hooiland, droog, voedselarm 0.2
632740 spoorweg 3321 houtwal, hout- of bossingel 0.2
635110 spoornweg 5131 hooiland, droog, voedselarm 0.5
635710 spoorweg 5131 hootland, droog, voedsclarm 0.5
635740 spoorweg 5321 houtwal, hout- of bossingel 0.5
62000 spoorweg 5131 hooiland, droog, voedselarm 0.2
642100 spoorweg, 5131 hootland, droog, voedselarm 0.2
642110 spoorweg, 5131 hootland, droog, voedscelarm 0.2
642700 spoonveg 5131 hootland, droog, voedsclarm 0.2
642710 spoorweg 53131 hooiland, droog, voedsclarm 0.2
642760 spoorweg 3234 wegbermbosschage 0.2
642780 spoorweg 5243 gesl struskbeplantng 0.2
645710 spoorweg, 5131 hootland, droog, voedselarm 0.5
6453830 spoorweg 5234 wegbermbosschage 0.5
661100 spoorweg, 2420 half verhard rangeerterrein 1
661110 spoorweg, 2420 half verhard rangeerterrein 1
661710 spoonveg 2420 half verhard rangeerterrein 1
671-1-10 vliegveld

681000 wegen en verhardig 3320 wikverbindingsweg (12-25m breed)

729110 gras 5140 mntensiel grasland

729130 mozaickvegetatic o/g 5242 open strukbeplanting

£) bSR typering 'mozaickvegetatic o/g' staat voor ' mozaick van open en gesloten vegetatie (strutken en/of bomen)'
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