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Laten we het ons eens voorstellen, een plattelandsonderneming waarin boeren en burgers
gezamenlijk voedsel produceren, samen het landschap onderhouden, waarin kinderen van de
basisschool hun eigen groenten verbouwen en tegelijkertijd leren over processen van leven en
hoe de natuur werkt, waar senioren uit het dorp een kinderboerderij beheren en tevens
kinderopvang bieden, waar bewoners uit het verzorgingstehuis iedere week een dag kunnen
doorbrengen om zo de loop der seizoenen te volgen, waar jongeren, a of niet in het kader van
integratietrgjecten, een aantal uren meehelpen, waar asielzoekers in het kader van hun
inburgering leren hoe voedsel wordt voortgebracht. Dat lijkt een droom.

Een dergdlijk beeld staat ver af van de wijze waarop thans ons voedsel wordt geproduceerd en
ons landschap wordt onderhouden. Toch is het niet geheel buiten ons voorstellingsvermogen.
In 2005 zijn in opdracht van InnovatieNetwerk twee ontwerpen gemaakt voor dergelijke
plattelandsbedrij ven, aangeduid als buurderijen. In die ontwerpen is sprake van geheel nieuwe
functiecombinaties en van nieuwe financieringsconstructies. Burgers zijn daar op tal van
manieren bij betrokken, bijvoorbeeld omdat ze arbeid en kennis leveren, als financier of als
consument. Ook spelen ze een actieve rol bij het beheer van de buurderij. Besluitvorming
vindt plaats op basis van het principe: inzet betekent invioed. Wie een bijdrage levert aan het
beheer van het landelijk gebied, mag ook meebedlissen. Uitgangspunt voor buurderijen is dat
burgers op betekenisvolle wijze worden betrokken bij het produceren van voedsel en het
beheer van landschap en omgeving.

Aanleiding om deze buurderijontwerpen te maken vormde het feit dat de landbouw het in
meerdere opzichten moellijk heeft. Dat geldt zeker in gebieden waar er sprake is van
belangrijke natuur- en landschapswaarden. Instandhouding en onderhoud van een kleinschalig
landschap verhoudt zich niet goed met de eisen die de moderne landbouw stelt. Er is sprake
van een patroonverstoring, van een fundamentele onevenwichtigheid tussen de beide functies
van landbouw, voedsel productie en beheer van het landschap. Binnen het geldende
landbouwbeleid wordt productie van voedsel opgevat als een economische activiteit. De boer
is ondernemer, de krachten van de markt bepalen of er winst of verlies wordt gemaakt en
dieren worden beschouwd al's productiemiddelen, gereduceerd tot objecten van
winstgevendheid. Daarentegen vraagt beheer van publieke goederen als grond, lucht, natuur
en landschap om een ander beheer. De natuur kent zijn eigen tempo, zijn eigen traagheid en
vraagt om een beheer dat niet is gebaseerd op alsmaar verdergaande rationalisatie. Zo
beschouwd is er sprake van een sturingsprobleem. De beide functies van de landbouw vragen
om een andere vorm van sturing. Terwijl voedsel productie al's economische activiteit vraagt
om intensivering is het beheer in gebieden met natuurwaarden gebaat bij extensivering. Bij de
inzet van moderne machines in de landbouw zijn landschapselemerten hinderlijke objecten.
Landschappelijk zijn die niettemin waardevol in een kleinschalig landschap.



In dit proces van rationalisatie is de Nederlandse landbouw buitengewoon succesvol geweest.
Wereldwijd wordt de Nederlandse landbouw ten voorbeeld gesteld. Er is nauwelijks een
sector denkbaar waarin het paradigma van de Verlichting (de wereld is onderzoekbaar,
kenbaar en manipuleerbaar) zozeer is uitgenut as in de Nederlandse landbouw. En niettemin
verkeert diezelfde sector in veler ogen thans in een crisis. De intensivering van de
dierhouderij heeft tot productiesystemen geleid die niet langer maatschappelijk worden
geaccepteerd. Uitstoot van ammoniak heeft een negatieve invlioed op de aanwezige natuur. De
bodem raakt verzadigd met fosfaten. De kleinschaligheid van regio’ s staat onder druk. Vel
houtwallen zijn verdwenen. Alles omwille van de vooruitgang. Het succes is tot probleem
geworden. De Nederlandse landbouw als een treffend voorbeeld van een sector die a's het
ware tegen het einde van de moderniteit is aangelopen. Hoe kon dat gebeuren? Hoe moet het
verder? Kan de religie daarbij een rol spelen? En hoe verhoudt die zich dan tot moderne
technologie?

Een historische schets

Hoe men het ook wendt of keer, landbouw is een vorm van interventie in natuurlijke systemen
en processen. In de landbouw ontmoeten het domein van technologie en interventie en het
domein van natuurlijkheid en natuurlijke processen elkaar. In primitieve samenlevingen was
strikt genomen nog geen sprake van landbouw als interventie. Het waren verzamelaars. Men
gebruikte de opbrengsten van natuurlijke processen zonder dat er sprake was van
beinvlioeding. Natuurlijkheid overheerste. Die natuurlijkheid was onlosmakelijk verbonden
met afhankelijkheid. Men was afhankelijk van wat de natuur voortbracht. Die afhankelijkheid
vormde een basiselement in de cultuur en werd existentieel beleefd. Om te overleven was men
overgeleverd. Men had zijn lot niet in eigen hand. En dus zocht men houvast buiten zichzelf
en buiten de eigen leefwereld. Goden moesten gunstig worden gestemd. Natuurreligie vormde
een belangrijk cultuurelement.

Die situatie veranderde niet wezenlijk toen men zich ongeveer tienduizend jaar geleden in het
Nabije Oosten met, zij het primitieve, vormen van landbouw ging bezighouden. Het moment
dat men graanhalmen samenbond om die niet te laten bezwijken in de wind vormde het begin
van de landbouw. Het was de eerste vorm van interventie in en manipulatie van natuurlijke
processen. Zo rond 5500 voor Christus bereikte deze landbouwpraktijk ook West Europa
(Noordegraaf, 1986). Niet langer toonde de mens zich geheel afhankelijk van de natuur.
Niettemin bleven de mogelijkheden tot beinvloeding nog vele eeuwen beperkt en overheerste
het gevoel van afhankelijkheid. Landbouw was bovenal een ontmoeting tussen de mens en de
natuur. De relatie was mythisch. Er werden offers gebracht in de hoop op een goede oogst.
Landbouw werd uitgeoefend in een sterk religieuze context.

In onze moderne tijd is die afhankelijkheid minder geworden. Zeker vanaf de vijftiger jaren in
de vorige eeuw is het vermogen tot interventie en manipulatie enorm toegenomen. De
productiviteit in de landbouw steeg enorm. Men kon de omstandigheden naar zijn hand zetten
en werd veel minder afhankelijk van de natuur. Wij kunnen het waterpeil regelen en
beregenen bij droogte. Wij bedekken de velden met plastic om de oogst te vervroegen. Bij
plagen blijken bestrijdingsmiddelen zeker zo effectief als gebedsdiensten. Moderne
technologie stelde verder in staat om de werkzaamheden ved efficiénter uit te voeren dan met
natuurlijke paardenkracht. Steeds minder was hulp van bovenaf nodig om een goede oogst te
krijgen. Deze ontwikkeling was mogelijk doordat onze visie op landbouw veranderde.
Landbouw is in onze moderne samenleving een economische activiteit. Rationalisatie is de
drijvende kracht die tot winstmaximalisatie in staat stelt. Nieuwe technologie leverde de



brandstof. Maar zelfs in de huidige tijd zijn nog steeds uitingen van afhankelijkheid
herkenbaar a krijgen die steeds meer betekenis al's expressies van een regionale cultuur en
minder als voorbeelden van diep beleefde afhankelijkheid. Veldprocessies en
oogstdankvieringen zijn voorbeel den.

Zorgvoor duurzaamheid

Bij het maken van nieuwe ontwerpen voor buurderijen was de uitdaging om de landbouw
weer op het niveau van fundamentele waarden te doordenken. Discussie over de toekomst van
de landbouw worden thans doorgaans gevoerd op het niveau van belangen. Het gaat
bijvoorbeeld om tegenstellingen tussen landbouw- en natuurbelangen. Dat discours dient niet
om tot duurzame oplossingen te komen. Oplossingen hebben doorgaans het karakter van
compromissen die de fundamentel e onevenwichtigheden laten voortbestaan. Belangen
vormen immers uitdrukking van de wijze waarop wij thans de voedsel productie en het beheer
van natuur en landschap hebben georganiseerd. Met al's gevolg dat partijen er belang bij
hebben hun positie te versterken. Dat nodigt uit tot een herhaling zetten wat, zoals op het
schaakbord, wel tot beweging maar niet tot wezenlijke verandering leidt. We hebben daardoor
het zicht verloren op onderliggende waarden. De ambitie bij het buurderijtrgject is juist tot een
nieuwe toedeling van verantwoordelijkheden te komen en een nieuwe institutie te ontwerpen.
Uitgangspunt daarbij vormde de overtuiging dat ingrijpende vernieuwing nodig is en dat het
daarbij niet vanzelfsprekend is dat de organisaties van eergisteren in staat zijn om de overstap
naar overmorgen te maken. Bestaande instituties zijn immers de dragers van de context van
het verleden terwijl de uitdaging juist was een nieuwe context te scheppen. Dat vraagt om het
creéren van een nieuwe waardebasis onder de landbouw. We zullen aangeven dat de waarden
die binnen een buurderij centraal staan zeer wel religieus kunnen worden gefundeerd.
Allereerst betreft dat de vraag op welke wijze zowel voedselproductie al's beheer van het
platteland duurzaam kunnen worden verenigd. De uitdaging was een vorm van sturing te
vinden die de beschreven spanning tussen rationalisatie en het duurzaam beheer van publieke
goederen zou opheffen. Welke systeem van verantwoordelijkheidstoedeling past daarbij?
Vervolgens was aan de orde hoe een dergelijk systeem er in de praktijk uit zou kunnen zien.
Welke organisatievorm en welke besluitvorming? We gaan op deze punten achtereenvolgens
in.

De huidige spanning tussen de beide functies van landbouw wordt veroorzaakt doordat
economisch deel systeem dominant is ten opzichte van het ecologische en ook van het sociale
deelsysteem. Een zelfcorrigerend mechanisme ontbreekt. Met als gevolg dat alles wat
betekenis heeft maar economisch niet van waarde is dreigt te worden gemarginaliseerd. Dat
probleem wordt nog verergerd doordat het economisch systeem is gericht op groei. Het werkt
daardoor as het ware als een kankergezwel ten opzichte van de beide andere systemen. Voor
verandering is noodzakelijk dat de verhouding tussen de drie deelsystemen verandert. Bij het
maken van de buurderij-ontwerpen is daarom gekozen voor een fundamentele omkering. Niet
langer bepaalt het economische systeem de ontwikkelingsruimte maar juist de eigen dynamiek
en de veerkracht van het ecologische en het sociale systeem zijn bepalend. Dat betekent dat
respect voor wat thans kwetsbaar is, voorop staat. Het kwetsbare wordt de maat voor
ontwikkeling. Dat geldt zowel in ecologisch als in sociaal opzicht. Die houding met
betrekking tot het kwetsbare laat zich gemakkelijk bijbels duiden. Een verwijzing naar de
bergrede ligt voor de hand maar ook in tal van parabels staat die oproep centraal.

In wezen is een nieuwe houding van de mens ten opzichte van de natuur aan de orde. In die
relatie is gaandeweg dualisering opgetreden. De mens als heerser die omwille van



winstvermeerdering in staat is om processen steeds meer naar zijn hand te zetten. En naarmate
hij daar beter in daagde was er minder aanleiding en ruimte voor respect, verwondering en
ontzag. Landbouw werd gereduceerd tot een economische activiteit. Bij de buurderij -
ontwerpen staat duurzaamheid voorop. Niet de mens al's heerser maar aangesteld als
beheerder, als herder. Met het recht van gebruik maar ook met de plicht tot zorgvuldig beheer.
Zowsel in de christelijke leer as binnen de idam is die notie terug te vinden. De schepping als
gift van God. In Genesis 2:15 lezen we dat God de mens plaatst in de tuin van Eden om die te
bewerken en te onderhouden. Dat dient op een verantwoorde wijze te gebeuren. De mens
heeft het recht tot benutting maar ook de zorg om wat hem is toevertrouwd. De bevoegdheid
tot beheer is gekoppeld aan de verantwoordelijkheid tot zorgvuldig beheer. Diezelfde
gedachte vinden wij terug in de Koran. Ook daar wordt de mens belast met de
verantwoordelijkheid om de schepping goed te beheren. Die verantwoordelijkheid is
uitgewerkt tot op handelingsniveau. Zo rust er een verbod op het omhakken van bomen en
planten.

De schepping wordt ons geschonken maar de gift verplicht tot inzet, de gave als opgave. Het
is dus geen gift waarbij het vrije beschikkingsrecht mee overgaat naar de ontvanger en die
naar willekeur van de ontvanger kan worden benut. Treffend op dit punt is de vermaning die
Ezechidl richt tot de herders van Isragl. Zij drinken de melk van de schapen, gebruiken hun
wol voor kleding en hun vlees eten ze op. Maar om zieke dieren bekommeren ze zich niet. Ze
weiden vooral zichzelf in plaats van hun schapen, zo zegt de profeet.

Giften associéren wij in onze cultuur met belangenloosheid. Wanneer een gever de
voorwaarde van een tegenprestatie koppelt aan de gift, vinden wij dat strijdig met het karakter
van de gift. Geven doe je onvoorwaardelijk. Maar die belangenloosheid geldt vooral de gever,
niet de ontvanger. Van de ontvanger verwachten wij dat deze de gift op waarde schat. Daarhij
gaat het niet enkel om de materiéle waarde maar met name om de symbolische waarde. Door
een gift gaat de schenker een relatie aan met de ontvanger. Die relatie vraagt bevestiging.
Verwaarlozing van de gift betekent ontkenning van de relatie. Deze symbolische betekenis
van de gift as vestiging of bevestiging van een relatie acht Godbout nog belangrijker dan de
gift als object (Godbout, 2001). Door zorgvuldig met de schepping om te gaan bevestigen we
de Godsrelatie.

Verantwoord Burger schap

Op grond hiervan is er bij de buurderijontwerpen voor gekozen burgers maximaal
verantwoordelijkheid te geven voor voedselproductie en het beheer van de regio.
Uitgangspunt vormde dat een buurderij als organisatie moest worden ontworpen op maat van
de mens. Dit in tegenstelling tot de beide sturingsvormen, marktwerking en
overheidsregulering, die worden gekenmerkt door anonimiteit. Binnen het marktsysteem
wordt de mens gereduceerd tot economisch actor. Het proces van technol ogieontwikkeling
heeft bij de voedsel productie een eigen dynamiek gekregen. Wel of niet toepassing ervan was
in wezen voor een ondernemer geen keuze. Stilstand was achteruitgang en betekende dat men
in de marge terecht kwam en de continuiteit van het bedrijf op het spel zette. Met as gevolg
dat de afhankelijkheidsrelatie omkeerde. De ontwikkeling van de technologie was niet langer
ondersteunerd en dienend aan de mens maar werd dominant. De mens werd onderworpen aan
de systemen en structuren waar nieuwe technologie om vroeg. Technologie bepaalde hoe er
moest worden geboerd. VVoor de burgers betekent het ontstaan van wereldwijde voedselketens
dat men het zicht heeft verloren op wat men eet en hoe het voedsal wordt geproduceerd. Ook
binnen overheidsbeleid is er sprake van reductie. De maatschappelijke werkelijkheid wordt



gereduceerd tot een regelbare werkelijkheid. Onze regel systemen reduceren mensen tot
regelbare objecten. Wat betekenisvol is voor burgers maar buiten de formele
overheidsdefinities valt, is betekenisloos. De macht van de overheid is in essentie
zingevingsmacht. Formele definities worden dwingend opgelegd (Wagemans, 1998).

Een dergelijke reductie staat haaks op het beeld dat de mens geroepen is tot ontplooiing en tot
het dragen van verantwoordelijkheid. VVeerman benadrukt de uniciteit van de mens, geschapen
om zowel betekenisvol als verantwoorddlijk te zijn (Veerman, 2007). De menselijke
waardigheid als waarde en als plicht. Daarin past niet de onderworpenheid aan onze

regel systemen waarin de wereld wordt gereduceerd tot een regelbare wereld. De Franse
theoloog Legaut kritiseert de standaardiserende werking hiervan door de vraag te stellen hoe
het toch komt dat wij mensen worden geboren als origineel en vaak sterven als kopie (L egau,
1982). Het sturingsprincipe bij buurderijen biedt volop kansen om de anonimiteit van
bestaande systemen te doorbreken en verantwoordelijkheid weer een gezicht te geven.

Burgers verantwoordelijkheid geven voor voedsel productie en beheer van de regio
veronderstelt gezamenlijkheid. De opgave voor een duurzaam beheer van publieke goederen
als natuur en landschap laat zich nu eenmaal moeilijk splitsen in delen maar vereist
gemeenschappelijkheid Die gezamenlijkheid is niet vanzelfsprekend in een tijd waarin
individualisering hoog scoort. Het proces van rationalisatie is van invioed geweest op sociae
verbanden. Binnen een dergelijk proces worden organisaties en samenwerkingsverbanden
steeds meer beoordeeld op hun vermogen tot profijt en steeds minder op hun vermogen tot
onderlinge binding. Efficiency is het leidend principe. Strikt genomen houdt dat in dat
verbanden in stand worden gehouden zolang ze profijtelijk zijn. Zodra een partij echter
oordeelt dat het aangaan van een verband met een nieuwe partij meer voordelen biedt, wordt
het oude verband beéindigd. Aldus krijgt de maatstaf van efficiency splitsende werking.

Om die reden is bij buurderijen gekozen voor een ander organisatieprincipe, namelijk
wederkerigheid. Dat betekent dat onderlinge verbondenheid centraal staat maar ook dat er
geen ruimte is voor vrijblijvendheid. Men wordt as het ware tot elkaar veroordeeld. In de
bedluitvormingsstructuur komt dat nadrukkelijk tot uitdrukking. Uitgangspunt is dat inzet
invlioed betekent. Naarmate iemand meer bijdraagt aan doelrealisering heeft hij een grotere
inbreng bij beleidsbepaling. Naast wederkerigheid vormde transparantie daarom een
belangrijk ontwerpprincipe. Het dragen van verantwoordelijkheid is ermee gediend dat er een
zichtbare relatie wordt gelegd tussen gedrag en effect. Daarom worden besluiten binnen een
buurderij genomen op het laagste niveau. Dat biedt helderheid omtrent ieders bijdrage aan
duurzaam beheer en biedt minimaal mogelijkheden door zich als free rider te onttrekken aan
de gezamenlijke verantwoordelijkheid.

Aldus vormen buurderijen voorbeelden van bestuurlijke vernieuwing. Niet langer is het de
overheid die corrigeert waar burgers verzaken of die verantwoordelijkheden van burgers
overneemt. Het produceren van voedsel en het beheer van publieke goederen dragen zo bij
aan maatschappelijke integratie. Landbouw als verbindingslandbouw. Bovendien bieden
buurderijen volop gelegenheid om de potenties van landbouw op het vlak van zingeving te
benutten. De nieuwe landbouw vormt aldus (wederom) een krachtige uitdrukking van
regionale identiteit. De landbouw al's cultuurdrager. De essentie is dat de nieuwe landbouw
wordt opgebouwd op basis van wat betekenisvol is maar wat binnen de context van
technologisering zijn betekenis heeft verloren. We zoeken dus de oplossing bij wat buiten
beeld is geraakt in het proces van modernisering. Het beheersingsdenken wordt vervangen
door ontvankelijkheid voor wat onsinspireert.



Van concept naar realisatie

Een dergelijk nieuw concept voor de landbouw waarin natuurlijkheid en ruimte voor
zingeving de basis vormen wijkt nogal af van de door rationalisatie beheerste landbouw. Het
vraagt om een ingrijpende vernieuwing. De ervaring leert dat dergelijke vernieuwingen niet
gemakkelijk van de grond komen. We noemen enkele aandachtspunten.

Op de eerste plaats mag niet automatisch worden vertrouwd op bestaande organi saties.
Immers, organisaties zoals die thans functioneren zijn gebaseerd op gedateerde
probleemstellingen en ambities en op de overtuiging dat een gezamenlijke aanpak voordelen
bood. Wanneer een geheel nieuwe ontwikkelingsrichting wordt gekozen ligt de vorming van
nieuwe coalities voor de hand. Er is behoefte aan een nieuwe gezamenlijkheid. Die komt
moeilijk tot stand op basis van belangen zoals die in de bestaande context zijn geformuleerd.
Die verliezen smpelweg hun betekenis. In termen van zingeving gaat het niet om belangen
maar om onderliggende waarden. Op de tweede plaats heeft het uitgangspunt dat zingeving
belangrijk is, consequenties voor het veranderingsproces. Een nieuwe landbouw zal moeten
worden ontworpen op maat van de mens en moet een constructie worden van en gedragen
worden door burgers zelf. Een blauwdrukstrategie past daarin niet. Daarmee hangt een derde
punt samen, namelijk het principe van subsidiariteit. Nodig is dat de verantwoordelijkheid
voor de nieuwe landbouw wordt georganiseerd op het laagst mogelijke niveau. Wat in een
buurtschap kan worden geregeld hoeft niet via een Brusselse verordening te lopen. Dat houdt
in dat deze nieuwe landbouw vanuit de maatschappij moet worden ontworpen. Dat staat haaks
op de bestaande situatie waarin de toekomst van de landbouw voornamelijk een
aangelegenheid is van de landbouwsector zelf.

Tot dot

We noemden de landbouw een voorbeeld van een sector die tegen het einde van de
moderniteit aanloopt. In dat opzicht is de landbouw bepaald niet uniek maar wel een treffend
voorbeeld van een sector waarin de verbinding tussen het regel systeem en de onderliggende
waarden wringt. Sectoren als de zorg en het onderwijs nodigen uit voor vergelijkbare
exercities waarbij wordt onderzocht of de geldende regel- en managementsystemen nog
dienend zijn aan de kwaliteit van zorg en onderwijs of dat de verhouding is omgekeerd. Ons
rechtssysteem vormt een ander voorbeeld. Dat heeft een zo gedetailleerde en formele
uitwerking gekregen dat het nauwelijks meer toegankelijk en begrijpelijk is voor burgers.
Rechtvaardigheid als waarde dreigt te worden gereduceerd tot vaardigheid in het recht. De
omkering in de landbouw a's metafoor voor maatschappelijke transformatie.
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