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Samenvatting

De aanwezigheid van oceanen en zeeén is erg bigtawgor het leven op aarde: ze
produceren een groot gedeelte van de zuurstof iflieademen en spelen een grote rol in het
klimaatsysteem en de biodiversiteit op aarde. Ceshleveren de oceanen en zeeén een
belangrijke bijdrage aan menselijke activiteitereldds hebben deze activiteiten ook een
negatief effect op het mariene ecosysteem van danen en zeeén: soorten sterven uit, de
vispopulatie wordt kleiner en habitats gaan verlol@m dit negatieve effect te verminderen
kunnen verschillende maatregelen getroffen wordemaronder het aanwijzen van
beschermde gebieden op zee.

Om het ecosysteem in Noordzee te beschermen tegesetijke activiteiten zullen in 2015
een aantal gebieden in deze zee beschermd wordah.b¥écherming in deze gebieden
inhoudt is nog onduidelijk. Ondanks dat dit nogt tiekend is, hebben actoren betrokken bij
deze gebieden al een standpunt ingenomen over gsthérming volgens hen inhoudt.
Greenpeace Nederland, een actor betrokken bij debeeden, is op 4 juni 2009 zelfs de
campagne ‘Zeereservaten nu!’ gestart om steun tgehkr voor haar invulling van
bescherming op zee. Met 26.500 steunbetuigingen3@puli 2009 is deze campagne
overtuigend te noemen. Om gedeeltelijk te kunnerklaen waarom deze campagne zo
overtuigend is, is in deze thesis onderzocht hose@eace bescherming op zee framed in
haar campagne ‘Zeereservaten nu!’. Om dit te omedlen is materiaal op de website van
Greenpeace geanalyseerd op geselecteerde frantgslgéms zijn deze frames geanalyseerd
op prominentie.

In haar campagne ‘Zeereservaten nu! geeft Greeepep verschillende manieren invulling
aan bescherming op zee: ze noemt meerdere opleaswogr de problemen op zee. Om deze
oplossingen te rechtvaardigen legt Greenpeace dieikh@p het probleermerwoesting van
natuur en maakt ze dit probleenrgent Daarnaast rechtvaardigt Greenpeace haar invulling
van bescherming door zichzelf vaak te identificeeds actievoerderen het Nederlandse
publiek vaak te karakteriseren glsbliek met handelingsopties

Om de twee door Greenpeace meest prominent genoepidssingen een plek te geven
binnen de campagne ‘Zeereservaten nu!’, kan de agngin twee delen worden opgesplitst:
in het eerste deel van haar campagne framed Graemeescherming op zee voornamelijk
als het claimen van een vierkante kilometer virtueekregervaat De frames en het uiterlijk
van dit deel van de campagne kunnen door de bezwakale website snel verwerkt worden.
In het laatste deel van haar campagne framed Geaeapescherming op zee voornamelijk
als het instellen van echte zeereservatBe frames en het uiterlijk van dit deel van de
campagne vragen de bezoeker van de website zorgwaudr de waarde en juistheid van de
voorgedragen argumenten na te denken.
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1. Introductie

1.1 Probleemstelling

Meer dan zeventig procent van het aardopperviatabesit water. De aanwezigheid van dit
water — in de vorm van oceanen en zeeén — is dapdrgk voor het leven op aarde: de
oceanen en zeeén produceren een groot gedeeltdevanurstof die wij inademen en ze
spelen een belangrijke rol in ons klimaatsysteemblddiversiteit in het mariene ecosysteem
(dat bestaat uit de oceanen en zeeén, de oceazrelbodem en de kust) is van groot belang
voor de wereldwijde biodiversiteit (Ministerie varNV). Daarnaast levert het mariene
ecosysteem een grote bijdrage aan economischeceralsoulturele activiteiten zoals visserij
(voedselvoorziening), scheepvaart, infrastructuar teerisme. Helaas hebben al deze
activiteiten ook een negatief effect op het mari@wesysteem: soorten sterven uit, de
vispopulatie wordt kleiner en habitats gaan verdidinisterie van LNV).

Om er voor te zorgen dat het mariene ecosysteernverger aangetast wordt door menselijke
activiteiten is het belangrijk duurzaam met de em@@ omgeving om te gaan. Er zijn
verschillende manieren om dit te doen, bijvoorbeddr visquota’s in te stellen, duurzame
technieken en methoden te gebruiken bij het visdetoor beschermde gebieden op zee aan
te wijzen. Deze laatste manier — beschermde geabiefdezee aanwijzen — staat centraal in
mijn thesis. Ik vind communicatie over beschermasbigden op zee interessant om te
onderzoeken, omdat het woord bescherming in demtexiberg interpretatiegevoelig is. 1k
ben geinteresseerd in hoe actoren, betrokken sgheemde gebieden op zee, invulling geven
aan dit woord.

In mijn thesis is mariene omgeving beperkt tot dmidzee. De Noordzee beslaat een groot
gedeelte van de Nederlandse mariene omgeving edt &ty één ecosysteem gerekend. Dit
ecosysteem kan worden opgesplitst in verschilleratees, die onderling in waterdiepte en
bodemsoort verschillen. Binnen het ecosysteem eahNabrdzee heeft elke zone zijn eigen
functie en soortenrijkdom. Deze functies kunnersefitlen van paaiplaats tot kinderkamer
tot voedselgebied. Soorten die in de Noordzee \moégn zijn onder andere haring, spiering,
schol, alkachtigen, zee-eenden, zeeanemonen, mgBpwl slakken, zeesterren,
zeekomkommers en zee-egels (Natuurinformatie).

Het mariene ecosysteem van de Noordzee levert rega ¢ Doggersbank

bijdrage aan economische en sociaal-culturele itaitan: i

“Er wordt gevaren, gevist, gebaggerd en gerecregerd i

wordt olie, gas, zand en schelpen gewonnen, erewind .

militaire oefeningen plaats en er liggen duizenden  bamc oo
kilometers kabels en pijpleidingen in(Ministerie van Stenen
LNV). Om het ecosysteem van de Noordzee te bes@merim Kgghe

tegen deze activiteiten heeft de overheid gebiadede
Noordzee aangegeven als beschermde gebieden. Vanaf &=

2015 zullen Klaverbank, Doggersbank, Friese Frolet, Ly
Voordelta en de Noordzeekustzone beschermd worden

(Stichting de Noordzee). Wat bescherming in dezeiien ks

gebieden inhoudt is momenteel nog niet bekend. P

Figuur 1.1 geeft_de geografische ligging aan vante_:le b bl R
beschermen gebieden. De Voordelta wordt in hetufigl__anders waardevnle gebiedzn
niet genoemd. Dit gebied ligt in de onderste kustzo Figuur 1.1: Natuurwaardenkaart
die onder de¢e beschermen gebieden (IBN 20¢&lx. Noordzee (ZeelnZick

Cestergronden
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Ondanks dat het nog niet bekend is hoe deze gebieeechermd gaan worden, hebben de
actoren betrokken bij deze gebieden al een stamdipgenomen over wat bescherming
volgens hen inhoudt. Zo wil de visserijsector kunndijven vissen in deze gebieden:
“[...] gesloten gebieden zijn pijnlijk voor de visgeWissers kunnen hun vistuig aanpassen en
het visserijbeheer verbeteren [...{[Productschap Vis, 10 juni 2009).

Stichting de Noordzee, een andere actor, vindtnaamselijke activiteiten in beschermde
gebieden toegestaan mogen worden mits de natuumnigieonder lijdt:“Per gebied moet
goed worden nagegaan, wat nog wel en wat niet nkaer [...] Activiteiten die de
natuurwaarden niet schaden mogen door blijven ga@tichting de Noordzee, 14 september
2009).

Greenpeace Nederland, ook een actor in deze gebhiesibet met deze eerder genoemde
standpunten niet eens. Greenpeace is van menirftetlatariene ecosysteem in beschermde
gebieden op zee alleen maar beschermd kan wordaerrddeze gebieden zeereservaten aan
te leggen:Zeereservaten zijn de oplossing voor overbevisgngerwoesting van kwetsbare
natuur” (Greenpeace, 8 juni 2009). Omdat Greenpeace @wentuigd is dat het aanleggen
van zeereservaten de beste oplossing is tegenewssing en verwoesting van kwetsbare
natuur, lanceert de milieuorganisatie op 4 juni286 campagne ‘Zeereservaten nu!. In deze
campagne legt Greenpeace uit wat haar invullingbestherming op zee inhoudt en roept ze
het publiek op‘een vierkante meter virtueel zeereservaat te ctanmvoor een gezonde zee”
(Greenpeace, 8 juni 2009). Het publiek kan dit ddear een elektronische handtekening te
zetten onder een pleidooi aan de politiek. In deeagorwaarden van de campagne staat dat
Greenpeace Minister Verburg van LNV laat weten leetvierkante kilometer zeereservaat is
geclaimd, door het aantal deelnemers aan de amtietel geven.

Op 30 juli 2009 plaatst Greenpeace een persbasjthiaar website waarin zij aangeeft dat er
al 26.500 vierkante kilometer virtueel zeereservaajeclaimd (Greenpeace, 30 juli 2009).

Deze 26.500 virtuele vierkante kilometers zeeresdrgtaan gelijk aan 26.500 elektronische
handtekeningen. Met deze 26.500 handtekeningendesgnpeace weten het doel van haar
campagne ‘Zeereservaten nu!’ te hebben bereikthagy website schrijft ze dat de 26.500

vierkante kilometer virtueel zeereservgat] ruim de 40% is die noodzakelijk is om met een

netwerk van zeereservaten het zeeleven en de srebath de Noordzee echt te beschermen”
(Greenpeace, 30 juli 2009).

Ik ga er vanuit dat de campagne ‘Zeereservatenaar’overtuigende campagne is. Hier heb
ik drie argumenten voor:

Allereerst heeft Greenpeace haar doel met de camepaereikt: ze heeft voldoende mensen
overtuigd om de campagne te steunen. De 26.500dt@mingen staan voor 26.500 vierkante
kilometers aan virtueel zeereservaat. Volgens Gegre is 26.500 vierkante kilometer
zeereservaat voldoende om de Noordzee te beschermen

Ten tweede beschouwt Greenpeace haar campagneralsueces. In het persbericht op
30 juli 2009 schrijft de milieuorganisatie onderdare:“Nederlanders — Nederland houden
van de Noordzee!(Greenpeace, 30 juli 2009). De campagne is dusvastuigend, dat
Greenpeace het tot een succes heeft uitgeroepen.

Op de derde en laatste plaats neem ik aan dat @6lEhdtekeningen voldoende
handtekeningen zijn om aan te nemen dat de camp&gareservaten nu!’ overtuigend is, in
vergelijking met andere handtekeningenacties. Omn adin te tonen gebruik ik het
burgerinitiatief als referentiekader. Het burgdratief houdt in dat iedereen met een
Nederlandse identiteit en ouder dan achttien jear vorstel kan indienen bij de Tweede
Kamer. Dit voorstel hoort aan een aantal eisemlgoen, waaronder 40.000 steunbetuigingen
(oftewel handtekeningen).
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Als het voorstel aan alle eisen voldoet wordt leetler behandeld (Tweede Kamer der Staten-
Generaal, 2008). Met 26.500 handtekeningen zouatigpagne van Greenpeace maar 66
procent van de 40.000 handtekeningen hebben beliaald Tweede Kamer zou het voorstel
dus niet verder behandeld worden. Toch denk ikddatampagne ‘Zeereservaten nu! op 30
juli al als een overtuigende campagne beschouwd wtaden. Op de eerste plaats zijn de
handtekeningen tussen 4 juni en 30 juli 2009 ‘iagezld’. Dit is een periode waarin veel
mensen op vakantie gaan. Ik ga er vanuit dat dezesem relatief minder tijd hebben gehad
om de campagne te bekijken en dat 66 procent ahega opkomst is. Ten tweede is het
lastig het publiek bewust te maken van de problemienzich afspelen in het mariene
ecosysteem. Doordat de problemen in het mariengyste®em niet zichtbaar zijn ervaart het
publiek de risico’s van deze problemen als mindestgg, in tegenstelling tot problemen die
wel zichtbaar zijn. Toch heeft Greenpeace 26.500sere overtuigd haar invulling van
bescherming op zee te steunen.

Ik ben geinteresseerd in waarom de campagne ‘Zgeetsn nu!’ overtuigend is. Er zijn
verschillende manieren waarop dit onderzocht kamdem Zo kan ik kijken naar het
communicatieplan van de campagne, naar overreéictyseken die gebruikt zijn in de
gehele campagne of naar de inhoud van de campBgae. laatste manier — naar de inhoud
van de campagne kijken — vind ik interessant. Aank®gin van dit voorstel gaf ik al aan
geinteresseerd te zijn in hoe actoren, betrokkgihdsichermde gebieden op zee, invulling
geven aan bescherming op zee. In de campagne $&eeaten nu!’ geeft Greenpeace, een
actor betrokken bij beschermde gebieden op zee]limy aan bescherming op zee: in mijn
thesis onderzoek ik hoe Greenpeace hieraan inhguieiulling geeft.

1.2 Doel van het onderzoek

Dit onderzoek is erop gericht inzicht te geven e hGreenpeace bescherming op zee
inhoudelijk presenteert in haar campagne ‘Zeeresemnv nu!’. Maakt deze inhoudelijke
presentatie de campagne overtuigend? En verkladrthiudelijke presentatie mede waarom
26.500 mensen de campagne hebben gesteund?

1.3 Theoretisch raamwerk

De concepten frames en framing kunnen inzicht temgén hoe Greenpeace bescherming op
zee inhoudelijk presenteert in haar campagne ‘Zeevaten nu!’. Deze concepten worden
gebruikt in uiteenlopende disciplines waarondercpsiogie, sociologie, communicatie en
management. Ze zijn voornamelijk relevant voor hatstuderen van conflicten,
onderhandelingen en interactie tussen groepen (Detval., 2009). Doordat deze concepten
door uiteenlopende disciplines en onderzoekers evordyedefinieerd, gebruikt en
geoperationaliseerd zijn er meerdere definities dexe concepten te onderscheiden (Dewulf
et al., 2009). Om de frames in de campagne ‘Zeevat®ss nu!’ te kunnen onderzoeken, moet
eerst bepaald worden hoe de concepten framesramfajedefinieerd worden.

1.3.1 Tradities binnen framing onderzoek

In het onderhandeling- en conflictmanagement zpigens Dewulf et al. (2009) twee tradities
binnen het framing onderzoek te onderscheidenintiractie traditie en de cognitieve
traditie. Tussen deze twee tradities bestaan ontologisbkeretische en methodologische
verschillen in frames en framing onderzoek (Devetlal., 2009). Deze paragraaf gaat in op
beide tradities en een geeft aan hoe de campagn&reenpeace binnen deze stromingen
bekeken kan worden.
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Interactie traditie

In de interactie traditie worden frames geziencasconstructies die ontstaan in interacties
(Dewulf et al., 2009). Het werk van Bateson en @i kan je plaatsen binnen de interactie
traditie (Dewulf et al., 2009). In zijn bodkorms of Talk(1981) legt Goffman uit dat de
woorden die we uitspreken vaak niet van onszeif, zif van onszelf op dat moment. Dat wat
je zegt (en uitdraagt) is namelijk afhankelijk @& partij die je tegenover je hebt. Het frame
waarmee je betekenis geeft aan de wereld wordegem in de interactie?[...] that words

we speak are often not our own, at least our curfemvn.” Who it is who can speak is
restricted to the parties present (and often mastnicted than that), and which one is now
doing so is almost perfectly clea(Goffman, 1981, p.3).

Cognitieve traditie

De cognitieve traditie ziet frames als cognitieepresentaties (Dewulf et al., 2009). Deze
traditie gaat er vanuit dat de frames waarmee jevdeeld bekijkt zich al in je hoofd
bevinden. Onderzoekers die vanuit de cognitievditiea onderzoek hebben gedaan zijn
Barlett en Minsky (Dewulf et al., 2009). In zijn &oRemembering: A study in experimental
and social psychologfd932) legt Barlett uit dat een individu vaak aggmng heeft om op een
eenvoudige manier een uitgebreide impressie vargéleeel te krijgen. De vermoedelijke
details construeert de individu er zelf bij (Tann&B93). De uitgebreide impressie van het
geheel wordt op eenvoudige manier georganiseengtitnoofd, namelijk in frames. Volgens
Barlett zijn deze frames altijd actief. je draagt atijd met je mee en communiceert met
anderen vanuit deze frames (Tannen, 1993). In r@esituaties probeer je de realiteit in te
passen in deze frames, door zo nodig details tanderen (Minsky, 1975; herzien door
Dewulf et al., 2009).

Tradities binnen framing onderzoek en de campag@eéreservaten nu!’

De interactie- en cognitieve traditie geven beiele @hdere invulling aan de concepten frames
en framing. Deze concepten — zoals Bateson, Goffariett en Minsky ze definiéren — zijn
van toepassing op individuen. Omdat GreenpeaceggEmisatie is, zijn deze definities van
frames en framing niet goed toe te passen. Dadrhaaff Greenpeace de campagne gemaakt
om haar publiek te beinvioeden, opdat zij een plaichan de politiek zullen steunen. De
auteurs die eerder bij de interactie- en cognitieaditie genoemd zijn, gaan hier niet op in.
Om de concepten frames en framing in de campageeredervaten nu!’ te onderzoeken, is
een definitie van deze concepten nodig die niekealltoepasbaar is op individuen, die ingaat
op de persuasieve kant van framing en die binnentdeactie- of cognitieve traditie valt. De
manier waarop Entman (1993) invulling geeft aarcdecepten frames en framing, voldoet
aan deze eisen.

Framing in communicatieve teksten

In zijn artikel Framing: Toward Clarification of a Fractured Paragin (1993)legt Entman
uit dat het concept framing een consequente methedeom de kracht van een
communicatieve tekst te beschrijven. De analysefraanes belicht op een precieze manier in
hoeverre informatie vanaf één locatie — zoals emspraak, nieuwsverslag of roman —
invloed heeft op het menselijk bewustzijn (EntmaA93). Bij framing vanaf één locatie
betreft framing voornamelijk selectie en prominen{Entman, 1993). Entman definieert
framing als:"[...] to select some aspects of a perceived reaitgd make them more salient in
a communicating text, in such a way as to promogaiicular problem definition, causal
interpretation, moral evaluation, and/or treatmeaetommendation for the item described”
(Entman, 1993, p.52). Binnen deze definitie leginkan prominentie uit als: een deel van de
informatie meer merkbaar, betekenisvol, of gederkdig maken voor het publiek.
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Deze definitie van frames en framing is goed topag&sen mijn onderzoek. Allereerst kan de
campagne van Greenpeace gezien worden als inferveatiaf €één locatie. Daarnaast ga ik er
vanuit dat Greenpeace in haar campagne een aaptdtan uit haar waargenomen realiteit
meer prominent heeft gemaakt. Deze prominente tmpd@schrijven een aanbeveling van
behandeling van een onderwerp: namelijk hoe de dmar het beste kan worden beschermd.

De manier waarop Entman (1993) naar de concep&nel en framing kijkt kan geplaatst
worden binnen de interactie traditie en binnen aigndieve traditie: de communicatie vanaf
één locatie kan gezien worden als een moment varastie. Door middel van de campagne
‘Zeereservaten nu!” heeft Greenpeace interactiehaat publiek. De frames die Greenpeace
heeft geselecteerd en prominent heeft gemaakt,t lmefaangepast op haar publiek.
Daarnaast gaat Entman (1993) er vanuit dat de ichééw die in contact komen met
communicatie vanaf één locatie op deze communicatigeren vanuit bestaande frames in
hun hoofd. De concepten frames en framing kunnengéaien worden binnen de cognitieve
traditie.

1.3.2 Soorten frames

Entman (1993) geeft aan dat frames een bepaalddeprodefinitie, interpretatie van een
oorzaak, morele evaluatie, en/of aanbeveling véramhaeling van een onderwerp beschrijven.
De campagne van Greenpeace beschrijft een aantgveln behandeling van een
onderwerp: de campagne suggereert een oplossimgpteen tegen het verder aantasten van
het mariene ecosysteem in de Noordzee. Ik neemdaarGreenpeace aspecten uit haar
waargenomen realiteit heeft geselecteerd en prarthheeft gemaakt, om behandelingen voor
het probleem te rechtvaardigen en de aannemelifketen te voorspellen (Entman, 1993).
Deze frames zouden haar publiek mede moeten ogertule campagne ‘Zeereservaten nu!
te steunen. Om deze reden wil ik weten welke fra@eenpeace heeft geselecteerd in haar
campagne. Daarnaast wil ik weten hoe Greenpeaeeflenes meer merkbaar, betekenisvol,
of gedenkwaardig (prominent) heeft gemaakt.

In zijn artikel Framing: Toward Clarification of a Fractured Paragin (1993) legt Entman
uit dat issueframes, risicoframes en winst- eniegflames veel gebruikt worden binnen
communicatie vanaf één locatie. Bij het analysetam de campagne ‘Zeereservaten nu!’ van
Greenpeace is het nuttig deze frames te onderzoékeronder wordt — aan de hand van
andere literatuur — uitgelegd wat issueframescafsames en winst- en verliesframes
inhouden.

Issueframepetreffen meningen die betrokken zijn bij agend@owerpen, gebeurtenissen of

problemen in een relevante context of domein (Déwuhl., 2009). Deze frames zijn meer

dan alleen een standpunt of argument over een (&stestie). Frames zijn constructies van

een issue: ze leggen de essentie van het problgegeven een suggestie over hoe er over
nagedacht moet worden en een aanbeveling doenwateer zou moeten gebeuren (als dit
nodig is) (Entman 1993; herzien door Nelson en Kirftb96).

Partijen gebruikemisicoframesom aan te geven welk type en niveau risico ziegeaan een
milieuprobleem/gevaar voor de omgeving (Lewicki at, 2003). Risicoframes hebben
invioed op hoe partijen potentiélwinsten of verliezenin onderhandelingen waarnemen
(Schneider en Honeyman, 2006).
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Naast issueframes, risicoframes en winst- en &frdmes worden er in de literatuur ook
andere soorten frames genoemd. Niet al deze sdoat@es zijn toepasbaar of voegen iets toe
aan mijn onderzoek. Van deze typen frames zijn titsframes, relatieframes en
karakterframes wel interessant om te analyserenijimthesis. Hieronder leg ik uit wat deze
frames inhouden en waarom ze interessant zijn anderzoeken.

Identiteitsframedenadrukken hoe een individu zichzelf ziet en mijrhaar lidmaatschap in
een sociale groep: wie ben ik? (Lewicki et al., 20@ver het algemeen denken mensen dat
ze bij een bepaalde sociale categorie behoren dpadide karakteristieken bezit. Het
zelfbeeld (de identiteit) van mensen wordt gecmékror het lidmaatschap bij een sociale
categorie (Lewicki et al., 2003).

Ik denk dat de manier waarop Greenpeace zichzaihdd een belangrijk aspect is van de
campagne ‘Zeereservaten nu!’. Ik ga er vanuit datGeenpeace zichzelf niet positief
beschrijft in haar campagne, het publiek haar cgm@@aok niet graag zal willen steunen.

Naast identiteitsframes creéren mensen ook frames laun relatie met anderen (Dewulf et

al., 2009). Dit wordt beschreven ielatieframes Als we onze eigen groep vergelijken met

andere groepen, besteden we doorgaans aandacti aanschillen tussen de groepen en de
gelijkenissen in onze eigen groep (Lewicki et 802). Ik neem aan dat relatieframes ook een
belangrijk aspect zijn in de campagne van Greergpdae manier waarop Greenpeace zich
opstelt ten opzichte van andere actoren in haapagne, is van invloed op hoe Greenpeace
zelf overkomt op haar publiek.

Karakterframeszijn beweringen die een partij maakt over de amgartij om de andere partij
te kunnen begrijpen: wie zijn zij? (Lewicki et aRP03). Karakterframes zijn positieve,
negatieve of neutrale uitbeeldingen van de attgugEn de andere partij. Het is een snelle
manier om mensen te beschrijven en over hen teetmrdKarakterframes bevatten impliciete
of expliciete verwachtingen van hoe anderen zichdea moeten gedragen (Dewulf et al.,
2009).

Ik denk dat ook karakterframes een belangrijk aspigt binnen de campagne ‘Zeereservaten
nu!” van Greenpeace. De manier waarop Greenpeateamdere partij omschrijft, is van
invloed op hoe het publiek naar Greenpeace endagapagne kan kijken.

1.4 Onderzoeksvragen

De hoofdvraag in mijn onderzoek is: hoe framed Gpeace bescherming op zee in haar
campagne ‘Zeereservaten nu!’?

De bijhorende subvragen zijn:

+ Welke frames selecteert Greenpeace in haar carmapatgereservaten nu!’ om haar
invulling van bescherming op zee te rechtvaardigegn de aannemelijke effecten te
voorspellen?

+ Welk van deze frames maakt Greenpeace in haaragamepZeereservaten nu!’ prominent?

13



1.5 Methodologie

1.5.1 Materiaal

Om de hoofdvraaghoe framed Greenpeace bescherming op zee in haarpagne
‘Zeereservaten nul’2ze beantwoorden, zijn acht teksten en 2 filmpjaésde campagne
‘Zeereservaten nu!’ geanalyseerd. Al deze teksterilmpjes komen van de website van
Greenpeace. De filmpjes zijn ook te vinden op dbsite You Tube. In deze paragraaf wordt
het geselecteerde materiaal nader toegelicht.

Het persbericht ‘Greenpeace claimt zeereservatedenNoordzee’

Het door Greenpeace gepubliceerde persbel@t@enpeace claimt zeereservaten in de
Noordzeevan 8 juni 2009 noem ik in mijn thesis tekst 1. dit persbericht kondigt
Greenpeace haar campagne ‘Zeereservaten nu!’ aaen@ace legt uit waarom ze de
campagne ‘Zeereservaten nu!’ gestart is en wat dmpagne inhoudt. Daarnaast
communiceert ze praktische informatie. Het persbhériheeft een lengte van ongeveer
anderhalve A4 (ik ga hierbij uit van lettertype BsnNew Roman, grootte 12).

Dit persbericht is een interessant uitgangspuntr voign onderzoek, omdat het — in haar
geheel of gedeeltelijk — is overgenomen door andeeelia, zoals Persbericht.nu (2009),
Natuurinformatie (2009), Liwadder Nieuws (8 juni0®) en Vroege Vogels (9 juli 2009).
Daarnaast wordt het persbericht, bij het zoeken ‘raareservaten’ op de website Google, als
eén van de eerste hits genoemd. Het is aannendsijleen deel van het publiek, dat de
campagne gesteund heeft, via deze weg in contgeraakt met de campagne ‘Zeereservaten
nu!’ van Greenpeace.

Tekstje op de hoofdpagina website Greenpeace

Als een persoon, door bijvoorbeeld het persberérandere media, geinteresseerd is in de
campagne ‘Zeereservaten nu! bezoekt hij of zij wlebsite van Greenpeace. Op de
hoofdpagina van deze website kan de bezoekeride s s | e, s
huidige campagnes van Greenpeace aanklikken. 'E€n™ E—

zich bovenaan de hoofdpagina een klein scher
Links op het scherm is een openingsbeeld van e
filmpje te zien, rechts op het scherm staat een kor:: : et
stukje tekst geschreven: tekst 2 in dit onderz@ak.
tekstje heeft de titeClaim jouw stukje Noordzeen
bestaat uit vijf regels. Figuur 1.2 laat de hoofglpa
van de website van Greenpeace zien. In dit figyar z
tekstje 2 en filmpje 1 omcirkelt.

nu!". Als de bezoeker deze campagne aanklikt opeﬁ

Beweeg mee. Viord donateur

E ‘W s staatshoofd op de rode loper.

Figuur 1.2:Filmpje 1 (links) en tekst 2
(rechts)

Filmpje ‘Claim jouw stukje Noordzee’

Als de bezoeker van de website de campagne ‘Zeeedse nu! aanklikt opent zich
bovenaan de hoofdpagina een klein scherm. Linkbetpscherm is een openingsbeeld van
een filmpje te zien, rechts op het scherm staakednstukje tekst geschreven. In mijn thesis
refereer in naar het filmpje dat links te zien fdlmpje 1. Het openingsbeeld van dit filmpje
laat een mannelijke duiker zien die half in hetevataat (zie figuur 1.2). Om het filmpje af te
spelen, moet de bezoeker op het openingsbeeldekiikkijdens het afspelen — dat 0:43
minuten duurt — blijft de rest van de pagina gelfts het filmpje is afgespeeld krijgt de
bezoeker een scherm van de website You Tube te wiarop hij of zij nog zeven andere
gerelateerde filmpjes kan aanklikken om te bekijken
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Tekst op de pagina ‘De Noordzee is van ons allerhaal

Onderaan de teks€llaim jouw stukje Noordzegekst 2) kan de bezoeker klikken op ‘Claim
hier je eigen stukje Noordzee'. Er opent zich dan eieuw venster, waarop de pagina ‘De
Noordzee is van ons allemaal’ verschijnt.

Deze pagina is als volgt opgebouwd: links ondedgpagina staat de tek3taag je steentje

bij aan een gezonde Noordzd®eze tekst bestaat uit een titel en twee regdst.t Rechts
onderaan de pagina vind je de tekeken nu, want de Noordzee heeft jouw stem hang.nod
Deze tekst bestaat uit een titel, twee regels ®hksten veld waarop de bezoeker zijn of haar
naam in kan vullen, om de campagf
‘Zeereservaten nu!’ te steunen. Bovenaan de pagi
is een groter scherm te zien. Hierop verschijnstes
kort een animatiefilmpje (zie figuur 1.3): een Kag
van Noord Europa verschijnt in beeld en er wo
ingezoomd op de Noordzee. In de Noordzee 2
twee borden te zien: één met ‘Zeereservaat’ en EEREE MR LD
met ‘Verboden toegang. Twee rode schep@s o

komen aanvaren in de richting van deze borden.
de plek van deze borden, schiet een stuk
omhoog. De twee schepen worden hierdd®
afgeketst, en varen weg.

Figuur 1.3: Animatiefilmpje

Vervolgens verdwijnt dit stuk zee naar de achtardren verschijnt er een tekstje in beeld,
met de titelOnze Noordzee saa(2ie figuur 1.4).

Na ongeveer tien seconden verdwijnt ook deze &kss het stukje zee weer te zien. Ditmaal
bewegen er dieren in, zoals: bodembewoners (zealeéster), kabeljauw, een bruinvis, een
reuzenhaai, zeepaardjes en een jan van gent @uerfil.5). Als de bezoeker met de
muiscursor over deze dieren beweegt, verschijtehest.

De Noordzee is van ons allemaal De Noordzee is van ons allemaal

Onze Noordzee saai?
Inte

T
.4‘ i
\

Draag je steentje bij aan Teken nu, want de Noordzee heeft jouw stem hard nodig Draag je steentje bij aan Teken nu, want de Noordzee heeft jouw stem hard nodig
eel loordzee e i een ordzee graag een vierkants kilometer Naordzee claimen
(——

all ook op de hoogte van andere.

Figuur 1.4: TeksOnze Noordzee saai? Figuur 1.5: Dieren uit de Noordzee

De teksten die bij deze dieren staan en de tellBtaag je steentje bij aan een gezonde
Noordzee Teken nu, want de Noordzee heeft jouw stem harid) mmdOnze Noordzee saai?
voeg ik in mijn onderzoek samen onder de noemest t8k De teksten samen hebben een
lengte van ongeveer anderhalve A4.
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Tekstje ‘Zeereservaten voor een gezonde Noordzeg:
Om meer te weten te komen over zeereservaten |ka
de bezoeker op de pagina ‘De Noordzee is van
allemaal’ klikken op ‘Zeereservaten’. De diergh
bovenaan de pagina verdwijnen en er verschijnt
tekst in beeld, met de titedeereservaten voor eefii -
gezonde NoordzeeDeze tekst, waarnaar ik za Dmglsmmﬁm
refereren als tekst 4, bestaat uit zes regels. tNEagE RIS
tekst is een afbeelding van een stuk water te men, 5
daarin twee vissen. In de zee staat een bord MGG
daarop: ‘Verboden te vissen ZEERESERVAAT.
Boven de afbeelding is een vogel getekend (zialfigu  Figuur 1.6: Zeereservaten voor een gezonde
1.6). Noordzee

| Tekst‘Oceanen’
e DT e =0 Onderaan de teksEeereservaten voor een gezonde
A i Noordzeeop de pagina ‘De Noordzee is van ons
- allemaal’ (tekst 4) kan de bezoeker klikken op KKl
hier voor meer achtergrondinformatie’. Er opent zich
een nieuw venster. In dit venster opent zich dengag
‘Oceanen’ en er verschijnt een tekst met de titel
Oceanen Deze tekst noem ik tekst 5. De tekst bestaat
uit tien regels en is verdeeld over drie alinedlks de
bezoeker van deze pagina de campagne ‘Zeereservaten
nu!” wil ondertekenen kan hij of zij klikken op een
, , o button onderaan de tekst: ‘Claim hier jouw eigearkjst
Figuur 1.7: Tekst 5 (links) en filmpje 2 ) . .
(rechts) zeereservaat’. In figuur 1.7 is de tek€ceanen
omcirkelt.

) g

Filmpje ‘The Bottom Line’

Rechts naast de tekSteanerop de pagina ‘Oceanen’ (tekst 5) — en rechts rdmastksten 6,

7 en 8 — kan de bezoeker het filmfjee Bottom Linéekijken. Het openingsbeeld van dit
filmpje is een stukje bodem van de oceaan, waaragoverheen zwemt (in figuur 1.7 is het
filmpje omcirkelt). Om het filmpje af te spelen noge bezoeker op dit openingsbeeld
klikken. In The Bottom Linewordt Engels gesproken. Actrice Sigourney Weagehét
grootste gedeelte van de film aan het woord. Alspieekt zijn er onderwater beelden te
zien. Aan het einde van het filmpje komt Sigouriégaver zelf in beeld. Verder komen er
vier andere mensen aan het woord: dr. Alex Rogaesi€éne bioloog bij Zoological Society
London), Matt Gianni (Deep Sea Conservation Sogiet§aria Teresa Mesquita Pessba
(afgevaardigde Verenigde Naties voor Brazili€¢) énaB Beck (afgevaardigde Verenigde
Naties voor Palau). Zij worden in een kantoor (wahijnlijk elk in hun eigen kantoor)
gefilmd. De duur vamhe Bottom Lines 8:30 minuten. Als het filmpje is afgelopen koent
een button met ‘Replay’ in beeld: de bezoeker ketrfimpje eventueel opnieuw bekijkeln.
mijn onderzoek noem ikKhe Bottom Lindiimpje 2.
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Tekst ‘Zeereservaten’
= Onderaan de tek€ceanerop de pagina ‘Oceanen’ kan
Oceanen  SUH N de bezoeker klikken op ‘Lees hier meer over onze ac
S~ met natuurstenen in het Kattegat’. De teksteanen

R— verdwijnt en maakt plaats voor een andere teksti@p

: pagina ‘Oceanen’, met de titBeereservaterDe lengte
van deze tekst, die ik tekst 6 zal noemen in mijn
onderzoek, is ongeveer tweeénhalf A4 verdeeld over
zeventien alinea’s. De tekst wordt geillustreerdrdo
twee afbeeldingen: de ene afbeelding is een wemaltik
waarop zeereservaten zijn aangegeven, de andere

Woragonateur | Vazates || Fars |/ Wy Grosnpusce || Vewistaigavragen || Cantac

Figuur 1.8: Een deel van tekst 6 (inks) en  afb€€lding is een kaart van het Kattegat. Als de

filmpje 2 (rechts) bezoeker van deze pagina de campagne ‘Zeereservaten
nu!” wil ondertekenen kan hij of zij — net als bgkst 5

— klikken op een button onderaan de tekst: ‘Claien jpuw eigen stukje zeereservaat’. Figuur

1.8 geeft de teksteereservateern filmpjeThe Bottom Lineveer.

Tekst ‘Effecten van Zeereservaten’

Onderaan de tekstZeereservatenop de paginaf st T
‘Oceanen’ kan de bezoeker meer informatie o ' -
zeereservaten opvragen: hij of zij kan klikken
‘Effecten van Zeereservaten’ of op ‘Veelgestel
vragen over actie in het Kattegat'. Als de bezoddikt
op ‘Effecten van Zeereservaten’ verschijnt er op
pagina ‘Oceanen’ een nieuwe tekst met de Eftdcten
van ZeereservatenDeze tekst, tekst 7 in mijn
onderzoek, heeft een lengte van ongeveer een Half
verdeeld over vier alinea’s (zie figuur 1.9). Bg tekst | ==
hoort één afbeelding: een foto van een marktkoopman
met een grote kabeljauw in zijn handen. Als de Figuur 1.9: Een deel van tekst 7 (links) en
bezoeker van deze pagina de campagne wil filmpje 2 (rechts
ondertekenen kan hij of zij, net als bij tekst 5&rklikken op een button onderaan de tekst:
‘Claim hier jouw eigen stukje zeereservaat'.

0 | Tekst ‘Veelgestelde vragen over actie in het Kadiitg
- "——" Onderaan de tekstZeereservatenop de pagina
LI Wl - i ‘Oceanen’ kan de bezoeker meer informatie over
= S zeereservaten opvragen: hij of zij kan klikken op
‘Effecten van Zeereservaten’ of ‘Veelgestelde vrage
over actie in het Kattegat'. Als de bezoeker kidg
‘Veelgestelde vragen over actie in het Kattegat’
verschijnt er op de pagina ‘Oceanen’ een nieuwsttek
met de titel Veelgestelde vragen over actie in het
Kattegat Op deze pagina geeft Greenpeace antwoord op
twaalf vragen. De lengte van de tekst is iets nuzar
Figuur 1.10: Een deel van tekst 8 (links) en dri€ A4 en is verdeeld over veertien alinea’s. Blest
filmpje 2 (rechts bevat één afbeelding: een kaart van het Kattegat
(dezelfde kaart als in tekst zes). In mijn ondekzce
Veelgestelde vragen over actie in het Kattegast 8 (zie figuur 1.10). Onderaan de tekst
bevindt zich geen button, die oproept om de campafgereservaten nu!’ te steunen.

«  Veelgestelde vragen over actie in
het Kattegat

") Kopenhagen komt
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1.5.2 Aanpak analyse

In mijn thesis is eerst onderzocht welke framese@Gpeace in het geselecteerde materiaal
(paragraaf 1.5.1) aandraagt om haar invulling v@stberming op zee te rechtvaardigen en de
aannemelijke aspecten te voorspellen. De achterlest twee filmpjes zijn geanalyseerd op

issueframes, risicoframes, winst- en verliesfrantetiteitsframes (waaronder relatieframes)

en karakterframes. Vervolgens is gekeken welk \eaedrames door Greenpeace prominent
zijn gemaakt.

Framing analyse

Om issueframes, risicoframes, winst- en verliesdam identiteitsframes (waaronder

relatieframes) en karakterframes te analyserem dgze frames uit het geselecteerde
materiaal gehaald. De teksten zijn van de webs#e Greenpeace gekopieerd, en de
gesproken teksten in de filmpjes zijn uitgeschrev@rs frames in deze gekopieerde en
uitgeschreven teksten zijn vervolgens per type ér@®ordend, door de afzonderlijke frames
te kopiéren naar een ander bestand. Hieronder atamfegeven waaraan de verschillende
frames te herkennen zijn. Om identiteitsframes araliterframes te herkennen is gebruik
gemaakt van de tabelow to Discover Frame@002) van Gray.

Issueframeszijn te herkennen aan zinnen of woorden die bkingk hebben op hoe
Greenpeace het probleem uitlegt, hoe ze vindt dat dit probleem moet worden nagedacht
en wat ze aanbeveelt dat er moet gebeuren.ri@ieoframeste onderzoeken is gebruik
gemaakt van issueframes. Hoe beschrijft Greenpeeicprobleem? Beschrijft ze dit als een
groot gevaar of risico®inst- en verliesframeszijn te herkennen aan of Greenpeace een
oplossing of probleem als winst of verlies voohzielf of anderen frameddentiteitframede
herkennen aan zelfstandige naamwoorden (zoals “idj’) en bijvoeglijke naamwoorden
die dit ‘zelf’ beschrijven, reflecteren op dit ‘febf delen van het ‘zelf’ die in gevaar zijn: hoe
beschrijft Greenpeace zichzelf? Wie/wat is Greeog@aEn wie/wat is Greenpeace zeker
niet? Ook kan je het ‘zelf herkennen aan bondg&su@ppen met andere actoren, en door
correcties van andermans beweringen over het ‘g@lfay, 2002). In dit onderzoek zijn de
relatieframes onder de identiteitsframes geschaamidties die Greenpeace met anderen
aangaat (zoals bondgenootschappen) worden onderiddstiteitsframes genoemd.
Karakterframeszijn de labels of stereotypen die Greenpeace orandctoren (de “zij”
groep) plakt die betrokken zijn bij beschermde gdbn op zee (Gray, 2002). Hoe beschrijft
Greenpeace andere mensen en/of groepen?

Het persbericht (tekst 1) is als uitgangspunt inn bederzoek gebruikt. Eerst zijn de
issueframes, risicoframes, winst- en verliesfrarntestiteitsframes en karakterframes van het
persbericht geanalyseerd (paragraaf 2.2). Verveslgerhet overige geselecteerde materiaal
aan de hand van de framing analyse van het perbbeper type frame (issueframes,
risicoframes, winstframes, verliesframes, idertsfeames en karakterframes) geanalyseerd
(paragraaf 2.3 t/m 2.6).

Prominentie van frames

Na de framing analyse, is onderzocht welk van de#aes door Greenpeace prominent zijn
gemaakt: welke frames zijn meer merkbaar, betekeh gedenkwaardig? Entman (1993)
geeft aan dat frames prominenter worden door dettay van de frames, de herhaling van
de frames en door frames te associéren met ctditonmdéiaire symbolen.
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Allereerst is deplaatsing van de framem de campagne ‘Zeereservaten nu! onderzocht:
welke frames zijn het meest prominent wat betr&fasing? Om dit te onderzoeken is het
geselecteerde materiaal (paragraaf 1.5.1) — dieadees bevatten — gerangschikt op plaatsing
in de campagne. Omdat de campagne geheel op déevedns Greenpeace te vinden is, is de
rangschikking van het materiaal (tekst of fiimpggbaseerd op het doorklikken van de
bezoeker binnen de website. De plaatsing van hetermal is aangegeven in een
niveauverdeling. Vervolgens zijn de frames, die dgj resultaten van de framing analyse
beschreven zijn, gesorteerd in categorieén. Intasel is aangegeven hoe vaak de frames per
niveau voorkomen, en welke frames dit zijn (fig@ut0).

Om de plaatsing van de frames in de campagne t&eromeken, is gekeken naar de frames die
voorkomen in de niveaus 1, 2 en 3 van de niveaeliegl (figuur 3.1). Hiervoor is de tabel
uit figuur 3.10 gebruikt. Er is gekozen voor dezie diiveaus, omdat ze de meest prominente
niveaus in de campagne zijn. Daarnaast krijgtpleliek na niveau 3 de kans de campagne
‘Zeereservaten nu!’ te steunen. Hierdoor hoeft deobker niet perse meer door te klikken
naar de niveaus 4 t/m 7. De prominentie wat beplafitsing van de frames in de niveaus 1, 2
en 3 is ingedeeld in prominentie 1 t/m 4 (tabeltB123.5).

Ten tweede is dderhaling van de framesnderzocht. hoe vaak komen de frames, die
Greenpeace gebruikt in haar campagne, voor? Ote ditderzoeken is gebruik gemaakt van
de tabel in figuur 3.10. Uit deze tabel is af teele hoe vaak Greenpeace frames herhaalt . De
frames die vaak herhaald worden zijn meer prominettoetreft herhaling, dan de frames die
weinig herhaald worden. De prominentie wat bethefthaling van de frames is ingedeeld in
prominentie 1 t/m 4 (tabel 3.6 t/m 3.9).

Tot slot, is gekeken naaulturele familiaire symbolerDe campagne ‘Zeereservaten nu!’ is
gemaakt voor een Nederlands publiek. Worden ers¢iy@@ Nederlandse begrippen en/of
symbolen gebruikt binnen de campagne? De frames deze begrippen en/of symbolen
genoemd worden zijn meer prominent in de campayfio®r het zoeken naar culturele
familiaire symbolen zijn de resultaten van de fragnanalyse gebruikt.

De meest prominente frames in de campagne ‘Zeeadser nu! zijn de frames die
voorkomen inprominentie plaatsing &n daarnaast ook voorkomenprominentie herhaling
1 of 2, en de frames die voorkomen pnominentie plaatsing En daarnaast ook culturele
familiaire symbolen bevatten.

1.6 Uitlijning hoofdstukken

Hoofdstuk twee beschrijft de framing analyse redgalt van de campagne ‘Zeereservaten
nu!’. Dit hoofdstuk begint met een introductie (2.hevolgd door de resultaten van de
analyse van het persbericht (2.2). Vervolgens worteresultaten van de framing analyse per
frame — issueframes (2.3), risicoframes en winst-verliesframes (2.4), identiteitsframes
(2.5) en karakterframes (2.6) — beschreven.

In hoofdstuk drie worden de prominentie analyseltaten van de campagne ‘Zeereservaten
nu!’ gegeven. Het hoofdstuk begint met een intréi¢u@.1). Vervolgens wordt de plaatsing
van de frames (3.2) beschreven, gevolgd door deheg van de frames (3.3). Het hoofdstuk
wordt afgesloten met culturele familiaire symbo{8r#).

Hoofdstuk vier geeft de conclusie en de reflectas \net onderzoek naar framing in de
campagne ‘Zeereservaten nu!’ van Greenpeace wéehobfdstuk start met een introductie
(4.1). Na deze introductie worden de conclusie)(drRde reflectie (4.3) gegeven.
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2. Framing analyse campagne ‘Zeereservaten nu!’

2.1 Introductie

Dit hoofdstuk beschrijft de frames die Greenpeasargikt in haar campagne ‘Zeereservaten
nu!’. Allereerst worden de frames in het persbeari@heenpeace claimt zeereservaten in de
Noordzeeuiteengezet. Deze frames vormen de leidraad ineddere framing analyse: de
frames uit het persbericht worden per type framesdeframes, risicoframes en winst- en
verliesframes, identiteitsframes en karakterframegsrgeleken met de frames uit het overige
geselecteerde materiaal.

2.2 Persbericht campagne ‘Zeereservaten nu!

2.2.1 Issueframes

De issueframes zijn in de framing analyse in twelerd opgesplitst: het eerste deel beschrijft
de problemen die Greenpeace in haar campagne ndeintveede deel geeft de oplossingen
die Greenpeace aandraagt voor de problemen.

Problemen

In het persbericht framed Greenpeace drie verscli# problemen: overbevissing,

verwoesting van kwetsbare natuur en het probleanbekchermde gebieden in de Noordzee
niet beschermd worden. De problemen overbevissmgeewoesting van kwetsbare natuur
worden beide tweemaal genoemd in het persbericht:

“Zeereservaten zijn de oplossing voor overbevissingerwoesting van kwetsbare zeenatuur

[L.]

“Volgens de Europese Commissie is maar liefsppB&ent van de Europese visbestanden
overbevist. Grote stukken zeebodem worden vetriiel

Het probleem dat beschermde gebieden op zee nsehéend worden, wordt één keer
beschreven. Volgens de directeur van Greenpeacdesbdth van Tongeren — is dit probleem
de oorzaak van het feit dat de problemen overbiegsn verwoesting van kwetsbare natuur
nog niet opgelost zijn:

“Van Tongeren: “Niemand vindt het vreemd dat wekdetsbare natuur van bijvoorbeeld de
Hoge Veluwe beschermen. Maar op de Noordzee kursheepnetvisserij en grind- en
zandwinning gewoon doorgaan in de paar stukken die tot nu toe als te beschermen
gebieden zijn genoemd.”

Aan het einde van haar persbericht geeft Greenpaacedat deze drie problemen ervoor
zorgen dat de Noordzee veel minder rijk is dan geoeWaar de Noordzee rijk aan was wordt
niet benoemd:

“Aan boord van het schip tonen beelden hoe zeerssar leiden tot herstel van de eens zo
rijke Noordzee.”
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Oplossingen voor de problemen

In het persbericht draagt Greenpeace twee oplassirgpan voor de eerder genoemde
problemen. De eerste oplossing is het steunen e@amipagne van Greenpeace: iedereen kan
een vierkante kilometer virtueel zeereservaat aaimvoor een gezonde zee. Volgens
Greenpeace kunnen deze virtuele kilometers zeesegeminister Verburg overhalen echte
zeereservaten in te stellen. Het virtuele zeeras¢ng dus een oplossing om tot een andere
oplossing te komen: het instellen van echte zepraten:

“Greenpeace roept iedereen op om een vierkante éidwrwirtueel zeereservaat te claimen,
voor een gezonde zee. Kom in actie en zet jetBkeding onder het pleidooi aan de politiek.
Roep Visserij minister Verburg op om de eerstéezeereservaten in te stellen.”

In de rest van het persbericht focust Greenpeateap het instellen van echte zeereservaten,
de tweede oplossing:

“Zeereservaten zijn de oplossing voor overbevissingerwoesting van kwetsbare zeenatuur

[L.]"

Wat zeereservaten inhouden wordt niet duidelijbhét persbericht. Greenpeace schrijft dat
zeereservaten nodig en effectief zijn, volgens emarideskundigen:

“Mariene deskundigen aan boord geven, met film&en tentoonstelling, informatie over de
noodzaak en de effectiviteit van zeereservateteiNoordzee.”

Vervolgens schrijfft Greenpeace dat het plaatsen matuurstenen geen schade aan de
omgeving oplevert en het leven onder water zelstigd beinvioedt. Het woord zeereservaat
wordt niet genoemd. De lezer moet zelf de link Bgdussen zeereservaten en het plaatsen
van natuurstenen:

“[...] wijst Liesbeth van Tongeren erop dat de Zdse overheid deze maand het plaatsen van
natuurstenen op de zeebodem als niet schadelijiificeerde en dit beschouwt als
‘natuurbescherming en behoud’. En begin juni eebbnderwaterfoto’s aangetoond dat de
vorig jaar door Greenpeace geplaatste stende\eri onderwater positief beinvloeden.”

Aan het einde van het persbericht geeft Greenpaacedat zeereservaten leiden tot herstel
van de Noordzee. Het woord ‘tonen’ suggereert daeffpeace bewijs heeft dat zeereservaten
leiden tot herstel van de Noordzee, terwijl er rymen zeereservaten zijn ingesteld in de
Noordzee:

“Aan boord van het schip tonen beelden hoe zeerssar leiden tot herstel van de eens zo
rijke Noordzee.”

2.2.2 Risicoframes en winst- en verliesframes

Het persbericht van Greenpeace bevat één risicefram twee winstframes. Greenpeace
gebruikt geen verliesframes.

Risicoframes
Greenpeace framed de problemen als urgent. Alseersnel iets aan de problemen gedaan
wordt zal de Noordzee zich niet meer herstellen:

“De Noordzee kan zich nog herstellen, maar dan nametNederlandse overheid na de
besluiten die al zeventien jaar geleden met Beebpa zijn genomen over een netwerk van
zeereservaten ten uitvoer brengen.”
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Winstframes
Greenpeace framed het instellen van zeereservadseeea winst. Als we zeereservaten
instellen, dan kan de Noordzee zich nog herstellen:

“De Noordzee kan zich nog herstellen, [...]"

Daarnaast framed Greenpeace het instellen vansezeaten ook als winst voor de vissers en
voor de toekomst van de mens. De vissers kunnen bmletlp van zeereservaten (en
duurzame visserij) blijven vissen en geld verdier@marnaast kan de mens, door het instellen
van zeereservaten (en duurzame visserij), in detost ook vis blijven eten. Omdat er bij de
tekst niet vermeld staat van wie deze uitspraakgas,ik er vanuit dat de directeur van
Greenpeace — Liesbeth van Tongeren — geciteerdtwdjds namelijk de enige die in het
persbericht aan het woord komt:

“ “Zeereservaten en duurzame visserij zorgen ervaboiize vissers een goed belegde
boterham kunnen verdienen, en ook onze kindskémdstraks nog een lekker scholletje op
hun bord hebben.””

2.2.3 Identiteitsframes
In het persbericht framed Greenpeace zichzelfaisvaerder en als betrouwbare organisatie.

Greenpeace als actievoerder

Greenpeace framed zichzelf als actievoerder. Gesagproept iedereen op in actie te komen
en een vierkante kilometer virtueel zeereservaatdienen. Ze zal niet stoppen voordat haar
doel bereikt is: Greenpeace claimt zeereservatde iHoordzee:

“Greenpeace claimt zeereservaten in de Noordzee”

“Greenpeace roept iedereen op om een vierkafaméder virtueel zeereservaat te claimen,
voor een gezonde zee. Kom in actie en zet jetbkeding onder het pleidooi aan de politiek.
Roep Visserij minister Verburg op om de eerstdeezeereservaten in te stellen.”

“Met dit lichtschip, op zomerfestivals en viaemet roept Greenpeace op om ook voor de
Noordzee echte bescherming te claimen.”

Greenpeace als betrouwbare organisatie

Greenpeace framed zichzelf ook als betrouwbare niggie. Dit doet ze door
bondgenootschappen aan te gaan met andere act@@n.gaat Greenpeace een
bondgenootschap aan met minister Cramer, dooreageven goed naar haar te luisteren:

“Milieu-minister Cramer wil dat mileu-organisatiezich meer op oplossingen richten. Zij
wordt met deze campagne op haar wenken bediend.”
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Daarnaast creéert Greenpeace ook een bondgengotsetale Europese Unie. Ze gebruikt
cijffers van de Europese Commissie om haar verhegblwbaarder te laten lijken. Ook
schrijft Greenpeace dat Europa al zeventien ja@dge heeft ingestemd met een netwerk van
zeereservaten. Dit impliceert dat de Europese daie de kant van Greenpeace staat wat
betreft het instellen van zeereservaten:

“Volgens de Europese Commissie is maar liefst 8&emt van de Europese visbestanden
overbevist.”

“[...] maar dan moet de Nederlandse overheid nueiguiten die al zeventien jaar geleden
met heel Europa zijn genomen over een netwerlkzganeservaten ten uitvoer brengen.”

Ook de mariene deskundigen vinden het instellenzesmeservaten een goede oplossing, zo
framed Greenpeace: de deskundigen vinden zeerésemnvaodzakelijk en effectief:

“Greenpeace nodigt iedereen uit op haar lichtschigee. Mariene deskundigen aan boord
geven, met films en een tentoonstelling, informater de noodzaak en de effectiviteit van
zeereservaten in de Noordzee.”

De Zweedse overheid vindt het instellen van zeervaten ook een goede oplossing. Volgens
Greenpeace beschouwt de Zweedse overheid zeeteserads ‘natuurbescherming en
behoud’:

“In verband met de commotie rond de afbakening demrenpeace van een stukje van de
Duitse Noordzee in 2008 wijst Liesbeth van Torgeerop dat de Zweedse overheid deze
maand het plaatsen van natuurstenen op de zaualaldaniet schadelijk kwalificeerde en dit
beschouwt als ‘natuurbescherming en behoud’.”

Via het persbericht nodigt Greenpeace politici, s&rs, wetenschappers en andere
belangstellenden uit om over zeereservaten te shgimen. Hiermee impliceert Greenpeace
dat haar kennis over zeereservaten erg betrouvidaa@ls deze kennis niet betrouwbaar was,
zou Greenpeace niet de discussie aan willen gabandere actoren:

“Politici, vissers, wetenschappers en andere bestatignden zijn welkom aan boord om mee
te discussiéren over een netwerk van zeeresarivatee Noordzee.”

2.2.4 Karakterframes

In het persbericht karakteriseert Greenpeace desiNeaise overheid, minister Verburg en
het Nederlandse publiek.

De Nederlandse overheid als besluitloos omtrent imstellen van zeereservaten

Greenpeace framed de overheid als besluitloze aottrent het instellen van zeereservaten.
Met eerdere besluiten over een netwerk van zeewsaer heeft de Nederlandse overheid niets
gedaan:

“De Noordzee kan zich nog herstellen, maar daretnte Nederlandse overheid nu de

besluiten die al zeventien jaar geleden met Baspa zijn genomen over een netwerk van
zeereservaten ten uitvoer brengen.”
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Minister Verburg als machtig
Greenpeace framed minister Verburg als dé persmoregreservaten kan instellen. Ze wordt

geframed als iemand met veel macht. GreenpeaceetrNéderlandse publiek moeten
proberen haar te overtuigen:

“Roep Visserij-minister Verburg op om de eerste @ebereservaten in te stellen.”

Het Nederlandse publiek met handelingsopties

Greenpeace benoemt het Nederlandse publiek nitdrliilgt ze gebruikt de woorden
“iedereen” en “je”. Het Nederlandse publiek kanaenpagne van Greenpeace steunen en
daarmee minister Verburg oproepen de eerste eobéeeservaten in te stellen. Het
Nederlandse publiek heeft handelingsopties:

“Greenpeace roept iedereen op om een vierkanten&tler virtueel zeereservaat te claimen,

voor een gezonde zee. Kom in actie en zet jetBkeding onder het pleidooi aan de politiek.
Roep Visserij minister Verburg op om de eerstdeezeereservaten in te stellen.”
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2.3 Issueframes campagne ‘Zeereservaten nu!’

2.3.1 Problemen

In het persbericht beschrijft Greenpeace drie @mlein: overbevissing, verwoesting van
kwetsbare natuur en beschermde gebieden wordebesehermd. Deze paragraaf vergelijkt
de problemen uit het persbericht met de problemienGteenpeace noemt in de andere
teksten en de filmpjes.

Overbevissing

Het probleem overbevissing wordt door Greenpeaea& fiarhaald: in de teksten 3, 4, 6, 7 en
8 en in filmpje 1 is dit probleem terug te vindémde teksten 4, 6 en 8 en in filmpje 1 framed
Greenpeace het probleem van overbevissing vrijwealezelfde manier als in het persbericht:
alleen het woord overbevissing wordt genoemd. Inefisten 3 en 7 geeft Greenpeace een
voorbeeld van overbevissing, waardoor het problemm concretere invulling krijgt wat
betreft de gevolgen:

“De meeste die nu worden gevangen zijn slechtsedfireter en hebben zich nog niet eens
kunnen voortplanten. [...] De kabeljauw dreigt digor overbevissing uit de Noordzee te
verdwijnen.”

“Een marktkoopman met de kop van een grote kaibelj Ooit kwamen deze reuzen veel voor
in de Noordzee, maar door overbevissing zijnazgaed als uitgestorven.”

Verwoesting van kwetsbare natuur

Het probleem verwoesting van kwetsbare natuurriggtée vinden in teksten 2, 3 en 6 en in
filmpje 1. In tekst 6 framed Greenpeace het prablep vrijwel dezelfde manier als in het
persbericht: ze beschrijft het probleem als ‘vdrgieg van leefgebieden op de zeebodem'. In
tekst 3 maakt Greenpeace het probleem concreete@movoorbeeld te geven: de zeepaardjes
in de Noordzee zijn het slachtoffer van verwoestiag kwetsbare natuur. Hun leefgebieden
verslechteren, waardoor er steeds minder zeepadedpgen zijn in de Noordzee.

In de teksten 2, 3 en filmpje 1 geeft Greenpeacesgmbolische invulling aan het probleem
verwoesting van kwetsbare natuur. Als we de Noardret snel beschermen, dan blijven er
alleen maar kwallen over:

“De Noordzee is een van de rijkste zeeén ter wehdlthr als we dit unieke natuurgebied nu
niet beschermen, hebben we straks alleen nog knedlen als buren.”

Beschermde gebieden worden niet beschermd

Greenpeace herhaalt het probleem dat beschermdedgebniet beschermd worden in de
teksten 5 en 8 en in filmpje 2. De framing van pebbleem in de teksten 5 en 8 is
vergelijkbaar met hoe het probleem geframed wardtdt persbericht. Er is één verschil: in
het persbericht schrijft Greenpeace over beschegaldeden in de Nederlandse Noordzee en
in de teksten 5 en 8 over beschermde gebiedentiZwieedse Kattegat (zie figuur 2.1).
Greenpeace reframed het probleem in de Noordzedee{ipersbericht) naar het probleem in
het Kattegat (in de teksten 5 en 8). Door het @il in het Kattegat en de actie die ze daar
gevoerd heeft te noemen, zet Greenpeace haar caenpagereservaten nu! over de
Noordzee kracht bij:

“Deze gebieden zijn op papier al in 2003 dooZdeedse overheid beschermd. In de praktijk
is er echter van bescherming geen sprake. Sdjkadeictiviteiten zoals visserij met
destructieve bodemsleepnetten gaan in het gegleiwdon door.”
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“Greenpeace is actief in twee gebieden die decovérheid al in 2003 zijn voorgedragen als
beschermd gebied maar tot op de dag van vandapgtaeds niet beschermd worden: Lilla
Middelgrund en Fladen.”
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' Figuur 2.1: Kaart Kattegat
(Travel the World 21)
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In het persbericht en in de teksten 5 en 8 implic&eenpeace dat de Nederlandse en
Zweedse overheid nog helemaal niets hebben ondemamtrent bescherming op zee. In

filmpje 2 framed Greenpeace dit genuanceerder: elenigde Naties heeft wel maatregelen
getroffen om gebieden op zee te beschermen (demkehmiet het instellen van zeereservaten
in), maar deze maatregelen werken niet goed. Bescleegebieden op zee worden hierdoor
niet beschermd:

“But overall the implementation of the new reguas has fallen well sure of the resolution’s
promises. In some areas the destruction contswuoabated. While the clock is ticking down
on the priceless biodiversity of the deep sea.”

Schadelijke menselijke activiteiten

In tekst 4 framed Greenpeace schadelijke menseditviteiten als een probleem. Onder
schadelijke menselijke activiteiten verstaat Greage in tekst 4 (over)bevissing en grind- en
zandwinning. Greenpeace noemt het probleem vanbevissing ook in haar persbericht,

maar grind- en zandwinning niet:

“Zeereservaten zijn afgesloten gebieden waarin garadelijke menselijke activiteiten —
zoals (over)bevissing en grind- en zandwinningyemoplaatsvinden.”

Greenpeace beschrijft het probleem van grind- emwaning vaker in het geselecteerde
materiaal: ze noemt het ook in de teksten 3 en firapje 1. De manier waarop Greenpeace
grind- en zandwinning in tekst 6 en filmpje 1 frainie vergelijkbaar met tekst 4. In tekst 3
maakt Greenpeace gebruik van een voorbeeld. Zaiiedat de bodembewoners slachtoffer
zijn van grind- en zandwinning. Hierdoor maakt Gageace het probleem concreet:

“Dodemansduim, weduweroos, zeemadeliefje, zeestezonder deze bijzondere
bodembewoners zou de Noordzee een stuk mindenriike zijn. Bodemsleepnetten en
zand/grindwinning zijn hun grootste vijand. Boddeepnetten ploegen de zeebodem om en
laten een dode onderwaterwoestijn achter.”

In dit voorbeeld, uit tekst 3, framed Greenpeaceebusleepnetten ook als een probleem. In
de teksten 5 en 6 legt Greenpeace de link gelegdemu schadelijke activiteiten en
bodemsleepnetten. Dit is de rede waarom ik bodepskiten ook indeel bij schadelijke
menselijke activiteiten. In de teksten 5 en 6 frdn@@reenpeace de bodemsleepnetten als
destructief:

“[...] Schadelijke activiteiten zoals visserij meesiructieve bodemsleepnetten gaan in het
gebied gewoon door.”
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Greenpeace herhaalt het probleem van bodemsleepraik in tekst 8 en in filmpje 2. In
tekst 8 framed ze het probleem als ‘schade dieadiernvisserij veroorzaakt'. In filmpje 2
legt Greenpeace uit wat bodemvisserij inhoud:

“Trawlers lower nets of a size of a footballfielttd the water. Way down by huge still doors
and with large rolers at the front they are dembgcross the ocean floor. These trawls turn
ancient habitats into waste land.”

Naast de problemen grind- en zandwinning en bodmpsektten kunnen ook de problemen
bijvangst en zwerfvuil onder schadelijke mensedigtiviteiten worden geschaard. Greenpeace
framed bijvangst en zwerfvuil als schadelijk. Dast ontstaan bijvangst en zwerfvuil door

menselijk handelen. Het probleem van bijvangst rid8neenpeace voor het eerst in tekst 3.
Met behulp van voorbeelden framed ze zeepaardjdmaien als slachtoffers van bijvangst,

en maakt ze dit probleem hierdoor concreet:

“Zeepaardjes zijn bijzondere bodembewoners [...] Dmprangst en verslechtering van hun
leefgebieden zie je steeds minder zeepaardjgs Moordzee.”

“Ook in de Noordzee worden haaien vaak als ongstee bijvangst (half)dood weer
overboord gegooid.”

Ook walvisachtigen worden door Greenpeace gefratfseslachtoffers van bijvangst:
“Jaarlijks verdrinken wereldwijd 300.000 walvisagei in visnetten.”

In tekst 6 benoemt Greenpeace het probleem bijtangg één keer, ditmaal zonder
voorbeelden en uitleg:

“[...] Zo krijgt de zeenatuur de kans om te hetstelvan overbevissing, bijvangsten en
vernietiging van leefgebieden op de zeebodem.”

In tekst 3 geeft Greenpeace aan dat zwerfvuil eeblgem is: Greenpeace beschrijft in deze
tekst, met behulp van een voorbeeld, wat de geratge van zwerfvuil. Het probleem wordt
hierdoor concreet gemaakt. In het overige matema@mt Greenpeace het probleem van
zwerfvuil niet meer:

“Zwerfvuil eist veel slachtoffers; regelmatig wi@n dode jan van genten gevonden met een
maag vol plastic.”

De druk van de vissersschepen in de rest van derblimee gaat omhoog

Het laatste probleem dat Greenpeace beschrijfeirgaselecteerde materiaal, is dat de druk
van de vissersschepen in de rest van de Noordzbeamngaat, als er in bepaalde gebieden
van de Noordzee zeereservaten ingesteld wordemn@eace noemt dit probleem alleen in
tekst 8:

“Wanneer het instellen van zeereservaten de enagregel is die wordt getroffen, dan gaat
inderdaad de druk van vissersschepen in de aeste Noordzee omhoog.”
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2.3.2 Oplossingen voor de problemen

Greenpeace noemt in het persbericht twee oplossingen vierkante kilometer virtueel
zeereservaat claimen en het instellen van echtess®aten. Deze paragraaf vergelijkt de
oplossingen uit het persbericht met de oplossimieiiGreenpeace noemt in de andere teksten
en de filmpjes.

Een vierkante kilometer virtueel zeereservaat claimn

De oplossing ‘een vierkante kilometer virtueel Bservaat claimen’ wordt alleen in de
teksten 2 en 3 en in filmpje 1 herhaald. In hesbpericht koppelt Greenpeace deze oplossing
aan het instellen van echte zeereservaten: heha@tavan een vierkante kilometer virtueel
zeereservaat is een oplossing om een andere ogosst instellen van echte zeereservaten,
te bereiken. Dit doet Greenpeace in tekst 3 ookelst 2 en in filmpje 1 daarentegen, wordt
het instellen van echte zeereservaten helemaalgeibemd. Hierdoor lijkt het alsof het
virtuele zeereservaat op zichzelf de oplossing atlerproblemen biedt:

“Dus draag je steentje bij en claim nu een virtuakrkante kilometer Noordzee. Al deze
kilometers samen vormen dan een groot zeeredérvaa

Het instellen van echte zeereservaten

Greenpeace beschrijft het instellen van echte geeraten in al het geselecteerde materiaal —
op tekst 2 en in fiimpje 1 na — als oplossing. ¢kst 3 wordt het instellen van echte
zeereservaten gekoppeld aan het virtuele zeeredefparagraaf 3.3.1). In het persbericht
framed Greenpeace zeereservaten als het plaatsestersen op de zeebodem. De lezer moet
hier zelf de link leggen tussen het plaatsen vanest op de zeebodem en zeereservaten. In de
teksten 5 en 6 gebeurt dit ook. In tekst 8 framedeGpeace zeereservaten ook als het
plaatsen van stenen op de zeebodem, maar worikd®ét zeereservaten wel gemaakt:

“Greenpeace plaatst grote blokken natuursteen tirkKattegat, het zeegebied tussen Zweden
en Denemarken. Dat doen we om dit gebied te beseEn.”

In de teksten 4, 6 en 8 framed Greenpeace zeeatserals een gebied waar geen schadelijke
of verstorende menselijke activiteiten mogen plaaten. Onder deze activiteiten worden
(over)bevissing en grind- en zandwinning verstaan:

“Zeereservaten zijn afgesloten gebieden waarin gadradelijke menselijke activiteiten —
zoals (over)bevissing en grind- en zandwinningyemoplaatsvinden.”

“Wanneer 40% van de zeeén en oceanen wordehdyest door middel van zeereservaten
(gebieden waar alle verstorende activiteiten @@l zijn) wordt het hele zeemilieu daar beter
van.”

In filmpje 2 framed Greenpeace zeereservaten altossipg tegen visserij met
bodemsleepnetten:

“We came together as the pacific small island stegeBght for moratorium on bottom
trawling.”

In tekst 4 worden zeereservaten geframed als delande Noordzee die met rust worden
gelaten. Hierdoor kan het zeeleven weer herstellen:

“Als we de natuur in een deel van de Noordzee haddérmet rust laten, dan kan al het
zeeleven weer herstellen.”
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In de teksten 7 en 8 geeft Greenpeace voorbeeldenwat het met rust laten betekent voor
het zeeleven, zoals:

“Die zeereservaten moeten de kinderkamers vavissen beschermen. Alleen dan kan een
deel van de vissen ongestoord opgroeien. Daelangrijk: wanneer een vis twee keer zo
groot groeit, produceert ze tot 8 keer zoveeksbkght. Als jonge vissen de kans krijgen ‘big
mama’s’ te worden, komt er dus veel meer nagbsl@&ok buiten de zeereservaten.”

Symbolische zeereservaten

Naast het claimen van een vierkante kilometer getzeereservaat en het instellen van echte
zeereservaten, noemt Greenpeace in tekst 8 ookdtelilen van een symbolisch zeereservaat
in het Zweedse Kattegat. In deze tekst framed Qesre een symbolisch zeereservaat als
een plek waar stenen worden gelegd, en waarmeewdedde overheid opgeroepen kan
worden vaart te maken met bescherming op zee. Wdwi symbolische zeereservaat
verschilt van een echt zeereservaat wordt nietalijkdn de tekst:

“Door de stenen te leggen, maakt Greenpeaceebiesymbolisch zeereservaat. Zo roepen we
de Zweedse overheid op vaart te maken met ddéesing op zee.”

Andere maatregelen

In filmpje 2 noemt Greenpeace, in plaats van hstelten van zeereservaten, vier andere
maatregelen als oplossing voor de problemen. Deaatragelen zijn door de Verenigde
Naties ingesteld, omdat een compromis over hetliestvan echte zeereservaten niet bereikt
werd:

“As a compromise to the purposed moratorium thiegéneral assembly adopted a resolution
which included a range of measures to protegb dea habitats from the impacts of trawling.”

In het filmpje geeft Greenpeace vervolgens aarddaé maatregelen gedeeltelijk werken. In
veel beschermde gebieden op zee gaat de verwoegtingde natuur gewoon door.

Greenpeace framed de maatregelen van de VerenigdiesNuiteindelijk dus niet als

oplossing voor de problemen:

“[...] some progress has indeed been made since odtsception. But overall the
implementation of the new regulations has fallegil sure of the resolution’s promises. In
some areas the destruction continuous unabated.”

Duurzame visserij

In tekst 8 framed Greenpeace duurzame visseripplisssing. Greenpeace heeft duurzame
visserij al eerder genoemd in haar persberichty meeft dit toen niet als oplossing geframed.
In tekst 8 framed Greenpeace duurzame visserigigeéen oplossing, in combinatie met het
instellen van echte zeereservaten. Als zeereservebeden ingesteld gaat de druk van de
vissersschepen omhoog in de rest van de Noordzeed&€2e druk te verlagen is duurzame
visserij de oplossing, volgens Greenpeace. Duurzadsserij houdt volgens Greenpeace het
volgende in:

“Daarom pleit Greenpeace 0ok voor duurzame visselitien de zeereservaten. Dat betekent
dat de capaciteit van de vissersvioot omlaag maetlat schadelijke vistechnieken moeten
worden uitgebannen.”

Wat Greenpeace precies bedoelt met de capaciteitl@avissersvioot en met het uitbannen
van schadelijke vistechnieken wordt niet duidelijk.
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2.4 Risicoframes en winst- en verliesframes campagn e ‘Zeereservaten nu!

2.4.1 Risicoframes

In het persbericht maakt Greenpeace gebruik vasofiames. Greenpeace framed de situatie
als urgent, en hiermee als een risico: de Noorkliaeezich alleen nog herstellen als we er snel
iets aan doen. Deze paragraaf vergelijkt het risacoe uit het persbericht met de risicoframes
uit het overige geselecteerde materiaal.

Urgentie

Het risicoframe urgentie wordt in elke tekst, bekah tekst 7, herhaald. In filmpje 1 wordt
urgentie niet genoemd, maar in filmpje 2 wel. Daast is urgentie het enige risicoframe dat
Greenpeace gebruikt. Net als in het persberichtinarde teksten 2, 3, 4 en 5 en in filmpje 2
de urgentie aangegeven met het woordje ‘nu’. Ingesbericht en in tekst 4 krijgt het
woordje ‘nu’ extra aandacht door een accent aiga:. ‘In tekst 3 wordt de urgentie van de
situatie ook aangegeven met de woorden ‘het wgdit In filmpje 2 worden deze woorden
ook gebruikt, alleen dan in het Engels: ‘time taypby the rules’. In tekst 6 geeft Greenpeace
urgentie aan met de woorden ‘omdat bescherminglaiger kan wachten’. En in tekst 8
geven de woorden ‘vaart te maken’ urgentie aan:

“Het wordt tijd dat de politiek naar de Nederlantie®olking luistert!”
“Omdat bescherming niet langer kan wachten [...]"

“Door de stenen te leggen, maakt Greenpeacesresymbolisch zeereservaat. Zo roepen we
de Zweedse overheid op vaart te maken met dédesmg op zee.”

In filmpje 2 gebruikt Greenpeace, naast de woordew’ en ‘time to play by the rules’, ook
nog andere woorden om de urgentie van de problesma@nte geven. Zo gebruikt ze de
woorden ‘urgent’ en ‘while the clock is ticking daiv Daarnaast wordt er in het filmpje
gezegd dat als we nu niets doen, we in minderidarjdar de diepzeevis ‘voorraad’ compleet
uitputten en de unieke habitats die in de diepaeer verwoesten:

“Within less than a decade we could completely ashaeep sea fish stocks and destroy the
unique habitats in which they live.”

2.4.2 Winstframes

Greenpeace maakt in haar persbericht gebruik vieanwiinstframes: de Noordzee zal zich nog
herstellen door zeereservaten, zeereservatenenjwast voor vissers en voor de toekomst
van de mens. Deze paragraaf vergelijkt de winstsamit het persbericht met de winstframes
in de andere teksten en filmpjes.

De Noordzee zal zich nog herstellen door zeerederva

In het persbericht framed Greenpeace dat de Noerdzeh nog zal herstellen als
zeereservaten worden ingesteld. In tekst 4 is mlistivame terug te vinden. In tekst 6 framed
Greenpeace deze winst ongeveer op dezelfde matieen noemt ze het woord Noordzee
niet. In plaats daarvan schrijft Greenpeace het rdvopeenatuur. Het instellen van
zeereservaten is niet alleen specifiek een winst e Noordzee, maar ook voor de zeenatuur
in het algemeen:

“Zo krijgt de zeenatuur de kans om te herstellem waverbevissing, bijvangsten en
vernietiging van leefgebieden op de zeebodem.”
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Zeereservaten zijn een winst voor vissers

Greenpeace framed in haar persbericht het instedlarzeereservaten als winst voor vissers:
doordat zeereservaten worden ingesteld kunnenrsigdgven vissen en geld verdienen. In

tekst 7 framed Greenpeace het instellen van zegedea ook als winst voor vissers en legt
ze ook uit waarom dit zo is:

“Als het eenmaal barst van het leven in het zegvest, zwemmen veel vissen ook buiten de
grenzen van het zeereservaat. Bovendien drijitggs &n larven het zeereservaat uit. Op die
manier neemt ook het zeeleven buiten het zeewssetoe. Vissers vlak buiten zeereservaten
krijgen daarom sneller volle netten.”

Zeereservaten zijn een winst voor de toekomst vamens

In haar persbericht framed Greenpeace het instelarzeereservaten ook als een winst voor
de toekomst van de mens: de mens kan in de toekombtijven eten. In filmpje 1 framed
Greenpeace het instellen van zeereservaten oowiasd voor de toekomst van de mens,
alleen houdt ze hier het frame algemener in vgkiedj tot het persbericht. De mens zal door
het instellen van zeereservaten kunnen blijvenggenivan de zee, en niet alleen van de vis
die uit de zee komt:

“[...], zodat wij ook straks nog van deze zee kungenieten.”

Het plaatsen van natuurstenen is een winst voorunagebieden

Greenpeace framed in de teksten 5, 6 en 8 hetsplaaan natuurstenen als een winst: het
plaatsen van natuurstenen zorgt ervoor dat nathiggen niet verder aangetast worden. In de
teksten 5 en 6 gebruikt Greenpeace dezelfde woovden dit winstframe. Greenpeace
beschrijft in deze teksten haar actie in het Kattteg

“Greenpeace bakent twee bijzondere natuurgebiedldmei Kattegat (het zeegebied tussen
Zweden en Denemarken) af met natuurstenen omembere aantasting van het gebied te
voorkomen.

In tekst 6 herhaalt Greenpeace dit winstframe, rdaaralgemener:

“[...] Hierin kwam naar voren dat het plaatsen vagnsn op de zeebodem geen schadelijke
gevolgen heeft voor het onderwatermilieu. Stenkeg, de stenen zouden zelfs een goed
hulpmiddel zijn om de gebieden te beschermemteggedere aantasting.”

In tekst 8 legt Greenpeace uit waarom natuurstemeoor zorgen dat natuurgebieden niet
verder aangetast worden:

“Greenpeace heeft een Milieu Effect Rapportagenlate/oeren, en daar kwam uit naar voren
dat het plaatsen van stenen geen schadelijket&ffdneeft op het zeeleven. Sterker nog, het
zeeleven heeft daar baat bij doordat ze dooteder niet meer bedreigd worden door gevaren
zoals sleepnetten en zandwinning.”

Het instellen van zeereservaten is een winst vaazdenatuur

In de teksten 6, 7 en 8 framed Greenpeace hetlamsiean zeereservaten als een winst voor
de zeenatuur: het zeemilieu verbetert hierdoortekst 6 beschrijft Greenpeace dit in het
algemeen:

“Wanneer 40% van de zeeén en oceanen worden bestlimor middel van zeereservaten
(gebieden waar verstorende activiteiten verbazlpgr) wordt het hele zeemilieu daar beter
van.”
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Later in tekst 6 geeft Greenpeace een voorbeeldvaamrer aan het zeemilieu verbetert:

“Het plaatsen van stenen ziet hij als een mido® de schuilplaatsen voor vissen te
verbeteren.”

In de teksten 7 en 8 geeft Greenpeace ook voorbeeiah wat er verbetert aan het zeemilieu.
Beide voorbeelden gaan over wat zeereservatenteeebdan de situatie van de vissen:

“Uit wetenschappelijk onderzoek blijkt dat in zes¥eraten meer, meer verschillende en
grotere vissen voorkomen dan buiten zeereservéitssen krijgen de kans om ouder en groter
te worden, omdat ze niet worden gevangen. Boeendeemt het aantal nakomelingen en de
kwaliteit van de eitjes als vissen ouder wordepoaentieel toe [...] Ook veel ander zeeleven
neemt explosief toe.”

“Die zeereservaten moeten de kinderkamers vavissen beschermen. Alleen dan kan een
deel van de vissen ongestoord opgroeien. Dael@ngrijk: wanneer een vis twee keer zo
groot groeit, produceert ze tot 8 keer zoveeksbtght. Als jonge vissen de kans krijgen ‘big
mama’s’ te worden, komt er dus veel meer nagksl®ok buiten de zeereservaten.”

Naast dat het zeemilieu verbetert, zorgen zeeraarver ook voor dat de zeenatuur zich
beter kan aanpassen aan klimaatsveranderingemp&aee framed dit als een winst voor de
zeenatuur. In tekst 6 noemt Greenpeace dit wimsdraoor het eerst:

“Het rijke zeeleven en het gehele ecosysteem krigigerkans zich hier te ontwikkelen en
daardoor kunnen ze zich ook beter aanpasseniaaaksverandering.”

In tekst 7 herhaalt Greenpeace dit winstframe eakimae dit frame, met behulp van een
voorbeeld, concreet:

“Een gezond en sterk ecosysteem is beter opgewdsgen klimaatsverandering. Net zoals
een gezond mens zich beter kan redden in ruiggamaigheden, kan een gezond ecosysteem
beter omgaan met verslechterende leefomstandigtied

Het instellen van zeereservaten zorgt ervoor daitgre gebieden beter beschermd worden
In tekst 6 noemt Greenpeace winstframe ‘het ilestelan zeereservaten zorgt ervoor dat grotere
gebieden beter beschermd worden’ gebruikt Greeepeaemalig in tekst zes:

“[...] Bovendien kunnen dan veel grotere gebiederben effectiever beschermd worden.”

2.4.3 Verliesframes

In het persbericht maakt Greenpeace geen gebruik valiesframes. Deze paragraaf
beschrijft de verliesframes die Greenpeace in dernteksten en de filmpjes gebruikt.

Verwoesting van natuur als verlies

In de teksten 2 en 3 en in beide filmpjes framede@Gpeace de verwoesting van natuur als
een verlies. In de teksten 2 en 3 en filmpje 1 &dngeeft Greenpeace een symbolische
invulling aan dit verlies: als de Noordzee nietdiesmd wordt zullen er alleen maar kwallen
overblijven. De unieke natuur in de Noordzee watiidtdoor verwoest. Dit is een verlies voor
de Noordzee.
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In filmpje 2 framed Greenpeace de verwoesting vamatuur ook al een verlies, maar dan
algemener. Zo wordt er in het filmpje gezegd datleotnabitats door bodemsleepnetten
veranderen in een woestijn. Er is weinig bewijs daze habitats zich weer herstellen.
Doordat deze habitats al heel lang bestaan en aijieks het verlies ook extra groot:

“These trawls turn ancient habitats into waste fand

“And in fact our observations have shown veryditdvidence of any source of recovery of
these ecosystems. Often all you see is justdakrleft behind.”

“Within less than a decade we could completelyagist deep sea fish stocks and destroy the
unique habitats in which they live.”

Er verdwijnen onnodig dieren uit de Noordzee

In tekst 3 framed Greenpeace dat er onnodig dierenle Noordzee verdwijnen als een
verlies. Deze dieren zijn slachtoffer van overbgwig, bijvangst, verwoesting van kwetsbare
natuur en zwerfvuil. We verliezen dieren uit de Mee door deze activiteiten: het
zeevarken, de kabeljauw, de reuzenhaai en de jamgemt. Door extra informatie over deze
dieren toe te voegen maakt Greenpeace de verhes$raoncreet:

“Het ‘zeevarken’ dankt zijn naam aan de knorreneleligjes die hij maakt. Je kunt ze soms
zien tussen december en april, rond de Waddawaleitg bij Katwijk en IIJmuiden. Jaarlijks
verdrinken wereldwijd 300.000 walvisachtigen isnetten.”

“Kabeljauwen kunnen wel anderhalve meter wordem!meeste die nu worden gevangen zijn
slechts 35 centimeter en hebben zich nog niet kennen voortplanten. ‘Big mama’s’ zijn

vrijwel helemaal verdwenen. De kabeljauw dreigs dioor overbevissing uit de Noordzee te
verdwijnen.”

“De reuzenhaai een eng beest? Welnee! De haéi hiee eens tanden en voedt zich met
plankton! Hij is bij duikers juist populair alpeelkameraad. Ook in de Noordzee worden
haaien vaak als ongewenste bijvangst (half)doeerwverboord gegooid.”

“Hij is de torpedo onder de zeevogels. Deze pelilsoort duikt met zo'n 100 kilometer per
uur van 30 meter hoogte in zee. Zwerfvuil eigl\&achtoffers; regelmatig worden dode jan
van genten gevonden met een maag vol plastic.”

Het verlies van twee soorten dieren, in tekst 3rdivdoor Greenpeace extra aangedikt. De
bodembewoners worden als kleurrijke dieren gefrarnedder hen zal de Noordzee een stuk
minder kleurrijk zijn. En Greenpeace framed de aeegjes als bijzondere bodembewoners:

“Dodemansduim, weduweroos, zeemadeliefije, zeestezonder deze bijzondere
bodembewoners zou de Noordzee een stuk mindenriike zijn. Bodemsleepnetten en
zand/grindwinning zijn hun grootste vijand. Boddeepnetten ploegen de zeebodem om en
laten een dode onderwaterwoestijn achter.”

“Zeepaardjes zijn bijzondere bodembewoners: denetges worden ‘zwanger’. Na 4 weken

komen de kleine zeepaardjes uit papa’s broedbder bijvangst en verslechtering van hun
leefgebieden zie je steeds minder zeepaardjgs Moordzee.”
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2.5 ldentiteitsframes campagne ‘Zeereservaten nu!

In het persbericht framed Greenpeace zichzelfalsweerder en als betrouwbare organisatie.
Deze paragraaf vergelijkt deze twee identiteitsBamuit het persbericht met de
identiteitsframes in de overige teksten en filmpjes

2.5.1 Greenpeace als actievoerder

Greenpeace beschrijft zichzelf vaak als actievaefdaast het persbericht, doet ze dit in al
het andere geselecteerde materiaal behalve in Tek&reenpeace framed zichzelf in het
persbericht als actievoerder door haar naam ‘Gesrg) te combineren met een actie. Dit
doet ze ook in de teksten 3, 5, 6 en 8. De teksténen 8 gaan over de actie van Greenpeace
in het Kattegat in plaats van in de Noordzee:

“Greenpeace bakent twee bijzondere natuurgebigudret Kattegat (het zeegebied tussen
Zweden en Denemarken) af met natuurstenen omembere aantasting van het gebied te
voorkomen.”

In de teksten 2, 3, 4 en 5 en in filmpje 1 frameddbpeace zichzelf als actievoerder in relatie
tot de lezer, door gebruik te maken van de woofrdei en “ons”. Greenpeace creéert op
deze manier een bondgenootschap met de lezer: emsamen iets aan de problemen in de
Noordzee doen, omdat het ons allemaal aangaat:

“De Noordzee is van ons allemaal”

“[...] want als we dit unieke onderwater natuurgebniet nu beschermen, hebben we straks
alleen nog maar kwallen als buren.”

“Als we de natuur in een deel van de Noordzeerhabl met rust laten, dan kan al het
zeeleven weer herstellen. En behouden wij orskematuurgebied.”

2.5.2 Greenpeace als betrouwbare organisatie

Greenpeace framed zichzelf, naast het persbedoktin de teksten 6, 7 en 8 als betrouwbare
organisatie. Door bondgenootschappen met andeocgeachan te gaan maakt Greenpeace
zichzelf betrouwbaarder. In het persbericht gasge@Gpeace bondgenootschappen aan met
minister Cramer, de Europese Unie, mariene desigendide Zweedse overheid en met
politici, vissers, wetenschappers en andere beleltgysden. In de teksten 6, 7 en 8 noemt
Greenpeace de bongenootschappen met minister Cral@meEuropese Unie en mariene
deskundigen niet meer. In de teksten 6 en 8 gaagr(peace wel een bondgenootschap aan
met politici, wetenschappers, vissers en andemnpstellenden door ze uit te nodigen samen
in discussie te gaan. In tekst 8 legt Greenpeaceadeuk op haar bondgenootschap met de
vissers:

“We praten graag met vissers en hebben dit vooaaffjaan deze actie ook uitvoerig gedaan.”

“Op de lange termijn is ons voorstel van zeerggen er een waar vissers enthousiast over
zullen zijn.”

Ook gaat Greenpeace in tekst 8 een bondgenoots@ramet de kustwacht (in combinatie
met vissers):

“Greenpeace heeft van tevoren aan kustwacht, yjjmgmmisaties en andere relevante
instanties de codrdinaten aangegeven van hetedjebiaar de stenen zijn geplaatst.”
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Verder herhaalt Greenpeace in tekst 6 en 8 haatgemootschap met de Zweedse overheid.
Ze framed dat de Zweedse overheid het instellerzeaneservaten een goede oplossing vindt.
Zo goed zelfs, dat ze de actie van Greenpeacd iKdiegat goedkeurt:

“Deze Milieu Effect Rapportage is door de Zweedsgerbeid erkend. Daarom hoeft er voor de
actie geen vergunning worden aangevraagd omdgdesr schadelijke effecten te verwachten
zijn.”

In tekst 6 gaat Greenpeace een nieuw bondgenoptsam Ze framed dat Viking Bengtsson
van de Zweedse commerciéle visserij federatie eeorstander is van de actie van
Greenpeace. In tekst 8 wordt dit frame herhaald:

“Viking Bengtsson, van de Zweedse commerciéle vjsdederatie, gaf tijdens zo’n
bijeenkomst aan dat de vissers van de regio kthNellen dat de zandbanken buiten de kust
goed beschermd worden. Hij vertelt dat ze in Gpeace een bondgenoot hebben gevonden,
maar geeft meteen aan dat hij vindt dat Greergpeiat ver genoeg gaat.”

“De visserij federatie heeft geprobeerd de west een betere bescherming van de zee onder
de aandacht van de overheid te brengen, maaaais rdet in geslaagd. Dat Greenpeace nu
hetzelfde probeert te doen ziet hij als ‘een lgesk uit de hemel’.”

“Het plaatsen van stenen ziet hij als een middelde schuilplaatsen voor de vissen te
verbeteren.”

In tekst 7 en 8 refereert Greenpeace naar wetepelij onderzoek. Ze framed dat ook de
wetenschap instemt met het instellen van echteegepraten:

“Uit wetenschappelijk onderzoek blijkt dat in zes¥esraten meer, meer verschillende en
grotere vissen voorkomen dan buiten zeerreservate

“Ongeveer driehonderd Europese wetenschappeeysirdnen het voorstel voor een netwerk
van zeereservaten in de Europese wateren.”

In tekst 8 gaat Greenpeace een bondgenootschameie Duitse regering. De Duitse
regering heeft ook geconcludeerd dat zeereservadéschadelijk zijn voor het zeeleven:

“Ook de Duitse regering heeft na onderzoek vanteees die vorig jaar in Duitsland in zee
zijn geplaatst geconcludeerd dat de stenen clietdelijk voor het zeeleven zijn.”

2.5.3 De dieren in de Noordzee als vrienden

In een deel van tekst 3, daar waar dieren in deezeen zijn, laat Greenpeace de dieren uit
de Noordzee aan het woord. Als de bezoeker metudgcarsor over deze dieren gaat, komt
er tekst bij te staan. De zeester nodigt de bezaekdit te doen. Hierbij noemt hij de dieren
in de Noordzee ‘mijn vrienden’. Als één van dezerein dood gaat door de problemen is niet
alleen dit dier het slachtoffer, maar ook alle and#eren uit de Noordzee. Zij zijn hun vriend
kwijt:

“Wil je meer over ons weten? Ga met de muiscurser aij en mijn vrienden heen en kom
zo meer te weten over de Noordzee.”
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2.5.4 Greenpeace als organisatie met veel kennis

In de teksten 6, 7 en 8 framed Greenpeace zichieléen organisatie met veel kennis: ze
heeft een Milieu Effect Rapportage laten opstekenmet de Rainbow Warrior gebieden
bezocht om hun kwetsbaarheid in kaart te brengdh.identiteitsframe impliceert dat
Greenpeace niet zomaar wat roept, maar eerst welerdoet voordat ze een actie of
campagne start. Dit heeft ook invioed op de betimaarheid van Greenpeace:

“Omdat bescherming niet langer kan wachten, heefegreace bovendien een Milieu Effect
Rapportage laten opstellen.”

“Greenpeace heeft een Milieu Effect Rapportatenlaitvoeren, en daar kwam uit naar voren
dat het plaatsen van stenen geen schadelijketeffbeeft op het zeeleven.”

“Ook heeft Greenpeace de gebieden dit voorjaarde&ainbow Warrior bezocht om in kaart
te brengen hoe kwetsbaar de gebieden, vol omanisals anemonen en dodemansduim, in
werkelijkheid zijn.”

2.5.5 Identiteitsframes filmpje 2

In filmpje 2 zijn identiteitsframes lastig te ondeheiden. In dit filmpje zijn verschillende
mensen aan het woord: actrice Sigourney WeaverAlgx Rogers (mariene bioloog van
Zoological Society London), Matt Gianni (Deep Semservation Coalition), Maria Teresa
Mesquita Pessba (afgevaardigde Verenigde Natiesr \B@zilie) en Stuart Beck
(afgevaardigde Verenigde Naties voor Palau). Ondke mensen in een filmpje van
Greenpeace optreden, zou je ze een bondgenoot remmfizace kunnen noemen. Ze maken
Greenpeace betrouwbaarder. Echter, zeggen dezeembijsa niets over het instellen van
zeereservaten — dit doen andere bondgenoten geketecteerde materiaal wel (zie paragraaf
2.5.2). In filmpje 2 noemen alleen Sigourney Weagar Stuart Beck het instellen van
zeereservaten beiden eenmaal. Sigourney Weavedaeqgtilieuorganisaties, wetenschappers
en sommige politici opgeroepen hebben tot het lieste van zeereservaten. Dit
bondgenootschap wordt eerder al door Greenpeaaegehhet persbericht en de teksten 6
en 8. Stuart Beck zegt in het filmpje dat het ilhstevan zeereservaten nodig is:

“l think what is gonna be needed tot protect vidiée area in the high sea is a moratorium on
bottom trawl.”

Verder spreken alle mensen in het filmpje in de’‘werm. Het woord ‘we’ geeft een
identiteitsframe aan, maar om wie het bij dit wogaht is niet duidelijk. Deze ‘we’ wordt
gebruikt om moralistische uitspraken te doen:

“The more we unravel it's mysteries. The more wscdver how unique this salient world
truly is.”

“The bottom line is we are dealing with very fitagand very rich, very unique ecosystems.
And ecosystems of which we know very little aheyt are being destroyed.”

“We have to ask ourselves how much do we valoetene ecosystems in general.”
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2.6 Karakterframes campagne ‘Zeereservaten nu!

In het persbericht maakt Greenpeace gebruikt vae Karakterframes: ze framed de
Nederlandse overheid als besluitloze actor omthentinstellen van zeereservaten, minister
Verburg als machtige actor en het Nederlandse gkilalis actor met handelingsopties. Deze
paragraaf vergelijkt deze drie karakterframes attgersbericht met de karakterframes in het
overige geselecteerde materiaal.

2.6.1 De Nederlandse overheid als besluitioos omtre  nt het instellen van zeereservaten

Greenpeace herhaalt het karakterframe ‘de Nedesdaoderheid als besluitloze actor omtrent
het instellen van zeereservaten’ alleen in teksh 3leze tekst doet ze dit vanuit een andere
invalshoek dan in het persbericht. Greenpeacejfathak het tijd wordt dat de politiek (de
Nederlandse overheid) naar de Nederlandse bevolkiigtert. Hiermee impliceert
Greenpeace dat de Nederlandse bevolking al jareavdeneid vraagt zeereservaten in te
stellen, maar dat de overheid hier maar geen heslar wil nemen:

“Het wordt tijd dat de politiek naar de Nederlanbdeeolking luistert!”

2.6.2 Minister Verburg als machtig

In de teksten 3 en 8 karakteriseert GreenpeacsstairiVerburg ook als machtige actor. Ze
doet dit alleen met andere woorden, dan in hetbpeht. In tekst 3 beveelt Greenpeace
minister Verburg om het virtuele zeereservaat wgkkeid maken:

“Minister Verburg moet ons virtuele zeereservaatkekjkheid maken!”

In tekst 8 framed Greenpeace minister Verburg olsk naachtige actor, maar dan wat
genuanceerder. Greenpeace wil dat de ministeriziBluropa uitspreekt voor aanpassing van
het visserijbeleid, zodat zeereservaten kunnen evordgesteld. In dit frame is ze nog wel
een machtige actor, al zwakt haar macht af in Vgkgg met de frames in het persbericht en
in tekst 3:

“Maar ook de visserijministers in andere landemalgmnze minister Verburg, moeten zich
duidelijk uitspreken voor aanpassing van het evifgiseleid zodat er echte zeereservaten
kunnen worden ingesteld.”

2.6.3 Het Nederlandse publiek met handelingsopties

Greenpeace karakteriseert het Nederlandse publgelacior met handelingsopties in de
teksten 2 en 3, en in filmpje 1. In tekst 2 wordt publiek omschreven met “je” en “jouw”, in
tekst 3 met “je”, “jouw” en “Nederlandse bevolkindg®n in het filmpje wordt het Nederlandse
publiek alleen benoemd met “je”. Over het algeme®ndt het Nederlandse publiek in de
teksten en het filmpje op dezelfde manier neergedetin het persbericht. Met één
uitzondering in tekst 3. In deze tekst heeft vofg&mneenpeace de Nederlandse bevolking haar
stem al laten horen: het grootste gedeelte vanatieiandse bevolking vindt dat delen van

de Noordzee beschermd moeten worden:
“Het grootste gedeelte van de Nederlandse bewplkindt dat delen van de Noordzee

beschermd moeten worden. Het wordt tijd dat ditiglo naar de Nederlandse bevolking
luistert!”
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2.6.4 Het Nederlandse publiek met weinig kennis

Naast dat Greenpeace het Nederlandse publiek kaisHdrt als een actor met
handelingsopties, framed ze het publiek ook algranet weinig kennis. De duiker in filmpje
eén benadert de kijker als actor met weinig kerDs.sarcastische toon geeft hij aan dat de
Noordzee niet bij het strand eindigt. Hierbij lijktet alsof hij er vanuit gaat dat het
Nederlandse publiek niet weet dat de Noordzee matan alleen het deel bij het strand:

“Je denkt toch zeker niet dat Nederland hier aghbé. Ook op dit stukje Nederland moeten
we zuinig zijn.”

2.6.5 De Zweedse overheid die haar afspraken nietn  akomt

In de teksten 5, 6 en 8 karakteriseert Greenpeacéveedse overheid als een actor die haar
afspraken niet nakomt. Gebieden die de Zweedsehenkal vanaf 2003 zou beschermen,
worden helemaal niet door haar beschermd. In tejfsichrijft Greenpeace:

“Deze gebieden zijn op papier al in 2003 door dee@sge overheid beschermd. In de praktijk
is er echter van bescherming geen sprake. Sdfkadelctiviteiten zoals visserij met
destructieve bodemsleepnetten gaan in het gegleiedon door.”

In tekst 6 worden deze zinnen herhaald. DaarnaestGzeenpeace in deze tekst het
karakterframe nog wat kracht bij, door aan te gedatrnde visserij federatie ook al geprobeerd
heeft de Zweedse overheid te overtuigen van eeerébdiescherming op zee. Dit heeft
namelijk ook niet geholpen. De Zweedse overheid tkbaar afspraken niet na, en zelfs na
aandringen van de visserij federatie verandertkes n

“De visserij federatie heeft geprobeerd de weng een betere bescherming van de zee onder
de aandacht van de overheid te brengen, maaaais rdet in geslaagd. Dat Greenpeace nu

hetzelfde probeert te doen ziet hij als ‘een lgesk uit de hemel'.

Greenpeace herhaalt in tekst 8 de zinnen uit kst 6. Daarnaast schrijft ze dat ze hoopt dat
door haar actie de Zweedse overheid vaart gaatmmalk¢ bescherming op zee. De Zweedse
overheid is tot nu toe haar afspraken niet nagekomaar misschien verandert dit wel door

de actie van Greenpeace:

“Door de stenen te leggen, maakt Greenpeace hiesyagbolisch zeereservaat. Zo roepen we
de Zweedse overheid op vaart te maken met dédesmg op zee.”

2.6.6 Europese overheden die niets doet aan bescher  ming op zee

In de teksten 6 en 8 karakteriseert Greenpeacepkais actor die niets doet aan bescherming
op zee. Greenpeace framed in tekst zes dat deamlaarmiets ondernemen in Europa omtrent
bescherming op zee met behulp van zeereservaterdddr neemt Greenpeace zelf maar de
touwtjes in handen:

“Het zou beter zijn wanneer de overheden zelf hetgeving aan zouden passen zodat de
natuur in zee écht beschermd zou kunnen worden.”

“Zolang de overheid niet zelf stappen onderneemizich sterk maakt om binnen Europa een

beter visserijbeleid te realiseren — waarin zgan@aten centraal staan — is Greenpeace echter
genoodzaakt om zelf de kwetsbare zeenatuur theesen.”
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In tekst 8 vergroot Greenpeace het karakterframarofa doet niet alleen niets aan
bescherming op zee, ze dwarsboomt zelf beschem@inggebieden. Dat is het toppunt van
niets doen aan bescherming op zee:

“[...] Maar ook als deze gebieden worden aangewezgn,er nog geen concrete regels
vastgesteld over hoe deze bescherming tot staxed koamen. Het probleem is dat Europese
visserijregels de bescherming van deze gebied@nstiomen.”

2.6.7 Vissers die geen last hebben van stenenvan z  eereservaten

Greenpeace framed de vissers als actoren die gestnhkebben van de stenen van
zeereservaten, in de teksten 6 en 8. In tekst @icegut Greenpeace dat het vreemd is dat
vissers last zouden hebben van stenen van zeeatsgromdat vissers altijd al gewend zijn
met dit soort stenen om te gaan. Vissers zouderhdigsnaal geen last van de stenen van
zeereservaten kunnen hebben:

“Bovendien komen er van nature ook dergelijke steimehet gebied voor, dus vissers zijn
gewend om met deze stenen om te gaan (en kumengebitden natuurlijk ook vermijden).”

In tekst 8 zet Greenpeace dit frame meer krachwisgers kunnen helemaal geen last van de
stenen van zeereservaten hebben, omdat ze weterdesatenen liggen. De stenen kunnen
ontweken worden:

“Tijdens de actie zijn ook vissers en kustwachtvaaig geweest die zo hebben kunnen zien
waar de stenen terecht zijn gekomen en ze diedatus ook kunnen ontwijken.”

Ook kunnen de stenen vissersschepen niet omtreékdkered Greenpeace. De vissers hebben
geen last van deze stenen, omdat deze niet zomhaninetten terecht kunnen komen:

“De stenen zijn groot en zwaar om zo effectief efssuit deze natuurgebieden te kunnen
weren. Sommige vissers beweren nu dat deze stemeachepen kunnen omtrekken wanneer
een steen in hun net belandt. Maar de stenenrkomézomaar in netten terecht.”

Er is helemaal geen reden om te twijfelen aan @eeservaten. Allereerst zullen de vissers
geen last ondervinden van de stenen van zeereservaen tweede zullen ze er zelfs
enthousiast over zijn later:

“Op de lange termijn is ons voorstel van zeeredervar een waar vissers enthousiast over
zullen zijn. Dit blijkt uit de ervaringen van gisrs met zeereservaten in gebieden waar ze al
zijn ingesteld.”

2.6.8 Karakterframes filmpje 2

Er zijn verschillende karakterframes in filmpjee€dnderscheiden. De verschillende mensen
die in dit filmpje aan het woord komen, sprekenedéames voor Greenpeace uit. Omdat
deze frames lastig te categoriseren zijn in boeamste karakterframes, noem ik ze hier apart.

De bodemsleepnetvissers die de zeenatuur verwoesten
In het filmpje worden de bodemsleepnetvissers gddtariseerd als de ‘badguys’. Zij
vernielen de zeenatuur:

“They basically crunch and destroy marine lifattis living attached to the sea bet.”
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Alle overheden in de wereld zijn verantwoordelijk
De overheden worden in het filmpje gekarakterisesdsdverantwoordelijk: zij moeten de
verwoesting van de zeenatuur tegengaan. Als deargankapot is kan er niets meer aan

gedaan worden:
“Governments must take responsibility now to sttye tdestruction of the deep sea.”

“If the international community cannot come tdgatto either stop the fishing or insure that it
is sustainable, | wonder how we are going toleaskme of the larger ecological problems
facing the world.”

“[...] there are 192 countries and every countrg ttee same duties to future generations, to
protect these areas. Once they are gone, they bethere anymore.”

De Verenigde Naties die maatregelen treft die madrken
Omdat een compromis bereiken over zeereservatefukie, kwam de Verenigde Naties met
vier andere maatregelen. Maar deze werkten ook niet

“As a compromise to the purposed moratorium thegéNeral assembly adopted a resolution
which included a range of measures to protect deaphabitats from the impacts of trawling.”

“[...] some progress has indeed been made since dtsception. But overall the
implementation of the new regulations has fallezll wure of the resolution’s promises. In
some areas the destruction continuous unabated.”

In haar campagne ‘Zeereservaten nu! gebruikt Gpesce issueframes, risicoframes,

winstframes, verliesframes, identiteitsframes enaldarframes. Veel van de frames die
Greenpeace in haar persbericht beschrijft, zijinet overige geselecteerde materiaal terug te
vinden. Daarnaast noemt Greenpeace in het overigeenaal frames die ze niet eerder in

haar persbericht beschreef.
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3. Prominentie analyse campagne ‘Zeereservaten nu!’

3.1 Introductie

Dit hoofdstuk beschrijft de prominentie van de femmn de campagne ‘Zeereservaten nu!’:
welke frames maakt Greenpeace in haar campagner@onen welke niet? De frames in de
campagne zijn geanalyseerd op plaatsing, herhafirgulturele familiaire symbolen.

3.2 Plaatsing frames campagne ‘Zeereservaten nu!

In de campagne ‘Zeereservaten nu!’ heeft elke teksilmpje zijn eigen plaatsing. Om een
tekst of filmpje tot zich te nemen moet de bezoeleer de website van Greenpeace een
X-aantal keer doorklikken om een tekst of filmpgelbtereiken. Een tekst of filmpje waarvoor
de bezoeker weinig hoeft door te klikken op de webs prominenter dan een tekst of
filmpje waarvoor de bezoeker veel moet doorklikk&mp. basis van dit doorklikken kan het
geselecteerde materiaal van de campagne ‘Zeeréserval!’ gerangschikt worden in
niveaus, waarbij niveau 1 materiaal bevat waarna®rbezoeker het minst hoeft door te
klikken (meest prominent wat betreft plaatsing) remeau 7 materiaal bevat waarvoor de
bezoeker het meest moet doorklikken (minst pronminemat betreft plaatsing). Deze
niveauverdeling is in figuur 3.1 weergegeven.

PersberichGreenpeace
Niveau 1: uitgangspunt claimt zeereservaten in
Meest prominente plaatsing de Noordzee
Niveau 2 TekstjeClaim jouw stukijq
Noordzee
Niveau 3 Filmpje Claim TekstDe Noordzee
jouw stukje is van ons allemaal
Noordzee
oz
Niveau 4 TekstZeereservaten
voor een gezonde
Noordzee
Niveau 5 TekstOceanen
Niveau 6 Filmpje The Teksfeereservaten
Bottom Line ¢
. i ;
Niveau 7 /
Minst TekstEffecten TekstVeel gestelde
prominente van Zeereservaten gestelde vragen over
plaatsing actie in het Kattegat

Figuur 3.1: Niveauverdeling van het geselecteerdeeriaal
(de pijlen geven aan waar de bezoeker kan doordildp de website)
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Uit figuur 3.1 wordt duidelijk dat deze rangschik$i— gebaseerd op ‘doorklikken’ — van
invioed is op al het geselecteerde materiaal, behhkt persberichGreenpeace claimt
zeereservaten in de Noordzé&anuit het persbericht kan de bezoeker niet didwn naar
andere teksten of filmpjes. Toch is deze tekstrheést prominent (niveau 1) wat betreft
plaatsing in de campagne ‘Zeereservaten nu!: leeslgericht is het uitgangspunt van dit
onderzoek. lk ga er namelijk vanuit dat een deel vet publiek dat de campagne gesteund
heeft in contact is geraakt met deze campagne &iaphrsbericht of de media die het
persbericht (deels) overgenomen hebben. Vervolgendit publiek naar de website van
Greenpeace gegaan voor meer informatie (niveau 2).

De niveaus 1, 2 en 3 bevatten het meest prominmateriaal van de campagne en zijn
daarom de meest prominente niveaus. Het materi@ialdeze niveaus bevatten zijn: het
persberichtGreenpeace claimt zeereservaten in de NoordzeetekstjeClaim jouw stukje
Noordzee het filmpje Claim jouw stukje Noordzeen de tekstDe Noordzee is van ons
allemaal (figuur 3.1). De frames die in al dit materiaalbvkomen zijn het meest prominent
wat betreft plaatsing en wordgmominentie plaatsing yenoemd (zie figuur 3.2). Bij het
doorklikken in de campagne ‘Zeereservaten nu! dalbezoeker deze frames als eerste
tegenkomen.

Niveau Soort frame
1,2,36 Issueframe: verwoesting van kwetsbare natuur
1,2,3 Issueframe: km? virtueel zeereservaat claimen

1,2,34,5,6,7 Risicoframe: urgentie

1,2,34,5,6,7 Identiteitsframe: Greenpeace als actieaer

1,2,3 Karakterframe: Nederlandse publiek met handelintissp

Figuur 3.2: Prominentie plaatsing 1

De frames die in alle drie de niveaus voorkomeniden in de rangschikking op plaatsing
gevolgd door de frames die in twee van de drieaugg1 en 2, 1 en 3 of 2 en 3) voorkomen.
De kans is groot dat de bezoeker deze frames adrefe van campagne ‘Zeereservaten nu!
tegenkomt. Figuur 3.frominentie plaatsing Beeft aan om welke frames het gaat.

Niveau Soort frame

1,34,6,7 Issueframe: overbevissing

1,34,5,6,7 Issueframe: het instellen van echte zesraten

1,3 Winstframe: zeereservaten winst toekomst mens
2,35 Verliesframe: verwoesting natuur

1,3 Karakterframe: Nederlandse overheid als besluitloos
1,37 Karakterframe: minister Verburg als machtig

Figuur 3.3: Prominentie plaatsing 2

Er zijn ook frames die in één van de meest prom@eiveaus voorkomen. Het publiek kan
deze frames aan het begin van de campagne tegenkamar deze zullen minder opvallen
dan de frames uit prominentie plaatsing 1 en 2frB@es die in niveau 1, 2 of 3 voorkomen
wordenprominentie plaatsing §enoemd (figuur 3.4, pagina 43).
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Niveau Soort frame

15,7 Issueframe: beschermde gebieden worden rsehbend
3,4,5,6,7 Issueframe: schadelijke menselijke aefigh

1,4,6 Winstframe: de Noordzee kan zich nog herstelle

1,7 Winstframe: zeereservaat winst vissers

1,6,7 Identiteitsframe: Greenpeace als betrouwbayanisatie

3 Identiteitsframe: dieren in Noordzee als vrienden

3 Karakterframe: Nederlandse publiek met weinig kenni

Figuur 3.4: Prominentie plaatsing 3

In de campagne ‘Zeereservaten nu!” zijn er ook @&sndie niet aan het begin van de
campagne genoemd worden. Deze frames worden tatlr campagne genoemd en zijn niet
prominent wat betreft plaatsing. Deze frames wongl@minentie plaatsing enoemd (zie
figuur 3.5).

Niveau Soort frame

7 Issueframe: druk van vissersschepen omhoog

7 Issueframe: symbolisch zeereservaat

5 Issueframe: andere maatregelen

7 Issueframe: duurzame visserij

5,6,7 Winstframe: natuurgebieden niet verder aastjet

6,7 Winstframe: zeereservaten verbeteren zeemilieu

6,7 Winstframe: beter aanpassen klimaatsverandering

6 Winstframe: grotere gebieden effectiever bescerm

6,7 Identiteitsframe: Greenpeace als organisatieveed kennis

5,6,7 Karakterframe: Zweedse overheid die haaraifsm niet nakomt

6,7 Karakterframe: overheden in Europa die nieendman bescherming op zee
6,7 Karakterframe: vissers die geen last hebberstearen zeereservaten

Figuur 3.5: Prominentie plaatsing 4

Naast deze indeling op prominentie wat betreft tslag kunnen een aantal frames op een
andere manier gerangschikt worden. In de figur@nt/ga 3.5 en figuur 3.10 is een duidelijke
scheiding te zien tussen de frames die voornamadjk het begin van de campagne (in de
niveaus 1, 2 en 3) voorkomen en frames die voorhinaan het einde van de campagne (in
de niveaus 5, 6 en 7) te vinden zijn.

3.3 Herhaling frames campagne ‘Zeereservaten nu!

In haar campagne ‘Zeereservaten nu!” herhaalt (esse regelmatig frames (zie figuur
3.10, pagina 46). Hoe vaak ze deze frames herhaalt vrgmr frame: zo herhaalt
Greenpeace sommige frames maar een aantal keandene frames meer dan twintig keer.
Hoe vaker Greenpeace bepaalde frames herhaaltimchmpagne ‘Zeereservaten nu!’, hoe
prominenter deze frames wat betreft herhaling zijn.

In het onderzoek zijn de frames die Greenpeace rdaeer 21 keer herhaalt het meest
prominent wat betreft herhaling. Een bezoeker v@egaimpagne ‘Zeereservaten nu!’ zal deze
frames vaak tegenkomen. Figuur 3.6 geeft aan wilkmes meer dan 21 keer herhaald
worden. Deze frames wordenominentie herhaling §enoemd.

Aantal Soort frame

46 Issueframe: het instellen van echte zeereservate

30 Identiteitsframe: Greenpeace als actievoerder

25 Identiteitsframe: Greenpeace als betrouwbaranisgtie

Figuur 3.6: Prominentie herhaling 1
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De frames die Greenpeace meer dan 21 keer hervaalten gevolgd in prominentie door de
frames die Greenpeace tussen de elf en twintig keshaalt. Een bezoeker die het
geselecteerde materiaal in de campagne ‘Zeeresarvat!’ tot zich neemt zal over het

algemeen deze frames vaak tegenkomen, hetzij molterde frames die meer dan 21 keer
herhaald worden. De frames die Greenpeace tusseif da twintig keer herhaalt, worden

prominentie herhaling genoemd (zie figuur 3.7).

Aantal Soort frame

14 Issueframe: schadelijke menselijke activiteiten

14 Risicoframe: urgentie

11 Karakterframe: Nederlandse publiek met handstipties

Figuur 3.7: Prominentie herhaling 2

De frames die Greenpeace tussen de vijff en tiem keehaalt vallen onder de noemer
prominentie herhaling 3Een bezoeker van de website, die het geseleeteeateriaal van de
campagne ‘Zeereservaten nu!’ leest en bekijktdeak frames niet vaak tegenkomen. Figuur
3.8 geeft aan welke frames tussen de vijf en tessr kerhaald worden.

Aantal Soort frame

10 Issueframe: overbevissing

7 Issueframe: verwoesting van kwetsbare natuur

7 Issueframe: beschermde gebieden worden niet &esdh

8 Issueframe: km? virtueel zeereservaat claimen

6 Verliesframe: verwoesting van kwetsbare natuur

6 Verliesframe: dieren verdwijnen uit de Noordzee

7 Karakterframe: Zweedse overheid die haar afspralet nakomt

6 Karakterframe: Overheden in Europa die niets gaanbescherming op zee

Figuur 3.8: Prominentie herhaling 3

De minst prominente frames zijn de frames die Greane tussen de één en vier keer

herhaalt. Relatief de meeste frames uit haar cangagemt Greenpeace tussen de één en
vier keer (waaronder alle winstframes). Een bezogke de campagne ‘Zeereservaten nu!’

zal deze frames minst vaak tegenkomen van allegsamiguur 3.9 geeft deze frames weer

(prominentie herhaling 4

Aantal Soort frame

Issueframe: druk van vissersschepen omhoog

Issueframe: symbolisch zeereservaat

Issueframe: andere maatregelen

Issueframe: duurzame visserij

Winstframe: de Noordzee kan zich nog herstellen

Winstframe: zeereservaat winst vissers

Winstframe: zeereservaat winst toekomst mens

Winstframe: natuurgebieden niet verder aangetast

Winstframe: zeereservaten verbeteren zeemilieu

Winstframe: beter aanpassen klimaatsverandering

Winstframe: grotere gebieden effectiever besctlerm

Identiteitsframe: Greenpeace als organisatievemtkennis

Identiteitsframe: dieren in Noordzee als vrienden

Karakterframe: Nederlandse overheid als beshstlo

Karakterframe: Minister Verburg als machtig

Karakterframe: Nederlandse publiek met weinigiken

Wk wwlkR(ARINBARNN A RINR[~

Karakterframe: vissers die geen last hebben teares zeereservaten

Figuur 3.9: Prominentie herhaling 4
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3.4 Culturele familiaire symbolen campagne ‘Zeerese  rvaten nu!

Deze paragraaf beschrijft de culturele familiaiygnbolen die voorkomen in de campagne
‘Zeereservaten nu!’. In de campagne is één cultdeseiliair symbool te vinden, namelijk:
kwallen. De frames die de kwallen noemen zijn leerdneer prominent wat betreft culturele
familiaire symbolen.

Het issueframeserwoesting van kwetsbare natuen verliesframeverwoesting van natuur
bevatten beide het cultureel familiaire symbool kera Deze kwallen zijn een symbolische
invulling van het probleem verwoesting van kwetshaatuur en het verlies verwoesting van
natuur. Als we de Noordzee niet snel beschermenptien er alleen maar kwallen over in
de Noordzee.

Ik denk dat de kwallen een cultureel familiair syoubzijn binnen de Nederlandse cultuur.

Het strand en de zee nemen binnen de Nederlandseirceen belangrijke plek in. De
Nederlandse bevolking gaat graag naar de het stravehronder het Noordzeestrand — om te
recreéren. Onder dit recreéren valt onder andeaedelen, zonnebaden en zwemmen in de
zee. Kwallen zijn hierbij ongewenst, omdat ze laip@king gemeen prikken. Als er alleen
maar kwallen overblijven in de Noordzee, dan zullecreanten steeds meer kwallen
tegenkomen op het strand en in de zee. De kandedatrecreanten gestoken worden neemt
hierdoor toe, en het plezier dan men aan het seartk zee beleeft neemt af.

In haar campagne ‘Zeereservaten nu!” maakt Greeopdzepaalde frames meer prominent
wat betreft plaatsing, herhaling en culturele famile symbolen dan andere frames.
Daarnaast is een duidelijke scheiding te zien msde frames die aan het begin van de
campagne en frames die aan het einde van de carapagmkomen.
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Frames Niveau| Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Totaal
1 2 3 5 6 7

Issueframes - problemen

Overbevissing 2 - 2 - 3 2 10

Verwoesting van kwetsbare natuur 2 1 3 - 1 - |7

Beschermde gebieden worden niet |1 - - 3 - 3 7

beschermd

Schadelijke menselijke activiteiten - - 8 1 2 1 |14

Druk van vissersschepen omhoog - - - - - 1 ]1

Issueframes — oplossingen

Kmz virtueel zeereservaat claimen 1 1 6 - - - |8

Het instellen van echte zeereservaten 5 - 1 6 911 2|46

Symbolisch zeereservaat - - - - - 1 |1

Andere maatregelen - - - 2 - - 2

Duurzame visserij - - - - - 1 1

Risicoframes

Urgentie 1 1 3 6 1 1 14

Winstframes

De Noordzee kan zich nog hersteller 1 - - - 1 - |4

Zeereservaat winst vissers 1 - - - - 1 |2

Zeereservaat winst toekomst mens 1 - 1 - - - |2

Natuurgebieden niet verder aangetast - - - 1 2 1|4

Zeereservaten verbeteren zeemilieu - - - - 2 2 |4

Beter aanpassen klimaatsverandering - - - - 1 1|2

Grotere gebieden effectiever - - - - 1 - 1

beschermd

Verliesframes - - -

Verwoesting natuur - 1 2 3 - - 6

Dieren verdwijnen uit Noordzee - - 6 - - - 6

Identiteitsframes

Greenpeace als actievoerder 3 1 6 2 5 11/ 30

Greenpeace als betrouwbare 6 - - - 6 13 25

organisatie

Greenpeace als organisatie met vee| - - - - 2 2 4

kennis

Dieren in Noordzee als vrienden - - 1 - - - 1

Karakterframes

Nederlandse overheid als besluitloos 1 - 2 - - - |3

Minister Verburg als machtig 1 - 1 - - 1 3

Nederlandse publiek met 1 3 7 - - - 11

handelingsopties

Nederlandse publiek met weinig - - 1 - - - 1

kennis

Zweedse overheid die haar afspraken - - 1 3 3 7

niet nakomt

Overheden in Europa die niets doen| - - - - 3 3 6

aan bescherming op zee

Vissers die geen last hebben van - - - - 1 2 3

stenen zeereservaten

Figuur 3.10: Tabel frames per niveau
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4. Conclusie en reflectie

4.1 Introductie

Dit hoofdstuk geeft de conclusie en reflectie vainnonderzoekframing in de campagne
‘Zeereservaten nu!’ van Greenpeaoeer. Allereerst beantwoord ik de onderzoeksvragen
(hoofdvraag en subvragen) die in paragraaf 1.4 ajgesteld. Vervolgens reflecteer ik op
mijn onderzoek.

4.2 Conclusie

De hoofdvraag in dit onderzoek is: hoe framed Gueane bescherming op zee in haar
campagne ‘Zeereservaten nu!’? Om deze hoofdvrabgaatwoorden is deze vraag in twee

subvragen opgesplitst. Allereerst is onderzochkavétames Greenpeace in haar campagne
‘Zeereservaten nu!’ selecteert om haar invulling bascherming op zee te rechtvaardigen en
de aannemelijke effecten te voorspellen. Daarngagekeken welke frames Greenpeace in
haar campagne ‘Zeereservaten nu!’ prominent maakt.

4.2.1 Welke frames selecteert Greenpeace?

In haar campagne ‘Zeereservaten nu!" selecteerer(pemace issueframes, risicoframes,
winstframes, verliesframes, identiteitsframes emakirframes om haar invulling van
bescherming op zee te rechtvaardigen en de aanijleaffdcten te voorspellen.

Invulling bescherming op zee

Door het gebruik van vier verschillende issuefrargeeft Greenpeace op vier manieren
invulling aan bescherming op zee. Haar eerste limguivan bescherming op zee It
claimen van een vierkante kilometer virtueel zemnesat Het publiek kan een vierkante
kilometer virtueel zeereservaat claimen, voor eezogde zee. Deze invulling koppelt
Greenpeace bijna altijd admet instellen van echte zeereservatbet claimen van een
vierkante kilometer virtueel zeereservaat moeteitbt het instellen van echte zeereservaten.
Door het claimen van een vierkante kilometer stdgttpubliek een pleidooi aan de politiek.
Greenpeace overhandigt dit pleidooi aan ministeb\ig, die vervolgens voor het instellen
van echte zeereservaten moet zorgen. Het instedlenechte zeereservaten is de tweede
invulling die Greenpeace geeft aan bescherming @m Greenpeace framed deze echte
zeereservaten op verschillende manieren in haapagne:

+ Zeereservaten zijn het plaatsen van stenen opatmdem (teksten 1, 5, 6 en 8)

« Zeereservaten zijn gebieden waar geen schadefijkerstorende menselijke activiteiten
mogen plaatsvinden, waaronder (over)bevissing e-gen zandwinning (teksten 4, 6 en 8)
« Zeereservaten zijn de oplossing tegen visseljaglemsleepnetten (filmpje 2)

« Zeereservaten zijn delen van de Noordzee die usetwrorden gelaten (teksten 4, 7 en 8)

Naast het claimen van een vierkante kilometer s@tuzeereservaat en het instellen van
zeereservaten beschrijft Greenpeace beschermingeopok al$et instellen van symbolische
zeereservaterGreenpeace framed deze vorm van beschermingetléeggen van stenen’.

Als laatste invulling van bescherming op zee vdBreenpeacealuurzame visseriaan.
Greenpeace framed deze vorm van bescherming allgusy van de capaciteit van de
vissersvioot en het uitbannen van schadelijke efsteeken’. Volgens Greenpeace moeten
duurzame visserij en het instellen van zeeresansamen de zee beschermen.
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Rechtvaardiging
Om haar invulling van bescherming op zee te rechtiigen selecteert Greenpeace
issueframes, risicoframes, verliesframes, idetsift@mes en karakterframes.

Greenpeace maakt gebruik van issueframes om déepreb op zee aan te duiden. In haar
campagne ‘Zeereservaten nu! noemt ze vijf problenmerbevissing verwoesting van
kwetsbare natuyrbeschermde gebieden worden niet beschersgtiadelijke menselijke
activiteitenende druk van de vissersschepen gaat omhoog

Door bij een aantal van deze issueframes voorbeeldenoemen maakt Greenpeace de
problemen concreter. Zo framed ze de dieren in derdizee (kabeljauw, zeepaardjes,
bodembewoners, reuzenhaaien, walvisachtigen engangenten) als slachtoffers van deze
problemen. Daarnaast identificeert Greenpeace diezen als vrienden van elkaar. Hierdoor
lijken deze dieren niet alleen op zichzelf slact&iofvan de problemen, maar zijn ze ook
slachtoffer als andere dieren in de Noordzee stéfeltworden van de problemen: ze zijn
verdrietig omdat hun vriend er niet meer is. Na@ete voorbeelden gebruikt Greenpeace
kwallen als symbolische invulling van de problemen.

Vervolgens framed Greenpeace deze genoemde prablaimergent door het gebruik van
risicoframes. Er moet snel iets gebeuren andeigtdreeen groot risico. Dit risico houdt een
verlies voor de mens en natuur in: zo zakzdenatuur verwoest wordem zullen delieren
(die eerder al genoemd zijn bij de problemeiblde Noordzee verdwijnen

Door deze voorbeelden, urgentie en verliezen teneoemaakt Greenpeace duidelijk dat er
een oplossing moet komen voor de problemen dieardraagt. Om deze problemen op te
lossen noemt Greenpeace in haar campagne viersopies: deze zijn gelijk de eerder
genoemde invullingen van bescherming op zee.

Maar waarom zou de bezoeker van de website not geisoplossingen die Greenpeace
aandraagt steunen? Er zijn misschien wel andepssiplgen aan te dragen.

Om ervoor te zorgen dat de bezoeker van de wethsitgplossingen die Greenpeace aanvoert
zal steunen, identificeert Greenpeace zichzelbatsouwbare organisatien alsorganisatie
met veel kennidMet deze identiteitsframes maakt Greenpeace elichen haar invulling van
bescherming op zee, betrouwbaarder. Greenpeaceedragithzelf als een betrouwbare
organisatie door met maar liefst elf actoren boogé&thappen, waaronder minister Cramer,
de Europese Unie, mariene deskundigen, de Zweedswhedd, politici, vissers,
wetenschappers en andere belangstellenden, dedaldiwiking Bengtsson van de Zweedse
commerciéle visserij federatie en de Duitse regerfe framed zichzelf als organisatie met
veel kennis door te noemen zelf veel onderzoekotn chaar bescherming op zee. In haar
campagne ‘Zeereservaten nu!’” framed Greenpeacezeticlook als actievoerder Deze
identiteit rechtvaardigt Greenpeace haar invulirag bescherming op zee: Greenpeace vindt
de problemen zo erg en haar eigen oplossingene, gat ze het aandurft om actie te voeren
voor bescherming op zee.

Naast het gebruik van identiteitsframes rechtvgardbreenpeace haar invulling van
bescherming op zee ook door andere actoren te tkaissden. Zo framed Greenpeace de
Nederlandse overheid als besluitloos omtrent hetelten van zeereservatede Zweedse
overheid als overheid die haar afspraken niet nakemEuropese overheden als overheden
die niets doen aan bescherming op.Z@eordat deze drie actoren niets besluiten ovér he
instellen van zeereservaten, zich niet aan hagoradfen houden en niets doen aan
bescherming op zee rechtvaardigt Greenpeace hadling van bescherming op zee: zij doet
in ieder geval wél iets om de zee te beschermerarridast rechtvaardigt Greenpeace
bescherming door h@ubliek te vragen haar campagne te steuarrhen een democratisch
gevoel te geven: niet alleen vindt Greenpeace ingatling van bescherming de beste, maar
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ze vraagt ook aan het publiek om deze invullingtézinen. Het pleidooi dat het publiek kan
ondertekenen overhandigt Greenpeace aan ministebuk(e Greenpeace karakteriseert
minister Verburg als machtigzij kan echte zeereservaten instellen. Tot stoamed
Greenpeace déssers als actoren die geen last hebben van adestean zeereservatebe
invulling die Greenpeace geeft aan beschermingeepzal de vissers niet schaden.

Aannemelijke effecten
Greenpeace beschrijft in haar campagne ‘Zeereservai!’ de aannemelijke effecten van
haar invulling van bescherming op zee, door zewrachillende winstframes te gebruiken.

Bescherming zal er voor zorgen dat de Noordzee zaghzal herstellen, de vissers kunnen
blijven vissen en geld verdienen, de mens in dé&aimst nog vis kan blijven eten, de

natuurgebieden niet verder aangetast worden, legtiieu verbetert, de zeenatuur zich beter
kan aanpassen aan klimaatsverandering en grotbiedge effectiever beschermd kunnen
worden.

4.2.2 Welke frames maakt Greenpeace prominent?

Naast de selectie van de frames is gekeken nadtewiehmes Greenpeace het meest
prominent maakt in haar campagne ‘Zeereservaten nu!

Van de frames die Greenpeace selecteert in hagoatara maakt ze er vijf prominent wat
betreft plaatsing. Het gaat hier om twee issuefearerwoesting van kwetsbare natiemhet
claimen van een vierkante kilometer virtueel zemresat Daarnaast maakt Greenpeace €én
risicoframe, identiteitsframe en karakterframe prent wat betreft plaatsingurgentie
Greenpeace als actievoerdenhet Nederlandse publiek met handelingsopties

Wat betreft herhaling maakt Greenpeace zes framasipent. Hieronder zijn ook twee
issueframeshet instellen van echte zeereservagmschadelijke menselijke activiteiten
Daarnaast maakt Greenpeace twee identiteitsfranoesiqent: Greenpeace als actievoerder
en Greenpeace als betrouwbare organisatiet risicoframeurgentie en karakterframéet
Nederlandse publiek met handelingsoptresakt ze ook prominent wat betreft herhaling.

Greenpeace maakt twee frames prominent wat bettdftirele familiaire symbolen: het
issueframeverwoesting van kwetsbare natuem het verliesfram&erwoesting van natuur
Greenpeace geeft deze frames symbolische invudiiog het gebruik van kwallen.

Van deze bovenstaande frames maakt Greenpeace fraBres in haar campagne
‘Zeereservaten nu!” het meest prominent. De framigs weergegeven in figuur 4.heest
prominente frames

Prominentie Frames

Plaatsing en culturele familiaire symbolen  Issuseffaverwoesting van kwetsbare natuur
Plaatsing en herhaling Risicoframe: urgentie

Plaatsing en herhaling Identiteitsframe: Greenpaéactievoerder

Plaatsing en herhaling Karakterframe: Nederlandédigk met handelingsopties

Figuur 4.1: Meest prominente frames
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4.2.3 Hoe framed Greenpeace bescherming op zee?

Wat kan er nu geconcludeerd worden over hoe Greeeggescherming op zee framed?
Volgens Entman (1993) is framing...] to select some aspects of a perceived readity
make them more salient in a communicating text [.. [Jit betekent dat de meest prominent
geselecteerde frames uit de campagne ‘Zeereservai€naangeven hoe Greenpeace
bescherming op zee framed: op welke frames legti@eace de nadruk? In dit geval gaat het
dan om de volgende, in figuur 4.1 aangegeven, feame

+ Identiteitsframe: Greenpeace als actievoerder

+ Karakterframe: Nederlandse publiek met handeliptiss
+ Risicoframe: Urgentie

+ Issueframe: Verwoesting van kwetsbare natuur

In dit rijtie ontbreekt een issueframe die invulligeeft aan bescherming op zee. Het
ontbreken van dit frame betekent dat Greenpeat@an campagne ‘Zeereservaten nu!’ niet
de nadruk legt op €én oplossing: in paragraaf 4s2@ lezen dat Greenpeduet claimen van
een vierkante kilometer virtueel zeeresery@aiminent maakt wat betreft plaatsing, maar
instellen van echte zeereservatéret meest prominent maakt wat betreft herhaling.
Daarentegen legt Greenpeace wel de nadruk op milara frames (zie frames figuur 4.1) om
haar invulling van bescherming op zee te rechtvgand

Waarom legt Greenpeace in haar campagne ‘Zeeréserva!’ niet de nadruk op één
invulling van bescherming op zee? Om hier een aotdvte geven kan gekeken worden naar
de indeling van de campagne. De campagne ‘Zeewasennu!’ is in twee delen op te
splitsen: er zijn frames die voornamelijk aan hegib van de campagne voorkomen (in de
niveaus 1, 2 en 3) en frames die voornamelijk agrelnde van de campagne (in de niveaus
5, 6 en 7) te vinden zijn. De invulling van beschiglg op zeenet claimen van een vierkante
kilometer virtueel zeereservalamt alleen voor aan het begin van de campagnéniding

van bescherming op zéet instellen van echte zeereservadtemt voornamelijk voor aan het
einde van de campagne voor — en wordt daar ooknkeste herhaald — maar ook aan het
begin van de campagne.

Het eerste gedeelte van de campagne ‘Zeeresematekan, door haar frames en uiterlijk,
als de perifere route van het Elaboration Likelidhddodel (ELM). Het laatste gedeelte van de
campagne kan, door haar frames en uiterlijk, gemierden als de centrale route van dit
model. Hieronder wordt uitgelegd wat het ELM inhbu¥ervolgens wordt dit model
toegepast op de campagne ‘Zeereservaten nu!’.

Het Elaboration Likelihood Model is in 1986 ontwiékl door Petty en Cacioppo. Dit model
onderscheidt twee verschillende manieren waarap/lmeiding tot stand kan komen (Aarts en
van Woerkum, 2006):
- Via de perifere route’Door zich bij het beoordelen van nieuwe informates laten
leiden door simpele beslissingsregeltjes (heulistig, zonder dat daarbij diepgaand
wordt nagedacht(Aarts en van Woerkum, 2006, p.40).
- Via de centrale routéDoor zorgvuldig na te denken over de waarde dgtheid van
de argumenten die naar voren worden gebraclifarts en van Woerkum, 2006,
p.40).

Bij de perifere route van het ELM gaat iemand opkznaar aanwijzingen (perifere prikkels)
die aangeven welke conclusies getrokken moeten emordijvoorbeeld: het aantal
argumenten, het betrekken van emoties of een &éptijge verpakking.
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Afhankelijk hiervan vindt wel of geen perifere attleverandering plaats. Bij de centrale
route van het ELM moet iemand de motivatie en deva@mheid tot verwerking hebben: hij
of zij moet de informatie willen verwerken en voenhis, tijd en een rustige omgeving tot
zijn of haar beschikking hebben. Afhankelijk hiemvean of hij of zij anders over het
onderwerp gaat denken vindt er wel of geen attitedendering plaats (Aarts en van
Woerkum, 2006) (zie figuur 4 Rlaboration Likelihood Model)

Persuasieve voorlichting
Perifere attitudeverandering
nee
1. Motivatie tot verwerking? T ja
l ja , Perifere prikkel aanwezig?
2. Bekwaamheid tot verwerking? neeT l nee
l ja Geen attitudeverandering

3. Aard van de verwerking

over- over- Neutrale
wegend wegend  gedachten
positieve negatieve
gedachten gedachten — nee
!
4. Verandering van cognitieve structuyr?

b ia

5. Attitudeverandering via rechte weg

Figuur 4.2: Elaboration Likelihood Model
(Petty en Cacioppo, 1986; herzien door Aarts enWaerkum, 2006)

In het eerste gedeelte van de campagne ‘Zeereseraat’ (niveau 1, 2 en 3) is de perifere
route van het ELM te herkennen. De frames die (vamelijk) in dit deel van de campagne
voorkomen betrekken veel emoties. Zo worden deediarit de Noordzee neergezet als
slachtoffers van de problemen en geidentificeesdiaénden van elkaar, en zullen er — als er
niet snel iets gebeurt — alleen maar kwallen ovjeds in de Noordzee. Daarnaast hebben de
eerste drie niveaus een aantrekkelijk verpakkingt (aitzondering van niveau 1): de teksten
zijn relatief kort (gemiddeld minder dan één A4}, worden veel plaatjes en animaties
gebruikt en de bezoeker kan een kort filmpje va80ninuten (filmpje 1) bekijken. Het doel
van het eerste gedeelte van de campagne ‘Zeertsena’ wordt snel duidelijk: het publiek
moet een actie verrichten. In al het materiaal (maveau 1, 2 en 3) wordt het publiek —
gekarakteriseerd met handelingsopties — opgeroegmm vierkante kilometer virtueel
zeereservaat te claimen om de campagne ‘Zeeresemmat’ te steunen. Greenpeace probeert
met haar campagne zoveel mogelijk steunbetuigifgemen te halen voor het instellen van
zeereservaten, en wil het publiek er zo snel mpgedin overtuigen de campagne te steunen.
Dit verklaart waarom Greenpeace in het eerste diedesn haar campagne voornamehigt
claimen van een vierkante kilometer virtueel zesmmematals meest prominente invulling van
bescherming op zee gebruikt.
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Het tweede gedeelte van de campagne ‘Zeeresematérfniveau 5, 6 en 7) kan gezien
worden als de centrale route van het ELM. Om hederizal in niveau 5, 6 en 7 tot zich te
nemen moet de bezoeker van de website van Greenpaato/atie hebben. Allereerst moet
de bezoeker vaak doorklikken om het materiaaliitt 2 kunnen nemen. Ten tweede zijn de
teksten in niveau 5, 6 en 7 relatief lang: de ®k«ijn gemiddeld meer dan anderhalf A4.
Ook het filmpje (filmpje 2) dat in deze niveaus vkamt duurt lang (8:30 minuten) en is in
het Engels gesproken. Daarnaast moet de bezoekwrksleaamheid hebben tot verwerking.
De bezoeker moet voorkennis hebben: ze moet bipemdd Engels kunnen verstaan, om te
snappen wat in filmpje 2 gezegd wordt. Verder mdet bezoeker tijJd hebben om het
materiaal te bekijken en niet afgeleid worden.

In dit deel van de campagne ‘Zeereservaten nubged Greenpeace de bezoeker van de
website te overtuigen over de waarde en de jugstian haar argumenten. Zo framed ze
zichzelf als betrouwbare organisatie en als orgdieiamet veel kennis. Daarnaast voert ze
veel argumenten aan waardrat instellen van echte zeereservatenbelangrijk is: ze legt
uitgebreid uit wat deze echte zeereservaten inhoadevat de aannemelijke effecten hiervan
zijn. Dit verklaart waarom deze invulling van besghing op zee pas aan het einde van de
campagne prominenter voorkomt. De waarde van dexalling van bescherming zet
Greenpeace kracht bij door in filmpje 2 andere r@etanoralistische uitspraken te laten doen
over de problemen. Doordat een derde partij derspraken doet, lijkt het net of deze
opmerkingen niet van Greenpeace komen. Tegelifterdrsterkt dit de probleemstelling van
Greenpeace, omdat de moralistische uitspraken lgjoeén Greenpeace haar straatje passen.

4.3 Reflectie

In deze paragraaf reflecteer ik op mijn onderzd@ekreflectiepunten die ik bespreek gaan
over de opzet van mijn onderzoek en over de kagiegen die te plaatsen zijn bij
Greenpeace haar invulling van bescherming op zee.

Toen ik aan dit onderzoek begon was één van derzoelesvragen die ik in mijn hoofd had:
‘Waarom hebben 26.500 mensen de campagne ‘Zeeagserwnu!” van Greenpeace
gesteund?’ Al snel kwam ik erachter dat het onmpgéleek deze vraag in mijn thesis
beantwoorden. Met mijn onderzoek naar framing incdmpagne ‘Zeereservaten nu!” van
Greenpeace kan ik alleen gedeeltelijk verklarenraraa26.500 mensen de campagne hebben
gesteund. Naast de inhoudelijke presentatie opatesite van Greenpeace zijn namelijk meer
factoren te noemen die kunnen verklaren waaromOB6fBensen de campagne hebben
gesteund.

Zo was in de maanden juni en juli 2009 een lichfsefan Greenpeace te bezoeken. Op dit
schip konden de bezoekers meer leren over hoesezeaten helpen de schoonheid van de
zeeén te behouden (Greenpeace, 8 juni 2009). Vifdtlkeidelijke informatie Greenpeace op
dit schip communiceerde (en of deze informatiejy@ias aan de inhoudelijke informatie op
de website van Greenpeace), is mij niet bekend. @ekt ik niet hoeveel mensen het
lichtschip hebben bezocht en hoeveel steunbetwegiiger gedaan zijn. Daarbij komt dat ik
geen kennis heb over het persoonlijke contact aandbtussen de Greenpeace medewerkers
en de bezoekers: misschien heeft dit de bezoekergehaald de campagne te steunen?
Naast het lichtschip heeft Greenpeace haar campagereservaten nu!’ gepromoot op
zomerfestivals (Greenpeace, 8 juni 2009). Ook biervgeldt dat ik niet weet welke
inhoudelijke informatie Greenpeace heeft gecomneert en of de medewerkers van
Greenpeace van invioed zijn geweest op het aatgahlsetuigingen. Daarnaast weet ik ook
niet of het mogelijk was voor de bezoekers van denenerfestivals de campagne
‘Zeereservaten nu!’ direct te steunen, en hoeveglsen de campagne hebben gesteund.
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Niet alleen factoren binnen de campagne ‘Zeeretarvau!’ zijn van invioed geweest op de
26.500 steunbetuigingerik denk dat ook externe factoren een belangrijke hebben
gespeeld, zoals het tijdstip van het lanceren \eacatnpagne en de berichtgeving over andere
actoren omtrent bescherming op zee.

Een positieve externe factor is dat de organisatiEenpeace veel leden heeft: op 5 januari
2009 stond het ledenaantal van Greenpeace op BA{N&fuurwegwijzer, 2009). Dit kan een
positieve invioed hebben op het aantal handtekeningm 26.500 handtekeningen te
verzamelen hoeft maar 4,8 procent van het aanti@nleszan Greenpeace de campagne te
steunen.

Naast deze positieve factor zijn er ook veel k&ettiengen te plaatsen bij de invulling die
Greenpeace geeft aan bescherming op zee. Het ganlegn zeereservaten is een ingrijpende
manier om het mariene ecosysteem van de NoordZaesthermen. De zeereservaten zullen
bijvoorbeeld veel invloed hebben op de visserigectissers kunnen in deze gebieden niet
meer vissen, waardoor ze minder vis zullen verkageminder geld zullen gaan verdienen.
Daarnaast is het onduidelijk waarop Greenpeace imvaling van bescherming op zee
baseert. In haar persbericht van 30 juli schrijffeéhpeace ddt[...] ruim de 40% is die
noodzakelijk is om met een netwerk van zeereservedezeeleven en de zeebodem van de
Noordzee echt te beschermeriGreenpeace, 30 juli 2009). Waar ze deze kenresigs
vandaan haalt laat ze in het midden. Zo refereerninzhaar campagne ‘Zeereservaten nu!
naar Europese wetenschappers en mariene deskundigergeeft aan dat ongeveer
driehonderd Europese wetenschappers het voorsteleem netwerk van zeereservaten in de
Europese wateren steunen en dat ook mariene degkandsoor het instellen van
zeereservaten zijn. Welke wetenschappers en maraaskundigen dit zijn, maakt
Greenpeace niet openbaar.

Omdat Greenpeace niet duidelijk aangeeft welke rennze citeert vroeg ik me, bij het
analyseren van de campagne ‘Zeereservaten nubf, laét wel noodzakelijk is om 40% van
de Noordzee te beschermen met een netwerk van seeesen. In tussentijdse
scriptiegesprekken gaf dhr. Roijackers aan datolerin de literatuur geen informatie te
vinden is. Dit gegeven zet de invulling die Gressnge geeft aan bescherming op zee in haar
campagne ‘Zeereservaten nu!’ op losse schroeven.
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