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Woord vooraf

Het schrijven van deze publikatie is mogelijk gemaakt door en in opdracht geschied
van het Geografisch Instituut van de Rijksuniversiteit te Utrecht, waar ik in de jaren
1976-1982 als wetenschappelijk medewerker werkzaam bij de afdeling Historische
Geografie het onderzoek verricht heb waar deze publikatie het gevolg van is. Het
schrijven ervan heeft, zoals gebruikelijk, nogal wat voeten in de aarde gehad. Het is de
aangename taak van de auteur om — nu het werk eenmaal geklaard is - de mensen te
bedanken die haar terzijde hebben gestaan. Dank dus aan Hans Harten, die de
begeleiding vanuit het Geografisch Instituut heeft verzorgd, aan Hans Renes (Stiboka,
Wageningen), die het manuscript las en van opbouwende kritiek voorzag, aan Jelle
Vervloet (Stiboka, Wageningen), die veel taai redactiewerk verrichtte, aan Nelly de
Vink, die de tekeningen verzorgde, aan Analies Martin en Mevr. A.H. Snetselaar-
Bochove, die de eindversie van het manuscript typten, en tenslotte aan de toenmalige
student-assistenten Afke Blauw, Sonja Barends en Floris van Woudenberg, die mij al
die jaren metterdaad en vooral geestelijk bijstonden. De onvolkomenheden in het
werk zijn niet aan hen te danken. Het manuscript werd afgesloten in oktober 1983.
Ontwikkelingen die daarna hebben plaatsgevonden zijn uvitsluitend in de literatuurlijst
vermeld.






1 De relatie tussen historische geografie, landschap en
landschapselementen

‘Men kan toch wel stellen, dat dit ‘opengeslagen boek’ van het tegenwoordige
landschap steeds meer gaat lijken op een boekwerk met een niet goed lopend
verhaal en waarin soms zelfs de bladzijden niet in de juiste volgorde liggen.
De eigenlijke processen zijn vaak moeilijk uit het landschapsbeeld af te
leiden.’ (Bouwer, 1977, p. 19).

1.1 Inleiding

De laatste jaren is de druk op het Nederlandse landschap aan alle zijden toegeno-
men. De toenemende verstedelijking, de eisen die door de infrastructuur gesteld
worden, en niet in de laatste plaats de moderne ontwikkeling in de landbouw zijn
hiervan de voornaamste oorzaak. Voor wat betreft de verstedelijking: in de periode van
1967-1977 nam de oppervlakte bebouwde kom toe met ca. 35% van 230 000 ha tot
305 000 ha. Daarnaast werd nog eens 20 000 ha gebruikt voor de bijbehorende infra-
structuur (Structuurschema natuur- en landschapsbehoud, 1981, p. 42). De modernise-
ring van de landbouw komt tot uitdrukking in ruilverkaveling en landinrichting. Begin
1981 was de stand met betrekking tot de ruilverkaveling: uitgevoerd 792 700 ha, in
uitvoering 526 680 ha, in voorbereiding 363 300 ha en aangevraagd 597 260 ha, dat is
totaal 2 279 940 ha van 2 518 700 ha cultuurgrond in Nederland. Hierbij dient overi-
gens opgemerkt dat sommige gebieden dubbel geteld zijn, omdat ze al eens eerder zijn
ruilverkaveld.

Met name de oudere ruilverkavelingen betekenden in cultuurhistorisch opzicht een
verarming van het landschap, hoewel zij niet de enige oorzaak van achteruitgang van
een gebied hoeven te zijn. Door het uitvoeren van landinrichtingsmaatregelen waarin
rekening gehouden wordt met de bestaande landschappelijke structuur kan de daling
van de cultuurhistorische waarde aanzienlijk minder worden (Barends, 1981, p. 155).
Hierbij moet bedacht worden dat zich in de loop van de tijd altijd al veranderingen in
het landschap hebben voorgedaan. Soms waren die veranderingen heel ingrijpend (bv.
droogmakerijen, heideontginningen), maar binnen de oudere cultuurlandschappen
werden het oorspronkelijke ruimtelijke patroon en de regionale verscheidenheid zel-
den radicaal gewijzigd. De toenemende rationalisatie en schaalvergroting alsmede het
in gebruik nemen van nog niet eerder ingerichte gebieden leiden volgens veel histori-
sch geografen in steeds grotere mate tot het ontstaan van een eenheidslandschap zonder
historisch karakter. Vanaf autosnelwegen zal over enkele jaren wellicht alleen uit de
ANWB-borden op te maken zijn dat men bijvoorbeeld in de Bommelerwaard en niet in
de Noordoostpolder rijdt.



Het afnemen van de regionale variatie is echter maar één reden waarom het te
betreuren is dat het cultuurlandschap steeds gelijkvormiger wordt. Het valt te vrezen
dat ook de ecologische structuur achteruit gaat. Bovendien moet in dit verband worden
gewezen op de dreigende verarming op informatief en recreatief vlak. Het cultuurland-
schap vormt een weerspiegeling van de wijze waarop mens en milieu met elkaar
omgingen (en omgaan): door de technische kennis van de mens werd het landschap
ontgonnen en steeds aan de veranderende behoeften van de mens aangepast. De oude
agrarische bedrijfsvoering, waarin de wisselwerking tussen de mens en zijn natuurlijk
milieu dikwijls bijzonder duidelijk naar voren kwam, vormt een referentiekader bij het
zoeken naar oplossingen voor de grote milieuproblemen waarin de mens zichzelf
gebracht heeft. In informatieve zin vormt het landschap één van de kenbronnen voor de
historische geografie. Het bestaan van een afwisselend en herkenbaar cultuurlandschap
is ook van recreatieve waarde: zowel voor de stedeling die op de fiets ‘een eindje om’
gaat, als voor de fijnproever die veel van het verleden in het landschap terugziet. In het
volgende hoofdstuk wordt hierop nader ingegaan.

Het besef dat aan de dreigende gelijkschakeling van het cultuurlandschap een halt
moet worden toegeroepen, dringt ook tot de overheid door, hoewel de indruk bestaat
dat de offici€le instanties niet weten wat er precies beschermd zou moeten worden en
hoe. Daarom behoeft het niet te verwonderen dat een duidelijk wettelijk instrumen-
tarium ontbreekt (zie ook hoofdstuk 7). Een samenhangend beleid kan op dit moment
eigenlijk alleen op streekplanniveau gerealiseerd worden. Voortvloeiend uit de Derde
Nota over de Ruimtelijke Ordening (1973) wordt nu echter ook op landelijk niveau een
geintegreerd beleid ten opzichte van natuur en landschap ontworpen (Structuurschema
natuur- en landschapsbehoud, 1981). Vooruitlopend hierop stelde de rijksoverheid
vanaf 1975 middels de drie zogenaamde groene nota’s gelden ter beschikking om
knelpunten op te lossen. Deze pogingen lukten voorlopig slechts gedeeltelijk, niet in de
laatste plaats door gebrek aan informatie over de historisch-geografische aspecten van
het cultuurlandschap. Teneinde in deze lacune te voorzien werd door de Natuurweten-
schappelijke Commissie van de Natuurbeschermingsraad in 1978 de Werkgroep Land-
schapstypologie opgericht, die tot taak kreeg om op macroniveau een typologie voor
het Nederlandse landschap te ontwerpen (Haartsen & Renes, 1982; Renes, 1982).

Ook aan de Rijksuniversiteit te Utrecht is aan deze problemen aandacht besteed.
Centraal thema daarbij vormde het onderzoek naar de zogenaamde fossiele elementen.
Daaronder verstaat men landschapselementen die hun oorspronkelijke functie geheel
hebben verloren. Toch zijn deze elementen vaak van betekenis. Zij bezitten dikwijls
een belangrijke informatiewaarde ten aanzien van de genese van het landschap. Boven-
dien wordt verondersteld dat ze in hoge mate karakteristiek zijn voor een bepaald
landschapstype (Harten, 1973, p. 60). Ze zijn echter ook zeer kwetsbaar, omdat ze geen
economische functie meer hebben. Harten pleitte al in 1973 voor nader onderzoek naar
deze elementen.

Deze publikatie is een gevolg van dat pleidooi en behandelt de plaats en waardering
van fossiele elementen in het landschap.
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1.2 Enkele begrippen geschetst

Historische geografie is de wetenschap die zich bezig houdt met het ruimtelijk gedrag
van mensen in het verleden, met ‘de vraag wat de leden van een bepaalde menselijke
groep hebben gedaan om zich in een bepaald woongebied te kunnen handhaven’
(Borger, 1981, p. 4). Uit deze definitie volgt dat de historische geografie als wetenschap
weliswaar officiéel tot de geografie behoort, d.w.z. dat het ruimtelijk aspect voorop
staat, maar dat in de praktijk vele verbindingslijnen met andere disciplines kunnen
bestaan. Te denken valt aan de geschiedenis, de archeologie, de (historische) demo-
grafie, de biologie, de bodemkunde, de bouwkunde en de plaatsnaamkunde. Hoewel
hier al uit blijkt dat zowel de ruimtelijke ontwikkeling als de historische demografie het
object van de historische geografie kunnen zijn, willen we ons voornamelijk bezig-
houden met het landschap.

Het landschap in Nederland is volledig door de mens gevormd. Ook op het eerste
gezicht ‘natuurlijke’ landschappen als de heidevelden zijn ontstaan door menselijke
ingrepen en vormden op de zandgronden sedert de Middeleeuwen een van de belang-
rijkste pijlers van het agrarische systeem v66r de invoering van de kunstmest. Het
Nederlandse landschap is een cultuurlandschap, dat in de loop van de tijd voortdurend
werd aangepast aan economische en maatschappelijke verhoudingen, athankelijk van
de bodemkundige en hydrologische mogelijkheden en het technische niveau. Wij gaan
ervan uit dat véér de industriéle revolutie de middelen die de mens ten dienste stonden
zowel in technisch als in organisatorisch opzicht ontoereikend waren om over grote
oppervlakken zeer diepgaande veranderingen te bewerkstelligen. Veel oude elemen-
ten bleven naast nieuwe elementen bestaan. Men kon er bovendien vaak een andere
functie aan geven, zonder overigens de oorspronkelijke vorm wezenlijk aan te tasten.
Zo beschouwd zijn vele cultuurlandschappen zeer divers van samenstelling, met ele-
menten uit verschillende perioden.

Landschappelijke elementen uit het verleden waarop door de mens een stempel is
gedrukt, worden gewoonlijk cultuurhistorische elementen genoemd. Het begrip cul-
tuurhistorie werkt evenwel verwarrend. Het duidt op de geschiedenis van menselijke
kunst en cultuur in zijn algemeenheid. Daarom spreken we in het vervolg van ‘histo-
risch-geografische aspecten’ van het landschap.

Binnen de historische geografie is in de loop van haar bestaan op verschillende wijzen
met het landschap omgegaan. In navolging van de Duitse landschapsgeografie van het
begin van deze eeuw, die sterk historisch-genetisch en idiografisch gericht was, werd
het landschap aanvankelijk beschouwd als een lokale verschijningsvorm ontstaan uit
een zeer plaatselijke wisselwerking tussen de menselijke groep en het fysische milieu.

. In die zin beschouwden vooraanstaande Nederlandse geografen als De Vooys en
- Keuning het landschap meer als een hulpmiddel bij het bepalen van de sociaal-econo-
- mische structuren en processen dan als materieel object ‘an sich’. De idiografische
| inslag van de studie van het landschap, alsmede het steeds meer in zwang komen van de

‘New Geography’, die sterk naar wetmatigheden zoekt, maakte dat het landschap als
studieobject voor veel geografen niet langer meer interessant was. Men liet het land-
schap ‘links liggen’ (Bouwer, 1977, p. 19). Dat de belangstelling voor het landschap de



laatste jaren toch weer is toegenomen heeft wellicht niet zozeer te maken met het
terugdraaien van de ideeé€n van de ‘New Geography’, als wel met een herbezinning op
de taak voor de historische geografie als wetenschap. Deze herbezinning komt niet uit
de lucht vallen; zij is ook bij vele andere takken van wetenschap te zien en is het gevolg
van de vraag naar het maatschappelijke nut van het onderzoek. De historische geogra-
fie werd geconfronteerd met de problemen van het landschapsbehoud. Dit had metho-
dische consequenties, die in de hoofdstukken 5 en 6 aan de orde zullen komen.

Terwijl we dus in de laatste jaren een verheugende hernieuwde belangstelling voor
het landschap als object van de historische geografie zien, blijft de vraag nog hoe het
begrip landschap gedefinieerd moet worden. Er bestaan tientallen definities, die alle
eigenlijk onbevredigend zijn. Bouwer onderscheidt twee groepen van definities: in de
ene groep overheerst het formele, fysiognomische aspect van het landschap, en in de
andere het functionele, ecologische aspect; in sommige omschrijvingen wordt de histo-
rische ontwikkeling van het landschap hieraan toegevoegd (Bouwer, 1977, p. 15-16).
Bouwer doet een felle aanval op de holistische benadering van het begrip landschap.
‘Landschap’ is in deze benadering een véér-wetenschappelijke term, ‘één van de
begrippen uit de menswetenschappen waarvan de inhoud afhankelijk is van de positie
van de waarnemer’ (Bouwer, 1977, p. 20).

Men kan op verschillende manieren proberen de inhoudsomschrijving objectiever te
maken, maar dit blijft moeilijk. Onder invloed van de ecologen is het begrip steeds
meer geévolueerd tot een term met ecologische bijbetekenis. Dit geeft bij veel auteurs
ten onrechte aanleiding tot de aanname van het bestaan van een ‘totaliteit’. De
verschillende elementen binnen een landschap zijn echter niet vanzelfsprekend functio-
neel op elkaar betrokken. Het huidige landschap functioneert vaak in geheel verschil-
lende relatiestelsels. Was in de 19¢ eeuw een boerenbedrijf nog een in wezen zelfvoor-
zienend geheel, waarbij alleen een deel van het produktiéoverschot ‘naar buiten’ ging
in ruil voor gebruiksgoederen, in de 20e eeuw is er een veel ingewikkelder relatie
ontstaan tussen interne en externe contacten van het bedrijf. Veevoer, kunstmest en
zaden komen van buiten het bedrijf en behalve met de afzet van het nu grote produktie-
overschot heeft men te maken met maatregelen van de overheid. Het aantal interne
relaties binnen het bedrijf is sterk afgenomen. Er is niet automatisch een samenhang
tussen de verschijnselen omdat ze toevallig bij elkaar in de buurt liggen (‘lokaliserend

' determinisme’).

Het landschap als geheel heeft geen genese. Een op een formele, visuele wijze
bepaalde verzameling objecten heeft als totaliteit geen ontstaan: het landschap is geen
organisme, dat geboorte, groei en ouderdom kent. In het landschap zijn, naast interne
relaties, in toenemende en soms zelfs in overheersende mate externe relaties van
betekenis voor de verschijningsvorm. Dit maakt de analyse van de genese zo complex
dat alleen een ontstaansverklaring van losse elementen tot de mogelijkheden behoort.
Het s in dit verband duidelijk dat de Werkgroep Landschapstypologie grote problemen
moest overwinnen toen ze een nieuw kader voor een typologie van het landschap als
geheel moest opbouwen (Renes, 1982). De meeste bestaande typologieén zijn polythe-
matisch, waarbij verschillende aspecten tot één ideaaltype worden gecombineerd. Ze
zijn dikwijls vastgepind op een bepaalde periode en dit belemmert vaak het zicht op



latere ontwikkelingen. Deze worden dan gezien als een verstoring van de oorspronke-
lijke situatie. Ook de afgrenzing van de landschappelijke eenheden is bij een dergelijke
polythematische aanpak een probleem. Op welk niveau hebben landschappen als
functionele entiteiten bestaan? Moet gekarteerd worden per dorpsgebied, per gehucht,
per kavelcomplex? De keuze is delicaat en levert steeds problemen op door de veelheid
van relaties, die zich zelden volledig laat overzien, laat staan analyseren.

Als men ophoudt het landschap als een organisch gegroeid geheel te zien, blijft alleen
de studie van onderdelen daarvan als een methodisch verantwoorde zaak over. Bevrijd
van het keurslijf van de holistische benadering kunnen de relaties tussen vorm, tijd en
functie onafhankelijk van elkaar bestudeerd worden. Daarbij moet dan niet uit het oog
verloren worden dat het voortbestaan van een element vaak aan geheel toevallige
omstandigheden te danken is. Bijvoorbeeld omdat het element na functieverlies niet in
de weg lag of omdat verwijdering ervan te duur of te lastig was. Bovendien bleven
elementen in streken waar de traditionele bedrijfsvoering langer bleef gehandhaafd
beter bewaard dan in streken waar al vroeg een zekere mate van rationalisatie, bijvoor-
beeld door kavelvergroting, werd doorgevoerd.

Heel neutraal kan men het landschap definiéren als ‘de ruimtelijke neerslag (vorm)
van sociaal-ruimtelijke ontwikkelingen en ecologische processen (inhoud)’ (zie ook
Barends, 1981, p. 11). Bestudering van de sociaal-ruimtelijke ontwikkeling van de
verschillende elementen in de tijd vormt het genetische aspect, terwijl definitieproble-
men over de eventueel veronderstelde samenhang in het landschap voorkomen worden
door het zichtbare landschap (vorm) nader te omschrijven als ‘de vanuit een bepaald
punt waar te nemen verzameling van vormen van en aan het aardoppervlak’ (Bouwer,
1977, p. 16).

Binnen het landschap kan een aantal elementen worden waargenomen die geken-
merkt worden door een meer of minder groot functieverlies: fossiele en archaische
elementen. Fossiele elementen zijn de elementen die in deze studie centraal staan. Ze
hebben hun oorspronkelijke functie geheel verloren. Hun oude vorm is daarentegen
geheel of goeddeels bewaard gebleven. Ze zijn functieloos of hebben een nieuwe
functie gekregen. Archaische elementen zijn elementen waarvan de functie onvoldoen-
de beantwoordt aan de economische eisen van het moment. Deze definities zijn zo ruim
dat hieronder een groot aantal verschillende objecten kan vallen, zoals kastelen,
landweren, niet meer in werking zijnde dijken, terpen, overlaten, oude gerechts- en
grenspalen, grafheuvels, hunebedden, heilige bronnen, tabaksschuren, mijnschachten
enz. De historische geografie houdt zich primair met de ruimtelijke verspreiding van
deze elementen bezig. Voor de verklaring van vorm en wordingsgeschiedenis zal
regelmatig de hulp van andere takken van wetenschap moeten worden ingeroepen. De
studie van fossiele (en archaische) elementen vereist een interdisciplinaire aanpak,
waarbij naast de geografie ook de geschiedenis, de archeologie, de kunstgeschiedenis
en de geschiedenis van bedrijf en techniek aan bod komen. In een groot aantal gevallen
zal bij de bepaling van de ouderdom van een element archeologisch of kunsthistorisch
onderzoek uitkomst kunnen bieden. Bij de elementen die overblijfselen zijn van
industrie of transportsystemen, de ‘monumenten van bedrijf en techniek’, kan de
industri€le archeologie hulp bieden, evenals trouwens de architectuurgeschiedenis, de



sociaal-economische geschiedenis en de archeologie (Nijhof, 1978). De historische
geografie kan haar specificke bijdrage leveren op het gebied van de ruimtelijke ver-
spreiding en functie van de elementen binnen het oorspronkelijke landschappelijke
patroon.
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2 De bestudering van landschap en landschapselementen;
een literatuuroverzicht

2.1 Inleiding

In dit hoofdstuk zal een aantal binnen- en buitenlandse onderzoeken op het gebied
van het historische landschap worden besproken. De beoefening van historische
geografie in directe relatie met het huidige landschap, met name gericht op de bescher-
ming van historisch-landschappelijke elementen, is een discipline die slechts in zeer
weinig landen wordt beoefend. Vooral in Nederland wordt veel aan dit soort onderzoek
gedaan. Gezien de grote ruimtelijke problemen waarmee Nederland te kampen heeft,
mag dat overigens niet verwonderlijk heten. Toch is dit type onderzoek niet in Neder-
land ontwikkeld, maar in de bakermat van de landschapsgeografie, Duitsland. We
zullen daarom eerst twee representatieve onderzoekers uit Duitsland behandelen en
vervolgens enig ander buitenlands onderzoek. In Engeland worden de verschillende
onderzoeken op het gebied van het historische landschap gecoodrdineerd door de
Historic Landscapes Steering Group in Londen. In landen als Frankrijk, Spanje en
Italié is dit soort onderzoek nog niet van de grond gekomen. In Scandinavié, met name
Denemarken, is de Amerikaanse geograaf Newcomb op dit terrein werkzaam geweest.

2.2 Buitenlandse studies
2.2.1 Duitsland

Jiger was de eerste die aandacht besteedde aan de methodische kanten van het
historische landschapsonderzoek (Jiger, 1969). Hij bouwde voort op een lange traditie
binnen de Duitse landschapsgeografie. Daarin had men zich evenwel voornamelijk met
de reconstructie van landschappen uit het verleden beziggehouden. Jiger benadrukte
het belang van het veldonderzoek, waarbij de studie van ‘cultuurgeografische relicten’
een voorname rol moest spelen. Qok maakte hij onderscheid tussen de twee groepen
relicten die wij nu fossiele en archaische elementen noemen (Jager, 1969, p. 15). De
belangrijkste en grootste groep elementen wordt gevormd door de verlaten ned.erzet-
tingen of ‘Wiistungen’, met hun verschillende onderdelen: akkers en terrasseringen,
alsmede de nederzetting in engere zin met straten en huisplaatsen. Daarnaast besteedt
hij ook aandacht aan de resten van ambacht en industrie en aan oude wegen (Jéger,
1969, p. 20-22). Jiger gebruikt een indeling die in eerste instantie functioneel is en in
tweede instantie morfologisch, maar de indeling wordt niet verder uitgewerkt. Wel
geeft hij enkele afbeeldingen van verschillende vormen in het landschap (fig. 1A en B).
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Denecke, van de universiteit van Gottingen, probeert via kartografische weg tot de
reconstructie van oude cultuurlandschappen te komen. Ook hier zien we, evenals bij
Jager, dat het huidige landschap en de relicten daarin slechts als informatiebron worden
gebruikt en niet als doel. Denecke staat een grootschalige historische ‘Landesaufnah-
me’ voor ogen: ‘Een grootschalige en zo volledig mogelijke kartering van alle relicten in
het landschap die door menselijke activiteit in het verleden zijn ontstaan; reconstructie
van de oude topografie op grond van veldwerk en historisch bronnenmateriaal’ (De-
necke, 1972, p. 402). Landschap wordt hier opgevat als een gebied dat door de
onderzoeker al naar gelang de kenmerken die nodig zijn, wordt uitgekozen. Tot de
voornaamste relicten rekent Denecke historische gebouwen, ruines, voormalige dam-
men, dijken, landweren, huisplaatsen, fossiele akkers, resten van mijnbouw, holle
wegen, maar ook oppervlaktevondsten ter plaatse van ‘Wiistungen’ en objecten die
geheel verdwenen zijn en alleen door grondverkleuringen nog zijn te herkennen. Al
deze gegevens worden uiteindelijk op een moderne kaartbasis, schaal 1:25 000, weer-
gegeven (fig. 2). De inventarisatie wordt verder gepresenteerd als aanvulling op de
‘officiéle’ topografische kaart 1:25 000. Slechts 25% van de nog zichtbare relicten zou
hierop zijn afgebeeld (Denecke, 1972, p. 428). Ook bij Denecke worden de verschil-
lende categorieén elementen niet nader uitgewerkt. Hij maakt onderscheid tussen
enerzijds historische gebouwen en de resten daarvan, en anderzijds fossiele door de
mens gemaakte kleine vormen, de ‘antropogen bedingte Kleinformenschatz’ (De-
necke, 1975), waarbij het zwaartepunt ligt bij ‘Wiistungen’ en de resten van mijnbouw.
Dit soort onderzoek kan worden beschouwd als het ontmoetingspunt van de historische
geografie, de middeleeuwse geschiedenis en de archeologie. Het multidisciplininaire
karakter komt tot uitdrukking in de figuur van bijlage G. De fossiele elementen moeten
primair op grond van hun vorm ingedeeld worden, en in de tweede plaats op grond van
functie en genese. Een chronologische indeling is veel moeilijker, gezien de grote
hoeveelheid extra werk die daarvoor verricht moet worden; men kan hiervoor gegevens
uit een opgraving (stratigrafie, artefacten) gebruiken of archivalische bronnen.
Denecke deelt de fossiele elementen alleen op vorm in, en wel in de hoofdcategorieén
verdieping (erosievorm) en verhoging (accumulatievorm), met een kleine functionele
onderverdeling: elementen met een duidelijk doel of functie; ophoping van afvalpro-
ducten; vlakke vormen, die door ingrijpen in het platte vlak zijn ontstaan; zeer
grootschalige veranderingen of verstoringen van het oppervlak of het profiel (Denecke,
1975, p. 14-15). Als einddoel ziet Denecke het ontwerpen van een algemeen bruikbare
terminologie en een min of meer eenvormige signatuur bij thematische kaarten. Naar
zijn mening zou daarbij aan de volgende punten aandacht moeten worden besteed
(Denecke, 1975, p. 17-20):

1. Inventarisatie van alle elementen, mét hun positie.

2. De toestand waarin de elementen in het terrein verkeren; schematisch-kwan-
titatieve benadering van het vervalproces, de functievermindering of de graad van
extensivering.

3. De wijze waarop men weet dat het element er is of geweest is: als bodemverkleuring,
toponiem, oppervlaktevondst, fossiel relict, ruine, restant van een gebouw of compleet
gebouw.
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4. Chronologie met begin- en einddatum of periode; de terminologie moet voor alle
perioden geldig zijn.

5. De genese.

6. Politieke, juridische en sociale verhoudingen.

2.2.2 Engeland

Heeft het landschapsonderzoek in Duitsland een duidelijk universitaire basis, in
Engeland is de situatie anders. De bestudering van het cultuurlandschap als aangenaam
tijdverdrijf komt voor onder scholieren, boeren en huisvrouwen. Men beschikt in het
geheel niet over geld, maar wel over enthousiasme. Om de verschillende groepen, die
zich meestal op lokale basis georganiseerd hebben, een steuntje in de rug te geven werd
in 1978 de Historic Landscapes Steering Group opgericht op initiatief van een tweetal
geografen aan de Polytechnic of North London. De groep, die uit zeven geografen en
archeologen bestaat, houdt zich voornamelijk met inventarisatie bezig. Naast het
verzamelen en toegankelijk maken van werk dat reeds verricht is, houdt dit in het
opstellen van een handboek voor lokale veldwerkers en het geven van tips ten behoeve
van conserverings- en beheersplannen. Tot nu toe zijn vier publikaties verschenen, elk
het resultaat van één- of tweedaagse conferenties (Brandon & Millman, 1978, 1980,
1981; Swanwick, 1982).

De opvatting die men in deze kring over het landschap huldigt, is zeer holistisch en
inductief van aard (Lowenthal & Prince, 1965). De landschapsbescherming wordt nog
allereerst als een taak van het particulier initiatief gezien. Bovendien (of misschien wel
juist daarom) beschikt de landschapsbescherming over veel minder wettelijke instru-
menten dan in Nederland. De functie en waarde van het door de mensen gemaakte
landschap ligt voor de Historic Landscapes Steering Group in ‘the fascinating insights
they give into the ways past communities related to their surroundings’ (Millman in
Brandon & Millman, 1980, p. 12). De nadruk ligt op het opsporen en in kaart brengen
van historische landschappen, waarbij geen eenduidigheid bestaat ten aanzien van de
eenheden die onderscheiden moeten worden. Om een indruk te geven van de richting
waarin wordt gedacht, wordt door ons nader ingegaan op twee typologieén, de indelin-
gen van Gruffydd (bijlage A) en Millman (bijlage B).

Gruffydd gaat er van uit dat er in Engeland twee soorten landschap zijn: ‘wild’ en
‘tam’. Het tamme landschap bestaat uit een grote hoeveelheid aaneengeschakelde
kleine landschapseenheden, die ieder door een visuele grens omgeven worden. Binnen
deze landschapseenheden kan men de volgende elementen vinden: geomorfologische
elementen, water (meren, rivieren, zee), bos, archeologische elementen, boerderijen
met toebehoren, parken en tuinen. Uit de dan volgende indeling blijkt dat de verschil-
lende landschapseenheden primair zijn ingedeeld naar de wijze waarop ze beschermd
(kunnen) worden en in tweede instantie naar periode van ontstaan en/of voormalige
functie. Wat bescherming betreft onderscheidt Gruffydd:

1. Natuurlijke landschappen, die altijd beschermd (moeten) worden, met daarbij
behorende archeologische landschappen en historische landschappen, die een onder-
deel vormen van verschillende soorten in Engeland beschermde landschapseenheden



(te vergelijken met onze nationale landschapsparken).

2. Verschillende soorten parken en tuinen. De opsomming van alle eenheden is niet
erg volledig en maakt een zeer inductieve indruk. Bij de hele indeling ligt de nadruk erg
op het visuele aspect en op de actuele mogelijkheden tot bescherming van (grotere)
eenheden.

Het schema van Millman vormt een uitbreiding en verdieping van het schema van
Gruffydd. Bij Millman is de hoofdindeling functioneel: stedelijke omgeving, in-
dustriéle landschappen, zuiver agrarische landschappen waarin door de mens veel is
ontgonnen en verbeterd, militaire landschappen en allerlei soorten landschappen die
op een of andere manier voor de recreatie zijn aangelegd: jacht/visserij en parken. De
onderverdeling daarbinnen is veel minder systematisch, en gebeurt soms naar tijd en
soms naar functionele en/of ecologische kenmerken. Ook deze indeling is inductief van
aard.

Zowel bij Gruffydd als bij Millman is het onduidelijk welke harde criteria, met name
met betrekking tot inhoud en begrenzing van het landschap, zij hanteren. Een voordeel
van deze Engelse manier van landschapsbenadering is dat het door de gekozen termino-
logie vaak meteen duidelijk is waar men het precies over heeft.

Alleen binnen de instanties die daadwerkelijk met de inventarisatie van elementen
ten behoeve van de topografische kaart en de monumentenzorg bezig zijn (Ordnance
Survey en Royal Commission on Historic Monuments; de verschillende County
Archaeologists en de overkoepelende organisatie CBA) is men van mening dat deze
holistische benadering voor de praktijk van de bescherming niet erg handig is. In de
verschillende Sites and Monuments Records (SMR) die per county, en nog een keer
landelijk, worden bijgehouden, worden kleine elementen naar functie opgenomen. De
inventarisatie gaat een stuk verder dan de inventarisatie van objecten die in Nederland
uit hoofde van de Monumentenwet gemaakt dient te worden: er zit een aantal histo-
risch-geografische objecten bij. Er heerst grote terminologische verwarring; de CBA
heeft getracht tot een standaardisatie te komen, maar die schijnt door niemand aan-
vaard te worden.

Ook onderzoeksgroepen die zich op één soort object richten, streven meestal een vrij
uitgewerkte typologie na. Als voorbeeld geldt de inventarisatickaart van de Moated
Sites Research Group (bijlage C). Berucht wegens de vele vragen is ook het inventari-
satieformulier dat bij het Engelse ‘Wiistungen’-onderzoek wordt gebruikt (bijlage D).

Samenvattend kunnen we concluderen dat Engeland een stuk verder dan Nederland
is wat betreft het inschakelen van grote groepen van de bevolking bij de landschaps-
bescherming, maar dat de theoretische en methodische basis achter het inventarisatie-
werk nog grotendeels ontbreekt.

2.2.3 Andere landen

Buiten Duitsland en Engeland is het voornaamste werk verricht door de Amerikaan-
se geograaf Newcomb, die zowel in Denemarken als in de Verenigde Staten de functie
van historische elementen heeft bestudeerd. Een groot deel van dit onderzoek ging
over perceptie en conserveringsproblemen en zal elders behandeld worden. Voor
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Newcomb is het duidelijk dat de bescherming van landschapselementen voornamelijk
van belang is voor recreatieve en opvoedkundige doeleinden: ‘Specially, historical
geography may contribute to the solution of present-day problems by illuminating
landscape legacies which still affect our contemporary world for better or for worse.
This pragmatic use of the results of academic research may help to clarify a problem or
suggest a solution to our contemporaries involved in resource planning, historic preser-
vation or urban renewal, all activities which are directly influenced by the legacy of the
past (...) Lastly, if truly foresighted, students of the past can suggest how to arrive at a
future which will be humane and resource-wise.” (Newcomb, 1979, p. 29-30). Het is
echter een moeilijke zaak hoe men sommige objecten zo aantrekkelijk moet maken dat
mensen er ook werkelijk naar gaan kijken. De ‘showstukken’, zoals fraaie industriéle
complexen, mooie dorpjes en oude treintjes, trekken uit zich zelf genoeg bezoek, maar
andere, minder in het oog lopende zaken als heggetjes, middeleeuwse sloppen en
onopvallende fabrieksterreintjes ‘must be promoted, namely, vigorously, and with no
apologies’ (Newcomb, 1979, p. 169).

Newcombs werk is voornamelijk gericht op de praktijk van de landschapsbescher-
ming, waarbij bescherming en recreatie volgens hem hand in hand moeten gaan: een
opvatting waarbij alles economisch nut moet hebben. In ‘Planning the Past’ (Newcomb,
1979) staan vele voorbeelden van reeds uitgevoerde en te entameren projecten; een
systematisch overzicht van alle mogelijke elementen ontbreekt. Newcomb gaat eerder
uit van de mogelijke onderwerpen die zich bij het bestuderen van een landschap als
geheel kunnen voordoen: de ontginning, de enclosure-beweging, de verandering van
het platteland in de laatste eeuw (zie: Newcomb, 1979, Table 11). Binnen het totaal van
landschappen onderscheidt hij vier hoofdeenheden: het platteland, de stad, de resten
van de Industriéle Revolutie en de landschappen die ontstaan zijn door directe invloed
van de Staat. Alleen binnen de eerste en de laatste categorie maakt hij een nadere
onderverdeling (zie bijlage E en F). Vooral de lijst van ‘politieke relicten’ is voor een
Nederlander verrassend: het is hier niet bepaald gebruikelijk om het ‘nationale gevoel’
of het patriottisme aan te wakkeren door het fraai aankleden van een slagveld (Heili-
gerlee, Mokerhei), het accentueren van de strijd tegen vreemde indringers (Goe janver-
wellesluis) of het stimuleren van massaal bezoek aan het graf van Willem van Oranje.
Van lokaal patriottisme getuigen hoogstens de monumentjes ter herinnering aan de
slagen bij Ane en Warns.

2.3 Nederlandse studies

De inventarisatie van het historische landschap en zijn elementen is in Nederland tot
nu toe alleen voor deelgebieden verricht. Dit zijn meestal geografische deelgebieden,
maar soms ook thematische (bv. industriéle monumenten, mijnmonumenten).

Tabel 1 geeft een overzicht van het verschenen werk (tot ca. 1981) op deze gebieden.
Om in deze helaas niet uitputtende lijst (niet alle ongepubliceerde doctoraalscripties
zijn mij onder ogen gekomen) te worden opgenomen, leek het — ter wille van een
vruchtbare discussie — noodzakelijk dat tenminste aan twee voorwaarden werd vol-
daan. In de eerste plaats diende een zo breed mogelijk spectrum van allerlei soorten



historisch-landschappelijke elementen aan de orde te komen; in de tweede plaats moest
de regio van een behoorlijke omvang zijn, d.w.z. de omvang van een dorpsgebied te
boven gaan. Bij een oppervlakkige beschouwing van deze lijst valt op dat het aantal
publikaties waarin een regio uitputtend wordt behandeld, gering is. Naast de lijst van
publikaties die het landschap binnen een regio als geheel tot onderwerp hebben, is een
lijst opgenomen van publikaties over afzonderlijke elementen. Ook hier is de eis
gesteld dat de opgenomen elementen bij voorkeur zo volledig mogelijk beschreven
moesten zijn.

Niet in de tabel opgenomen zijn de officiéle monumentenbeschrijvingen. In de eerste
decennia van deze eeuw verscheen in elf provinciedelen de Voorlopige Lijst der
Nederlandse monumenten van geschiedenis en kunst (1908-1933)*. Daarna zijn met
tussenpozen regiodelen verschenen, waarin een uitgebreide beschrijving van de monu-
menten per gemeente wordt gegeven (Nederlandse Monumenten en Geschiedenis van
Kunst, vanaf 1912)**. Het aantal opgenomen categorieén elementen wisselt sterk van

* Voorlopige Lijst der Nederlandse monumenten van geschiedenis en kunst (1908-1933). Ver-
schenen zijn de delen: I. De provincie Utrecht (Utrecht, 1908); II. De provincie Drenthe
(Utrecht, 1909); 1. De provincie Zuid-Holland (Utrecht, 1915); IV. De provincie Gelderland
(Utrecht, 1917); V. De provincie Noord-Holland zonder Amsterdam (Utrecht, 1921), De ge-
meente Amsterdam (Den Haag, 1928); VI. De provincie Zeeland (Utrecht, 1922); VII. De
provincie Overijssel (Den Haag, 1923); VIII. De provincie Limburg (2 dln, Den Haag, 1926); IX.
De provincie Friesland (Den Haag, 1930); X. De provincie Noord-Brabant (Den Haag, 1931);
XI. De provincie Groningen (Den Haag, 1933).

** De Nederlandse Monumenten van Geschiedenis en Kunst: Deel I. Noord-Brabant. Eerste
stuk. De voormalige Baronie van Breda (Kalf, 1912). Deel II. Utrecht. Eerste stuk. De gemeente
Utrecht (Haslinghuis, 1956). Deel I11. Gelderland. Eerste stuk. Het kwartier van Nijmegen. Deel
1. De Bommeler- en Tielerwaard. Aflevering 1. De Bommelerwaard (Vermeulen, 1932). Afleve-
ring 2. De Tielerwaard (Vermeulen, 1946). Deel 2. De Betuwe (De Beaufort & Van den Berg,
1968). Deel 3. Het Rijk van Nijmegen. Aflevering 1. Westelijk gedeelte (Schulte, 1982). Afleve-
ring 2. Qostelijk gedeelte en de Duffelt (Schulte, 1983). Tweede stuk. Het kwartier van Zutphen
(Ter Kuile, 1958). Deel IV. Overijssel. Eerste stuk. Twente (Ter Kuile, 1934). Tweede stuk.
Zuid-Salland (Ter Kuile, 1964). Derde stuk. Noord- en Qost-Salland (Ter Kuile, 1974). Deel V.
Limburg. Eerste stuk. De gemeente Maastricht. Aflevering 1 en 2 (Goossens & Van Nispen tot
Sevenaer, 1926). Aflevering 3 (Goossens & Van Nispen tot Sevenaer, 1935). Aflevering 4 (Van
Agt, 1938). Aflevering 5 (Van Agt, 1953). Tweede stuk. Noord Limburg (Mialaret, 1937). Derde
stuk. Zuid-Limburg, uitgezonderd Maastricht. Aflevering 1 (ongetiteld) (Marres & Van Agt,
1962). Aflevering 2. Vaals, Wittem en Slenaken (Van Agt, 1983). Deel VI. Groningen. Eerste
stuk. Oost-Groningen (Ozinga, 1940). Deel VII. Zuid-Holland. Eerste stuk. Leiden en westelijk
Rijnland (Ter Kuile, 1944). Deel VIII. Noord-Holland. Eerste stuk. Waterland en omgeving (Van
Agt, 1953). Tweede stuk. Westfriesland, Tessel en Wieringen (Van den Berg, 1955). Derde stuk.
De gemeente Amsterdam. Deel 1. Het Burgerweeshuis (Meischke, 1975). Deel 2. Het R.C.
Maagdenhuis, het huizenbezit van deze instellingen en het St. Elisabethgesticht (Meischke,
1980). Deel IX. Friesland. Eerste stuk. Noordelijk Qostergo. Deel 1. De gemeente Ferwerdera-
deel (Van den Berg, 1981). Deel 2. De gemeenten West-Dongeradeel en Oost-Dongeradeel {(Van
den Berg, 1983). Deel 3. De gemeente Dantumadeel (Van den Berg, 1984). Met uitzondering van
Deel I (Kalf, 1912), dat bij de Landsdrukkerij in Utrecht is verschenen, zijn alle delen uitgegeven
door de Staatsuitgeverij te 's-Gravenhage.
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Tabel 1. Overzicht van publikaties over fossiele elementen, ingedeeld naar regio en object van onderzoek.
Aangegeven is of er een indeling/typologie van landschapscategorieén en elementen is opgenomen, of er een
(kwantitatieve) waardering heeft plaatsgevonden, en of er topografisch kaartmateriaal is gebruikt voor het
weergeven van de geinventariseerde elementen.

Regio/object van
onderzoek*

Groningen
rvk. Sauwerd

Friesland
stp. Friesland
rvk. Baarderadeel

Overijssel
Isp. Vollenhove
stp. Twente

Gelderland
rvk. Achterhoek
Veluwe

west-Betuwe

Utrecht
Isp. Kromme Rijn

Vechtstreek

Noord-Holland
Waterland
rvk. De Gouw
rvk. Amstelland

Zuid-Holland
West-Zuid-Holland
rvk. Krimpenerwaard

stp. Zuid-Holland-Oost

Noord-Brabant
stp. West-Brabant
Midden-Brabant
Midden-Brabant

Limburg
rvk. Thorn
rvk. Melderslo

Nederland
perceelsvormen
(delen) perceelsvormen

Publikatie

Hacquebord (1976)

Biigel/Van de Dijk (1979)
Vervloet (1980)

Kroes & Hol (1979)
Capel & Mobach (1979)

Barends (1981)

Vervioet (in Ten Houte de
Lange, 1977)

Schuyf & Harten (in
voorber.)

Te Boekhorst-van Maren
(1981)
Maas (1979)

Maas (1979)
Vervloet (1982)
Vervloet & Mulder (1983)

Maas (1981)

Kroon & De Kunder
(1981)

Van Amsterdam (1982)

Renes (1984)
Maas (1979)
Vervloet (in voorber.)

Schuyf (1977)
Schuyf (1978)

Bolwerkgroep (1979)
Werkgroep Landschaps-
typologie (1983)

Indeling van** Weergave
- optopo-
landschap elementen grafische
kaart?
1 2 ja
2 2 ja
2 2 ja
2 1 nee
2 0 ja
2 1 nee
2 1 ja
1 2 ja
2 1 ja
2 1
2 1 nee
0 2 ja
0 2 ja
2 1 nee
0 2 nee
0 0 ja
2 2 ja
2 1 nee
2 ? ja
2 2 ja
2 2 ja
1 1 ja
0 ja

Waardering
(kwanti-
tatief)
aanwezig

ja

nee
nee

nee
nee

ja
ja

nee

nee

nee
nee
nee

nee

nee

ja
nee
ja

nee
nee

nee







