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1 Bijlage.

Om het recreatiegedrag in groenblauwe gebieden te kunnen monitoren, zijn data van het Continu
Vrijetijdsonderzoek (CVTO) over de jaren 2006/2007, 2008/2009, 2010/2011, 2012/2013 en 2015
geanalyseerd. Voor het CVTO worden wekelijks circa 350 personen ondervraagd naar hun vrijetijds-
activiteiten in de afgelopen week. Voor de studie is gefocust op het vrijetijdsgedrag in de omgevingen bos,
natuurgebied, agrarisch gebied, park, recreatiegebied, water en zee. Per type gebied is een analyse gemaakt
van veranderingen in bezoekersaantallen, verschuivingen in ondernomen recreatieactiviteiten en
achtergrondkenmerken van de bezoekers (waaronder leeftijd en stedelijkheid). De cijfers laten zien dat
agrarisch gebied en bossen verreweg de meest bezochte groenblauwe gebieden in Nederland zijn. Het
bezoek aan deze gebieden laat tussen 2006 en 2015 een gestage groei zien. Het bezoek van kinderen tot 12
jaar aan groenblauwe gebieden neemt echter af, vooral het bezoek aan bos.

Trefwoorden: Recreatie, fietsen, wandelen, bos, natuurgebied, recreatiegebied, agrarisch gebied, water, zee,
leeftijdsopbouw, stedelijkheid, recreatieactiviteiten

Abstract

Langers, F. (2018). Recreation in green/blue areas; Update of Environmental Data Compendium indicator
1258 (Visits to green/blue areas) based on data from the CVTO, Continu Vrijetijdsonderzoek, 2015.
Wageningen, Statutory Research Tasks Unit for Nature & the Environment, WUR. WOt-technical report 128.
40 p.; 14 fig.; 4 tabs; 8 refs; 1 Appendix.

Recreational activities in green/blue areas was monitored by analysing data from the Continu
Vrijetijdsonderzoek (CVTO, a continuous outdoor leisure activities survey for the years 2006/2007,
2008/2009, 2010/2011, 2012/2013 and 2015. In the CVTO each week about 350 people are questioned
about their leisure activities over the past week. This study focused on leisure activities in and around
forests, natural areas, farmland, parks, recreational areas, water bodies and the sea. For each type of area
an analysis was made of changes in visitor numbers, shifts in recreational activities and background
information on visitors (including age and urbanicity of home address). The data show that farmland and
forest are by far the most visited green/blue areas in the Netherlands. Visits to these areas have grown
steadily between 2006 and 2015. However, visits to green/blue areas by children under 12 have declined,
particularly visits to forest.

Keywords: Recreation, cycling, walking, forest, natural area, recreational area, farmland, water, sea, age
distribution, urbanicity, recreational activities
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Woord vooraf

Hoe mensen hun vrije tijd besteden verandert constant. Eén van die mogelijkheden is om naar buiten
te gaan, lekker de natuur in. Maar hoeveel mensen gaan dan die natuur in en verandert dat ook? En
welk type natuur bezoeken ze dan? En wat zijn de kenmerken van deze mensen? Allemaal vragen die
van belang zijn voor het natuurbeleid en beleid voor de kwaliteit van de leefomgeving. Buitenlands
onderzoek geeft bijvoorbeeld aan dat er een relatie is tussen bezoek aan natuurgebieden en draagvlak
voor natuurbehoud. Het bureau NBTC-NIPO Research doet al vanaf 2006 om de twee jaar onderzoek
naar hoe en waaraan Nederlandse burgers hun vrije tijd besteden. Voor het Compendium van de
Leefomgeving (CLO) worden deze gegevens geanalyseerd voor ‘groene en blauwe gebieden’ zoals
bossen, agrarisch gebied, meren en kanalen. Deze indicator geeft inzicht of en hoe het bezoek aan
deze gebieden in de loop der jaren verandert. De indicator kan in de toekomst een onderdeel zijn van
de nog te ontwikkelen indicator maatschappelijke betrokkenheid bij natuur.

Martin Goossen
Projectleider
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Samenvatting

Agrarisch gebied en bossen zijn verreweg de meest bezochte groenblauwe gebieden in Nederland.
Tussen 2006 en 2010 was het bosbezoek het hoogst. Waar in 2012 agrarisch gebied voor het eerst
meer werd bezocht dan bos, was in 2015 agrarisch gebied opnieuw de meest bezochte groenblauwe
omgeving.

Bezoek aan groenblauwe gebieden
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Figuur S.1 Percentage respondenten dat een omgeving heeft bezocht bij het uitoefenen van
vrijetijdsactiviteiten, de laatste keer dat activiteiten zijn uitgevoerd, in de periode 2006-2015 (Bron:
CVTO, bewerking door WENR).

Bezoek aan agrarisch gebied neemt toe in 2015, ook andere omgevingen laten een stijging
in bezoek zien

Het bezoek aan agrarisch gebied is in 2015 ten opzichte van 2012 gestegen van 14 naar 15%. Ook
bossen, natuurgebieden, rivier-, plas- en merengebieden, parken en de zee laten een stijging in
bezoek zien tussen 2012 en 2015. Die stijging is voor een aantal omgevingen een voortzetting van de
trend die in eerdere jaren is begonnen. Zo valt op dat agrarisch gebied en natuurgebieden tussen
2006 en 2015 een continue gestage groei in bezoekers kennen. Voor agrarisch gebied gaat het om
een toename van 10% in 2016 naar 15% in 2015, in natuurgebied groeit het bezoek geleidelijk van
4,5% in 2006 naar 6,2% in 2015. Daarmee is natuurgebied in 2015 het derde meest bezochte
groengebied, op ruime afstand overigens van agrarisch gebied en bos.

Wandelen en fietsen meest populair in alle groene omgevingen, agrarisch gebied steeds
belangrijker voor hardlopen

Wandelen en fietsen zijn veruit de meest ondernomen activiteiten in groenblauwe gebieden. In vijf
van de zeven omgevingen zijn dit de twee meest ondernomen vrijetijdsactiviteiten. Toch liggen de
accenten steeds wat anders. Wandelen is in vier omgevingen de belangrijkste vrijetijdsactiviteit. Het
meest uitgesproken is dit is (stads)parken, waar in 2015 zelfs 4 maal meer werd gewandeld dan de
tweede meest beoefende activiteit. In het agrarisch gebied wordt juist meer gefietst dan gewandeld,
terwijl aan zee en in rivier-, plas- en merengebied respectievelijk ‘recreéren aan water’ en watersport
de belangrijkste activiteiten zijn. Wandelen komt hier achtereenvolgens op de tweede en derde plaats.
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Het percentage mensen dat bos bezoekt om te wandelen is tussen 2006 en 2012 gestaag
toegenomen, en neemt in 2015 weer wat af. Ook diverse andere activiteiten laten een afname zien in
de tijd, meest opvallend is het dalende aandeel respondenten dat het bos bezoekt voor de activiteit
‘recreéren niet aan water’: van 24% in 2008 naar 11% in 2015. Hoewel in omvang klein, springt de
geleidelijke toename van agrarisch gebied voor hardlopen in het oog.

Toename bezoek groenblauwe omgevingen onder 60-plussers, afname onder kinderen en
25-40 jarigen

De 60-plusser vormt een steeds belangrijkere bezoekersgroep van groenblauwe gebieden. Het
aandeel ouderen dat agrarisch gebied, bos, natuurgebied, rivier-, plas- en merengebied, parken,
recreatiegebied en de zee —-ofwel het patroon doet zich voor voor alle onderzochte gebieden- is in de
periode tussen 2006 en 2015 fors toegenomen. Ouderen bezoeken in 2015 agrarisch gebied het
meest. Het aandeel ouderen is voor dit type omgeving tussen 2006-2015 zo flink toegenomen, dat 60-
plussers in 2015 voor het eerst de grootste (leeftijds)groep bezoekers vormen in agrarisch gebied.

Het bezoek van kinderen tot 12 jaar aan groenblauwe gebieden neemt juist af. Het meest consistent is
de dalende lijn in het bezoek aan bos. Maar ook in de meeste andere omgevingen is een dalende
tendens in bezoek door kinderen duidelijk herkenbaar. Een derde opvallende groep vormen de 25-40
jarigen, grofweg de leeftijd van de ouders van deze kinderen. Ook voor deze groep is een dalende lijn
zichtbaar qua bezoek aan groenblauwe omgevingen. In relatie tot draagvlak voor natuur lijkt dit een
belangrijke constatering: als contact met natuur via natuurbezoek onder druk staat, kan dat
doorwerken in betrokkenheid en draagvlak op latere leeftijd.

Nabijheid agrarisch gebied maakt bezoek aantrekkelijk op doordeweekse dagen voor
relatief kortere uitstapjes

Agrarisch gebied wordt met bos verreweg het meest bezocht. Uit eerder belevingsonderzoek is bekend
dat het publiek agrarisch gebied beoordeelt als minder aantrekkelijk dan bos of andere onderzochte
groenblauwe omgevingen. Uit de analyses blijkt dat omgevingen met een lagere kwaliteit
(belevingswaarde, aantrekkelijkheid), zoals agrarisch gebied, een belangrijke functie hebben als
recreatieve bestemming vanwege nabijheid: voor veel mensen zijn deze gebieden vanuit huis, al
wandelend of met de fiets bereikbaar. En daarmee bieden ze ook gelegenheid om op doordeweekse
dagen te bezoeken, even tussendoor en voor relatief kortere uitstapjes. Op momenten dat mensen
minder tijd hebben, moeten ze het veelal doen met wat hun omgeving te bieden heeft aan groen,
maar dat groen zorgt er dus wel voor dat ze naar buiten gaan.

De kern van het onderzoek vormen SPSS-analyses die op de data van het Continu Vrijetijdsonderzoek
(CVTO) zijn gedaan. Het CVTO is een online onderzoek naar het vrijetijdsgedrag van inwoners van
Nederland en bestaat uit 52 weekmetingen. In totaal worden wekelijks netto circa 350 personen van 0
jaar en ouder ondervraagd over hun vrijetijdsactiviteiten in de afgelopen week. WENR heeft per type
omgeving geanalyseerd hoe het bezoek zich in de tijd heeft ontwikkeld. Tevens is per type omgeving
nagegaan of er verschillen zijn in beoefende recreatie-activiteiten en in de achtergrond (leeftijd, mate
van stedelijkheid) van recreanten. Vooraf aan de analyses zijn bewerkingen op de dataset van 2015
uitgevoerd.
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1 Inleiding

1.1 Aanleiding

Het Compendium voor de Leefomgeving is een website met feiten en cijfers over milieu, natuur en
ruimte in Nederland. Het is een uitgave van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS), het
Planbureau voor de Leefomgeving (PBL), het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) en
Wageningen University en Research (Wageningen UR). Deze vier organisaties ontsluiten in het
Compendium zowel gegevens die zij zelf beheren, als gegevens die beschikbaar worden gesteld door
andere partijen. De wetenschappelijk onderbouwde feiten en cijfers worden gepresenteerd op
zogenaamde indicatorpagina’s en zijn bedoeld ter ondersteuning van de maatschappelijke discussie en
keuzes op het gebied van milieu, natuur en ruimte. De informatie uit het Compendium wordt gebruikt
in (overheids)publicaties. Eén van die publicaties is de Balans van de Leefomgeving.

Iedere twee jaar verschijnt, kort voor Prinsjesdag, de Balans van de Leefomgeving over de staat van
milieu, natuur en ruimte én de voortgang van de leefomgevingskwaliteit die parlement en regering
zich ten doel hebben gesteld. De Balans die in 2018 is uitgebracht richt de focus voor het thema
natuur op de maatschappelijke betrokkenheid van burgers en bedrijven bij natuur. Daarmee is
aangesloten bij de aandacht voor het publieke belang van natuur in de Rijksnatuurvisie 2014
‘Natuurlijk verder’. Het kabinet zet hierin twee beleidssporen uit: het ‘fundament’, ofwel de richting die
het kabinet met kracht wil volgen naar een robuuste en veelzijdige natuur én het ‘bouwwerk’: een
bredere en meer doorleefde natuur die de samenleving dooradert en die wordt gedragen door de inzet
van burgers, bedrijven en particuliere organisaties.

In de Rijksnatuurvisie wordt gesteld dat een brede betrokkenheid als basis nodig is om natuur te
versterken. De betrokkenheid bij natuur is in onderzoek (De Boer en Langers, 2017)
geoperationaliseerd door te kijken naar het gedrag van burgers waaruit betrokkenheid met de natuur
blijkt. Burgers kunnen passief of actief betrokken zijn bij natuur en drie vormen van gedrag innemen:
de rol van gebruiker, de rol van beschermer en de rol van beslisser. De rol van gebruiker heeft met
name betrekking op natuurbezoek. Ook in de Rijksnatuurvisie is hier ruim aandacht voor. De
Rijksnatuurvisie stelt dat mensen de natuur anders gaan waarderen, ze willen haar niet alleen
beschermen, maar ook beleven en benutten. Recreatief gebruik van natuur is een belangrijke
uitingsvorm.

In de aanloop naar de finale versie van de Balans van de Leefomgeving met de focus op
maatschappelijke betrokkenheid is er behoefte aan actualisatie van de Compendium voor de
Leefomgeving-indicator Bezoek aan groenblauwe gebieden (indicator 1258 uit het dossier ‘Bos’, onder
het onderwerp ‘Ecosystemen’!) en daarmee inzicht in de recente ontwikkelingen in het recreatief
gebruik. Dit project betreft deze analyses.

1.2 Doelstelling en beknopte werkwijze

Het project heeft tot doel de ontwikkeling van het bezoek aan groenblauwe gebieden voor recreatie-
activiteiten in de periode 2006-2015 in beeld te brengen op basis van data van het Continu
vrijetijdsonderzoek (CVTO). Hiertoe worden de meest actuele bezoekcijfers (2015) gecombineerd met
eerdere data uit 2006/2007, 2008/2009, 2010/2011 en 2012/2013.

! http://www.compendiumvoordeleefomgeving.nl/indicatoren/nl1258-Bezoek-aan-groen-blauwe-gebieden.html?i=4-25 (CBS
etal., 2018)
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De bevindingen vormen de actualisatie van de indicator ‘Bezoek aan groen/blauwe gebieden’
(indicator 1258 uit het dossier ‘bos’, onder het onderwerp ‘Ecosystemen’;) van het Compendium voor
de Leefomgeving. De term groenblauwe gebieden die voor de indicator wordt gebruikt bestaat uit de
componenten ‘groen’ en ‘blauw’. Onder groene gebieden verstaan we bossen, natuurgebieden (zowel
droge gebieden als heide en stuifzanden als natte gebieden zoals vennen en moerassen), parken,
aangelegde recreatiegebieden en het agrarisch gebied. Blauwe gebieden omvatten rivieren, kanalen,
grote meren zoals het IJsselmeer, plassen en de Noordzee.

De indicator geeft antwoord op de vraag of mensen in het groen recreéren en of deze recreatie-
bezoeken toe- of afnemen door de jaren heen.

1.3 Leeswijzer

Dit document biedt achtergrondinformatie bij de indicator ‘Bezoek aan groen/blauwe gebieden’. In
hoofdstuk 2 wordt dieper ingegaan op de werkwijze om te komen tot actualisatie van de indicator.
Vervolgens worden in de volgende hoofdstukken de ontwikkelingen in het natuurbezoek
gepresenteerd. In hoofdstuk 3 staat de ontwikkeling van bezoekersaantallen in groenblauwe
omgevingen tussen 2006 en 2015 centraal. In hoofdstuk 4 kijken we naar verschuivingen in typen
activiteiten die mensen doen in deze omgevingen. Hoofdstuk 5 gaat nader in op
achtergrondkenmerken van mensen: leeftijd, stedelijkheid woonomgeving, provinciale herkomst,
etniciteit en sociale klasse. In hoeverre vormen deze een verklaring voor verschillen in bezoek in
20157 Voor leeftijd is ook gekeken naar verschillen in toe- of afhame van het bezoek aan deze
omgevingen. Het rapport sluit af met een analyse in hoofdstuk 6 naar de mechanismen achter het
hoge bezoek aan agrarisch gebied, een type groene omgeving die in belevingsonderzoek steevast als
minder aantrekkelijk naar voren komt.
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2 Werkwijze

Op basis van het CVTO (Continu vrijetijdsonderzoek) wordt geanalyseerd of het bezoek van
groenblauwe gebieden voor recreatieactiviteiten in de loop van de jaren 2006/2007, 2008/2009,
2010/2011, 2012/2013 en 2015 is veranderd.

Het CVTO brengt het vrijetijdsgedrag van inwoners van Nederland in beeld. Het betreft de vrijetijd die
men buiten de eigen woning doorbrengt. Het CVTO is een wekelijks online onderzoek, dat bestaat uit
52 weekmetingen. In totaal worden wekelijks netto circa 350 personen van alle leeftijden ondervraagd
(kinderen tot 13 jaar samen met een oudere) over hun vrijetijdsactiviteiten in de afgelopen week.
Voor het werven van respondenten maakt het CVTO gebruik van de TNS NIPObase, een database van
meer dan 150.000 personen die onder andere via hun eigen PC meewerken aan onderzoek. Het CVTO
meet een heel jaar lang; de looptijd was telkens van april/mei tot april /mei, vanaf 2015 is looptijd
veranderd in januari tot december. CVTO-data vanaf 2006 wordt voor de indicator groenblauwe
gebieden gebruikt, omdat de vraagformulering van véo6r 2006 afwijkt van latere jaren; sinds 2006 is
de vraagstelling gelijk gebleven. De nog ontbrekende meest recente CVTO-data van 2015 voor de
actualisatie aangeschaft.

In relatie tot natuurbezoek zijn twee vragen uit de CVTO-weekmetingen meest relevant:

e vraag 100 over activiteiten buitenshuis die de respondent in de afgelopen week heeft ondernomen
en —daaraan gekoppeld-

e vraag 850 over de omgeving waarin deze activiteiten plaatsvonden.

In bijlage 1 is de volledige formulering van deze twee vragen weergegeven.

Vraag naar activiteiten

De vraag naar activiteiten kent in totaal circa 120 voorgecodeerde antwoorden (lees: activiteiten),
verdeeld over twaalf clusters van activiteiten. Enkel de activiteiten binnen de clusters (1)
buitenrecreatie, (2) waterrecreatie en —sport en (3) sport zijn relevant voor onderhavige studie,
omdat alleen voor in totaal 16 buitenactiviteiten (zie tabel 2.1) uit deze drie clusters gevraagd is naar
het type omgeving waarin de activiteit is gedaan. De 16 activiteiten waarvoor gevraagd is naar type
omgeving zijn voor de analyse van de indicator groenblauwe gebieden teruggebracht tot 11
activiteiten, door de zes watersportactiviteiten in te dikken tot één activiteit watersport:

e Wandelen e Mountainbiken

e Fietsen e Paardensport

e Recreéren aan water e Skaten/skeeleren
e Recreéren niet aan water e Wandelsport

e Watersport e Wielrennen.

e Hardlopen/trimmen/joggen

Tabel 2.1 Activiteiten waarbij binnen het CVTO naar omgeving is gevraagd

Wandelen Kanoén Hardlopen
Fietsen Roeien Mountainbiken
Recreéren aan water Surfen Paardensport
Recreéren niet aan water Varen met een motorboot Skeeleren
Zeilen Wandelsport
Vissen Wielrennen

* De zes watersportactiviteiten zijn voor analysedoeleinden ingedikt tot één activiteit watersport.
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Vraag naar omgevingen

De vraag naar omgevingen kent 12 typen omgevingen. Deze vraag is enkel voorgelegd voor de
selectie van de 16 hiervoor genoemde activiteiten. Voor de analyse van de indicator groenblauwe
gebieden zijn de onderscheiden omgevingen ingedikt tot zeven typen omgevingen (voor een nadere
toelichting zie bijlage 1). Het gaat om:

e Bos

e Natuurgebied (heide, duin, nat natuurgebied)

e Agrarisch gebied

e Park

e Recreatiegebied

e Rivier/plas/meer

o Zee.

Zoals hiervoor is aangegeven is in CVTO slechts voor een beperkt aantal vrijetijdsactiviteiten naar het
type omgeving gevraagd, en bovendien alleen bij de laatste keer in de week dat een activiteit is
uitgevoerd door de respondent. Heeft een respondent twee keer die week gewandeld, dan is dus enkel
voor de laatste wandeling genoteerd in welke omgeving de wandeling heeft plaatsgevonden. Heeft een
respondent één keer gewandeld en één keer gefietst, dan is voor beide activiteiten het type omgeving
weergegeven. Een bewerking op de oorspronkelijk data is uitgevoerd, omdat het type omgeving in de
aangeleverde CVTO-file bij alle keren genoteerd is dat een activiteit uit tabel 2.1 is beoefend; de
aanname daarbij was dat een respondent een activiteiten altijd in dezelfde omgeving zou doen. Dit
zou leiden tot een oververtegenwoordiging van die omgeving, omdat niet bekend is of daadwerkelijk
de genoemde omgeving meermaals is bezocht.

De kern van het onderzoek vormen SPSS-analyses die op de CVTO-data worden gedaan: per type
omgeving wordt geanalyseerd hoe het bezoek zich in de tijd heeft ontwikkeld. Tevens wordt per type
omgeving nagegaan of er verschillen zijn in beoefende recreatie-activiteiten en in de achtergrond
(leeftijd, mate van stedelijkheid) van recreanten. Vooraf aan de analyses zijn bewerkingen op de
dataset van 2015 uitgevoerd. Hieronder volgt een overzicht van de bewerkingsstappen, met daarbij
een overzicht van de omvang van de uiteindelijke analysebestanden.

Het originele CVTO-bestand met weekmetingen van 2015 omvat 16.686 respondenten. Samen hebben
zij 82.431 activiteiten gedaan, hiervan behoren 22.614 activiteiten (27%) tot de 16 buitenactiviteiten
waarvoor naar de omgeving is gevraagd. Diverse respondenten hebben een activiteit meerdere keren
die week gedaan. Omdat alleen voor de laatste keer dat de activiteit is gedaan, gevraagd is naar de
omgeving, is de dataset verder ingedikt tot alleen deze 12.550 activiteiten. Niet alle activiteiten zijn in
groenblauwe gebieden gedaan: deze 3.127 activiteiten zijn verwijderd, net als 403 activiteiten
waarvan de omgeving niet is ingevuld. Resultaat van dit alles is dat 9.020 activiteiten behouden
blijven in de analyse, gedaan door 8.660 respondenten. De uiteindelijke analysebestanden zijn op het
niveau van omgevingen. In tabel 2.2 is aangegeven hoeveel activiteiten per omgeving gedaan zijn
door hoeveel respondenten. Omdat per ondernomen activiteit meerdere omgevingen konden worden
aangekruist, is de som van activiteiten in de tabel meer dan de 9.020 unieke activiteiten. Net als in
eerdere jaren zijn de ongewogen data geanalyseerd.

Tabel 2.2 Overzicht van aantallen activiteiten en respondenten per groenblauwe omgeving, in
analysebestanden 2015

Bos 2.783 2.322
Natuurgebied 1.175 1.028
Agrarisch gebied 2.960 2.422
Park 1.021 914
Recreatiegebied 964 822
Rivier/plas/meer 1.146 973
Zee 599 509
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3 Toe- of afname van recreanten in
groenblauwe gebieden

Tabel 3.1 geeft het percentage respondenten weer dat groenblauwe omgevingen bezocht voor hun
vrijetijdsbesteding. De tabel laat zien dat agrarisch gebied en bossen verreweg de meest bezochte
groenblauwe gebieden in Nederland zijn. Het bezoek aan agrarisch gebied is in 2015 ten opzichte van
2012 gestegen, van (afgerond?) 14% naar 15%. Het bos werd in 2015 door 14% van de

respondenten voor een vrijetijdsactiviteit bezocht; ook voor bos is daarmee sprake van een stijging in
bezoek ten opzichte van 2012.

Tabel 3.1 Percentage respondenten dat een groenblauwe omgeving heeft bezocht bij het uitoefenen
van vrijetijdsactiviteiten, de laatste keer dat activiteiten zijn gedaan.

Agrarisch gebied 10.4 11.5 12.4 13.9 14.5
Bos 12.0 12.2 12.9 12.8 13.9
Natuurgebied 4.5 4.7 5.1 5.5 6.2
Rivier, plas, meer 6.1 5.3 5.8 5.6 5.8
Park 4.7 5.0 5.4 5.2 5.5
Recreatiegebied 4.5 4.4 5.0 4.9 4.9
Zee 4.0 3.7 3.4 2.9 3.1

Bron: CVTO, bewerking door Wageningen Environmental Research (WENR).

Ook natuurgebieden, rivier-, plas- en merengebieden, parken en de zee laten een stijging in bezoek
zien tussen 2012 en 2015. Die stijging is voor een aantal omgevingen een voortzetting van de trend
die in eerdere jaren is begonnen. Zo valt op dat natuurgebieden tussen 2006 en 2015 een continue
gestage groei in bezoekers kennen: van 4,5% in 2006 groeit het bezoek geleidelijk naar 6,2% in

2015. Daarmee is natuurgebied in 2015 het derde meest bezochte groengebied, op ruime afstand
overigens van agrarisch gebied en bos.

Bezoek aan groenblauwe gebieden

Agrarisch gebied
Bos

Natuurgehied

w2015

Rivier, plas, meer m2012
Park 2010
Recreatiegebied W 2008
W 2006

Zee

=
[
(]
(=

4.0 6.0 8.0 10.0 120 140 16.0
% Respondenten

Figuur 3.1 Percentage respondenten dat een omgeving heeft bezocht bij het uitoefenen van
vrijetijdsactiviteiten, de laatste keer dat activiteiten zijn uitgevoerd, in de periode 2006-2015 (Bron:
CVTO, bewerking door WENR).

2 In de tekst worden percentages boven 10% zonder decimaal weergegeven
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Het bezoek aan rivier-, plas- en merengebieden is sinds 2010 vrij stabiel, dat geldt ook voor het
bezoek aan recreatiegebieden. Waar het bezoek aan de zee tussen 2006 en 2012 afnemende
bezoekersaantallen kende, is dat patroon in 2015 doorbroken. Voor parken zien we ook dat de afname
in bezoek van 2012 weer wat hersteld is.

Belangrijkste bevinding is dat bossen en agrarisch gebied het meest, en steeds meer worden bezocht
(Tabel 3.1 en Figuur 3.1).
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4 Ontwikkelingen in recreatie-
activiteiten in groenblauwe gebieden

De vraag over omgevingen is in de CVTO-enquéte gerelateerd aan een eerdere vraag naar
ondernomen activiteiten. In dit hoofdstuk kijken we naar de populariteit van de bevraagde
buitenactiviteiten per type omgeving, gebaseerd op de laatste keer dat een activiteit die week door de
respondent is gedaan. Dat is immers de activiteit waarvoor naar omgeving is gevraagd (zie hoofdstuk
2). In eerste instantie zoomen we in op de situatie voor 2015, om het grove beeld in samenhangen
helder te krijgen. Voorts kijken we naar ontwikkelingen in de tijd.

Figuur 4.1 laat zien dat wandelen (40%) en fietsen (25%) veruit de meest ondernomen activiteiten in
groenblauwe gebieden zijn in 2015. Op grote afstand volgen vijf activiteiten -recreéren aan water,
wandelsport, recreéren niet aan water, hardlopen en watersport- die tussen de 4 en 7% uitmaken van
het totaal aan activiteiten. Minder dan 2% van het totaal aan activiteiten in groenblauwe gebieden
nemen wielrennen, mountainbiken, paardensport en skeeleren voor hun rekening.

Populariteit activiteiten in groenblauwe

Omgevingen B Wandelen

45.0 W Fietsen

40.0 Recreéren aan water

35.0 B Wandelsport

30.0 B Recreéren niet aan water

25.0 hardlopen/trimmen/joggen
20.0 B Watersport
15.0 B Wielrennen
10.0 B Mountainbiken
5.0 W Paardensport
0.0 I l . e m skaten/skeeleren

Figuur 4.1 Percentage activiteiten, de laatste keer dat de activiteit die week is uitgevoerd, in een
groenblauwe omgeving, in 2015 (n=9.020; Bron: CVTO, bewerking door WENR).

Het grote aandeel van de activiteiten wandelen en fietsen maakt dat deze in de meeste groenblauwe
omgevingen het meest ondernomen zijn: in vijf van de zeven omgevingen zijn wandelen en fietsen de
twee meest beoefende activiteiten van respondenten. Toch liggen de accenten steeds wat anders, zo
maakt figuur 4.2 duidelijk. In figuur 4.2 is per type omgeving weergegeven hoeveel respondenten een
bepaalde activiteit hebben gedaan®. De figuur laat zien dat wandelen veruit de meest populaire
activiteit is in parken: 62% van de respondenten die een stadspark bezoekt, doet dit om hier te
wandelen. Ook in bos komen veruit de meeste respondenten (57%) voor een wandeling, op afstand
gevolgd door een fietstocht. Dat geldt ook in natuurgebied en in recreatiegebied. Agrarisch gebied
bezoeken de meeste respondenten (54%) in hun vrije tijd om te fietsen. In rivier-, plas- en
merengebied is watersport —zoals verwacht- de meest beoefende activiteit, terwijl de meeste
respondenten aan zee kiezen voor recreéren aan water.

3 De analyse-eenheid is in figuur 4.2 de respondent, waar die in figuur 4.1 de activiteit is. Een respondent kan meerdere
activiteiten in eenzelfde omgeving hebben gedaan, waardoor de percentages in figuur 4.2 optellen tot boven 100%.
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Figuur 4.2 Percentage respondenten dat een vrijetijdsactiviteit heeft gedaan, de laatste keer dat de
activiteit die week is uitgevoerd, per type omgeving, in 2015 (Bron: CVTO, bewerking door WENR).

In tabel 4.1 is de ontwikkeling van het percentage respondenten dat een vrijetijdsactiviteit heeft
gedaan weergegeven per type omgeving. Dit kon alleen gedaan worden voor de twee meest bezochte
gebieden: agrarisch gebied en bos. Gegevens van andere gebieden in 2012 waren niet voorhanden.

De tabel maakt duidelijk dat wandelen in alle jaren de meest beoefende activiteit is in bos. Daarbij valt
op dat het percentage mensen dat het bos bezoekt om te wandelen tussen 2006 en 2012 gestaag is
toegenomen van 51% naar 61%, maar in 2015 wat afneemt. Ook de populariteit van andere
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activiteiten neemt tussen 2012 en 2015 af of blijft stabiel in de tijd. In het oog springend is de afname
van het aandeel respondenten dat bos bezoekt voor de activiteit recreéren niet aan water: van 24% in
2008 naar 11% in 2015. Een uitzondering op de dalende tendens dan wel stabilisering in
bosactiviteiten vormt de activiteit mountainbiken: het percentage respondenten dat naar het bos gaat
om te mountainbiken is ietwat toegenomen: van 3,7% in 2012 tot 4,1% in 2015.

In agrarisch gebied valt de geleidelijke toename van het percentage respondenten dat recreatief fietst
op: van 48% in 2008 naar 54% in 2015. Ook hier neemt ‘recreéren niet aan water’ af aan betekenis,
terwijl het percentage respondenten dat het agrarisch gebied bezoekt voor hardlopen sinds 2006 is
gegroeid van 5,1 naar 7,6%.

Tabel 4.1 Het percentage respondenten dat een vrijetijdsactiviteit heeft gedaan, de laatste keer dat
de activiteit die week is uitgevoerd, per type omgeving in periode 2006-2015 (Bron: CVTO, bewerking
door WENR).

wandelen 51.0 54.4 59.8 60.7 57.0 31.2 35.2 39.2 42.6 37.5
fietsen 22.5 20.8 23.7 29.3 27.7 50.3 47.8 49.2 53.0 54.2
recreéren aan water 1.6 1.3 1.5 0.9 0.7 2.6 2.9 1.2 1.1 0.7
recreéren niet aan water 23.2 24.0 15.9 12.0 11.0 6.4 5.8 6.5 2.7 2.1
wandelsport 11.0 10.6 8.0 10.4 9.6 8.9 9.2 8.1 9.4 7.4
hardlopen/trimmen/joggen 5.0 5.2 5.7 6.0 5.9 5.1 5.5 5.3 6.9 7.6
mountainbiken 3.6 3.5 3.5 3.7 4.1 1.6 1.7 1.5 1.4 1.6
paardensport 2.1 1.6 2.1 1.8 2.1 4.1 4.6 4.3 3.1 3.1
wielrennen 0.9 1.3 0.9 1.5 1.4 4.4 4.2 3.4 4.9 5.4
skaten/skeeleren 0.4 0.1 0.0 0.1 0.2 1.6 0.9 0.5 1.0 0.7
watersport 0.4 0.4 0.3 0.2 0.2 2.9 2.1 2.0 1.7 2.0

Bron: CVTO, bewerking door Wageningen Environmental Research (WENR).

Samengevat laten de cijfers het volgende zien:

¢ Wandelen en fietsen zijn veruit de meest ondernomen activiteiten in groenblauwe gebieden.

e In vijf van de zeven omgevingen zijn wandelen en fietsen in 2015 de twee meest ondernomen
vrijetijdsactiviteiten. Wandelen is in vier van de zeven gebieden de belangrijkste vrijetijdsactiviteit
is. Het meest uitgesproken is dit is (stads)parken, waar in 2015 zelfs 4 maal meer werd gewandeld
dan de tweede meest beoefende activiteit.

e In het agrarisch gebied wordt juist meer gefietst dan gewandeld, terwijl aan zee en in rivier-, plas-
en merengebied ‘recreéren aan water’ en watersport de belangrijkste activiteiten zijn. Wandelen
komt hier respectievelijk op de tweede en derde plaats.

e Het percentage mensen dat bos bezoekt om te wandelen is tussen 2006 en 2012 gestaag
toegenomen, en neemt in 2015 weer wat af. Ook diverse andere activiteiten laten een afname zien
in de tijd, meest opvallend is het dalende aandeel respondenten dat het bos bezoekt voor de
activiteit ‘recreéren niet aan water’: van 24% in 2008 naar 11% in 2015.

¢ Hoewel in omvang klein, springt de geleidelijke toename van bosbezoek om te mountainbiken in
het oog, net als het bezoek van agrarisch gebied voor hardlopen.
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5 Ontwikkelingen in bezoek
groenblauwe gebieden naar
achtergrondkenmerken

In dit hoofdstuk kijken we naar demografische achtergrondkenmerken van bezoekers van
groenblauwe gebieden. Om een goed beeld te krijgen van mogelijke afwijkingen in achtergrond-
kenmerken, is het belangrijk de bezoekers (n=8.660, zie ook hoofdstuk 2) op achtergrondkenmerken
te vergelijken met de totale respons, ofwel alle deelnemers aan het CVTO-onderzoek in 2015
(n=16.686 respondenten). Deze vergelijking doen we voor een vijftal achtergrondkenmerken: leeftijd,
stedelijkheid woonomgeving, provinciale herkomst, etniciteit en sociale klasse. Vervolgens schetsen
we de ontwikkeling in de tijd per type groenblauwe omgeving voor het achtergrondkenmerk leeftijd,
zoals dit ook eerder is gedaan. Voor de indeling van leeftijdsklassen sluiten we aan bij de eerdere
indeling door Donders en Goossen (2012) in zes klassen, waarbij vooral de jongeren verder zijn
uitgesplitst: 0 t/m 12 jaar, 13 t/m 18 jaar, 19 t/m 24 jaar, 25 t/m 40 jaar, 41 t/m 60 jaar en 61 jaar
en ouder.

5.1 Achtergrondkenmerken bezoekers van groenblauwe
omgevingen in 2015

De rode staven van figuur 5.1 laten beperkte aantallen tieners en jongvolwassenen en relatief veel 40-
plussers zien die in groenblauwe gebieden komen. De vergelijking met de totale respons (de blauwe
staven) maakt duidelijk dat dit grotendeels verklaard wordt door verschillen in de omvang van de
onderscheiden leeftijdsgroepen als deelnemer van het CVTO. Toch verklaart het aandeel van de
leeftijdsgroep in de totale respons niet alles. Uit figuur 5.1. blijkt* dat jongeren in de leeftijden 13 t/m
18 jaar groenblauwe omgevingen relatief minder bezoeken, net als 19 t/m 24 jarigen, terwijl onder
ouderen (60-plussers) het aandeel mensen dat groenblauwe gebieden bezoekt juist hoger is.
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Figuur 5.1 Verdeling respondenten die actief zijn in groenblauwe omgeving naar leeftijd, in 2015.

* Gebaseerd op visuele vergelijking van verschillen in grafiek; significantietoetsen zijn binnen dit onderzoek niet gedaan.

Recreatie in groenblauwe gebieden I 21



Ook gqua stedelijkheid valt op dat bezoekers van groenblauwe gebieden niet opvallend afwijken van de
totale CVTO-respons. Figuur 5.2 laat evenwel zien dat onder mensen die in een weinig stedelijke
omgeving wonen het bezoek aan groenblauwe gebieden hoger is, terwijl onder personen die in een
sterk stedelijke omgeving het bezoek aan groenblauwe gebieden juist lager is. Opvallend is dat dit
patroon zich niet doorzet onder bewoners van zeer sterk stedelijke omgevingen: zij bezoeken niet
minder vaak groenblauwe gebieden.

Stedelijkheid woonomgeving

Niet stedelijk
Weinig stedelijk
Matig stedelijk
Sterk stedelijk

Zeer sterk stedelijk

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0

m Respondenten actief in groenblauwe omgeving m Totaal respondenten

Figuur 5.2 Verdeling respondenten die actief zijn in groenblauwe omgeving naar stedelijkheid
woonomgeving, in 2015.

Figuur 5.3 laat zien dat in de provincie Zuid-Holland de meeste bezoekers van groenblauwe gebieden
wonen, waar in Drenthe, Flevoland en Zeeland de minste bezoekers wonen. De procentuele verschillen
tussen provincies komen overeen met de vertegenwoordiging van onderzoekdeelnemers over de
provincies. Provinciale herkomst lijkt hiermee geen verklaring te zijn voor de omvang van het bezoek
aan groenblauwe gebieden.
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Figuur 5.3 Verdeling respondenten die actief zijn in groenblauwe omgeving naar provinciale
herkomst, in 2015.
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Ook gqua etnische achtergrond zien we geen verschillen: beduidend meer autochtone dan allochtone
respondenten bezoeken dan wel groenblauwe gebieden, maar autochtone respondenten zijn ook meer
aanwezig binnen de CVTO-respons. Etniciteit is dus geen verklaring voor het bezoek aan groenblauwe
gebieden.
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Figuur 5.4 Verdeling respondenten die actief zijn in groenblauwe omgeving naar etniciteit, in 2015.

Ook voor sociale klasse lijken bezoekers van groenblauwe gebieden weinig af te wijken van de totale
CVTO-respons: respondenten met verschillende sociale klassen wijken niet van elkaar af in het wel of
niet bezoeken van groenblauwe gebieden.
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Figuur 5.5 Verdeling respondenten die actief zijn in groenblauwe omgeving naar sociale klasse, in
2015.

Samenvattend laten de bevindingen zien dat bezoekers van groenblauwe gebieden op achtergrond-
kenmerken nauwelijks afwijken van de totale respons op de CVTO-vragenlijst. Meest opvallende
afwijkingen doen zich voor qua leeftijd: onder bezoekers van groenblauwe gebieden zijn relatief
minder jongeren en begin twintigers en meer 60-plussers. Verder zien we dat onder mensen die in
een weinig stedelijke omgeving wonen het bezoek aan groenblauwe gebieden hoger is, terwijl onder
personen die in een sterk stedelijke omgeving het bezoek aan groenblauwe gebieden juist lager is.
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5.2 Ontwikkeling in de tijd van leeftijden bezoekers van
groenblauwe omgevingen

Voor leeftijd kijken we nader naar ontwikkelingen in de tijd, in de periode 2006-2015. In figuur 5.6
zijn deze weergegeven, voor alle zeven onderscheiden omgevingen. De figuur laat voor vijf
omgevingen enkele gaten zien. Dit betreft de situatie voor 2012. De situatie kon voor 2012 alleen
worden weergegeven voor bos en agrarisch gebied, voor de overige omgevingen waren geen
gegevens voorhanden uit de eerdere studie over dat jaar. Bij de interpretatie van de figuur is de
aanname dat de (ongewogen) respons van ieder jaar de leeftijdsverdeling binnen de bevolking
benadert. Dit kon echter niet getoetst worden: correctie van de bevindingen met de verdeling van
leeftijd binnen de totale respons -zoals in paragraaf 5.1 gedaan is- was niet mogelijk voor eerdere
jaren dan 2015, omdat ook deze cijfers niet voorhanden waren. Figuur 5.6 laat een aantal
interessante ontwikkelingen zien.

Zo vormt de 60-plusser een steeds belangrijkere bezoekersgroep van groenblauwe gebieden. Het
aandeel ouderen dat bos, agrarisch gebied, natuurgebied, rivier-, plas- en merengebied, parken,
recreatiegebied en de zee —-ofwel het patroon doet zich voor voor alle onderzochte gebieden- is in de
periode tussen 2006 en 2015 fors toegenomen. Ouderen bezoeken in 2015 agrarisch gebied het
meest. Het aandeel ouderen is voor dit type omgeving tussen 2006-2015 zo flink toegenomen, dat 60-
plussers in 2015 voor het eerst de grootste (leeftijds)groep bezoekers vormen in agrarisch gebied.
Ook in natuurgebied zijn zij voor het eerst de grootste leeftijdsgroep. In bosgebied en parken vormen
zij inmiddels de één na grootste leeftijdsgroep.

Het bezoek van kinderen aan groenblauwe gebieden neemt juist af. Het meest consistent is de
dalende lijn in het bezoek aan bos. Maar ook in de meeste andere omgevingen is een dalende tendens
in bezoek door kinderen duidelijk herkenbaar. Dat geldt voor agrarisch gebied, natuurgebied,
recreatiegebied en de zee. Het parkbezoek door kinderen laat in 2015 weer een stijgende lijn zien, na
een afname in de periode 2006-2010. Van alle omgevingen zijn parken onder kinderen het meest
populair. Ook rivier-, plas- en merengebied zijn in trek bij kinderen. Kinderen kwamen voorheen ook
relatief veel in een aantal andere omgevingen: bos, recreatiegebied en de zee, maar dat is de
afgelopen jaren dus wel wat afgenomen. Natuurgebied en agrarisch gebied bezoeken kinderen het
minst.

Een derde opvallende groep vormen de 25-40 jarigen. Ook voor deze groep is een dalende lijn
zichtbaar qua bezoek aan groenblauwe omgevingen. In de periode 2006-2015 is het bezoek door deze
leeftijdsgroep aan bos alsmaar afgenomen, net als het bezoek aan natuurgebied, recreatiegebied en
de zee. Het bezoek aan de overige drie omgevingen (agrarisch gebied, rivier-, plas- en merengebied,
parken) laat in de tijd wat fluctuaties zien, maar ook hier is over de jaren heen de tendens van een
bezoekafname door deze leeftijdsgroep goed zichtbaar.

Samenvattend zien we duidelijke veranderingen in de tijd op basis van leeftijd: het bezoek van
groenblauwe gebieden door kinderen in de leeftijd tot 12 jaar en door 25-40 jarigen neemt duidelijk
af, terwijl het bezoek van 60-plussers fors toeneemt. Deze ontwikkelingen zijn zichtbaar voor vrijwel
alle zeven de onderzochte omgevingen. De toename van het aandeel 60-plussers dat groenblauwe
omgevingen bezoekt, toont aan dat de buitenomgeving aan belang toeneemt voor de vrijetijds-
besteding van deze groep mensen. De afname van bezoek door kinderen en 25-40 jarigen — grofweg
de leeftijd van de ouders van deze kinderen - is ook een belangrijke constatering. Contact met natuur
is een basis voor betrokkenheid bij natuur. Als contact met natuur via natuurbezoek onder druk staat,
kan dat doorwerken in betrokkenheid en draagvlak op latere leeftijd (Miller, 2005; Chawla & Derr,
2012; Langers et al., 2012; Soga & Gaston, 2016; Remmerswaal et al., 2017; Cleary et al., 2018).

Opgemerkt moet worden dat genoemde ontwikkelingen niet verklaard kunnen worden door de
toename van het aantal ouderen in Nederland en de daling van het aandeel jongeren. De
veranderende demografische samenstelling van de Nederlandse bevolking heeft an sich immers geen
invioed op het aandeel mensen binnen een leeftijdscategorie dat groenblauwe gebieden bezoekt. Wel
van invloed op de toename van bezoek door ouderen kan de stijging van vitale ouderen binnen de
samenleving (VNG, 2015) zijn. Vitaliteit werkt dan door in het actief zijn in de vrijetijd.
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Figuur 5.6 Percentage respondenten dat een omgeving heeft bezocht, de laatste keer dat een
activiteit die week is uitgevoerd, naar leeftijd (Bron: CVTO, bewerking door WENR).
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6 Bezoek nader verklaard via
vrijetijdspatronen en afstand tot
bestemming

In hoofdstuk 2 kwam naar voren dat agrarisch gebied en bossen verreweg de meest bezochte
groenblauwe gebieden in Nederland zijn. Uit eerder belevingsonderzoek is bekend dat het publiek aan
bossen ook een hoge belevingswaarde toekent. Agrarisch gebied wordt aanzienlijk minder
aantrekkelijk gevonden (zie o0.a. Goossen en Langers, 1997; Roos-Klein Lankhorst et al., 2005). Zou
je de bezoekersaantallen aan de groenblauwe omgevingen corrigeren voor het oppervilak van elk van
deze omgevingen in Nederland -van het totale oppervlakte land in Nederland werd in het jaar 2010
bijvoorbeeld circa 67% gebruikt als landbouwgrond en 14% van het landopperviak omvatte bos en
natuur (CBS, 2014°%)-, dan zal het plaatje volledig anders worden: meer in lijn met de belevings-
waarde die mensen toekennen aan de verschillende landschapstypen. Dat is voor nu een minder
relevante exercitie, omdat we ons niet over belevingswaarde buigen, maar over bezoek. Een
interessante constatering is wel dat bij de keuze van een groenblauwe omgeving voor recreatief
bezoek blijkbaar ook andere overwegingen dan enkel aantrekkelijkheid meespelen.

In dit hoofdstuk gaan we hier nader op in. Hoofdvraag is:

Wat kunnen we op basis van de dataset zeggen over mechanismen die invioed hebben op bezoek
van verschillende typen groenblauwe gebieden?

Aanname is dat situationele aspecten, en dan met name beschikbare vrijetijd en daaraan gerelateerd
nabijheid, een rol spelen. Verondersteld wordt dat de hoeveelheid tijd positief samenhangt met de
kwaliteit (belevingswaarde, aantrekkelijkheid) van de gekozen groenblauwe omgeving. Met andere
woorden: heeft men meer tijd beschikbaar voor een recreatie-activiteit dan zal men sneller kiezen
voor een bezoek aan een aantrekkelijkere omgeving, omgekeerd leidt minder beschikbare tijd tot
bezoek aan een gebied nabij: men moet het stellen met wat er in de omgeving is aan groen.

In de analyse beschouwen we agrarisch gebied als kwalitatief minder groen en bos en natuurgebied
als kwalitatief hoogwaardiger groen, analoog aan bevindingen uit eerder belevingsonderzoek in het
kader van de graadmeter beleving voor het Natuurplan Bureau (Roos-Klein Lankhorst, et al., 2005). In
deze studie zijn kenmerken van het landschap waarvan uit eerder onderzoek is vastgesteld dat ze
invioed hebben doorvertaald naar een belevingskaart: het BelevingsGIS. In relatie tot landschappelijk
groen is natuurlijkheid als (gevalideerd) kenmerk opgenomen. De indicator natuurlijkheid is bepaald
via de oppervlakte van bossen, droge natuur (hei en open zand, duinvegetatie) en natte natuur (zoals
kwelders en hoogveen), terwijl een dominante aanwezigheid van grasland is als minder aantrekkelijk
element is meegenomen.

5 https://www.groeneruimte.nl/dossiers/grondgebruik_in_nederland/home.html
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Een drietal vragen uit het CVTO wordt nader bekeken om de aanname omtrent beschikbare tijd en
nabijheid te toetsen:

1. Het vervoer naar de omgeving voor het doen van activiteiten: auto, fiets of te voet, direct vanaf
huis ondernomen
De verwachting is dat mensen het agrarisch gebied vaker bereiken zonder de auto te hoeven
pakken dan bos/natuurgebied.

2. Dagen van de week dat activiteiten zijn ondernomen
De verwachting op basis van de aanname is dat mensen doordeweeks relatief vaker voor bezoek
aan agrarisch gebied kiezen en in het weekend relatief vaker voor bos/natuurgebied.

3. De duur van de activiteit (het bezoek).
De verwachting is dat mensen korter in agrarisch gebied verblijven dan in bos/natuurgebied.

Vervoer naar groenblauwe omgevingen
Nagegaan is welk vervoermiddel respondenten gebruikt hebben voor het bezoek aan groenblauwe

omgevingen. Figuur 6.1 geeft weer dat er grote verschillen zijn tussen de omgevingen onderling. De
auto wordt het meest gepakt voor een bezoek aan de zee. Auto en fiets zijn beiden populair als
vervoermiddel voor een bezoek aan bos, natuurgebied en rivier-, plas- of merengebied. Opvallend -en
relevant in relatie tot de vraag naar mechanismen die bezoek verklaren- is verder dat de auto
nauwelijks gebruikt wordt voor een bezoek aan agrarisch gebied: maar liefst 46% van de
respondenten bereikt agrarisch gebied direct vanaf huis en 41% overbrugt de afstand al wandelend of
met de fiets.

\Vervoer naar omgeving

Zee
Recreatiegebied
Park

Rivier, plas, meer
Natuurgebied

Agrarisch gebied

Bos
0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

Direct vanaf huis M Fietsofte voet MW Auto M Overig

Figuur 6.1 Vervoer naar een groenblauwe omgeving, de laatste keer dat een activiteit die week is
uitgevoerd (Bron: CVTO, bewerking door WENR)

Dagen van de week

Figuur 6.2 laat zien dat —zoals verwacht- veruit het meeste bezoek aan groenblauwe omgevingen in
het weekend plaatsvindt. De zondag is daarbij de belangrijkste dag: circa 35% van alle recreatieve
uitjes naar groenblauwe omgevingen vinden op deze dag plaats. Op afstand volgt de zaterdag. Van de
weekdagen is de vrijdag het populairst. Verder valt op dat voor een aantal omgevingen de
weekenddagen belangrijker zijn dan voor andere omgevingen. Met name de zee (59%), het bos
(57%) en natuurgebied (56%) worden het meest in het weekend bezocht. Agrarisch gebied wordt van
de groenblauwe omgevingen het vaakst (48%) op doordeweekse dagen bezocht voor de
vrijetijdsbesteding. Ook deze bevinding ondersteunt de geformuleerde aanname.
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Figuur 6.2 Dag van de week dat een groenblauwe omgeving werd bezocht, de laatste keer dat een
activiteit die week is uitgevoerd (Bron: CVTO, bewerking door WENR)

Duur van het bezoek

Een laatste relevante vraag die gesteld is aan respondenten betreft de duur van de ondernomen
(combinatie van) activiteiten. Figuur 6.5 laat zien dat bezoekers gemiddeld minimaal circa 2 uur® in
een groenblauwe omgeving doorbrengen. Het park bezoeken respondenten het kortst, gevolgd door
agrarisch gebied. Het langst verblijven respondenten aan zee, en in rivier-, plas- en merengebied. In
relatie tot de aanname zien we dat respondenten minder lang in agrarisch gebied verblijven dan in bos
en natuurgebied. Met name het verschil met natuurgebied is fors.
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Figuur 6.3 Duur van (combinatie van) activiteiten, de laatste keer dat een activiteit die week is
uitgevoerd (Bron: CVTO, bewerking door WENR)

Alles overziend kunnen we stellen dat omgevingen met een lagere kwaliteit (belevingswaarde,
aantrekkelijkheid), zoals agrarisch gebied, een belangrijke functie hebben als recreatieve bestemming
vanwege nabijheid: voor veel mensen zijn deze gebieden vanuit huis, al wandelend of met de fiets
bereikbaar. En daarmee bieden ze ook gelegenheid om op doordeweekse dagen te bezoeken, even
tussendoor en voor relatief kortere uitstapjes. Op momenten dat mensen minder tijd hebben, moeten
ze het veelal doen met wat hun omgeving te bieden heeft aan groen, maar dat groen zorgt er wel voor
dat ze naar buiten gaan.

% In het onderzoek zijn alleen activiteiten betrokken, waarbij de respondent minimaal 1 uur van huis was.
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Verantwoording

Dit project werd begeleid door Martin Goossen van Wageningen Environmental Research (WENR). Hij
was projectleider van de eerdere analyses van de CVTO-data in 2008 en 2012 en is in 2018 betrokken
bij dit project als opdrachtgever namens de WOT Natuur & Milieu.

Vooraf aan de analyses zijn bewerkingen op de dataset van 2015 uitgevoerd. De eerdere aanpak uit
2008 en 2012 van bewerkingen op de dataset is gevolgd en gebruik is gemaakt van de databestanden
(excelbestanden) uit voorgaande jaren, waarin ook de bevindingen van deze jaren in grafiekvorm zijn
opgenomen. De eerder gemaakte keuzes (zoals het gebruiken van de ongewogen data) zijn afgestemd
met Martin Goossen. De bevindingen zijn gepresenteerd en nader geduid in een expertmeeting met
recreatiedeskundigen.

De auteur bedankt allen voor hun bijdrage aan het tot stand komen van deze rapportage.
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Bijlage 1 Formulering twee cruciale
vragen in CVTO-enquéte

Vraag naar activiteiten

De vraag naar activiteiten kent in totaal circa 120 voorgecodeerde antwoorden, verdeeld over twaalf
clusters van activiteiten. Enkel de activiteiten binnen de clusters (1) buitenrecreatie, (2)
waterrecreatie en —sport en (3) sport zijn relevant voor onderhavige studie, omdat enkel voor in totaal
16 activiteiten uit deze drie clusters gevraagd is naar het type omgeving waarin de activiteit is
gedaan. Om die reden zijn enkel de activiteiten binnen deze clusters in de bijlage opgenomen.

VRAAG 100 MEERVOUDIGE VRAAG AUTO

Welke van de onderstaande activiteiten heeft u in deze dagen. <dag v.d. week><dag><maand> t/m <dag
v.d.week><dag><maand>, ondernomen waarbij u ten minste 1 uur van huis was?

(meer antwoorden mogelijk)
- Buitenrecreatie

Onder recreéren verstaan we onder meer: zonnen, lezen, luieren, spelen, picknicken, barbecuen, e.d

1 [ Wandeling voor plezier (1: mob act)
2 [ Fietstocht voor plezier (2: mob act)
3 [/ Recreéren aan water (zee, meer, rivier, plas e.d.)

4 [7 Recreéren niet aan water (park, bos e.d.)

5 [ Toertochtjes met de auto (5: mob act)
6 [ Toertochtjes met de motor (6: mob act)
7 |1 Tocht met rondvaartboot

8 [1 Naar de volkstuin

- Waterrecreatie, en -sport

15 [ Kanoén

16 ['1 Roeien

17 ['1 Surfen

18 [ Varen met motorboot / jacht
19 [ Vissen

20 [1 Zeilen

21 ['1 Zwemmen in binnenbad

22 ['1 Zwemmen in buitenbad

23 [ Aqua-joggen

- Sport

31 [ Atletiek
32 [ Badminton

33 [ Basketbal

34 [ Denksport (bridge, schaken, dammen, etc)
35 [ Fitness /aerobic / steps / spinning / etc.

36 [ Golf

37 [ Gymnastiek / turnen

38
39

Handbal
39 [ Hockey
40 [ Honkbal / softbal
41 [ Joggen / hardlopen / trimmen (41: mob act)
42 [ Kortbal
43 [ Mountainbiken (43: mob act)

44 [ Paardensport

45 [ Schaatsen

46 [ Skaten / skeeleren (46: mob act)
47 [ Skién / langlaufen / snowboarden

48 [ Squash

49 [ Tennis

50 [ Vecht- / verdedigingssport

51 11 Voetbal

52 [1 Volleybal

53 [1 Wandelsport (53: mob act)
54 [ Wielrennen (54: mob act)
74 11 Yoga / Tai Chi / Meditatie e.d.

58 [ andere sport (1), namelijk

59 [ andere sport (2). namelijk

60 [ andere sport (3), namelijk
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De 16 activiteiten waarvoor gevraagd is naar type omgeving zijn voor de analyse van de indicator
groenblauwe gebieden teruggebracht tot 11 activiteiten:

e Wandelen (code 1)

e Fietsen (code 2)

e Recreéren aan water (code 3)

e Recreéren niet aan water (code 4)

e Watersport (codes 15 t/m 20)

e Hardlopen/trimmen/joggen (code 41)

e Mountainbiken (code 43)

e Paardensport (code 44)

e Skaten/skeeleren (code 46)

e Wandelsport code 53)

e Wielrennen (code 54).

Vraag naar omgevingen
De vraag naar omgevingen kent 12 typen omgevingen. Deze vraag is enkel voorgelegd voor een
selectie van 12 activiteiten, en de laatste keer dat de betreffende activiteit door de respondent is
gedaan. In de analyse voor de indicator zijn de onderscheiden omgevingen ingedikt tot zeven typen
omgevingen. Het gaat om:

e bos (code 7)

e natuurgebied (heide, duin, nat natuurgebied; codes 8, 6 en 5)

e agrarisch gebied (code 3)

e park (code 10)

e recreatiegebied (code 4)

e rivier/plas/meer (2)

e zee (code 1).

De omgevingen centrum stad/dorp (code 9), eigen wijk (code 11) en andere omgeving (code 12) en
zijn voor de analyse van de indicator groenblauwe gebieden buiten beschouwing gelaten.

VRAAG 850 MEERVOUDIGE VRAAG
INDIEN [ Activiteit, 1 TO4, 15TO 20, 41, 43T0 44, 46, 53 T0 54 ]

In welke omgeving vond onderstaande activiteit de laatste keer - <DAG> - voornamelijk plaats?

<ACTIVITEIT>

(Meer antwoorden mogelijk)

1 [1 Op of aan strand

2 [1 Op of aan het water/rivier/plas/meer

3 [ Landelijk / overwegend agrarisch gebied (zoals polders e.d.)

4 [ Recreatiegebied (bijv. recreatieplassen buiten de bebouwde kom)

5 [ Nat natuurgebied (rietlanden, veengebied, moerasgebieden, Wetlands e.d.)
6 [1 Duingebied

7 ['] Bosgebied

8 [1 Heidegebied / Stuifzandgebied

9 [1 Centrum stad / dorp
10 [ Stadspark

11 71 Eigen wijk

12 [ Andere omgeving

Overige vragen en achtergrondkenmerken

Indien een activiteit is ondernomen, worden in CVTO aanvullende vragen gesteld over de volgende
aspecten: dag en dagdeel waarop de activiteit is ondernomen, de duur van de activiteit, de locatie en
de reis er naartoe, gezelschap en bestedingen. Ook zijn in de CVTO-databestand achtergrondgegevens
opgenomen van de respondent, zoals socio-economische en demografische kenmerken, maar ook life-
style kenmerken.

Een aantal van deze data is ook gebruikt voor het doen van analyses.
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