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Samenvatting

Het Project Starkriet betreft de inrichting van een retentiegebied in de bovenloop van de Aa.
Piekafvoeren uit het bovenstrooms gelegen gebied moeten hiermee worden afgevangen,
terwijl natuurwaarden worden vergroot door vernatting en ontwikkeling van kwelafhankelijke
vegetaties.

Bij dit project werkten meerdere partijen samen. De belangrijkste waren Staatsbosbeheer als
terreinbeheerder - eigenaar en Waterschap de Aa als waterbeheerder. De laatste fungeerde
als trekker. Starkriet werd mede gerealiseerd met Europese en andere subsidie. Uitvoering
vond plaats in 2000 en 2001. Waterschap de Aa fuseerde in 2004 met waterschap de
Maaskant tot Aa en Maas.

Van dit nieuwe waterschap kreeg de afdeling Onderzoek en Monitoring de taak om na te
gaan hoe dit project was verlopen. Als leidende vraag is hierbij gehanteerd:

Is het geformuleerde beleid uitgevoerd en hebben genomen maatregelen het gewenste
effect of is bijstelling wenselijk?

Deze probleemstelling is opgedeeld in een aantal vragen. Deze zijn met de antwoorden in de
A3-tabel Prestaties en effecten verwerkt. Bovendien worden ze beschreven in hoofdstuk drie
en vier.

Doelstellingen Starkriet:

Het beleid ten aanzien van Starkriet staat verspreid over meerdere documenten van
uiteenlopende data (zie H3). Samengevat kan het vertaald worden naar drie doelstellingen.
Hierbij worden de conclusies cursief toegevoegd:

Hoofddoelstelling : Opheffen van de hoogwateroverlast tussen Someren en Helmond door
reductie van het piekdebiet van de Aa ter hoogte van Someren-Eind. (van 6 naar max 3
m®s). Deze doelstelling is gerealiseerd.

Eerste subdoelstelling : Terugdringing van de verdroging van het natuurgebied Starkriet.
Deze is niet kwantitatief gedefinieerd en daarom niet concreet aantoonbaar.

Tweede subdoelstelling : Vergroting natuurwaarden door o.a. plaatselijke verschraling /
afgraven bovengrond en bevorderen kwelwaterinvloeden. Deze is onvoldoende gerealiseerd,
terwijl de randvoorwaarden voor realisatie in de toekomst gebrekkig vervuld zijn.

Over de genomen maatregelen constateert het projectteam:

Maatregelen, gericht op piekberging, zijn goed uitgevoerd volgens geformuleerd beleid
en hebben het gewenste effect.

Antiverdrogingsmaatregelen zijn deels uitgevoerd, maar in totaliteit niet helder. Effecten
zijn slecht kwantificeerbaar.

Kwalitatieve maatregelen zijn deels uitgevoerd en hebben nog niet geleid tot het
gewenste resultaat.

De kanaalkwel bevorderende maatregelen worden pas getroffen na verwerving door
het rijk van reservaatsgronden (IRMA). Nu zijn deze nog in agrarisch gebruik.
Staatsbosbeheer heeft de aan te kopen reservaatsgronden tot op heden niet
verworven.

Beoogde effecten (kwelvegetaties) worden hierdoor momenteel niet gehaald.

Het waterschap heeft zich de eisen aan piekberging steeds goed gerealiseerd, terwijl
de overige eisen aan ingrepen niet bewust sturend bleken voor betrokkenen.

Bij de grondruil tussen agrariérs en waterschap, nodig voor realisatie van dit project,
zijn te eenzijdig agrarische eisen ten aanzien van peil en bodemhoogte van
grenssloten gehonoreerd. Verzuimd is naar een scherper evenwicht te zoeken tussen
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een agrarisch verdedigbaar lager peil en de hydrologische en ecologische
randvoorwaarden voor hoger peil die kwelkwaliteit binnen de kades van het project
mogelijk maken.

Aanbevelingen:

- Peilbeheer van de grenssloten verbeteren. Er is een scherper evenwicht mogelijk
tussen objectief agrarisch belang en natuurbelang. Hiertoe dienen peilbuisgegevens,
AHN bestanden en contractuele afspraken met betrokken agrariérs uitgangspunt zijn.
Heroverwegen te voeren beheer voor de tussenfase. Het gewenste mozaiek van o.a.
het Elzenbroekbos en Grote zeggenmoeras (na afsterven van de nu dominante wilgen)
kan pas ontstaan, als de kwelstroom krachtig genoeg is en de waterkwaliteit goed. Nu
ontstaat overal verruigend bos, waarbij gebrek aan licht beperkend is voor
kenmerkende kwelvegetaties. Door incidenteel en selectief maaien kunnen potentiéle
kwelvegetaties open blijven
Criteria vaststellen wanneer verdroging voldoende is opgelost.

Geen bosaanplant als compensatiemaatregel (=plan); dit is strijdig met de tweede
subdoelstelling.

Toekomstig onderzoek naar vegetatie en fauna zou doelgerichter moeten aansluiten op
de wetenschappelijke aanpak van het Inrichtingsplan, zodat resultaten directer
vergeleken kunnen worden.
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1. Inleiding

l.a. Achtergronden

Het Project Starkriet betreft de inrichting van een retentiegebied in de bovenloop van de Aa,
ten zuiden van Asten, bij de uitmonding van de Eeuwselse loop. Piekafvoeren uit het
bovenstrooms gelegen gebied in Limburg en Brabant moeten hiermee worden afgevangen,
terwijl natuurwaarden worden vergroot.

Waterschap Aa (en Maas) bereidde dit project voor in samenwerking met Waterschap Peel
en Maasvallei en Staatsbosbeheer met RSW* en IRMA? subsidie van de Europese
gemeenschap, in het kader van vergroting van de veiligheid (zie WBP paragraaf 3.2.3.). Ook
DLG, gemeenten Someren en Asten en de ZLTO namen deel aan het project.

De uitvoering vond plaats in het jaar 2000 en 2001. Hierbij is de rechtgetrokken bovenloop
van de Aa hermeanderd, is er een bekken uitgegraven, zijn er plas-drassituaties geschapen,
is de Diepenhoekse loop omgelegd en het noordelijkste compartiment omkaad en zijn er
enkele kunstwerken gerealiseerd.

Bij de inrichting is een deel van het eertijds aangeplante bos gehandhaafd en een ander deel
gekapt en vergraven. Na de inrichting hebben de vegetatie en de fauna zich spontaan
ontwikkeld als reactie op verschillen in bodem en water, hoogte, beschaduwing en beheer.
Er zijn beperkte beheersmaatregelen getroffen (maaien) door waterschap Aa en Maas. Er
hebben de afgelopen jaren onderzoeken plaatsgevonden naar flora, fauna, hydrologie en
waterkwaliteit. Op grond daarvan zijn soms gerichte ad hoc maatregelen overwogen, zoals
onderzoek naar noodzaak ophoging kades.

1.b. Probleemstelling rapport

In 2006 wordt het tijd om een tussenbalans op te maken. Is het geformuleerde beleid
uitgevoerd en hebben genomen maatregelen het gewenste effect of is bijstelling wenselijk?
Concreter gesteld:

Is de herinrichting en het beheer van Starkriet uitgevoerd volgens de toekomstvisie, het
inrichtingsplan, het Europese projectvoorstel en conform overig beleid in ons WBP?
(Prestatiemonitoring).

En worden de beoogde resultaten (deels) bereikt? (Effectmonitoring).

1.c. Vraagstelling

De probleemstelling is vertaald in de volgende vraagstelling:

1) Hoe, waar en wanneer zijn beleidsdoelstellingen inzake Starkriet destijds
geformuleerd? (Zie H3)

2)  Voldoet de huidige inrichting hieraan? (Zie H4)

3) Voldoet het huidig beheer en onderhoud hieraan? (H4)

4)  In hoeverre corresponderen de inrichtings- en beheerseisen van het waterschap en
terreineigenaar SBB? (H4)

5)  Zijn er lacunes in uitgevoerd noodzakelijk onderzoek of uitvoeringsmaatregelen? (H4)

6) Zijn de gewenste effecten van de ingrepen bereikt? of moeten daartoe nog extra
maatregelen genomen worden? (Tabel prestaties en effecten; H5, H6)

1.d. Afbakening:

Dit rapport beperkt zich tot monitoring van prestaties en effecten.

Voor inhoudelijke resultaten van de uitgevoerde onderzoeken wordt verwezen naar de
literatuurlijst en de bijlagen.

! Regeling Subsidiering van Waterschapswerken
Interregeling Rijn en Maasactiviteiten
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l.e. Werkwijze
Deze monitoringsrapportage is verdeeld in een prestatiegedeelte en een effectgedeelte. Is er
gedaan wat nodig was en had dit het voorspelde en gewenste effect?

Er zijn de volgende acties ondernomen om dit te onderzoeken:

1) Bestudering van de archiefstukken.

2)  Verzamelen doelstellingen, formuleren van onderzoeksvragen.

3) Veldbezoek, veldmetingen en watermonsters IVN en OM - waterkwaliteit (zie bijlage
D).

4) Integraal veldbezoek in september 2005 (Zie bijlage A).

5) Controleren / vergelijken van data hydrologie, waterkwaliteit en vegetatie (bijlagen
C,D,E).

6) Bespreking van knelpunten en oplossingsrichting met projectteam O&M.

7)  Bespreking van knelpunten en oplossingsrichting met voormalig projectleider (bijlage
B).

8) Controle contractuele verplichtingen grondruil.

9) Verslaglegging.

Enkele van bovenstaande acties worden hieronder toegelicht:

Punt 3, 4 en 5, veldbezoeken / controleren data:

Voor kwel is in het veld een koppeling gelegd tussen indicatorsoorten (IVN), waterkwaliteits-
metingen en analyses (bijlage D). Voor vegetatie is onderzocht of geinventariseerde soorten
(IVN) passen in de potentiéle vegetatietypen van het Inrichtingsplan (zie bijlage E). Voor
waterkwaliteit en kwantiteit is ook nagegaan of de doelstellingen zijn gehaald. Hiertoe zijn
gemeten peilen gecontroleerd en peilbuisgegevens nagetrokken in de periode voor de
aanleg tot op heden (bijlage C).

Punt 8, grondruil:
Er is nagetrokken welke ontwateringeisen van agrariérs zijn gehonoreerd in het contract met
het Waterschap.

2. Beschrijving huidige situatie
Na de uitvoering van dit project was de situatie in 2005 als volgt:

Algemeen

Starkriet wordt gedomineerd door vochtige bossen temidden van landbouwgronden. Centraal
liggen enkele open, laaggelegen ruimtes waar zich de hermeanderde Aa door heen slingert.
Plaatselijk zijn kades aanwezig. Het terrein is summier ontsloten en een meet- en regelbare
stuw is aanwezig op het samenvloeiingpunt van de Aa met de Eeuwselse loop.

Kwantiteit water

Bij piekafvoeren ontstond geen wateroverlast meer voor grondgebruikers en omwonenden
door onvoldoende waterbergend vermogen. Er is een regelbare stuw, een bekken en
zijdelingse afstroom naar agrarische percelen wordt verhinderd door kades en diepe
interceptiesloten langs de grenzen van Starkriet. Er zijn door afgraven bovengrond en
stoppen van drainage plaatselijk minder droge omstandigheden dan voorheen, die slecht
kwantificeerbaar blijken.
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Kwaliteit water

Net als voorheen voldoet de Aa nog niet aan de MTR op grond van stikstof en fosfaat. Door
invloed van kwel is de ijzerrijkdom groot in de interceptiesloten. Het kwelwater heeft ook
invloed binnen de kades. Hoge ijzer en lage chloridegehaltes wijzen daarop. Toch zijn
stikstof en fosfaatgehaltes ter plekke boven de MTR norm. Dat kan komen door jaarlijkse
retentie van eutroof Aa-water en / of door humusrijke bosgrondinvioed.

De planteninventarisatie van het IVN doet vermoeden dat plaatselijk ook regenwaterachtige
kwaliteit moet bestaan, maar dat is niet aangetoond met de genomen watermonsters.

Kwaliteit ecologie

De Aa is hermeanderd en heeft een overdimensionering met natuurvriendelijke oevers en
poelen. Door graven is er meer nichedifferentiatie ontstaan. Eutrofie vanuit de Aa, lokale en
diepere kwel en invloed van regenwater schept plaatselijke verschillen in waterkwaliteit en
daarmee vegetatie en fauna. Jaarlijks wordt dit bij retentie echter genivelleerd. Op de meeste
plaatsen domineren daarom indicatoren van eutrofie, hoewel in de periferie en verder van
het beeksysteem af ook meer waardevolle elementen aangetoond zijn. De aanwezige
kwelstromen worden nu nog veel langs de randen en via rabatten afgevangen en versneld
afgevoerd, waardoor potenties minder tot uiting komen dan mogelijk.

3. Beleid Starkriet

3.a. Essentie

Het relevante beleid blijkt verspreid over meerdere documenten van 1996 tot 2000. Hiervan
is de IRMA subsidieaanvrage (1999) het meest concreet voor de kwantitatieve
doelstellingen. Deze is ondertekend door het Dagelijks Bestuur van waterschap de Aa. Hierin
wordt tevens vastgelegd dat Starkriet wordt ingericht volgens de Ecologische variant en
volgens het Eco-plus scenario van het Inrichtingsplan Starkriet als inundatiegebied voor de
Aa (lwaco,1997, in opdracht van waterschap de Aa). Het kernpunt van dit scenario is
verwoord in de (kwalitatieve) 2° subdoelstelling voor Starkriet (zie onder doelstellingen).
Verschil met de nulvariant is vooral de ruimte voor kwelkwaliteit, hermeandering van de Aa
en nichedifferentiatie.

3.b. Historie
De eerste ontwikkelingsrichting ten aanzien van Starkriet is vastgelegd in 1996 in het IWACO
rapport “Toekomstvisie Laaglandbeek de Aa, traject Limburgse grens — Helmond”.

In en rond Starkriet worden hierin schematisch aangegeven:

Inundatiezone, vermindering drainage, aanpassing stuwbeheer, zoekgebied moerasfilter,
vergroting toevoer schoon, gebiedseigen water, terugdringing toevoer verontreinigd,
gebiedsvreemd water, verbrede oevers met bufferstroken en vloedmoeras.

De “toekomstvisie ecologie” omvatte voor dit project concreet:

Natuurvriendelijke oevers, ecologische stapsteen, kwelkenmerken in hoofdloop, sloten en
maaiveld, versterking ecologische relaties/gradiént, opheffing knelpunt migratie land /
waterorganismen.

In 1997 voltooide IWACO in opdracht van het waterschap een inrichtingsstudie, waarin een
en ander concreter werd gemaakt, maar deels niet gekwantificeerd. Wel werden de
nulvariant, ecologische variant en het eco-plus scenario uitgewerkt in woord en kaartbeeld.

In 1999 werd door het waterschap in samenwerking met andere partijen (met name

Staatsbosbeheer en waterschap Peel en Maasvallei), RSW en Europese IRMA subsidie
aangevraagd voor uitvoering van het project.
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Het DB verbond zich op 22 juli 1999 in het aanvraagformulier schriftelijk aan een concrete
inspannings- en resultaatverplichting conform de Eco-plus variant zoals beschreven in de
inrichtingsstudie. Met Peel en Maasvallei is een fifty-fifty verdeling van de waterschapskosten
afgesproken gezien het gedeelde belang.

In 2000 -2001 vond de uitvoering plaats.

3.c. Doelstellingen

Bij aanvang had het waterschap een zuiver kwantitatief doel, namelijk piekberging.
Staatsbosbeheer had een puur kwalitatief doel, namelijk vergroten van natte natuurwaarden.
Europese subsidie (IRMA) werd mogelijk door combinatie van die twee doelen en consensus
van meerdere partijen, zoals ZLTO en gemeenten.

Er zijn de volgende doelstellingen voor het Starkrietproject geformuleerd®:

Hoofddoelstelling : Opheffen van de hoogwateroverlast tussen Someren en Helmond door
reductie van het piekdebiet van de Aa ter hoogte van Someren-Eind.

Eerste subdoelstelling : Terugdringing van de verdroging van het natuurgebied Starkriet.
Tweede subdoelstelling : Vergroting natuurwaarden door o.a. plaatselijke verschraling /
afgraven bovengrond en bevorderen kwelwaterinvioeden.

Ter plekke van Starkriet heeft de Aa volgens WBP 2001-2004 de functie Watersysteembeek.
Mede op grond hiervan is de Aa binnen dit project hermeanderd en zijn 0.a. poelen en
natuurvriendelijke oevers toegepast.

Concrete doelen waaraan getoetst wordt zijn weergegeven in de A3 tabel prestaties en
effecten. Hierbij zijn bovenstaande doelstellingen vertaald in methodes en deze in
genummerde maatregelen. Deze zijn gekoppeld aan beoogde effecten en waargenomen
resultaten. Op grond hiervan kunnen scores worden bepaald voor wel, niet of deels slagen
(Zie H5, H6).

4, Uitwerking overige vragen

4.a. Inrichting

De inrichting heeft plaatsgevonden volgens de richtlijnen van het Inrichtingsplan.
Samengevat betreft dit het afgraven van bovengrond, het uitgraven van een bekken, aanleg
van een meet- en regelbare stuw, omleiding van bestaande waterlopen, opstuwing van de
Aa, compartimentering door bedijking, verwijderen drainbuizen (betreft kwantiteit).

Er is te rijke bovengrond afgegraven. Er zijn plas-dras situaties gecreéerd en poelen
gegraven. De Aa is hermeanderd met natuurvriendelijke oevers, een kwelplek door
omkading beschermd tegen te rijk Aa-water, maar grenssloten met de landbouw zijn dieper

3 Nota bene: De hoofd- en (eerste) subdoelstelling zijn letterlijk uit het IRMA aanvraagformulier overgenomen, onder paragraaf
B2 Doelstellingen van het project. De tweede subdoelstelling is een samenvatting van de beschrijving van de eco-plusvariant
volgens de inrichtingsstudie. Het Irma document verwijst hiernaar in o.a. de volgende passages:

Deel B, Inhoud vh project, B1, achtergrond vh project, 3° alinea: “....... Bovendien wordt door de beoogde
inrichtingsvariant (volgens het eco-plus scenario) de verdroging van het van oorsprong natte natuurgebied Starkriet
tegengegaan”.

Deel B, inhoud vh project, B3, Korte beschrijving van het project: “De betrokken partijen hebben gekozen voor de
inrichting van het gebied volgens de ecologische variant, waarbij naast de basismaatregelen een aantal maatregelen
wordt genomen ten behoeve van het optimaliseren van de kwelbiotopen (met name het verwijderen van bestaande
drainagemiddelen), een maaiveldsverlaging ter plaatse van de huidige landbouwpercelen (verschralingsbeheer) en
het hermeanderen van de Aa in het gebied met beekbegeleidende, geheel of ten dele geisoleerde poelen en
laagten”.
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dan landbouwkundig nodig is en rabatten voeren aanwezig kwelwater teveel af (betreft
kwaliteit).

In het IRMA document gestelde eisen aan de inrichting waren:

: Plaatsen van geautomatiseerde stuw en nieuw aan te leggen kades ter begrenzing
inundatiegebied (50 ha).
Terugbrengen van bovenstroomse afvoer van 6 tot 3 m3/s, tijdelijke berging van het
verschil.
Door aangepast peilbeheer structureel verhogen van de waterstand binnen Starkriet ter
bestrijding van verdroging (niet gekwantificeerd).
Berging van maximaal 25.000 m? bij een stuwstand van + 25.00 m tot geen berging bij
stuwstand + 24.00 m.

Sommige eisen vanuit vigerend beleid zijn niet gekwantificeerd, dus slecht toetsbaar. Zo
krijgen watersysteembeken tot 2018 de volgende “accenten” volgens het WBP:
Waterkwaliteit: basisinspanningen (= minimaal MTR).
Waterkwantiteit: extra inspanningen.
Morfologie: extra inspanningen.

Voor watersysteembeken gelden volgens het WBP de eisen:
Inrichting meer natuurlijk (dan anders).
Meer natuurlijk afvoerregime.
Op termijn meer natuurlijke waterkwaliteit.
Bundeling van algemene doelstellingen (veiligheid, waterconservering) en specifieke
doelstellingen (EVZ, vismigratie).
Geen extra ruimtelijke claim.
Lange termijn doel: realiseren en behouden van hydrologisch veerkrachtig
functionerend watersysteem (kwantiteit en kwaliteit).
Inrichting: richt zich op hydrologisch natuurlijk functioneren van waterlopen (berging,
stroming, variatie in morfologie, passeerbaarheid aquatische fauna).
Beheer en onderhoud: weinig.

Door de inrichting als retentiebekken kon niet aan al deze eisen worden voldaan (natuurlijk
functioneren) en aan andere juist extra (ruimte). Zie H6 voor de scores.

4.b. Beheer en onderhoud

In het IRMA convenant en inrichtingsplan wordt uitgegaan van een onderhoudsarm project,
als kostenbesparing. Elzenbroekbos wordt als belangrijk natuurdoeltype nagestreefd volgens
het Inrichtingsplan. Op krachtige kwelplekken, wat verder van de Aa, wordt kwelmoeras (=
zeggenmoeras) als potenti€le vegetatie nagestreefd. Bij geringe kwel groeien deze open
plekken alsnog dicht tot verruigd bos.

Staatsbosbeheer voert in de praktijk inderdaad geen onderhoud uit. Daarmee verruigt en
verbost een groot deel van het open terrein. Waterschap Aa en Maas maait incidenteel die
percelen die in eigen bezit zijn en de oevers van de Aa, om doorstroming en bereikbaarheid
te garanderen.

Bij geringe kweldruk zal niet beheren kunnen leiden tot dichtgroeien van open
kwelmoerassen. Beter is dan selectief regelmatig maar extensief maaien en afvoeren,
waarmee de kwelpotenties beter tot uiting kunnen komen. Beheer en onderhoud is dus een
sluimerend probleem voor waterschap Aa en Maas.
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4.c. Verenigbaarheid SBB - Aa en Maas eisen

Bij aanvang van het project had het waterschap een kwantitatieve doelstelling en SBB een
kwalitatieve. Binnen het IRMA project zijn beide doelstellingen verenigd. De kwantiteitseisen
zijn leidend, maar kwaliteit schept randvoorwaarden.

De eisen zijn deels verenigbaar, maar niet overal in de zelfde mate. Lage kwelplekken
worden door een kade beschermd tegen te frequente inundatie. Door de Aa te
hermeanderen en te overdimensioneren, wordt de verminderde bergingscapaciteit
gecompenseerd. Inundatie vanuit de Aa, zomers aangevuld met water uit de Maas via de
Zuid Willemsvaart, leidt tot eutrofie in de laagste delen van het beekdal, maar ook
daarbuiten. lwaco ging er vanuit dat alle indicatoren van oligo en mesotrofie zouden
verdwijnen. Dat blijkt nu nog niet het geval. Ze waren eerst vooral aanwezig in voedselarme
bospercelen en kwamen massaal tot ontwikkeling op de minerale ondergrond van de
afgeplagde percelen. Hier vond IVN de meest verrassende soorten, zoals Moerashertshooi.
Het Aa water heeft deze soorten nu teruggedrongen naar de periferie, terwijl nabij de beek
alles eutroof is. Deze gradiént is acceptabel, omdat daarmee kwantiteits- en kwaliteitseisen
verenigd kunnen worden.

SBB geeft in de praktijk weinig prioriteit aan dit project. In 1996 voorgedragen reservaats-
gronden zijn in 2005 nog niet door DLG aangekocht. Ten behoeve van het agrarisch beheer
wordt de kavelsloot langs de Teunis Spekbaan niet gedempt, maar juist via een laag peil
ontwaterd. Dit gaat ten koste van de kwelpotentie binnen Starkriet en daarmee de beoogde
natuurwaarden.

4.d. Lacunes in onderzoek of maatregelen

Het verrichte onderzoek is voldoende om deze monitoring te kunnen verrichten. Een
belangrijk gegeven is dat het waterschap zich bij de uitvoering wel sterk door de
kwantiteitsdoelstellingen heeft laten leiden, maar onvoldoende de consequenties voor de
kwaliteitsdoelstelling heeft laten meewegen (zie bijlage B). Bij mondelinge navraag lieten
betrokkenen weten zich niet gerealiseerd te hebben dat peilbeheer in grenssloten direct
effect heeft op kwelpotenties en daarmee gerelateerde natuurwaarden. Concreet blijkt dit uit
lage peilen en bodemhoogtes van aangrenzende watergangen, op de grens naar agrarisch
gebied.

4.e. Worden gewenste effecten bereikt?
Zie hiervoor H6, bijlage C, D en E. Een samenvatting staat in de tabel Prestaties en effecten.

5. Prestatiemonitoring

Tabel 1, Prestaties en effecten, geeft een overzicht van gestelde doelen en in 2005 bereikte
resultaten. In de tabel is een splitsing gemaakt tussen een prestatiedeel en een effectdeel.
De tabel is opgebouwd op grond van de drie doelstellingen. Voor elke doelstelling is
aangegeven welke methodes zijn toegepast om die te bereiken. Deze methodes zijn vertaald
in een reeks concrete en genummerde maatregelen. Voor elke maatregel is aangegeven of
deze is uitgevoerd.

Voor de hoofddoelstelling geldt dat er zeven concrete maatregelen zijn te noemen die zijn
uitgevoerd en één welke deels is uitgevoerd. Hiervoor geldt dus een score van 88%.

De achtste maatregel is een geformuleerde randvoorwaarde (geen aanvullend onderhoud en
eenmalige aanleg). Deze bleek niet geheel uitvoerbaar, zodat incidenteel extra kosten
gemaakt moesten worden.

Voor de 1° subdoelstelling zijn vier maatregelen geformuleerd. Hiervan zijn er vier
uitgevoerd. Dit geeft een score van 100%.
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Voor de 2° subdoelstelling zijn acht maatregelen geformuleerd, waarvan er zes zijn
uitgevoerd. De score is 75%. De verklaring voor deze lagere score ligt in de
landbouwgronden tussen Starkriet en de Zuid Willemsvaart. Deze zijn nog niet door DLG in
opdracht van SBB als reservaatsgronden verworven. Daarom kan het waterschap de
interceptiesloot langs de Teunis Spekbaan nog niet dempen of het peil veel hoger instellen
en stagneert de kalkrijke kanaalkwel nog.

Van de drie accenten voor watersysteembeken zijn er twee gehaald. Van de acht eisen aan
watersysteembeken zijn er drie wel, vier niet en één deels gehaald (zie paragraaf 6a).

6. Effectmonitoring

6.a. Overzicht van de effecten in 2005

De A3 tabel Prestaties en effecten bevat zoals vermeld een prestatie- en een effectdeel. Elke
genummerde maatregel uit het prestatiedeel heeft een verwacht effect. Dit wordt getoetst
aan de aangetroffen realiteit in 2005.

Bedacht moet worden dat verschillende maatregels hetzelfde effect kunnen bewerkstelligen.
Ook kan een maatregel meerdere effecten hebben. De slagingspercentages (scores) van
maatregelen worden hieronder samengevat in tabelvorm:

Doelstelling Effect van maatregels
% geslaagd
wel | deels | Niet
Hoofddoelstelling 88 12 0
1° subdoelstelling 83 17 0
2° subdoelstelling 13 62 25

6.b. Waterkwantiteit (lokale berging en piekafvoer)

Om te bepalen of de kwantiteitsdoelstellingen zijn gehaald, zijn alle beschikbare metingen
van afvoeren en grondwaterstanden over de periode 1995 tot ongeveer 2003 verzameld. Om
het effect van de inrichtingsmaatregelen vast te kunnen stellen, moeten de metingen de
gehele periode voorafgaand aan de uitvoering van de maatregelen tot ruim daarna beslaan.
Vervolgens is met deze gegevens een zogenaamde tijdreeksanalyse uitgevoerd. Dit houdt in
dat een causaal verband wordt gezocht tussen de factoren die de gemeten reeks verklaren
en de meetreeks zelf. Voor een afvoer betekent dit dat een verband wordt gezocht tussen de
neerslag, bovenstroomse afvoeren en de gemeten afvoer. Voor een grondwaterstand
betekent dit dat een verband wordt gezocht tussen de neerslag, verdamping en de gemeten
grondwaterstand (zie bijlage C).

Tijdens de uitvoering van de inrichtingsmaatregelen in Starkriet in de jaren 2000-2001 stijgt
de grondwaterstand structureel met ongeveer 0.60 m.

Deze trend is terug te vinden in het verloop grondwaterstand in peilbuis Brug Aa, maar
helaas niet in de overige peilbuizen en daarom waarschijnlijk het gevolg van de aanleg van
de stuw 026Aa in Starkriet. Daardoor stijgt het waterpeil in de Aa en is dit niet het gevolg van
vernattingsmaatregelen. Er is dus geen effect van vernattingsmaatregelen aangetoond.

In dit onderzoek is aangetoond dat de hoofddoelstelling, verminderen piekdebieten van 6
naar 3 m/s, is gehaald. De subdoelstelling, tegengaan verdroging, is niet kwantitatief aan te
tonen.
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6.c. Waterkwaliteit

De waterkwaliteitsdoelstelling kan samengevat worden als een mozaiek van:

: Eutroof in de Aa en direct daarmee in contact staande lage, natte zone.
Kwelwaterkwaliteit op grotere afstand van de Aa (meer perifeer), centraal in het
omkade compartiment en aangrenzende centrale delen met poelen.

Mesotroof tot oligotroof op de hoogste gelegen opduikingen en in geisoleerde poelen.

Als mogelijke bronnen zijn van belang aanvoer van eutroof Aa water, voldoende krachtige
kwel en menging met zuur, voedselarm regenwater.

Het overgrote deel van Starkriet wordt nu gekenmerkt door (zeer) voedselrijk water als
gevolg van periodieke inundatie van het bergingsbekken. Kwel is wel aanwezig, maar
onvoldoende krachtig om plaatselijk te domineren. Bijlage D (Waterkwaliteit) toont dit meer in
detail aan.

6.d. Vegetatieontwikkeling
Er is door het DB gekozen voor het eco-plus scenario van de ecologische variant van het
inrichtingsplan. Hiervoor is een potentiéle vegetatiekaart opgesteld door lwaco. Deze is
gebaseerd op een voldoende krachtige ijzerrijke kwelstroom, eutrofiering vanuit de Aa en
bijmenging van zuur, voedselarm regenwater. Als resultante volgen daaruit de volgende
bestanddelen, in globaal toenemende afstand tot de Aa als bron van eutrofiering:
- Voedselrijk: hermeanderde Aa met begeleidende poelen, moeras en moerasruigte,
wilgenbroek.
Matig voedselrijk: op grotere afstand van de Aa dan de vorige zone, elzenbroek en
kwelmoeras / kwelbiotoop (ijzerrijk).
Vochtig Vogelkers — Essenbos of aangeplant vochtig bos.

In 2004 en 2005 zijn twee onderzoeken verricht naar de actuele vegetatie door Bureau
Ecologica en het IVN.

Het eerste onderzoek was eenmalig en beperkt tot een locatie in de moeraszone van de
hermeanderde Aa nabij de brug waar het openbare pad de Aa kruist. De aangetroffen
vegetatie voldeed aan het potentiéle type zoals hierboven beschreven en bevatte alleen
algemene, voedselrijkdom indicerende soorten. Kwelindicaties ontbraken.

Het tweede onderzoek was anders van opzet. In het hele vegetatieseizoen is er door het
IVN wekelijks geinventariseerd. Per op het oog te onderscheiden vegetatie eenheid is
getracht om tot een volledige soortenlijst te komen, waarbij abundantie minder aandacht
kreeg. Met het IVN is tevoren afgesproken dat speciale aandacht zou worden gegeven aan
indicatoren voor kwel, regenwater en eutroof Aa water. De veldploeg beschikte over een
goede soortenkennis en het vermogen om gevonden plantensoorten te koppelen aan
eenvoudige standplaatsfactoren. De onderzochte vegetatie-eenheden werden op praktische
karteerbaarheid geselecteerd, waarbij een koppeling aan vegetatiekundige verbonden en
associaties beperkt mogelijk was.

Er werden totaal 166 soorten aangetroffen, meestal indicatief voor (zeer) voedselrijke
omstandigheden.

Enkele tientallen soorten waren indicatoren van (matige) voedselarmoede, zoals Hoge
cyperzegge, Snavelzegge, Heelblaadjes en Moerashertshooi. Deze werden na afgraven van
de bovengrond massaal gevonden, maar zijn nu door invloed van de Aa naar de periferie
teruggedrongen.
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Er werden slechts drie kwelsoorten benoemd, Bosbies, Holpijp en Waterviolier. Dotterbloem
en Veldrus komen volgens de opnames echter ook voor. Ze werden vooral langs de oevers
van de grenssloten aangetroffen (S5, S7, S2, S3) waar het kwelwater nog wordt afgevangen.
Incidenteel werden ze ook aangetroffen binnen het omkade compartiment (G9, N7), een
aangrenzend deel met rabatten (N6) en percelen nabij de Teunis Spekbaan (N1, B1).

De conclusie is dat de actuele vegetatie bepaald wordt door de huidige waterkwaliteit. Deze
wordt nog vooral bepaald wordt door voedselrijkdom vanuit de Aa. Kwelkwaliteit is wel
aangetoond, maar domineert nog onvoldoende op de verwachte plaatsen.
Regenwaterkwaliteit komt minder tot expressie. De vegetatie voldoet kortom nog lang niet
aan het potentieel geschetste beeld volgens het inrichtingsplan.

6.e. Faunaontwikkeling

Er is incidenteel door het IVN onderzoek verricht aan verschillende diergroepen. Dit
onderzoek was niet gericht op veranderingen als gevolg van gedane ingrepen en evenmin
op kwelrelaties. Er waren geen direct vergelijkbare gegevens van de nulsituatie beschikbaar.
Hierom worden de resultaten hier niet geinterpreteerd.

7.  Conclusies en aanbevelingen

Conclusies
Maatregelen, gericht op piekberging, zijn goed uitgevoerd volgens geformuleerd beleid
en hebben het gewenste effect.
Antiverdrogingsmaatregelen zijn deels uitgevoerd, maar in totaliteit niet helder. Effecten
zijn slecht kwantificeerbaar.
Kwalitatieve maatregelen zijn deels uitgevoerd en hebben nog niet geleid tot het
gewenste resultaat.
De kanaalkwel bevorderende maatregelen worden pas getroffen na verwerving door
het rijk van reservaatsgronden (IRMA). Nu zijn deze nog in agrarisch gebruik.
Staatsbosbeheer heeft de aan te kopen reservaatsgronden tot op heden niet
verworven.
Beoogde effecten (kwelvegetaties) worden hierdoor momenteel niet gehaald.
Het waterschap heeft zich de eisen aan piekberging steeds goed gerealiseerd, terwijl
de overige eisen aan ingrepen niet bewust sturend bleken voor betrokkenen.
Bij de grondruil tussen agrariérs en waterschap, nodig voor realisatie van dit project,
zijn te eenzijdig agrarische eisen ten aanzien van peil en bodemhoogte van
grenssloten gehonoreerd. Verzuimd is om naar een scherper evenwicht te zoeken
tussen een agrarisch verdedigbaar lager peil en de hydrologische en ecologische
randvoorwaarden voor hoger peil die kwelkwaliteit binnen de kades van het project
mogelijk maken.

Aanbevelingen
Peilbeheer van de grenssloten verbeteren. Er is een scherper evenwicht mogelijk
tussen objectief agrarisch belang en natuurbelang. Hiertoe dienen peilbuisgegevens,
AHN bestanden en contractuele afspraken met betrokken agrariérs uitgangspunt zijn.
Heroverwegen te voeren beheer voor de tussenfase. Het gewenste mozaiek van onder
andere het Elzenbroekbos en Grote zeggenmoeras (na afsterven van de nu dominante
wilgen) kan pas ontstaan als de kwelstroom krachtig genoeg is en de waterkwaliteit
goed. Nu ontstaat overal verruigend bos, waarbij gebrek aan licht beperkend is voor
kenmerkende kwelvegetaties. Door incidenteel en selectief maaien kunnen potentiéle
kwelvegetaties open blijven.
Criteria vaststellen wanneer verdroging voldoende is opgelost.
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1)
2)
3)
4)

5)
6)

7)

8)

Geen bosaanplant als compensatiemaatregel (=plan); dit is strijdig met de 2°
subdoelstelling.

Toekomstig onderzoek naar vegetatie en fauna zou doelgerichter moeten aansluiten op
de wetenschappelijke aanpak van het Inrichtingsplan, zodat resultaten directer
vergeleken kunnen worden.
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BIJLAGE A. Verslag Integraal veldbezoek Starkriet (28 september 2005)

Doelstelling overleg Vaststellen monitorings mogelijkheden en methodiek vanuit district,
en veldbezoek: hydrologie, waterkwaliteit en ecologie;

Aan
Van

Aan

Wim Athmer; aanwezigen
Hans de Bruin,
S&B / O&M

wezig Justin Jansen (Distr Boven Aa), Jos Moorman, Geert van Mill, Hans de
Bruin (OM)

Datum 28 september 2005
Locaties Districtskantoor te Deurne, resp veldlocatie Starkriet bij Someren-Eind

Nr/

Besproken onderwerpen en conclusies

1.

Het inrichtingsplan Starkriet als inundatiegebied voor de Aa (lwaco, 1997) is in nauw
overleg met de waterschappen Aa en Maas, Peel en Maasvallei en Staatsbosbeheer
opgesteld. lwaco hanteerde drie varianten, de nulvariant, de ecologische variant en de
eco-plus variant. De laatste is gelijk aan de middelste, met toevoeging van vernatting van
de tussenliggende terreinen tussen de ZWVaart en Starkriet, teneinde kalkrijke
kanaalkwel binnen het gebied te verkrijgen.De vergadering van Hoofdingelanden d.d. 3
juli 1998 heeft besloten tot uitvoering van de ecologische variant en na verwerving van
de reservaatsgronden door het Rijk tussen kanaal en inundatiegebied, aanpassing van
het peilbeheer volgens de eco-plus variant

De volgende doelstellingen zijn voor dit project geformuleerd:

Hoofddoelstelling : Opheffen van de hoogwateroverlast tussen Someren en
Helmond door reductie van het piekdebiet van de Aa ter hoogte van Someren-Eind.
Subdoelstelling : Terugdringing van de verdroging van het natuurgebied Starkriet.

Uit de eco-plus variant van IWACO volgt nog een tweede subdoelstelling _: Vergroting
natuurwaarden door o.a. plaatselijke verschraling / afgraven bovengrond en bevorderen
kwelwaterinvioeden

De unanieme indruk bij het veldbezoek was dat de hoofddoelstelling waarschijnlijk
geslaagd is. De geplande werken zijn uitgevoerd, er bestaat nu een omkaad bekken
waarin piekafvoeren groter dan 3 m? / sec tijdelijk geborgen kunnen worden. Actie: Jos
zal de peil en peilbuisgegevens van 1999 tm 2005 analyseren om te kijken of deze
indruk bevestigd kan worden

De (1°) subdoelstelling, eveneens kwantitatief van aard, is waarschijnlijk (deels)
geslaagd. Door het uitgraven van een bekken, afgraven van bovengrond, graven van
enkele poelen en opstuwing door hermeandering van de Aa, is het Starkriet als totaal
natter dan voorheen geworden. In het door OM op te stellen monitoringsrapport wordt dit
nader onderbouwd. Een hard bewijs wordt lastig vanwege het ontbreken van
kwantitatieve criteria bij deze doelstelling.
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10

De tweede subdoelstelling is grotendeels (nog) niet geslaagd. Hierdoor is naast het
kwantiteitsaspect van dit project het kwaliteitsaspect onvoldoende gewaarborgd. Ook
hier ontbreken harde criteria om te toetsen.

Positief is dat hermeandering en bovengrond verwijdering niches schept voor schralere
plant- en diersoorten, die extra zeldzaamheids en indicatiewaarde hebben boven de
gangbare soorten van verruigde, verdroogde en te voedselrijke milieus.

Negatief is het nauwelijks optreden van actieve (kanaal)kwel binnen de kades. Hierdoor
komen potentiéle hoge natuurwaarden nauwelijks tot hun recht, in strijd met de geest
van dit project en de redenen waarom Europese subsidie mogelijk werd.

Globaal is bekend waar kwelindicatoren als waterviolier en bosbies nog voorkomen.
Moeilijke toegankelijkheid van bospercelen belet goede kartering van deze relicten.

Aan een randvoorwaarde voor bevordering van kanaalkwel is (nog) niet voldaan: de zeer
diepe ontwateringssloot langs de Teunis Spekbaan, die effectieve kanaalkwel naar het
Starkriet praktisch onmogelijk maakt, is niet gedempt of ondiep gemaakt. 1,5 tot 2 m
diepe ontwatering lijkt absurd veel voor de dominerende graslandcultuur, en zelfs voor
de maisakkers.

Actie: 1) nagaan of en wanneer er zicht is op aankoop door het Rijk, waarna de sloot
gedempt kan worden. Daarna pas kan de kwelstroom tot stand komen zoals gewenst
(vraag aan Justin).

2) Nagaan in welk jaar deze sloot gegraven is (Justin)

2) Zo lang reservaatsgronden particulier bezit zijn: op korte termijn peilbuisgegevens Pb
11,12, 13 en 14 nagaan: Hoe is opbolling grondwater tussen kanaal en Teunis
Spekbaan? Hoever kan het peil in de bermsloot verhoogd worden zonder
landbouwkundige schade? (vragen aan Jos)

NB: helder water en ijzervlokken in bedoelde sloot langs de T. Spekbaan bewijzen de
aanwezigheid van kwel ter plekke. Helaas wordt dit in Starkriet gewenste water nu
nutteloos afgevoerd.

De Nieuwe Staakrijt vangt opnieuw een kwelstroom af, nu aan de andere zijde van
Starkriet. Vestiging van Bosbies onder op de kade bewijst dit. Ook hier zeer diepe
ontwatering. Advies: Heroverweging van peil op grond van landbouwkundige minimale
eisen en maximaal behoud van kanaalkwel voor het gebied zelf

Integraal spreken we af dat OM een gesprek aanvraagt met Roel Bruggink als ex-
projectleider. Inzet zal zijn: in hoeverre zijn de eisen van de omwonende boeren tot deze
mate van ontwatering logisch verklaarbaar uit teelteisen. Zijn er andere motieven
denkbaar? Welke middelen heeft waterschap om beleid uit te voeren in dit soort
situaties? Actie: Hans benadert Roel, samen met Geert en/of Jos.

Justin constateert een structureel probleem bij dit soort projecten. ZLTO doet mee maar
heeft geen belang bij natuurwaarden; SBB heeft geen geld; Waterschap heeft geen
natuurbeheersdoelstelling.
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BIJLAGE B. Memo overleg met voormalig projectleider over wegvangen kwel

MEMO
Aan : Wim Athmer
Cc: Jos Moorman
Van : Hans de Bruin,
S&B / O&M
Datum . 8 december 2005

Onderwerp : Starkriet, overleg met Roel Bruggink over wegvangen kwel

Beste Wim,

Hierbij vat ik de resultaten samen van het driegesprek tussen Roel, Jos en mijzelf
vanmorgen over de (ecologisch) onwenselijk diepe ontwatering rond Starkriet. Ik voeg er het
resultaat aan toe van een aansluitend telefoontje met Jan Lubbersen.

Aanleiding
In het kader van Monitoring Starkriet door OM vond in september 2005 een integraal

veldbezoek plaats (zie verslag dd 28-9-05). Hierbij werd geconstateerd dat de
hoofddoelstelling en 1° subdoelstelling van het project geslaagd waren, beide kwantitatief,
maar de 2° subdoelstelling niet (kwalitatief). Door de aanleg van zeer diepe interceptiesloten
aan west zijde (Teunis Spekbaan) en oostzijde (Staakrijt) krijgt de gewenste kanaalkwel
weinig kansen binnen het project.

Vraagstelling
Is er een goede reden waarom genoemde slootpeilen tot bijna 2 m ontwatering onder

maaiveld zijn ingesteld, terwijl dat vanuit het landgebruik (grasland, mais, populier)
onverklaarbaar lijkt?

Antwoord Roel

Niet echt, wel zijn er de volgende aspecten die daar cumulatief tot geleid kunnen hebben:
Landuitruil was lastig, boeren eisten minstens 1 m ontwatering. Toch blijven het
marginale landbouwgronden.
Historisch gezien heeft men in Someren-Eind altijd gevochten tegen een teveel aan
water. Houding is psychologisch verklaarbaar, ook als er een overreactie plaats zou
vinden.
Er moest een bult doorsneden worden, waardoor plaatselijk een soort ravijn kon
ontstaan als elders aan de 1 meter eis werd voldaan. (Opm Hans: AHN geeft
duidelijkheid)
Diepenhoekse loop was vroeger direct met Aa kort gesloten. Nu omleiding rond
zuidpunt en via oostzijde naar stuw Aa aan noordzijde. Bij de zuidwestpunt bevindt zich
een slecht afwaterbaar agrarisch gebied.
Jan Lubbersen heeft onderhandelingen gedaan. Misschien kan hij de naam van de
eisende boer plus reden noemen, plus document waarin overeenkomst is vastgelegd.
In de beleving van Roel is er niet echt gestuurd op een minimale ontwatering binnen de
gemaakte afspraken.
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Overige argumenten Roel
Boeren houden duikers richting T. Spekbaan niet goed schoon. Ze hechten dus
kennelijk niet echt aan een hele diepe ontwatering.
In 1996 had Staatsbosbeheer al tekeningen met aan te kopen reservaatsgronden.
Anno 2005 is er nog niets gebeurd, dus voor SBB heeft het kennelijk weinig prioriteit.
Waterschap had primair een waterkwantiteitsdoelstelling.
Door uitruil kreeg waterschap 10 ha grond in bezit die het niet echt wilde. Nu maaien
we deze (soms) om waterberging veilig te stellen. SBB doet niets.

Aanvullende argumenten Hans
In regelmatig, extensief gemaaid terrein komen kwelpotenties door licht beter tot hun
recht dan in verruigend, onbeheerd bos. Natuurdoelstellingen gaan dan samen met
waterbergingsdoelstelling
Waterberging en meer eutrofie accepteren in kern van bassin. Kwelpotenties nastreven
meer in periferie.

Resultaten telefoontje met Jan Lubbersen
Jan is in zijn herinnering bij de onderhandeling met de boeren alleen gestuurd op
kwantiteitseisen. Kwaliteitseisen waren voor hem toen niet helder.
De 1m eisende boer zal hoogstens bijdraaien op grond van overtuigende feiten en
geboden alternatieven (LOP stuwtjes bijv.)
Jan zal de overeenkomst opzoeken en mij een kopie zenden.

Conclusie

Het lijkt mogelijk om naar een scherper evenwicht te zoeken (Jos): wat is de minimaal nodige
ontwatering gezien de stijghoogten in de peilbuizen van de reservaatsgronden, voor regulier
agrarisch gebruik?

Is er verschil met de ingestelde peilen, dan kan men bij overleg met boeren wel weerstand
tegen verandering verwachten. Angsten en mentaliteit lijken sterker dan rationele afweging.
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BIJLAGE C. Waterkwantiteit

Inleiding

Het project Starkriet betreft de inrichting van een retentiegebied in de bovenloop van de Aa.
Piekafvoeren uit het bovenstrooms gelegen gebied, die tot hoogwateroverlast tussen
Someren en Helmond leidden, moesten hiermee worden afgevangen, terwijl natuurwaarden
konden worden vergroot door vernatting en ontwikkeling van kwelafhankelijke vegetaties.

In het beleid ten aanzien van Starkriet waren voor waterkwantiteit twee doelstellingen
geformuleerd:

Hoofddoelstelling : kwantitatief, opheffen hoogwateroverlast in de bovenloop van de Aa
door berging en vermindering piekdebiet van 6 naar max 3 m?/s.
1° subdoelstelling : kwantitatief, tegengaan verdroging.

Het beleid is uitgewerkt in een inrichtingsplan (lwaco,1997) dat beschrijft met welke
maatregelen deze doelstellingen bereikt zouden kunnen worden. In de voorliggende
rapportage is beschreven welke maatregelen concreet zijn genomen om deze doelstellingen
te bereiken en wat de resultaten van de effectmonitoring ten aanzien van deze maatregelen
zijn.

Situatie en maatregelen

In figuur 1 is de huidige situatie rond Starkriet weergegeven. Het riviertje de Aa stroomt vanaf
de Limburgse grens langs de stuwen 029, 026Aa en 025. De (nieuwe) stuw 026Aa is in 2001
aangelegd ter voorkoming van de bij hoogwatersituaties optredende inundaties tussen
Someren en Asten.

nieuwe stuw 026Aa

\ nieuwe watergang

Aa —>

Aa en Staakrijt parallel

Diepenhoekse Loop — +— Staakrijt

Zuid-Willemsvaart

Figuur 1: Overzicht maatregelen en locaties van afv ~ oermeetpunten

De daarbij gemeten afvoeren tot wel 6 m*/s moesten door aanleg van het retentiegebied
worden beperkt tot maximaal 3 m*/s. Bij afvoeren boven de 3 m*/s kan het overschot worden
geborgen in Starkriet. Hiertoe is dit ingericht als retentiegebied. Bovenstrooms van deze
stuw zijn meanders in de Aa aangelegd om een meer natuurlijk beekverloop te krijgen.
Daarnaast is het beekje Staakrijt, dat voorheen op de Aa loosde, afgekoppeld van de Aa en
voert haar water af via een nieuw aangelegde watergang langs de oostrand van Starkriet (zie
kaartje figuur 1).
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De Staakrijt loopt ten zuiden van Starkriet parallel aan de Aa en loost er niet meer op. De
afvoer van de Diepenhoekse Loop wordt daar via een siphon onder de Aa door naar de
nieuw aangelegde watergang langs de oostrand van Starkriet geleid.

De verschillende inrichtingsmaatregelen zijn in de periode 2000-2001 uitgevoerd.

Methode

Om te bepalen of de kwantiteitsdoelstellingen zijn gehaald is eerst, voor zover mogelijk,
onderzocht of de in het inrichtingsplan (Iwaco, 1997) voorgestelde maatregelen volgens plan
Zijn getroffen. Vervolgens zijn alle beschikbare metingen van afvoeren en
grondwaterstanden over de periode 1995 tot ongeveer 2003 verzameld. Om het effect van
de voornoemde inrichtingsmaatregelen vast te kunnen stellen is het gewenst dat de
metingen de gehele periode voorafgaand aan de uitvoering van de maatregelen tot ruim
daarna beslaan. Vervolgens is met deze gegevens een zogenaamde tijdreeksanalyse
uitgevoerd. Dit is een statistische methode waarmee het mogelijk is de onderliggende
informatie uit metingen te analyseren. Dit houdt in dat een causaal verband wordt gezocht
tussen de factoren die de gemeten reeks verklaren, de zogenaamde verklarende variabelen
en de meetreeks zelf. Dit wordt een simulatie(-model) genoemd. Voor een afvoer betekent
dit dat een verband wordt gezocht tussen de neerslag, verdamping, bovenstroomse afvoeren
en de gemeten afvoer. Voor een grondwaterstand betekent dit dat een verband wordt
gezocht tussen de neerslag, verdamping en de gemeten grondwaterstand en eventuele
andere invloeden als beregening. Zowel de meetreeks als de simulatie die het verband legt
tussen meetreeks en de verklarende variabelen hebben een bepaalde variatie (door statistici
als variantie aangeduid). Het simulatie model wordt goedgekeurd als de variantie in het
model zo goed mogelijk lijkt op de variantie in de meetreeks. Het is van belang dat de
periode waarover de tijdreeksanalyse wordt uitgevoerd zo wordt gekozen dat alleen de
verklarende variabelen veranderen en het watersysteem zelf niet.

Ligging meetpunten Starkriet
In figuur 2 is de ligging aangeduid van de afvoermeetpunten rond Starkriet.

nieuwe stuw 026Aa

Aa

v

I +—| Staakrijt

Diepenhoekse Loop

Figuur 2: Ligging meetpunten Starkriet

In afvoermeetpunt 029 wordt de afvoer van de Aa vanuit de provincie Limburg gemeten en in
afvoermeetpunt 102 de afvoer van de Diepenhoekse Loop. In afvoermeetpunt 025, ten
zuidwesten van Asten wordt de som gemeten van de afvoer van de Aa, de Diepenhoekse
Loop, de Staakrijt en de Eeuwselse Loop.
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Alleen van de afvoermeetpunten 025, 029 en 102 zijn metingen beschikbaar over de gehele
beschouwde periode en deze konden dus in de tijdreeksanalyse worden gebruikt. Het bleek
echter dat de gemeten waarden van stuw 025 voor 2000 niet betrouwbaar zijn. Daarom valt
dit punt af. De afvoermeetpunten 026A en 026E bestaan echter pas sinds 2001 en bevinden
zich bij nieuw aangelegde stuwen. Door de aanleg van deze stuwen, de meanders en de
nieuwe watergang is het watersysteem dus duidelijk veranderd.

Som van de gemeten afvoeren van de stuwen 102en 02 9

6,00

5,00

4,00

2,00 ‘
1,00 4L Wl |l \ |“ | } m |

0,00 -
01-jan-98 01-jan-99 01-jan-00 31-dec-00 31-dec-01 31-dec-02 31-dec-03

afvoer [m3/s]

Figuur 3: Som van de gemeten afvoeren bovenstrooms van Starkriet

Figuur 3 toont een grafiek van de som van de over de gehele periode gemeten afvoeren bij
de stuwen 029 en 102 bovenstrooms van Starkriet over de periode 1998-2003. Hierin is
duidelijk te zien dat de afvoer een aantal keren de 3 m®s overschrijdt terwijl hierbij tot 2001
ook nog de afvoer van het beekje Staakrijt moet worden opgeteld.

Tijdreeksanalyse afvoerbeperking

Op het kaartje in figuur 2 is te zien uit welke posten de afvoer in het meetpunt stuw 26Aa, die
wordt ingezet om water vast te houden in Starkriet, in de nieuwe situatie wordt bepaald. Dit
zijn de afvoer van de Aa vanuit Limburg (meetstuw 029), de afvoer van de Diepenhoekse
loop (meetstuw 102) en het neerslagoverschot tussen de genoemde stuwen en meetpunt
stuw 26Aa. Voorheen liep ook de afvoer van het beekje Staakrijt via de Aa door het Starkriet.

Om te onderzoeken of de afvoer benedenstrooms van Starkriet na de maatregelen bij met
het verleden vergelijkbare hoogwatersituaties nu beperkt is tot maximaal 3 m%/s, is op de
volgende wijze tijdreeksanalyse uitgevoerd. In de paragraaf Methode is toegelicht dat voor
tijdreeksanalyse een zolang mogelijke periode moet worden gekozen waarover metingen
beschikbaar zijn. Voor die periode geldt dat alleen de waarde van de verklarende variabelen
mag veranderen en niet het watersysteem zelf. In Starkriet is het watersysteem echter
ingrijpend veranderd. Daarom is apart een tijdreeksanalyse uitgevoerd van de periode voor
de maatregelen en na de maatregelen.
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Als eerste is een tijdreeksanalyse uitgevoerd over de periode na het treffen van maatregelen,
van de afvoer over stuw 26Aa voor de periode 1 oktober 2001 tot eind december 2003.

Figuur 4: Simulatie van de afvoer bij stuw 26Aa

Figuur 4 geeft het resultaat van deze tijdreeksanalyse weer. In de bovenste grafiek geven de
rode stippen de metingen aan en geeft een groene lijn de simulatie weer. De mate waarin de
simulatie aan de metingen voldoet, wordt bepaald door het percentage verklaarde variantie
(paragraaf Methode). Dit wordt bepaald door de variantie in de simulatie te delen op de
variantie in de metingen. Dat bedraagt bij deze simulatie 86 %. In de onderste grafiek is het
verschil tussen metingen en simulatie te zien (residuals). Deze moeten willekeurig verdeeld
Zijn over de periode en wisselend van teken.

Geconcludeerd wordt dat het simulatiemodel de metingen heel goed volgt.

25/43



Figuur 5: Simulatie van de afvoer van stuw 26Aa en bijdrage van verklarende variabelen

Resultaat tijdreeksanalyse afvoerbeperking

In figuur 5 is te zien wat de bijdrage van de verschillende verklarende variabelen (zie
paragraaf Methode) in de afvoer is. Hierin staan 904 N_1 voor de neerslag van meteostation
Eindhoven, Eindhoven_1 voor de referentie-gewasverdamping van meteostation Eindhoven,
stuw 1t 29 1 en stuw 94b 102_1 voor de twee stuwen bovenstrooms van Starkriet en
st026Aakr_1 voor de kruinhoogte van stuw 26Aa. Hieruit kan worden opgemaakt dat de
hoogte van de afvoer vooral wordt bepaald door de bovenstroomse afvoeren en de
referentie-gewasverdamping.

Tijdens hoogwaterperioden begin 2002 en eind 2002, te herkennen aan hoge piekafvoeren
op de bovenstroomse stuwen 029 en 102, komt de afvoer van Starkriet niet boven de 3,5
m®/s. In figuur 2 is te zien dat de som van de afvoer van de bovenstroomse stuwen tijdens
deze perioden zelfs boven de 3,8 en 5 m*/s uitkwam. Hieruit kan de conclusie worden
getrokken dat het verschil is geborgen in Starkriet.

Voor de maatregelen in Starkriet kwamen dus bij extreme neerslag regelmatig hoge afvoeren
voor tot 6 m3/s (figuur 3). Om te checken of de afvoer ook zou zijn beperkt en geborgen als
stuw 26Aa tijdens dergelijke periode al had bestaan is vervolgens het verloop van de afvoer
voor het nemen van de maatregelen gesimuleerd. Het resultaat hiervan is weergeven in
figuur 5.
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Figuur 6: Simulatie van afvoer026Aa over 1998-2003

In dit figuur is te zien dat de afvoer in de hoogwaterperiode van voorjaar 1999 aangevoerd
(figuur 2) ook zou zijn beperkt tot circa 3,6 m?/s, terwijl er meer dan 4 m*/s aangevoerd werd.
Deze simulatie vormt een extra bevestiging dat de aanleg van het retentiegebied het
gewenste effect heeft gehad.

Geconcludeerd wordt dat de aanleg van het retentiegebied heeft geresulteerd in de
gewenste afvoerbeperking van 6 naar circa 3 m%/s.

Tijdreeksanalyse antiverdroging

In Starkriet liggen langs een west-oost raai een aantal peilbuizen waarin de
grondwaterstanden zijn gemeten van ongeveer 1995 tot 2003. De navolgende grafieken
tonen het verloop van de grondwaterstand in elk van deze peilbuizen. Alle peilbuizen tonen
het seizoensverloop van de grondwaterstand, hoge grondwaterstanden in de winter en lage
in de zomer. Nadere bestudering leert dat alleen in de peilbuis bij de brug over de Aa (brug
Aa) in de periode 2000-2001 een trend te zien is.
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Figuur 7: verloop grondwaterstanden in peilbuizen S tarkriet

Om te onderzoeken of de verdroging van Starkriet na de maatregelen is afgenomen, is op de
volgende wijze tijdreeksanalyse uitgevoerd. Afname van verdroging kan worden afgemeten
aan stijging van grondwaterstanden. Als dit het geval is in een peilbuis kan een duidelijke
trend worden waargenomen.

Figuur 8: Simulatie van grondwaterstand in peilbuis 10
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Uit de grafiek in figuur 7 is af te lezen dat in de meeste peilbuizen op het eerste gezicht geen
trend is te zien, alleen bij de peilbuis brug Aa. Dit is een peilbuis die in de oever van de Aa
staat en waarin de grondwaterstand in feite indirect het peil in de Aa volgt. Peilbuis 10 is een
peilbuis die buiten de invioed van de Aa in het terrein staat. Voor beide peilbuizen is nu
tijdreeksanalyse uitgevoerd om een eventuele trend te vinden.

Figuur 8 geeft het resultaat van deze tijdreeksanalyse weer voor peilbuis 10. In de bovenste
grafiek geven de rode stippen de metingen aan en geeft een groene lijn de simulatie weer.
De mate waarin de simulatie aan de metingen voldoet wordt bepaald door het zogenoemde
percentage verklaarde variantie (paragraaf Methode). Dit wordt bepaald door de variantie in
de simulatie te delen op de variantie in de metingen. Dat bedraagt bij deze simulatie 72 %. In
de onderste grafiek is het verschil tussen metingen en simulatie te zien (residuals). Deze
moeten willekeurig verdeeld zijn over de periode en wisselend van teken.

Geconcludeerd wordt dat het simulatiemodel de metingen heel goed volgt.

Figuur 9: Simulatie van grondwaterstand in peilbuis bij Brug Aa

Figuur 9 geeft het resultaat van deze tijdreeksanalyse weer voor peilbuis brug Aa. In de
bovenste grafiek geven de rode stippen de metingen aan en geeft een groene lijn de
simulatie weer. De mate waarin de simulatie aan de metingen voldoet wordt bepaald door
het percentage verklaarde variantie (paragraaf Methode). Dit wordt bepaald door de
variantie in de simulatie te delen op de variantie in de metingen.
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Dat bedraagt bij deze simulatie 76%. In de onderste grafiek is het verschil tussen metingen
en simulatie te zien (residuals). Deze moeten willekeurig verdeeld zijn over de periode en
wisselend van teken.

Geconcludeerd wordt dat het simulatiemodel de metingen heel goed volgt.

Resultaat tijdreeksanalyse antiverdroging

In figuur 10 is te zien wat de bijdrage van de verschillende verklarende variabelen (zie
paragraaf Methode) in de grondwaterstand in peilbuis 10 is. Hierin staan 904 N_1 voor de
neerslag van meteostation Eindhoven en Eindhoven_1 voor de referentie-gewasverdamping
van meteostation Eindhoven.

Hieruit kan worden opgemaakt dat de hoogte van de grondwaterstand wordt bepaald door de
neerslag en de referentie-gewasverdamping.

Figuur 10: Simulatie van grondwaterstand in peilbui s 10 en bijdrage van verklarende variabelen

In figuur 11 is te zien wat de bijdrage van de verschillende verklarende variabelen (zie
paragraaf Methode) in de grondwaterstand in peilbuis brug Aa is. Hierin staan 904 N_1 voor
de neerslag van meteostation Eindhoven, Eindhoven_1 voor de referentie-gewasverdamping
van meteostation Eindhoven en steptrend voor de berekende stijging van de
grondwaterstand als gevolg van de aanleg van stuw 26Aa.
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Bij deze tijdreeksanalyse moest als extra verklarende variabele een stapgewijze verhoging
van de grondwaterstand worden toegevoegd op de datum dat de stuw 26Aa ongeveer werd
aangelegd om een goede simulatie te krijgen (voldoende verklaarde variantie).

Hieruit kan worden opgemaakt dat de hoogte van de grondwaterstand bij peilbuis Brug Aa
wordt bepaald door de neerslag en de referentie-gewasverdamping én door de aanleg van
de stuw 26Aa.

Dit is logisch verklaarbaar omdat deze peilbuis zeer direct onder de invioed van het peil in de
Aa staat in tegenstelling tot peilbuis 10.

Figuur 11: Simulatie van grondwaterstand in peilbui s bij Brug Aa en bijdrage van verklarende
variabelen

Tijdens de uitvoering van de inrichtingsmaatregelen in Starkriet in de jaren 2000-2001 stijgt
de grondwaterstand in dit meetpunt structureel met ongeveer 0.60 m. Deze trend is helaas
niet terug te vinden in de overige peilbuizen en daarom duidelijk het gevolg van de aanleg
van de stuw 026Aa in Starkriet. Hierdoor stijgt het waterpeil in de Aa en is dit dus niet het
gevolg van vernattingsmaatregelen.

Er is dus geen effect van vernattingsmaatregelen aangetoond.
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Conclusies
In dit onderzoek is aangetoond dat de hoofddoelstelling; opheffen hoogwateroverlast in
de bovenloop van de Aa door berging en vermindering piekdebiet van 6 naar max 3
m/s, is gehaald.
De subdoelstelling; tegengaan verdroging is niet kwantitatief aangetoond voor geheel
Starkriet, alleen direct naast de Aa.
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BIJLAGE D. Waterkwaliteit: Advies Quick Scan Starkr  iet

ADVIES
Aan . Hans de Bruin
Van ;. G.M.J. van Mill,
S&B / O&M
Datum : 21 januari 2005

Onderwerp : Quick scan Starkriet

Inleiding

In oktober 2001 is het retentiegebied Starkriet door waterschap de Aa in werking gesteld. Het
gebied is gelegen ten Oosten van Someren-Eind en is circa 52 ha groot: 40 ha bos en 12 ha
aangekochte landbouwgrond. Door het tijdelijk parkeren van opperviaktewater uit de Aa
moet bij grote afvoeren van de waterloop (> 3 m3/s) wateroverlast tussen Someren en
Helmond voorkomen worden. Starkriet kan maximaal 250.000 m3 water bergen wat
neerkomt op een waterkolom van circa 0,5 meter. Er is een kade om het hele gebied heen
gelegd zodat geen wateroverlast ontstaat op de omliggende landbouwgronden. Het gebied
heeft naast de functie waterberging, een nevenfunctie als natuurgebied gekregen.

Het meest noordelijke gebied van Starkriet ligt het laagst, waardoor dit gebied relatief vaak
onder water zou staan. Aangezien Staatsbosbeheer veronderstelt dat dit deelgebied wat
natuurwaarden betreft het meest waardevol is, is hier omheen een aparte kade (aarden dijk)
aangelegd. Door deze dijk wordt de aanvoer van het voedselrijke Aa water beperkt waardoor
de karakteristieke vegetatie (kwelindicatoren) volop de kans krijgt zich te ontwikkelen. De
overstromingsfrequentie voor het noordelijke compartiment ligt op gemiddeld 1 maal per jaar.

Probleemstelling

In de praktijk is gebleken dat de kade die om het laaggelegen noordelijke gedeelte is gelegd
niet hoog genoeg is. Hierdoor is ook dit gedeelte van Starkriet de afgelopen jaren regelmatig
volgelopen met voedselrijk water uit de Aa. Dit kan een reden zijn voor het feit dat de
typische kwelsoorten slechts zeer beperkt worden waargenomen [1]. Een oplossing hiervoor
is het ophogen van de kade. Een mogelijke andere reden is het ontbreken van de
voedselarme kwelstromen in het noordelijke gedeelte. Om dit te achterhalen wordt middels
een korte literatuurstudie en een veldonderzoek de karakteristiek van het aanwezige
oppervlaktewater in het (noordelijke) gedeelte in beeld gebracht. Indien er onvoldoende
kwelstromen in het noordelijke gedeelte aanwezig zijn wordt er onderzocht of er mogelijke
andere gebieden voor omkadering in aanmerking komen.

Doel

Het doel van de Quick scan is tweeledig:

1. Karakteriseren van de kwaliteit van het oppervlaktewater in het laaggelegen noordelijke
gedeelte van Starkriet;

2.  inventarisatie van de aanwezigheid van kwelwater in het gehele retentiegebied.

Op basis van de uitkomsten van het onderzoek wordt een advies gegeven over de

omkadering van het noordelijke gedeelte. Indien deze Quick scan onvoldoende uitsluitsel
geeft wordt mogelijk een nader onderzoek geadviseerd.
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Onderzoek

De aanvoer van oppervlaktewater in het gebied gebeurt door neerslag (regenwater),
grondwater (kwel) en aanvoer van gebiedsvreemd Aa water. Door middel van een korte
literatuurstudie zijn de karakteristieken van deze drie waterstromen achterhaald.

Deze informatie vormt de basis voor de karakterisering van het aanwezige opperviaktewater.

Daarnaast heeft er op 23 december 2004 in samenwerking met het IVN een veldonderzoek
plaatsgevonden. Tijdens dit veldonderzoek zijn er veldmetingen verricht en zijn er op een
viertal plekken monsters genomen van het aanwezige oppervlaktewater. Deze monsters zijn
ter analyse aan het GWL aangeboden.

Resultaten

In de onderstaande tabel zijn op basis van de literatuurstudie en gebiedskennis de
karakteristieken (minimale en maximale waarden) van de drie belangrijkste waterstromen
opgesomd.

Tabel 1: Karakteristieken

Parameter
(eenheid)
sulfaat  chloride EGV pH stikstof fosfaat ijzer
(mg/l) (mg/l) (us/cm) ) (mg/l) (mg/l) (mg/l)
regenwater - - 20-40 3-5 04-06 0,1-0,2 -
kwel 80-100 20-30 200-300 5-6 |02-04* 0-0,1 10- 20
Aa water 30-40 50-60 400-600 6-7 5-15 04-0,6 2-6
(143212)

* mogelijk hoger door lokale aanrijking
karakteristieke kenmerk

Typische kenmerken van het regenwater zijn de lage geleidbaarheid in combinatie met het
redelijke zure karakter. De aanwezige (lokale) kwel wordt gekenmerkt door de hoge sulfaat-
en ijzergehalten. Dit ijzer oxideert in het water onder invloed van zuurstof tot ijzerfosfaat
waardoor de fosfaat concentraties sterk dalen. Dit is gunstig voor de ontwikkeling van de
fosfaatmijdende plantensoorten. Het water uit de Aa is rijk aan ionen (hoge geleidbaarheid)
en voedingsstoffen.

Tijdens het veldonderzoek zijn er op basis van de aanwezigheid van kwelinvioed vier locaties
gekozen waar watermonsters zijn genomen. De kwelindicatoren die in het veld zijn
waargenomen zijn de aanwezigheid van oranjebruine ijzeroxiden, ijzerbacterién vlies,
opborrelend water en typische indicatorplanten zoals de waterviolier (komt alleen voor in
hard en ijzerrijk water). Drie locaties liggen in het noordelijke compartiment en één meetpunt
ligt ten zuiden hiervan. In bijlage 1 en 2 zijn overzichtkaarten opgenomen.
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Tabel 2: Projectmeetpunten

Meetpuntcode | Waterloop Omeschrijving X Y

149460 Poel 1 Compartiment Noord tegen oostkant 180279,5 374997,3
149461 Kwelstrook 1 Compartiment Noord tegen Eeuwselse loop 180185,3 375079,0
149462 Kwelstrook 2  Compartiment Noord westelijk gedeelte 180200,3 374855,1
149463 Kwelstrook 3 Kwelstrook bij de Aa midden in Starkriet 180256,4 374676,8

In de onderstaande tabel zijn de resultaten van het veldonderzoek en de analyses
weergegeven.

Tabel 3: Analysecijfers projectmeetpunten

Parameter (mg/l) 149460 149461 149462 149463 MTR
tijdstip monstername | 9:00 9:30 10:00 10:30

temperatuur water (') | 1,5 1,9 0,6 3,8 25,0
ijslaag aanwezig ja ja ja nee

Kwelinvloed

zichtbaar matig ja matig* ja*

EGV-veld (uS/cm) 200 358 420 447

pH-veld (-) 6,4 6,6 6,4 6,6 6,5-9
02 5,0 6,0 4,0 17,0 5,0
zwevende stof 39,0 45,0 12,0 29,0

Ca 20,8 39,5 51,7 55,0

Cl 21,0 19,0 15,0 18,0 200,0
HCO3 75,0 140,0 210,0 200,0

K 8,3 3,9 15 1,8

Fe 11,9 27,4 18,9 20,5

SO4 5,0 5,0 6,0 5,0 100,0
N-totaal waarvan; 3,6 3,6 3,6 2,5 2,2
Kj-N 3,5 3,5 3,5 2,4

NH4 0,2 11 0,5 1,1

NO3+NO2 0,1 0,1 0,1 0,1

P-totaal waarvan; 0,5 0,5 0,2 0,3 0,15
oPO4 0,2 0,1 0,0 0,1

* waterviolier aangetroffen

De kwaliteit in het noordelijk compartiment (meetpunten 149460, 149461 en 149462) is te
karakteriseren als matig gebufferd, voedselrijk kwelwater. De hoge ijzergehalten in
combinatie met de lage chloride concentraties wijzen namelijk op een sterke invioed door
onbeinvioede kwelstromen. De kwelbeinvioeding wordt ook bevestigd door hoge
ammoniumconcentraties die ontstaan doordat in het zuurstofarme kwelwater de nitrificatie
slecht verloopt. De verwachte hoge sulfaatconcentraties worden echter niet teruggevonden
maar dit is te verklaren door het sterk anaérobe milieu (sulfaat reducerend milieu). De
voedselrijkdom is te verklaren door het feit dat alle meetpunten gelegen zijn in een van
oorsprong bosrijk gebied waarbij veel inval is van organisch materiaal.

Tijdens het veldbezoek is er een sterke kwelstroom gesignaleerd in het bosgebied wat ten
zuiden ligt van het noordelijk compartiment. Dit kwelwater watert via een rabattenstructuur
van oost naar west richting de Aa af. De rabattenstructuur is aangelegd om de ontwatering
van het gebied na een periode van retentie te bevorderen.

Het waterpeil in de afwateringssloot (De Staakrijt) ten oosten van het Starkriet is vrij laag .
Hierdoor kan het zijn dat een gedeelte van de kweldruk in het gebied wordt weggenomen.
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Advies

Op basis van het veldonderzoek is te concluderen dat de aanwezige kweldruk in het
noordelijk compartiment een belangrijke invioed heeft op de waterkwaliteit. Ondanks dat de
visuele waarnemingen slecht een beperkt kwelinvioed voorspelden, laten de analysecijfers
een duidelijke invloed zien: lage chloride concentraties in combinatie met hoge ijzergehalten.
De invloed van de gemiddeld éénmaal per jaar voorkomende retentie met Aa water, beperkt
zich in de aanwezigheid van voedingstoffen. Dit is echter ook verklaarbaar doordat het
gebied van oorsprong een bosgebied is waar veel organisch materiaal aanwezig is en zal
blijven.

Vanuit waterkwaliteitsoogpunt is er geen argument om de kade rondom het noordelijk
compartiment te verhogen. Het verder verhogen van het peil in de waterlopen rondom het
noordelijk compartiment (Aa, Eeuwselse loop en de Starkrijt) kan de kweldruk in dit gebied
doen toenemen.

Tijdens het veldonderzoek is er een sterke kwelstroom gesignaleerd in het bosgebied ten
zuiden van het noordelijk compartiment. In dit gebied is door het IVN veelvuldig de
kwelindicator “waterviolier” waargenomen. Om het kwelwater langer vast te houden in dit
gebied is het aan te raden om de ontwatering richting de Aa te belemmeren. Dit kan gedaan
worden door het plaatselijk dempen van de aanwezige rabattenstructuur.

Een andere mogelijkheid is het uitbreiden van het omkaderde noordelijke compartiment met
het ten zuiden gelegen kwelrijke bosgebied. Hiermee wordt ook het kwelrijke bosgebied
afgesloten van het Aa water en wordt het kwel water langer vastgehouden.

Literatuur
[1] Vegetatie onderzoek IVN Asten / Someren, 2004.
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Detail noordelijk compartiment
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Titel Vegetatieontwikkeling Starkriet

Vergelijking van Streefbeeld Inrichtingsplan en inventarisatie IVN Asten / Someren
1. Inleiding

Het Inrichtingsplan van IWACO uit 1997 geeft een beschrijving van de potentiéle vegetatie
volgens de Nulvariant, de Ecologische variant en het Eco-plus scenario. Van de twee
varianten zijn ook potentiéle vegetatiekaarten in kleur opgenomen.

Het IVN Asten / Someren heeft in overleg met het waterschap in 2004 twee zomers lang
wekelijks de flora van Starkriet geinventariseerd. Op grond van recente luchtfoto’s (verstrekt
door het Waterschap Aa en Maas) zijn op het oog onderscheiden vlakken begrenst, die apart
Zijn geinventariseerd en onderling vergeleken. In het uitgebreide IVN rapport zijn
waarnemingstabellen opgenomen en een indelingskaart in kleur, op grond van luchtfoto en
veldwaarnemingen.

Het waterschap heeft het IVN verzocht om met name alert te zijn op indicatoren voor kwel,
eutrofie en oligotrofie/mesotrofie. De veldploeg is samen met de waterkwaliteitsmedewerker
op zoek gegaan naar bewijzen van kwel door watermonsters en indicatorsoorten te koppelen
(zie bijlage D).

2. Doelstelling

Vergelijken van het lwaco streefbeeld in tekst en kaartbeeld met de IVN gegevens, om na te
gaan in hoeverre het geschetste potentiéle beeld overeenkomt met de huidige realiteit of
ontwikkelingsrichting.

3.  Streefbeeld volgens Inrichtingsplan

Het streefbeeld volgens de door ons bestuur gekozen ecologische variant verschilt met de
nulvariant vooral op de volgende punten:

> De toplaag van het hooggelegen voormalige maisperceel is afgegraven en wordt bij het
verbrede beekdal getrokken

> Het noordelijk compartiment is bekaad en kwelpotenties worden beschermd tegen
veelvuldige inundaties met eutroof Aa-water.

> In het verbrede Aa-dal zijn geisoleerde poelen (meest voedselrijk) gegraven

> Naast vegetatietypen die in beide varianten voorkomen, is er ruimte voor kwelmoeras /
kwelbiotoop (matig voedselrijk, ijzerrijk). Dit geldt met name voor het omkade, noordelijke
compartiment dat zonder omkading het eerst zou inunderen. Bovendien zijn er
kwelmoerassen ingetekend op wat grotere afstand van de Aa meanders.

Het eco-plus scenario brengt kalkrijke kanaalkwel vanuit de Zuid Willemsvaart prominent in
beeld, naast lokale kwel vanuit nabije inzijgingsgebiedjes zoals de Witte bergen.
Randvoorwaarde is hierbij dat agrarische gronden tussen ZWYV en Starkriet als
reservaatsgronden worden aangekocht door DLG, waarna het waterschap de grenssloten
kan dempen.
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De potentiéle vegetatiekaart is globaal van aard en zal daarom altijd afwijken van de realiteit
volgens luchtfoto of grenzen in het veld vastgesteld. Een vergelijking moet dus op hoofdlijnen
geschieden. Komen de voorspelde legenda-eenheden inderdaad voor en globaal op de
voorspelde plekken?

Als potentiéle vegetaties zijn afgebeeld:

a. Kwelmoeras/ kwelbiotoop (matig voedselrijk, ijzerrijk)
b. Elzenbroek (matig voedselrijk)

c. wilgenbroek (voedselrijk)

d. moeras en moerasruigte (voedselrijk)

e. open water (voedselrijk)

f. vochtig Vogelkers-Essenbos (voedselrijk)

g. vochtig aangeplant bos

De kaartopbouw vertoont een gradiént vanaf de Aa naar kwelplekken (centraal gelegen of
meer in de periferie) op grond van voedselrijkdom: Aa (meanders zelf niet gekarteerd) — d en
e—c—-b-a.

Niet overal zijn echter kwelpotenties; in dat geval wordt a vervangen door f of g.

In de tekst van het rapport worden bovenstaande legenda-eenheden nauwkeuriger

omschreven. Uit het rapport blijkt bovendien dat:

: Voor de aanleg van het retentiebekken naast 34% nat bos (wilg en zwarte els) en 36%
vochtig bos (es en populier) ook 30% droger bos (eik, berk, esdoorn) aanwezig was.
Iwaco verwachtte dat door de aanleg van het bekken en de hydrologische maatregelen
de drogere en voedselarme componenten geheel verdrongen zouden worden.

Als potentiéle bos-vegetatietypen worden genoemd: Vogelkers-Essenbos (Pruno-
Fraxinetum); Gewoon Elzenbroek (Carici elongatae-Alnetum) en Vochtig Berken-
Zomereikenbos (Betulo-Quercetum subass molinietosum). Deze typen zijn conform de
nieuwste vegetatiekundige typering volgens Schaminee et al.

Het wilgenbroek, moeras en moerasruigte, open water en vochtig aangeplant bos
worden niet even nauwkeurig gedefinieerd. Het kwelmoeras wordt wel benoemd als
Kwelgemeenschap met zegges® (Caricion davallianae). Het wilgenbroek zal echter
(interpretatie Hans de Bruin) behoren tot de Salicetalia auritae (Orde der
wilgenbroekstruwelen) volgens Schaminee, de moerasvegetaties behoren zeker tot het
Phragmition australis (Rietverbond) en de Convolvulo-Filipenduletea (Klasse der natte
strooiselruigten). Elementen uit de Molinio-Arrhenatheretea (klasse der matig
voedselrijke graslanden) en daarvan met name het Calthion palustris
(Dotterbloemverbond) zijn mogelijk en zullen toenemen bij voldoende verbetering van
de kwaliteit van het Aa water.

4.  Waarnemingen IVN in 2004

- Door interpretatie van een luchtfoto werden in het veld karteringseenheden
onderscheiden, gecodeerd en op kaart gezet. Ze werden met algemene, niet
wetenschappelijke termen aangeduid, zoals “ graspad”, “nat bos met struiken”,
“meanderende Aa”, “sloot / poel” en “sloot / kwel”.
Van vele, maar niet alle, apart gecodeerde deelvlakken binnen de karteringseenheden
zZijn aparte soortenlijsten gepubliceerd. Hierbij is zowel de Nederlandse als de
wetenschappelijke naam volgens Heukels flora gebruikt.
Er zijn 8 karteringstypen toegepast, elk verdeeld over 2 tot 8 karteringseenheden.
Hiervan is in 2004 gemiddeld 51% op soorten onderzocht. De andere helft zou nog
andere soorten kunnen bevatten en vroege voorjaarssoorten zijn gemist.

* De officiéle naam is Knopbiesverbond volgens Schaminee et al, De vegetatie van Nederland 2 /
wateren. moerassen. natte heiden.
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Presentie is aangetekend op Floron streeplijsten. Abundantie is aanvankelijk wel
genoteerd maar door twijfels later weer verwijderd.

Het totale aantal waargenomen soorten is 165.

De biotopen (karteringseenheden) zijn gecodeerd als een letter plus volgnummer.
Oever Aa = Al, A2 of A3; nat bos met struiken B1-4, Droog bos met struiken D1-5;
graspad G1-9; Nat bos met/zonder struiken N1-8; poel P1-3; sloot S1-7; nat grasland
W1-4.

Het kwelmoeras van Iwaco komt globaal overeen met de volgende IVN biotopen: N7(=
omkade noordelijke compartiment), W2 en B1

Voedselrijk open water komt overeen met de Aa (A1, A2) en poel P3, terwijl P1 en
P2 gezien de ligging kwelpotenties zouden hebben

Elzenbroek valt weinig samen met IVN karteringseenheden, behalve B4 en deels N6.
Vochtig Vogelkers-Essenbos  correspondeert met de eenheden D3, W4, deels N6,
D1, D2.

5.  Waarnemingen IVN in 2005

Medio maart 2006 zond het IVN aan het waterschap data toe van een vervolginventarisatie
in 2005. Er blijken een aantal nieuwe karteringseenheden onderzocht en een aantal oude
opnieuw onderzocht, maar niet alle ontbrekende. Het IVN beéindigt hiermee haar Starkriet-
onderzoek.

In grote lijnen worden dezelfde soorten op de zelfde lokaties gevonden, zodat de vergelijking
in paragraaf 6 blijft gelden.

Het valt op dat er een aantal bijzondere soorten nieuw is gevonden. Zo is het aantal zegge-
soorten verdubbeld (zie voetnoot 5). Elzenzegge, Hoge cyperzegge, Zwarte zegge en
Zompzegge horen thuis in Elzenbroek, maar komen nergens veelvuldig voor. Kwelsloten
langs de periferie bevatten o.a. Groot blaasjeskruid.

Langs de periferie zijn ook nieuwe indicatoren van voedselarmoede gevonden, zoals
Struikhei en Stekelbrem.

6.  Vergelijking lwaco streefbeeld en IVN data

Het inrichtingsplan en de IVN gegevens blijken niet direct vergelijkbaar door verschil in
methodiek en detaillering. Dit geldt ook voor kaarten van potentiéle en actuele vegetatie.
Iwaco gaat uit van wetenschappelijk beschreven en gekarteerde vegetatietypen, bij het IVN
is deze kennis niet aanwezig. De veldploeg van het IVN beschikte over een goede
soortenkennis, veel tijd en geduld om niet bekende soorten te determineren. Vertaling
achteraf naar vegetatietypen (associaties) is zonder goede abundantienotering niet
verantwoord, maar op klasse of verbondsniveau kunnen wel enkele conclusies getrokken
worden. Er zijn veel soortenlijsten door IVN gemaakt, waaronder een complete totaallijst. Op
grond van de lijsten is door Hans de Bruin, onderzoeker ecologie afd OM, bepaald of
karakteristieke soorten van potentiéle vegetatietypen volgens Iwaco wel of niet zijn
waargenomen. Ook is nagegaan of er positieve ontwikkelingen in de verwachte richting
plaatsvinden.

Onderstaande tabel geeft voor de relevante biotopen de koppeling van lwaco met IVN

gegevens weer. Karteringseenheden die onvoldoende gekoppeld kunnen worden aan het
streefbeeld, zijn niet opgenomen in deze tabel.
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Iwaco streefbeeld IVN karteringseenhd | Aangetroffen Tendens
aandachtsoorten
kwelmoeras N7, W2, Bl Bosbies, Hennegras, | Teveel schaduw.
Heelblaadjes, Eutrofe soorten
Melkeppe, Veldrus, domineren sterk,
Snavelzegge, maar deze soorten
Biezenknoppen, gaan in de juiste
Holpijp, Waterviolier | richting; diagnosti-
sche soorten ontbre-
ken nog teveel
kwelpoel P1, P2 Biezenknoppen, Eutrofe soorten
Kikkerbeet, Veldrus, | domineren sterk,
Egelboterbloem, maar deze soorten
Dotterbloem, gaan in de juiste
Fonteinkruid, richting
Zwanenbloem
Eutrofe poel; Aa P3, Al, A2, A3 Moerasandoorn, Verwachte soorten
Holpijp, uit rietverbond en
Moerasspiraea, natte strooiselruigen
Moerasmuur
Elzenbroek B4, N6 Biezenknoppen, Naast Zwarte els
Hennegras, tenderen deze
Engelwortel, soorten naar het
Hazelaar, Smalle streefbeeld, maar
stekelvaren, zegges | diagnostische
en russen soorten ontbreken
teveel
Vochtig Vogelkers- D3, D4, N6 Pijpenstro, Brede en | Weinig diagnostische

Essenbos smalle stekelvaren, soorten, wel elemen-
Mannetjesvaren, ten van drogere
Schaduwgras, bostypen, varenrijk
Wijfjesvaren

Tabel potentiéle en actuele flora/vegetatie.

7.  Koppeling aan waterkwaliteitsverschillen

(Cursieve soorten duiden op kwel).

Vegetatieontwikkeling binnen Starkriet wordt gestuurd door drie variabelen: licht en vocht
plus waterkwaliteit. Door de inrichting van het gebied is vocht het meest dominant geworden.

Potentieel volgen waterkwaliteit en ten slotte licht. Dit werkt als volgt:

Door kades, kunstwerken, afgraven van bovengrond en uitgraven van een bekken kan
een groot deel van Starkriet inunderen. Vanaf de Aa naar de periferie toe zal de
overstromingsfrequentie echter afnemen en daarmee de mate van vochtigheid.

85% is bedekt met aangeplant loofbos. Zonder maai of begrazingsbeheer zal het
restant eerst verruigen en tenslotte ook bos worden. Schaduw overheerst dus.

Iwaco voorziet dat zich bij voldoende kweldruk en isolatie waardevolle kwelmoerassen
en kwelpoelen gaan ontwikkelen op enige afstand van de Aa. Zwarte els en
wilgensoorten zijn van de boomsoorten daaraan het beste aangepast, de rest zal
afsterven. Dan verschijnen open, lichte moerasplekken gevoed door basenrijke diepe

kwel

Momenteel is de kweldruk te laag om afsterven te veroorzaken en kwelsoorten zijn
schaars in de ondergroei, maar plaatselijk wel aanwezig.
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Onderzoek heeft kwelkwaliteit dus plaatselijk aangetoond. Het Aa-water blijkt zeer
eutroof, zoals verwacht. Mesotrofe of oligotrofe vegetaties zijn nergens dominant, maar
met name bossen bevatten daarvan nog wel indicatoren.

8. Indicatoren voor kwel, oligo of mesotrofie eneu  trofie

Door het IVN zijn drie kwelindicatoren benoemd in de opnames, Bosbies, Waterviolier en
Holpijp. In de soortenlijsten komt echter ook incidenteel Dotterbloem voor. Dit betreft
subregionale kwel. Indicatoren van lokale kwel, die meer regenachtig van kwaliteit is, zijn niet
apart geregistreerd. De opname lijsten geven echter wel het voorkomen van een soort als
Veldrus aan.

Het is opmerkelijk dat kwelsoorten schaars zijn op de potentieel aangegeven plekken, maar
in grotere dichtheden groeien op taluds van interceptiesloten en aangrenzende graspaden.
Zo groeit daar incidenteel Dwergzegge (Carex oederi oederi) en vaker Bosbies. Dit wijst erop
dat deze sloten gewenst kwelwater afvangen, dat nu niet voor natuurontwikkeling
beschikbaar is.

Een hoopvol teken is de aanwezigheid van aandachtsoorten (zie tabel), waartoe ook het
voorkomen van tien zeggesoorten in 2004 en 2005° en zes soorten russen gerekend mag
worden

9. Conclusies
Indicatoren voor diepe en ondiepe kwel komen voor, maar zijn schaars
De kweldruk is nog te laag om spontaan afsterven van niet aangepaste boomsoorten te
veroorzaken. Nu vindt verruiging plaats
Voedselarmere en drogere bostypen zijn niet overal verdwenen, zoals door Iwaco
voorspeld. Met name de potentiéle Vochtige Vogelkers-Essenbossen, hebben nu nog
een ander karakter.
Zwarte els komt wel voor maar is nergens dominant. Potentieel Elzenbroek wordt nog
gedomineerd door wilgenstruweel. Incidenteel komen kenmerkende zeggesoorten
voor.

> Dwergzegge, Moeraszegge, Hoge cyperzegge, Snavelzegge, Pilzegge, Zwarte zegge, Hazenzegge,
Ruige zegge, Elzenzegge, Zompzegge; Pitrus, Veldrus, Tengere rus, Greppelrus, Zomprus.
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