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Leeswijzer 

Voor u ligt het rapport van het onderzoek naar de bijdrage van de programmacommunicatie aan het behalen van de externe en interne 

communicatiedoelstellingen van het programma ‘Ruimte voor de Rivier’. Het onderzoek is uitgevoerd onder zowel de bewoners van het 

rivierengebied als onder bij het programma betrokken projectleiders. Voor wat betreft de bewoners worden in het rapport de volgende groepen 

en (sub)groepen onderscheiden: 

 

 

 

 

 

 

 

In het rapport worden significante verschillen in de antwoorden van bewoners woonachtig binnen en buiten 5 kilometer van de rivier expliciet in 

de tekst vermeld. Daar waar enkel over ‘bewoners’ wordt gesproken, betreft het de totale groep, ongeacht de afstand tot de rivier. Op een aantal 

slides is de betreffende vraag enkel gesteld aan bewoners die bekend zijn met het programma. Als dit het geval is, wordt dit expliciet vermeld.  

De antwoorden van de projectleiders worden in dit rapport niet verder uitgesplitst naar verschillende subgroepen. 

De lessons learned en tips met betrekking tot de programmacommunicatie, gegeven door respectievelijk projectleiders en bewoners, zijn 

opgenomen in de bijlage. 

Op een aantal slides worden de resultaten van bewoners en projectleiders naast elkaar getoond. De betreffende vragen op de pagina´s 21, 24, 

27, 30 en 34 waren voor beide groepen niet helemaal gelijk, waardoor één-op-één vergelijking helaas niet mogelijk is.  
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Management summary 

Externe doelstellingen (1/2) 

• 48% van de bewoners kent het programma Ruimte voor de Rivier, tegenover 29% van de bewoners die aangeven projecten 

binnen het programma te kennen. 

• Waterschappen (88%) en Rijkswaterstaat (87%) zijn de meest genoemde afzenders van het programma, op de voet gevolgd 

door de provincies, het ministerie IenM en gemeenten. 

• De programma-informatie heeft via verschillende kanalen de bewoners bereikt. Er is niet specifiek een kanaal dat eruit springt 

qua bekendheid. Van de communicatievormen met meer dan 20 waarnemingen, is het aandeel tevreden bewoners het grootst 

met betrekking tot de ‘Educatiemiddelen’ (78%). De ‘bewonersavonden’ kent het laagste percentage tevreden bewoners (55%). 

• 50% van de bewoners die bekend zijn met het programma of de projecten, vindt dat er in de media te weinig aandacht wordt 

besteed aan het programma ‘Ruimte voor de Rivier’. Van de projectleiders vindt 14% dat er meer aandacht in de media zou 

moeten zijn voor het programma. 76% van de projectleiders vindt de huidige aandacht in de media voor ‘Ruimte voor de Rivier’ 

voldoende.  

• ‘Deskundig’ is de term die bewoners het vaakst van toepassing vinden op de communicatie over ‘Ruimte voor de Rivier’. Dit 

wordt door 85% van de bewoners die bekend zijn met het programma of de projecten genoemd. De andere aspecten genoemd 

in het onderzoek zijn ‘Betrouwbaar’, ‘Duidelijk’, ‘Aansprekend’, ‘Vernieuwend’, ‘Open’ en ‘Proactief’. 

 



Management summary 

Externe doelstellingen (2/2) 

De programmacommunicatie van ‘Ruimte voor de Rivier’ kent 4 externe communicatiedoelstellingen*: 

o Legitimatie: 75% van de bewoners die bekend zijn met het programma of de projecten, vindt dat de 

programmacommunicatie een positieve bijdrage heeft geleverd aan de legitimatie van het programma. Van de projectleiders 

vindt 84% dat de programmacommunicatie over ‘Ruimte voor de Rivier’ heeft bijgedragen aan de legitimatie van het 

programma onder bewoners. Bewoners die binnen 5 kilometer van de rivier wonen, geven significant vaker dan bewoners 

die verder van de rivier wonen aan, dat de programmacommunicatie in sterke mate heeft bijgedragen aan hun begrip van wat 

het programma inhoudt en waarom maatregelen nodig zijn (35% vs. 26%).  

o Acceptatie: 76% van de bewoners die bekend zijn met het programma of de projecten, vindt dat de 

programmacommunicatie een positieve bijdrage heeft gehad op de acceptatie van het programma. Van de projectleiders 

vindt 67% dat de programmacommunicatie over ‘Ruimte voor de Rivier’ heeft bijgedragen aan de acceptatie door de 

bewoners.  

o Draagvlak: 73% van de bewoners die bekend zijn met het programma of de projecten, vindt dat de programmacommunicatie 

een positieve invloed heeft gehad op het creëren van draagvlak voor het programma. 59% van de projectleiders vindt dat de 

programmacommunicatie heeft bijgedragen aan verbetering van het draagvlak voor het programma bij de bewoners.  

o Trots: 63% van de bewoners die bekend zijn met het programma of de projecten, geeft aan dat de programmacommunicatie 

eraan heeft bijgedragen dat zij zich trots voelen op de resultaten van het programma. 20% van de projectleiders verwachtte 

dat de programmacommunicatie over ‘Ruimte voor de Rivier’ zou bijdragen aan het gevoel van trots door de bewoners op de 

resultaten van het programma ‘Ruimte voor de Rivier’. 

* Zie bijlage voor toelichting op de externe doelstellingen 



Management summary 

Interne doelstellingen* 

• De programmacommunicatie van ‘Ruimte voor de Rivier’ kent 4 interne communicatiedoelstellingen: 

o Samenwerking: 82% van de projectleiders vindt dat de programmacommunicatie hieraan redelijk tot veel heeft bijgedragen.  

o Alignment: 78% van de projectleiders vindt dat de programmacommunicatie hieraan redelijk tot veel heeft bijgedragen. 

o Eigenaarschap: 76% van de projectleiders vindt dat de programmacommunicatie hieraan redelijk tot veel heeft bijgedragen. 

o Kennisdeling: 80% van de projectleiders vindt dat de programmacommunicatie hieraan redelijk tot veel heeft bijgedragen. 

• 67% van de projectleiders vindt dat de programmacommunicatie meer hulp dan belemmering bood in de 

projectcommunicatie. Van de projectleiders is 86% tevreden over de gegeven kaders en richtlijnen op het gebied van 

communicatie, 90% is tevreden over de vrijheid in de communicatie en 86% is tevreden over de mate van gekregen advies en 

training. 33% van de projectleiders had graag nog wat meer training door het programmacommunicatieteam gehad.  

• 88% van de projectleiders is bekend met het programmaverhaal en 86% gebruikt dit ook in communicatie over de projecten. 

• 67% van de projectleiders is het eens tot zeer eens met de stelling dat de programmacommunicatie heeft bijgedragen aan 

de projectcommunicatie. 73% van de projectleiders is het eens tot zeer eens met de stelling dat het uitdragen van de 

dubbeldoelstelling belangrijk is geweest in de communicatie naar bewoners. 39% van de projectleiders is het eens tot zeer eens 

met de stelling dat de verhalen van de rivierjutters meerwaarde hebben gehad voor communicatie over de projecten. 49% staat 

neutraal ten opzichte van deze stelling. De verhalen van de rivierjutters hebben de meeste meerwaarde gehad in het creëren 

van draagvlak en trots (externe doelstellingen). 76% van de projectleiders vindt dat de persaanpak positief heeft bijgedragen 

aan de communicatie over de projecten. De meeste meerwaarde heeft de persaanpak gehad in het creëren van legitimatie en 

acceptatie (externe doelstellingen).  

• 57% van de bewoners is positief tot zeer positief over het gebruik van experts in de communicatie om uitleg te geven over het 

hoe en waarom van projecten en het grotere doel van het programma. 88% van de projectleiders is positief tot zeer positief over 

het gebruik van experts in de communicatie. 

* Zie bijlage voor toelichting op de interne doelstellingen 



Visuele samenvatting per doelgroep 
- Infographic Bewoners (2 slides)  

- Infographic Projectleiders (2 slides) 
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Projectleiders 
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Projectleiders 
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Bekendheid en legitimatie 
“bewoners begrijpen wat het programma Ruimte voor de Rivier inhoudt en waarom maatregelen nodig zijn” 



48% van de bewoners heeft wel eens iets gezien of gehoord over ‘Ruimte voor de 

Rivier’ 

• Bewoners die binnen 5 kilometer van de rivier 

wonen, hebben significant vaker iets gezien of 

gehoord over ‘Ruimte voor de Rivier’ dan bewoners 

die verder dan 5 kilometer van de rivier wonen (53% 

vs. 42%). 

 

• De projectleiders verwachtten dat 61% van de 

bewoners wel eens iets gezien of gehoord heeft over 

‘Ruimte voor de Rivier’.  

Bekendheid met het programma ‘Ruimte voor de Rivier’ door bewoners en 

inschatting voor bewoners door projectleiders 

53%
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Projectleiders
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Bekendheid
met RvdR

A01. Kunt u zich herinneren dat u wel eens iets heeft gezien of gehoord over ‘Ruimte voor de Rivier’? 

B01_1. Hoeveel procent van de bewoners denkt u dat wel eens iets heeft gezien of gehoord over ‘Ruimte voor de Rivier’? 

Selectie A01: bewoners 

B01_1: projectleiders 

48% 



‘Ruimte voor de Rivier’ wordt het meest geassocieerd met ‘bescherming tegen 

overstromingen’  

• Nadat de bewoners de toelichting en het logo van het 

programma hebben gezien, wordt het programma het 

sterkst geassocieerd met ‘Bescherming tegen 

overstromingen’ (81%), gevolgd door ‘Aantrekkelijke 

leefomgeving’ (33%), ‘Projecten in mijn omgeving’ 

(31%) en ‘Deltaplan’ (29%).  

 

• De associatie met ‘Projecten in mijn omgeving’  wordt 

significant vaker genoemd door mensen die binnen 5 

kilometer van de rivier wonen dan door mensen die 

meer dan 5 kilometer van de rivier wonen (37% vs. 

26%). 

Associaties bij ‘Ruimte voor de Rivier’ 

A02: We willen graag weten welke associaties u heeft bij ‘Ruimte voor de Rivier’. Beschrijf uw associaties in steekwoorden.  

A03: Nu u deze toelichting heeft gelezen en het logo heeft gezien, waar denkt u dan aan bij ‘Ruimte voor de Rivier’? 

Selectie A02, A03:  

bewoners (n=808) 



De tweede doelstelling van ‘Ruimte voor de Rivier’: (aantrekkelijke leefomgeving) is bij 

23% van de bewoners bekend 

• 23% van de bewoners weet dat de tweede 

doelstelling van ‘Ruimte voor de Rivier’ een 

aantrekkelijke woon- en leefomgeving is.  

 

• 52% van de bewoners denkt dat het programma als 

doelstelling heeft om meer broed-, rust- en 

voedselzoekgebieden voor watervogels te creëren 

(52%). 

 

• De projectleiders schatten in dat gemiddeld 27% van 

de bewoners bekend zou zijn met de tweede 

doelstelling.  

Bekendheid tweede doelstelling ‘Ruimte voor de Rivier’ door bewoners  

en inschatting voor bewoners door projectleiders 

A04. Kunt u hieronder aangeven wat volgens u die andere doelstelling van ‘Ruimte voor de Rivier’ is? 

B01_3. Hoeveel procent van de bewoners denkt u dat weet dat een aantrekkelijke  

woon- en leefomgeving de tweede doelstelling is van ‘ Ruimte voor de Rivier’? 

Selectie A04: bewoners 

B01_3: projectleiders 
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Associaties bij het programma ‘Ruimte voor de Rivier’ 

• 93% van de bewoners die bekend zijn met het 

programma of de projecten associëren ‘Ruimte voor 

de Rivier’ (enigszins of in sterke mate) met ‘Kwaliteit’.  

 

• Bewoners die minder dan 5 kilometer van de rivier 

wonen, geven vaker aan dan bewoners die verder van 

de rivier wonen dat ze ‘Transparant’ in sterke mate 

associëren met het programma ‘Ruimte voor de Rivier’ 

(20% vs. 12%). 

 

• Projectleiders associëren gemiddeld de 4 aspecten in 

sterkere mate met het programma ‘Ruimte voor de 

Rivier’ dan de bewoners. Het verschil in sterkte van 

associatie tussen de projectleiders en de bewoners is 

het grootst bij het aspect ‘Betrokken’. 

Associaties bij het programma ‘Ruimte voor de Rivier’ 

F01A. In welke mate associeert u het programma ‘Ruimte voor de Rivier’ met onderstaande aspecten? 

C01A. In welke mate associeert u het programma ‘Ruimte voor de Rivier’ met onderstaande aspecten? 

Selectie F01A: bewoners die  

RvdR en/of project kennen (n=507) 

C01A: projectleiders (n=49) 
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Bewoners die binnen 5 kilometer van de rivier wonen kennen vaker projecten binnen 

het programma ‘Ruimte voor de Rivier’ dan bewoners die verder dan 5 kilometer van 

de rivier wonen 

• Van de bewoners binnen 5 kilometer van de rivier kent 

33% één of meerdere projecten. (20% kent één project 

dat onderdeel is van ‘Ruimte voor de Rivier’ en 12% 

geeft aan meerdere projecten te kennen die onderdeel 

zijn van ‘Ruimte voor de Rivier’). 25% van de 

bewoners buiten vijf kilometer van de rivier kent één of 

meerdere projecten (15% één project, 10% meerdere). 

 

• De meest bekende projecten zijn ‘Dijkteruglegging 

Lent’ en ‘Ruimte voor de Rivier IJsseldelta’ (geholpen 

bekendheid 14% / 13%). Deze projecten zijn niet 

alleen bekend bij bewoners die in de buurt van het 

project wonen, maar ook bij bewoners van het 

rivierengebied die elders in het rivierengebied wonen. 

 

• De projectleiders verwachtten dat gemiddeld 48% van 

de bewoners bekend was met één of meerdere 

projecten van het programma. 

 

Bekendheid projecten binnen programma ‘Ruimte voor de Rivier’ door bewoners en 

voor bewoners door projectleiders 

A05. Kent u één of meerdere projecten die onderdeel zijn van het programma ‘Ruimte voor de Rivier’? 

A06. Kunt u aangeven welke projecten u kent? 

B01_2. Hoeveel procent van de bewoners denkt u dat één of meer projecten binnen ‘Ruimte voor de Rivier’ kent? 

Selectie A05: bewoners 

B01_2: projectleiders 
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Uitgelicht: 83% van de bewoners die het programma of een project binnen het 

programma kennen, geeft aan nooit overlast te hebben ervaren door werkzaamheden 

bij een project binnen ‘Ruimte voor de Rivier’ 

A07 Wist u - voor uw deelname aan dit onderzoek - dat het programma ‘Ruimte voor de Rivier’ uit meerdere projecten bestaat? 

A08 Welke partijen zijn volgens u betrokken bij de uitvoering van het programma ‘Ruimte voor de Rivier’? 

A09 Heeft u weleens overlast ervaren van werkzaamheden die te maken hadden met één of meer van deze projecten binnen  

het programma ‘Ruimte voor de Rivier’? 

Selectie: bewoners die  

RvdR en/of project kennen 

(n=507) 

 

 

• 48% van de bewoners die het programma of een 

project binnen het programma kennen, gaven aan 

te weten dat het programma ‘Ruimte voor de 

Rivier’ uit meerdere projecten bestaat. 

 

• Met name 50-plussers (52% vs. 48%), mannen 

(53% vs. 48%) en hoog opgeleiden (55% vs. 48%) 

geven vaker aan te weten dat het programma 

“Ruimte voor de Rivier’ uit meerdere projecten 

bestaat. 

 

 

 

 

• Waterschap: 88% 

 

• Rijkswaterstaat: 87% 

 

• Provincie: 84% 

 

• Ministerie van Infrastructuur en Milieu: 63% 

 

• Gemeente: 55% 

 

 

 

 

 

• Nee, nooit overlast ervaren: 83% 

 

• Ja, enige overlast ervaren: 15% 

 

• Ja, redelijk wat overlast ervaren: 1% 

 

• Ja, veel overlast ervaren: 1% 

 

• 35-49 jarigen geven vaker aan overlast te hebben 

ervaren dan 18-34 jarigen (24% vs. 10%).  

Overlast ervaren door werkzaamheden bij 

project binnen RvdR 
Welke partijen betrokken bij uitvoering 

RvdR volgens bewoners 

Bekend met feit dat RvdR uit meerdere 

projecten bestaat 



75% van de bewoners die bekend zijn met het programma of de projecten, vindt dat de 

programmacommunicatie een positieve bijdrage heeft geleverd aan de legitimatie van 

het programma 

• Bewoners die binnen 5 kilometer van de rivier wonen 

en die bekend zijn met het programma of de 

projecten, geven significant vaker aan dan bewoners 

die verder van de rivier wonen, dat de 

programmacommunicatie in sterke mate heeft 

bijgedragen aan dat ze begrijpen wat het programma 

inhoudt en waarom maatregelen nodig zijn (35% vs. 

26%).  

 

• 25% van de bewoners die bekend zijn met het 

programma of de projecten, geeft aan dat de 

programmacommunicatie helemaal niet heeft 

bijgedragen aan de legitimatie van het programma 

onder de bewoners. 

 

• Van de projectleiders vond 84% dat de 

programmacommunicatie over ‘Ruimte voor de 

Rivier’ heeft bijgedragen aan de legitimatie 

(bewoners begrijpen wat het programma inhoudt en 

waarom maatregelen nodig zijn).  

 

Bijdrage programmacommunicatie aan legitimatie van het programma  

onder bewoners 

G04A_1. In hoeverre heeft programmacommunicatie bijgedragen aan dat u begrijpt wat het programma inhoudt en  

waarom maatregelen nodig zijn? 

B02_1. De programmacommunicatie over ‘Ruimte voor de Rivier’  heeft bijgedragen aan legitimatie  

(bewoners begrijpen wat het programma inhoudt en waarom maatregelen nodig zijn).  

Selectie G04_1: bewoners die  

RvdR en/of project kennen 

B02_1: projectleiders 
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Acceptatie 
“bewoners accepteren dat er maatregelen nodig zijn om hen te beschermen tegen overstromingen en dat zij daar hinder 

van kunnen ondervinden” 



Uitgelicht: 82% van de bewoners accepteert eventuele overlast door werkzaamheden 

omdat ze een ‘hoger doel’ dienen, namelijk Nederland beschermen 

B01A. Acceptatiestellingen door bewoners 

B01. Acceptatiestellingen over bewoners door projectleiders 

Selectie B01A_1, B01A_2,  

B01A_3: bewoners (n=808) 

B01_4, B01_5, B01_6: projectleiders (n=49) 
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Ik accepteer eventuele overlast van 
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• 90% van de bewoners is het er (helemaal) mee eens dat rivierverruimingen en dijkversterkingen nodig zijn voor de bescherming van Nederland tegen overstromingen. 

De overige 10% is neutraal. 

• 79% van de bewoners vindt het logisch dat bepaalde gebieden hinder ondervinden van deze maatregelen en 82% van de bewoners accepteert eventuele overlast van 

deze maatregelen, omdat ze een ‘hoger doel’ dienen.  

• 82% van de bewoners accepteert eventuele overlast door werkzaamheden omdat ze een ‘hoger doel’ dienen, namelijk Nederland beschermen. 



76% van de bewoners die bekend zijn met het programma of de projecten, denkt dat 

de programmacommunicatie een positieve bijdrage heeft gehad op de acceptatie van 

het programma 

• 76% van de bewoners die bekend zijn met het 

programma of de projecten, geeft aan dat ze door de 

programmacommunicatie inzien dat het programma 

nodig is.  

 

• 24% van de bewoners die bekend zijn met het 

programma of de projecten, geeft aan dat de 

programmacommunicatie helemaal niet heeft 

bijgedragen aan de acceptatie van het programma 

onder bewoners. 

 

• Van de projectleiders denkt 67% dat de 

programmacommunicatie over ‘Ruimte voor de 

Rivier’ heeft bijgedragen aan de acceptatie door de 

bewoners.  

 

Bijdrage programmacommunicatie aan acceptatie van het programma onder 

bewoners 

G04A_2. In hoeverre heeft programmacommunicatie bijgedragen aan dat u inziet dat het programma nodig is? 

B02_2. De programmacommunicatie over ‘Ruimte voor de Rivier’ heeft bijgedragen aan acceptatie 

(bewoners accepteren dat er maatregelen nodig zijn en dat zij daar hinder van kunnen ondervinden). 

Selectie G04A_2:bewoners die RvdR en/of  

project kennen 

B02_2: projectleiders 
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Draagvlak 
“bewoners staan positief tegenover ‘Ruimte voor de Rivier” 



80% van de bewoners vindt dat het programma bijdraagt aan de waterveiligheid van 

Nederland en 65% vindt dat het programma een impuls geeft aan de woon- en 

leefomgeving 

• 80% van de bewoners staat positief tot zeer positief 

tegenover de bijdrage van het programma aan de 

waterveiligheid in Nederland.  

 

• 65% van de bewoners staat positief tot zeer positief 

tegenover het geven van een impuls aan de woon- 

en leefomgeving door het programma.  

 

• Projectleiders schatten dat 55% van de bewoners 

positief staat ten opzichte van beide doelstellingen 

van ‘Ruimte voor de Rivier’.  

Mening van bewoners en een inschatting voor bewoners door projectleiders over de 

bijdrage van het programma aan de waterveiligheid en het geven van een impuls aan 

de woon- en leefomgeving  

D01A. Het programma beoogt hiermee bij te dragen aan de waterveiligheid in Nederland. Hoe staat u hier tegenover? 

D02A. Het programma beoogt hiermee een impuls te geven aan de woon- en leefomgeving. Hoe staat u hier tegenover? 

B01_7. Hoeveel procent van de bewoners denkt u dat positief staat ten opzichte van beide doelstellingen van het programma  

‘Ruimte voor de Rivier’ ? 

Selectie D01A, D02A: bewoners 

B01_7: projectleiders 
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73% van de bewoners die bekend zijn met het programma of de projecten, denkt dat 

de programmacommunicatie een positieve invloed heeft gehad op het creëren van 

draagvlak voor het programma 

• Van de bewoners die bekend zijn met het 

programma of de projecten, geeft 73% aan dat de 

programmacommunicatie eraan heeft bijgedragen 

dat zij achter het programma staan.  

 

• 27% van de bewoners die bekend zijn met het 

programma of de projecten, geeft aan dat de 

programmacommunicatie helemaal niet heeft 

bijgedragen aan het creëren van draagvlak voor het 

programma. 

 

• 59% van de projectleiders denkt dat de 

programmacommunicatie heeft bijgedragen aan 

verbetering van het draagvlak voor het programma 

bij de bewoners.  

Bijdrage programmacommunicatie aan creatie draagvlak voor het programma onder 

bewoners 

G04A_3. In hoeverre heeft programmacommunicatie bijgedragen aan dat u achter het programma staat? 

B02_3. De programmacommunicatie over ‘Ruimte voor de Rivier’ heeft bijgedragen aan draagvlak  

(bewoners staan er positief tegenover). 

Selectie G04A_3:bewoners die  

RvdR en/of project kennen 

B02_3: projectleiders 
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Trots 
“bewoners voelen zich trots op de resultaten van het programma ‘Ruimte voor de Rivier” 



51% van de bewoners die bekend zijn met het programma of de projecten, geeft aan 

trots te zijn op het programma ‘Ruimte voor de Rivier’ 

• 51% van de bewoners die bekend zijn met het 

programma of de projecten, geeft aan trots te zijn op 

het programma ‘Ruimte voor de Rivier’. De 

projectleiders hadden het aantal bewoners dat trots 

is op ‘Ruimte voor de Rivier’ ingeschat op gemiddeld 

36%. 

 

• 20% van de bewoners die bekend zijn met het 

programma of de projecten, geeft aan met trots aan 

anderen over het programma ‘Ruimte voor de Rivier’ 

te vertellen. 

 

• 21% van de bewoners die bekend zijn met het 

programma of de projecten, is ervan op de hoogte 

dat het programma internationaal veel erkenning 

heeft gekregen. 51% van alle bewoners is hier trots 

op. 

Mening van bewoners en een inschatting voor bewoners door projectleiders over of 

men trots is op programma ‘Ruimte voor de Rivier’ 

E01A. Eens met stelling: Ik ben trots op het programma ‘Ruimte voor de Rivier’ & ‘Ik vertel met trots aan anderen  

over het programma ‘Ruimte voor de Rivier’ 

E03a. Bent u ervan op de hoogte dat het programma ‘Ruimte voor de Rivier’ internationaal veel erkenning heeft gekregen? 

E04: Eens met stelling: Ik ben er trots op dat het programma ‘ Ruimte voor de Rivier’ internationaal veel erkenning heeft gekregen 

B01_8. Hoeveel procent van de bewoners denkt u dat trots is op het programma ‘Ruimte voor de Rivier’?  

Selectie E01A, E02, E03A:  

bewoners die RvdR  

en/of project kennen 

E04: bewoners;  

B01_8: projectleiders 

51%

36%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Bewoners
(n=507)

Projectleiders
(n=49)

Trots op 'Ruimte
voor de Rivier'



63% van de bewoners die bekend zijn met het programma of de projecten, geeft aan 

dat de programmacommunicatie eraan heeft bijgedragen dat zij zich trots voelen op de 

resultaten van het programma 

• 63% van de bewoners die bekend zijn met het 

programma of de projecten, geeft aan dat de 

programmacommunicatie eraan heeft bijgedragen 

dat zij zich trots voelen op de resultaten van het 

programma ‘Ruimte voor de Rivier’.  

 

• 37% van de bewoners die bekend zijn met het 

programma of de projecten, geeft aan dat de 

programmacommunicatie helemaal niet heeft 

bijgedragen aan dat zij zich trots voelen op de 

resultaten van het programma ‘Ruimte voor de 

Rivier’.  

 

• 20% van de projectleiders verwachtte dat de 

programmacommunicatie over ‘Ruimte voor de 

Rivier’ zou bijdragen aan het gevoel van trots door de 

bewoners op de resultaten van het programma 

‘Ruimte voor de Rivier’. 

Bijdrage programmacommunicatie aan trots voor het programma onder bewoners  

G04A_4. In hoeverre heeft programmacommunicatie bijgedragen aan dat u zich trots voelt op de resultaten  

van het programma? 

B02_4. De programmacommunicatie over ‘Ruimte voor de Rivier’ heeft bijgedragen aan trots  

(bewoners voelen zich trots op de resultaten van het programma). 

Selectie G04A_4: bewoners die RvdR  

en/of project kennen  

B02_4: projectleiders 
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Mening over programmacommunicatie 



Uitgelicht: Waterschap en Rijkswaterstaat zijn de organisaties via welke men het 

vaakst heeft gehoord over ‘Ruimte voor de Rivier’ 

• De programma-informatie heeft via verschillende 

kanalen de bewoners bereikt. Er is niet specifiek een 

kanaal dat eruit springt qua bekendheid. De 

bekendheid met de communicatievormen varieert 

van 16% (website) tot 0% (Campagne #ZoHoog). 

Van de communicatievormen met meer dan 20 

waarnemingen, is over ‘Educatiemiddelen’ het 

hoogste percentage bewoners tevreden (78%). De 

‘bewonersavonden’ kent het laagste percentage 

bewoners dat er tevreden over is (55%). 

 

• Het Waterschap en Rijkswaterstaat zijn de meest 

zichtbare partijen in de communicatie. 42% van de 

bewoners die bekend zijn met het programma of de 

projecten zegt van geen van de genoemde personen 

of organisaties iets te hebben gezien of gehoord over 

‘Ruimte voor de Rivier’. 

Bekendheid met en tevredenheid over 

communicatie van het programma 

G01. Welke vormen van communicatie van het programma ‘Ruimte voor de Rivier’ kent u? 

G02. Geef per communicatiemiddel aan hoe tevreden of ontevreden u hiermee bent. 

G03. Van welke personen of organisaties heeft u wel eens iets gezien of gehoord over het  

programma ‘Ruimte voor de Rivier’? 

Selectie G01, G03:  

bewoners die RvdR en/of project kennen (n=507) 

Selectie G02: bewoners die ‘één of meer vormen  

van communicatie kennen (n=287) 

Van welke personen/organisaties iets 
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Uitgelicht: 50% van de bewoners die bekend zijn met het programma of de projecten, 

vindt dat er in de media te weinig aandacht wordt besteed aan het programma ‘Ruimte 

voor de Rivier’ 

• 50% van de bewoners die bekend zijn met het 

programma of de projecten, vindt dat er in de media 

te weinig aandacht wordt besteed aan het 

programma ‘Ruimte voor de Rivier’. 30% vindt dat er 

wel voldoende aandacht in de media is voor 

programma ‘Ruimte voor de Rivier.’ 

 

• Van de projectleiders vindt 14% dat er meer 

aandacht in de media zou moeten zijn voor het 

programma. 76% vindt de huidige aandacht in de 

media voor ‘Ruimte voor de Rivier’ voldoende.  

G07A. Wat vindt u van de mate waarin er in de media aandacht wordt besteed aan het programma ‘Ruimte voor de Rivier’? 

F09A. Wat vindt u van de mate waarin er in de media aandacht wordt besteed aan het programma ‘Ruimte voor de Rivier’? 

Selectie G07A: bewoners die  

RvdR en/of project kennen 

F09A: projectleiders 

Mening over aandacht in de media voor ‘Ruimte voor de Rivier’ 
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Associatie van aspecten met de ‘Ruimte voor de Rivier’ communicatie 

G05A. In welke mate vindt u de onderstaande aspecten van toepassing op de communicatie over ‘Ruimte voor de Rivier’. 

E01A. In welke mate vindt u de onderstaande aspecten van toepassing op de communicatie over ‘Ruimte voor de Rivier’.  

Selectie G05A: bewoners die  

RvdR en/of project kennen (n=507) 

E01A: projectleiders (n=49) 

Bewoners: mening over RvdR communicatie Projectleiders: mening over RvdR communicatie 
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• De verschillen in de waardes in de grafiek en de groene top-2 boxen (% (zeer) van toepassing) komt deels door de iets verschillende antwoordcategorieën voor 

de twee doelgroepen. 

• Tussen de 30% en 40% van de bewoners die het programma of de projecten kennen, geeft bij de individuele aspecten aan dat ze niet weten  in welke mate 

deze van toepassing zijn op de communicatie over ‘Ruimte voor de Rivier’. 



30% van de bewoners is positief tot zeer positief over de overgang in het programma 

van schriftelijke naar digitale communicatie  

• 30% van de bewoners is positief tot zeer positief over 

de overgang in het programma van schriftelijke naar 

digitale communicatie. 

 

• Met name jongeren (44% vs. 30%), mannen (34% 

vs. 30%) en hoger opgeleiden (36% vs. 30%) zijn 

significant vaker positief tot zeer positief over de 

overgang van schriftelijke naar digitale informatie dan 

andere bewoners. 

G08A. Het programma is gaandeweg steeds meer overgegaan op digitale in plaats van schriftelijke communicatie.  

Een voorbeeld van digitale communicatie is de website, schriftelijke communicatie bijvoorbeeld de Waterstand-krant.  

Wat vindt u hiervan? 

Selectie G08A: bewoners 

Mening over overgang van schriftelijke op digitale communicatie 
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Betrekken van bewoners bij het programma en in de 

communicatie 



Uitgelicht: Van de bewoners die bekend zijn met het programma of de projecten en die 

aangeven een oordeel te kunnen vellen, vindt een meerderheid dat zij voldoende bij 

het programma zijn betrokken 

• 46% van de  bewoners die bekend zijn met het 

programma of de projecten, geeft aan geen oordeel 

te kunnen vellen. 22% van de bewoners vindt dat er 

te weinig is geïnvesteerd om bewoners te betrekken 

bij het programma. 

 

• 4% van de bewoners die bekend zijn met het 

programma of de projecten, is actief betrokken 

geraakt bij het programma door de communicatie 

rondom ‘Ruimte voor de Rivier.’ 18-34 jarigen zijn 

significant vaker betrokken geraakt bij het 

programma dan 50-plussers (11% vs. 3%).  

 

• Vragen C03, C04 en C05 hebben te weinig 

waarnemingen opgeleverd om over te kunnen 

rapporteren. 

C01A. In welke mate is er volgens u geïnvesteerd in het betrekken van de bewoners bij het programma  

‘Ruimte voor de Rivier’? 

C02. Bent u door de communicatie rondom ‘Ruimte voor de Rivier’ actief betrokken geraakt bij het programma? 

C03. Hoe bent u dan actief betrokken geraakt bij het programma ‘Ruimte voor de Rivier’? 

C04A. Vindt u dat u uw input/bijdrage voldoende heeft kunnen geven in uw actieve rol? 

C05A. Had u op een andere manier betrokken willen worden bij het programma ‘Ruimte voor de Rivier’?  
Selectie C01A, C02:  

bewoners die RvdR  

en/of project kennen (n=507) 

Selectie C03, C04A, C05A:  

bewoners die actief betrokken zijn geraakt (n=19) 

Tevredenheid over betrekken van 

bewoners bij het programma ‘Ruimte 

voor de Rivier’ 

Actief betrokken geraakt bij ‘Ruimte voor 

de Rivier’ door de communicatie 
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Een ruime meerderheid (minimaal 76%) van de projectleiders is van mening dat de 

programmacommunicatie redelijk tot veel heeft bijgedragen aan de 4 interne 

doelstellingen* 

D01A_1/ D01A_2/ D01A_3/ D01A_4. Bijdrage programmacommunicatie aan … 

D02A_1/ D02A_2/ D02A_3. Welke communicatiemiddelen hebben volgens u aan  

welke interne doelstelling bijgedragen? 

Bijdrage programmacommunicatie aan interne doelstellingen  Bijdrage communicatiemiddelen aan interne doelstellingen  
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• Een ruime meerderheid (minimaal 76%) van de projectleiders is van mening dat de programmacommunicatie redelijk tot veel heeft bijgedragen aan de interne 

doelstellingen van Samenwerking, Alignment, Eigenaarschap en Kennisdeling. 

• 73% van de projectleiders vindt dat het organiseren van vakdagen een bijdrage heeft geleverd aan de doelstelling Kennisdeling. Dit is hiermee het 

communicatiemiddel waarvan het grootste percentage projectleiders vindt dat deze een bijdrage heeft geleverd aan een interne doelstelling. 

 

Selectie D01A_1, D01A_2, D01A_3, D01A_4: projectleiders (n=49) D02A_1, 

D02A_2, D02A_3: projectleiders (n=49) 

* Zie bijlage voor toelichting op de interne doelstellingen 



Uitgelicht: 67% van de projectleiders vindt dat de programmacommunicatie meer 

geholpen dan belemmerd heeft in de projectcommunicatie 

D04A. Heeft de programmacommunicatie u - in uw ogen - vooral geholpen of belemmerd bij de projectcommunicatie? 

D03A. Heeft u vanuit het programma voldoende kaders en richtlijnen gekregen om goed te kunnen communiceren? 

D05A. Heeft u voor uw gevoel voldoende vrijheid ervaren in de communicatie? 

D06A. Heeft u voor uw gevoel voldoende advies gekregen op het gebied van (programma)communicatie? 

D07A. Heeft u voor uw gevoel voldoende training gekregen door het (programma)communicatie team? 

Selectie D04A, D03A, D05A,  

D06A, D07A: projectleiders (n=49) 
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• 67% van de projectleiders vindt dat de programmacommunicatie meer geholpen dan belemmerd heeft  bij de projectcommunicatie. 

• 86% van de projectleiders is tevreden over de gegeven kaders en richtlijnen, 90% is tevreden over de vrijheid in de communicatie en 86% is 

tevreden over de mate van gekregen advies en training. 33% van de projectleiders had graag nog wat meer training door het programma- 

communicatieteam gehad.  



88% van de projectleiders is bekend met het programmaverhaal* en 86% van de 

projectleiders heeft dit ook gebruikt in de communicatie over de projecten 

• Van de projectleiders geeft 88% aan bekend te zijn 

met het programmaverhaal van het programma 

‘Ruimte voor de Rivier’. 

 

• 86% van de projectleiders heeft het 

programmaverhaal (ook wel ‘kernboodschap’) 

gebruikt in de communicatie over de projecten. 

F01. Bent u bekend met het programmaverhaal van het programma ‘Ruimte voor de Rivier’? 

F02A. Heeft u het programmaverhaal (ook wel ‘kernboodschap’) gebruikt in de communicatie over de projecten? 

Selectie F01, F02A: projectleiders (n=49) 

Bekend met programmaverhaal 
Gebruik programmaverhaal in 

projectcommunicatie 

88%

12%

Ja

Nee

86%

12%

2%

Ja

Nee

Weet ik niet

* Zie bijlage voor toelichting op het programmaverhaal 



Uitgelicht: 67% van de projectleiders vindt dat de programmacommunicatie  

heeft bijgedragen aan de projectcommunicatie 

• 67% van de projectleiders is het eens tot zeer eens 

met de stelling dat de programmacommunicatie  

heeft bijgedragen aan de projectcommunicatie. 

• 73% van de projectleiders is het eens tot zeer eens 

met de stelling dat het uitdragen van de 

dubbeldoelstelling belangrijk is geweest in de 

communicatie naar bewoners. 

• 39% van de projectleiders is het eens tot zeer eens 

met de stelling dat de verhalen van de rivierjutters 

meerwaarde hebben gehad voor communicatie over 

de projecten. 49% staat neutraal t.o.v. deze stelling. 

Deze verhalen  hebben volgens de projectleiders de 

meeste meerwaarde gehad in het creëren van 

draagvlak en trots. 

• 76% van de projectleiders vindt dat de persaanpak 

positief heeft bijgedragen aan de communicatie over 

de projecten. De meeste meerwaarde heeft de 

persaanpak gehad in het creëren van legitimatie en 

acceptatie volgens de projectleiders. 

F03A. Wat is uw mening m.b.t. de bijdrage van de programmacommunicatie in de projectcommunicatie? 

F04A. F05A. F05C. F06A. F06C..  

Selectie F03A, F04A, F05A, F05C,  

F06A, F06C: projectleiders 

Mening over communicatie 

18%

29%

12%

18%

49%

45%

27%

57%

27%

20%

49%

22%

4%

6%

8%

2%

2%

4%

0% 25% 50% 75% 100%

Zeer eens Eens Neutraal Oneens Zeer oneens

67%

73%

39%

76%
De persaanpak heeft positief bijgedragen aan de 

communicatie over projecten 

Het uitdragen van de dubbeldoelstelling in de 

communicatie naar bewoners is belangrijk geweest 

in de communicatie naar burgers 

De programmacommunicatie heeft bijgedragen aan 

de projectcommunicatie 

De verhalen van de rivierjutters hebben meerwaarde 

gehad voor communicatie over de projecten 



88% van de projectleiders is positief tot zeer positief over het gebruik van experts in 

de (programma)communicatie 

 

• 57% van de bewoners is positief tot zeer positief over 

het gebruik van experts in de communicatie om uitleg 

te geven over het hoe en waarom van projecten en 

het grotere doel van het programma.  

 

• 18-34 jarigen zijn vaker positief tot zeer positief over 

het gebruik van experts in de communicatie (76%) 

dan 35-49 jarigen (60%) of 50-plussers (54%). 

 

• Hoog opgeleiden zijn vaker positief tot zeer positief 

over het gebruik van experts in de communicatie 

(63%) dan middelhoog (52%) of laag opgeleiden 

(54%). 

 

• 88% van de projectleiders is positief tot zeer positief 

over het gebruik van experts in de communicatie. 

F08A en G06. In de communicatie is regelmatig gebruik gemaakt van experts om uitleg te geven  

over het hoe en waarom van projecten en het grotere doel van het programma. Wat vindt u hiervan? 

F08A: projectleiders 

Selectie G06: bewoners (n=808) 

Mening over gebruik van experts in de communicatie 

12%

55%

33%

Projectleiders
(n=49)

Zeer positief

Positief

Negatief

Zeer negatief

Weet ik niet

39% 42%

1%2% 2%

50% 47%

9% 9%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Bewoners
rivierengebied
(binnen 5 km)

(n=406)

Bewoners
rivierengebied
(buiten 5 km)

(n=402)

57% 

58% 56% 88% 
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Onderzoeksverantwoording 

Methode 

Veldwerk 

Steekproef 

Vragenlijst 

Doelgroep 

Online (CAWI) op het GfK online panel 

Bewoners: 28 september 2016 t/m 6 oktober 2016 

Projectleiders: 28 september 2016 t/m 10 oktober 2016  

• Bewoners: Burgers die in het gebied van ‘Ruimte voor de Rivier’ projecten wonen:  

• Rivierengebied binnen 5 km van de rivier 

• Rivierengebied buiten 5 km van de rivier 

• Projectleiders: Projectmanagers, Omgevingsmanagers en Communicatiepersonen die werkzaam zijn of 

zijn geweest binnen het programma ‘Ruimte voor de Rivier’. 

• Demografische achtergrond geslaagden onder groep bewoners:                                                                

- Bewoner binnen 5 km: 50% / Bewoner buiten 5 km: 50%                                                                            

- Man: 49% / Vrouw: 51%                                                                                                                             

- 18-34 jaar: 9% / 35-49 jaar: 22% / 50+ jaar: 69%,                                                                                      

- Laag opgeleid: 24% / middelhoog opgeleid: 36% / Hoog opgeleid: 41% 

Bewoners binnen 5 km van de rivier: 950 respondenten uitgenodigd/ 406 completes 

Bewoners buiten 5 km van de rivier: 1050 respondenten uitgenodigd/ 402 completes 

Projectleiders: 100 respondenten uitgenodigd/ 49 completes 

Bewoners: ± 10 minuten 

Projectleiders: ± 10 minuten 



Overzicht programmaverhaal, externe doelstellingen en interne doelstellingen 

Programmaverhaal: ‘Ruimte voor de rivier’: voor een veiliger en mooi rivierengebied  

De Nederlandse rivieren hebben steeds vaker te maken met hoge waterstanden. Ze krijgen meer regen- en smeltwater te verwerken, terwijl ze tussen 

de dijken maar weinig ruimte hebben. Hierdoor neemt de kans op overstromingen toe. 

  

Alleen dijkverhoging is onvoldoende om het toenemende overstromingsgevaar te keren. De waterstand in de rivieren moet omlaag. Daarom geeft 

Rijkswaterstaat samen met waterschappen, gemeentes en provincies onze rivieren op ruim dertig plaatsen meer ruimte én wordt het rivierengebied 

mooier gemaakt. Bijvoorbeeld door het verleggen van dijken, graven van nevengeulen en verdiepen van uiterwaarden in combinatie met nieuwe 

struinpaden, fietspaden of vissteigers. Alle projecten samen vormen het programma. De samenhang tussen de projecten is te zien als een 

parelketting: valt er een parel weg, dan breekt de ketting. Het programma is dus zo sterk als het zwakste project. 

 

Externe doelstellingen 
• Legitimatie (bewoners begrijpen wat het programma ‘Ruimte voor de Rivier’ inhoudt en waarom maatregelen nodig zijn) 

• Acceptatie (bewoners accepteren dat er maatregelen nodig zijn om hen te beschermen tegen hoogwater en dat zij daar hinder van kunnen 

ondervinden) 

• Draagvlak (bewoners staan positief tegenover het programma ‘Ruimte voor de Rivier’) 

• Trots (bewoners voelen zich trots op de resultaten van het programma ‘Ruimte voor de Rivier’) 

 

Interne doelstellingen 
• Samenwerking (samenwerking tussen organisaties) 

• Alignment (‘alle neuzen dezelfde kant op’) 

• Eigenaarschap (gezamenlijke opgave, ieder eigen verantwoordelijkheid) 

• Kennisdeling (tussen organisaties en/of projecten) 

 



Enkele genoemde tips door bewoners voor het verbeteren van de communicatie 

“Billboards langs 

de bruggen” 

“Betere communicatie in 

landelijke en regionale kranten” “Gooi niet alle informatie op de digitale snelweg.  

Mensen zoals ik kijken/zoeken daar niet op,  

maar een folder in de brievenbus heeft dan meer effect.” 

“Het zou soms fijn zijn als er tussendoor updates worden gegeven over 

programma's en projecten in de vorm van een korte brief/flyer. Nu moet je 

namelijk nog vaak zelf actief op zoek naar dergelijke informatie.” 

“Niet alleen overgaan op digitale informatie. Er zijn 

nog te veel mensen die dan niet bereikt worden.” “Het programma mag best wat meer aandacht vragen in de media,  

maar media zijn vaak vooral geïnteresseerd in dingen die fout lopen.  

Dat is bij RvdR niet het geval. Misschien daardoor?” 

G09. Tot slot, welke tips heeft u om de communicatie rond grote infrastructurele programma’s en projecten te verbeteren? 

Selectie G09: bewoners (n=808) 



Lessons learned in programmacommunicatie volgens de projectleiders 

• De programmacommunicatie zorgde er volgens de 

projectleiders voor dat er een eenduidig verhaal 

verteld kon worden.  

 

• Projectleiders zien nog verbeterpunten in de 

communicatie naar en de communicatie met 

bewoners wat betreft draagvlak en transparantie. 

 

F10. Wat is volgens u de toegevoegde waarde van programmacommunicatie over, door en in de projecten 

 en wat zijn volgens u de lessons learned in deze aanpak? 

Selectie F10: projectleiders (n=49) 

Enkele reacties m.b.t. de toegevoegde waarde en de lessons learned 

“Wees duidelijk en transparant. maak "vooraf" kenbaar wat mensen wel en vooral "niet" mogen 

verwachten (bij informatie avonden). Geef duidelijk en vooraf de randvoorwaarden aan waarbinnen zij 

hun inbreng mogen leveren.” 

“Sluit veel meer aan bij de belevingswereld van betrokkenen in een gebied. Kruip in hun huid. Zij 

zitten niet te wachten op overkoepelende verhalen. Zij voelen zich niet gehoord en dat over hun 

hoofden is besloten. En dat is in feite ook zo. Inspraakavonden etcetera zijn vooral avonden waarin 

wordt gezonden en niet wordt opgehaald.” 

“Creëer dezelfde duidelijke verhaallijn voor alle projecten, die eenvoudig te reproduceren is voor alle 

betrokkenen en zorg voor een zichtbare, betrokken en benaderbare communicatieafdeling” 

“Communicatie over projecten is vooral ook samenwerken tussen programmacommunicatie en 

projectcommunicatie. Dit samenwerken kreeg te vaak het karakter van controleren en 

verantwoorden.” 

“Programmacommunicatie versterkt projectcommunicatie. het geheel wordt duidelijk, 

anders sprake van losse onderdelen waar de burgers dan minder het nut van inzien.” 
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