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VOORWOORD

in 1990 verscheen het Natuurbeleidsplan. Daaraan gekoppeld was een
onderzoeksprogramma dat een door de NRLO ingestelde Commissie Hoofdlij-
nen Natuuronderzoek heeft uitgewerkt in een achttal deelprogramma’s. Eén
daarvan is ‘Evaluatie’. Dit deelprogramma is in drie fasen uitgevoerd.

Allereerst heeft het Instituut voor Milieuvraagstukken een verkennende studie
gemaakt. Daarvan is verslag gedaan in het rapport Evaluatie natuurbeleid - ver-
kennende fase (De Boer et al. 1993). Vervolgens hebben het Staring Centrum en
het Instituut voor Bos- en Natuuronderzoek een haaibaarheidsstudie gedaan, met
als voornaamste doel het in kaart brengen van de expertise die bij de Dienst Land-
bouwkundig Onderzoek aanwezig was voor het doen van ex ante evaluaties van
het natuurbeleid. Een verslag van dit haalbaarheidsonderzoek is gepubliceerd in
Evaluatie vooraf van natuurbeleid en toekomstverkenningen natuur (Veeneklaas
etal. 1995).

Afsluitend hebben een groep onderzoekers van het Staring Centrum, het Insti-

tuut voor Bos- en Natuuronderzoek en het Landbouw-Economisch Instituut een

project uitgevoerd Evaluatie Ex ante van Natuurbeleid: Draagviak en Doel-

treffendheid (EENDD). De samenstelling van de projectgroep was:

SC-DLO ‘: Frank Veeneklaas (projectleider), Joke Luttik en Kees Volker;

IBN-DLO :Hans de Molenaar, Harrie Hekhuis, Jules Hinssen (tot begin 1997)
en Geert Jan Zweegman (vanaf begin 1997);

LEI-DLO : Niels van den Eeden.

Medewerkers van de directie Natuurbeheer van het ministerie van LNV hebben
het project begeleid. Als gedelegeerd opdrachtgever is opgetreden W.J. Kooy
van die directie, hoofd afdeling Beleidsontwikkeling. Twan Erkens, Dirk Huit-
zing en Inge van der Heyden hebben nuttige commentaren op conceptversies
geleverd.

Het project heeft geresulteerd in zes rapporten. Het voorliggende rapport biedt
een algemene verkennende beschouwing van het begrip ‘draagviak’, in het bij-
zonder voor natuur, en de achtergronden daarvan. Hierbij wordt onderscheid
gemaakt tussen bestuurlijk draagvlak en maatschappelijk draagviak, waarbij
de nadruk ligt op het laatste. Het wil vooral een zeker ‘mobilizing effect’ berei-
ken. De andere vijf zijn:

* G.J. Zweegman en H.J. Hekhuis, Bouwen aan draagvlak: de doelgroepken-
merken-methode als indicator van draagvlak (IBN-DLO).

* N. van den Eeden, Provinciaal draagviak en het rijksbeleid (LEI-DLO).

* J. Luttik, Functiecombinatie als alternatieve financieringsbron van natuur. De
combinaties natuur-waterwinning, natuur-wonen en natuur-recreatie bezien
vanuit een economische invalshoek (SC-DLO).

* Projectgroep EENDD, Draagviak en doeltreffendheid van het natuurbeieid;
Synthese-rapport (SC-DLO).
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SAMENVATTING

De bedoeling van dit rapport is een bijdrage te leveren aan de concretisering
van het begrip ‘draagvlak’ en aan het ontwikkelen van een begrippenkader voor
de achtergronden van draagvilak. Naar strekking heeft het een algemeen ver-
kennend-beschouwend karakter. De beoogde functie is vooral die van het
bereiken van een zeker ‘mobilizing effect'.

Centraal staat draagviak voor natuur, in samenhang met het begrip ‘duurzame
ontwikkeling’. Hierbij wordt onderscheid gemaakt tussen bestuurlijk draagvlak
en maatschappelijk draagvlak. De nadruk ligt op het laatste.

Het begrip draagvlak blijkt goed te kunnen worden gedefinieerd en verder te
kunnen worden onderscheiden naar betrokkenheid, betrokkenen, en het
betreffende. Als basis ervoor wordt de natuurvisie beschouwd. Deze is uiteen-
gelegd in twee componenten: grondhouding en natuurbeeld. De natuurvisie is
echter geen eenvoudige optelsom van deze twee componenten als zelfstan-
dige vaste gegevenheden, maar de resultante van deze twee als interactieve
dynamische grootheden.

Op de achtergrond hiervan spelen socio-cultureel bepaalde opvattingen over de
zin van het bestaan en de daaruit voortvloeiende ethische, esthetische en emo-
tionele normen en waarden, en de perceptie van de werkelijkheid en de weten-
schap van het hier en nu een grote rol. Dit werkt door in de perceptie van het ver-
leden, de toekomst en het elders. De veranderlijkheid van deze opvattingen en
percepties is complex gedifferentieerd, van deels zeer gering tot deels snel en
modegevoelig.

Grondhoudingen worden hier beschouwd als de expressie van ideéel-existen-
tiele motieven in de vorm van ethiek, esthetieck en emoties, het stelsel van
normen en waarden dat voortkomt uit een achtergrond van geest en bewustzijn
cultureel kader mens- en wereldvisie c.q. levensbeschouwing. Daarbij komt
dan naar voren dat grondhoudingen kunnen worden beinvioed door een con-
text van veranderlijke situationele omstandigheden, en vooral afhankelijk zijn
van de betrokkenheid met waar het om gaat. Het concept van grondhoudingen
is dus geen absoluut, statisch begrip: een en hetzelfde individu kan in verschil-
lende situaties verschillende grondhoudingen hebben; denk aan het principe
van het hemd is nader dan de rok, het ‘not in my backyard’. Waarbij een onder-
scheid tussen woord en daad terdege op zijn plaats lijkt. Het begrip grondhou-
ding heeft zo alles te maken met geestelijk welbevinden. Het speelt tevens een
rol, naast en deels in wisselwerking met onder meer verschillende vormen van
kennis, bij de directe beleving en waardering van een bepaalde vorm van
natuur (en landschap) en beinvioedt zo ook het draagviak.

Natuurbeelden komen voort uit een praktisch-functionele benadering, volgens
de reeks geest en bewustzijn, cultureel kader, kennis, kunde en ervaring prak-
tische motieven gericht op fysiek welzijn en welvaart. Dit is niet zozeer een sta-
tisch als wel een dynamisch begrip. Het natuurbeeld speelt ook, naast grond-
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houding, een rol - via de afhankelijkheid van de natuur als bestaansbasis - bij
de directe beleving en waardering van concrete verschijningsvormen van
natuur (en landschap) en beinvioedt zo ook het draagviak.

Voor het onderscheiden van grondhoudingen wordt uitgegaan van de alge-
mene positie die een mens zichzelf ten opzichte van al het andere kan denken:
(1) antropocentrisch, gericht op (1a) welvaart of op (1b) welvaart en welzijn, en
waarbij de natuur als toeéigenbaar goed (res nullius) wordt gezien, (2) ecocen-
trisch, gericht op welzijn en welbevinden, en waarbij de natuur als collectief
goed wordt opgevat, en (3) ecosofisch, gericht op welbevinden, waarbij de
natuur als ‘supra-collectief’ goed wordt beschouwd. In wezen gaat het zo bij de
grondhoudingen net zozeer om een utilitaire benadering van natuur als bij
natuurbeelden. De grondhoudingen die bij dit onderscheid horen zijn respec-
tievelijk die van heerser, beheerser, beheerder en beheerste. Binnen deze
grondhoudingen zijn vervolgens subtypen onderscheiden, waar vanuit een
directe link kan worden gelegd met de bestaande indeling van grondhoudingen
volgens Colby.

Natuurbeelden kunnen in eerste instantie worden benaderd met de natuurfunc-
ties die Van der Maarel & Dauvellier onderscheiden. Deze kunnen direct
worden gerelateerd aan algemene menselijke belangen en drijfveren. Min of
meer daarop aan sluiten de elf theoretische natuurbeelden die de
Natuurbeschermingsraad beschrijft. Door de accenten die daarin en in de kop-
peling aan belangen en drijfveren worden gelegd, kunnen zij worden doorver-
taald naar domeinen van functies of waardengebieden en zo als normatieve
categorieén worden gezien. Los daarvan onderscheiden Buijs & Volker aan de
hand van een enquéte recent een beperkter aantal empirische beelden van de
natuur. Hun vijf beelden sporen zeer globaal met de hoofdlijn in de indeling van
de Natuurbeschermingsraad, met kanttekeningen.

Gegeven hun achtergronden en context wordt aangenomen dat grondhoudingen
weinig dynamisch zijn en dat natuurbeelden veel veranderlijker zijn of kunnen zijn.
Ofwel dat beinvioeding van het draagvlak door beinvioeding van de grondhouding
moeizamer is en trager verloopt, maar veel langer kan doorwerken dan beinvioe-
ding van het viuchtiger, veel situationeler bepaalde natuurbeeld. Bij een streven
naar duurzaamheid moet beinvioeding van de grondhouding daarom als strate-
gisch middel worden gezien, en beinvioeding van het natuurbeeld als tactisch
middel.

Daarbij moet worden bedacht dat de expressie van een grondhouding kan
worden belemmerd door beperkte kennis van onze omgeving, en zich daardoor
vertekend kan manifesteren. Dit betreft vooral kennis van de natuur en de con-
sequenties van handelen daarop, in de zin van: ‘als ik dat geweten had, had ik
het anders of niet gedaan’. Beinvloeding van het natuurbeeld door voorlichting
en educatie kan zo wel degelijk een strategische doorwerking hebben.

Beinvloeding van het draagvlak en in het bijzonder de grondhouding is maar
ten dele een kwestie van voorlichting en educatie. Het is voor alles een zaak
van uitdragen, niet alleen in woord maar vooral in daad, van het ‘goede’ voor-
beeld door de initiatiefnemer. Waar het gaat om maatschappelijk draagvlak
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voor natuur, is dat in de eerste plaats door de overheid. Dit roept verschillende
vragen op over het gedrag van de overheid, bijvoorbeeld over de maat-
schappelijke positie die de overheid kiest, de taken en verantwoordelijkheden
die zij zich aanmeet of accepteert, de keuze tussen gezag of macht en van
sturingsmodel, de samenhang tussen woord en daad, de consistentie en open-
heid in beleidsvorming en optreden.

Als middel om een praktisch toepasbare indicatie te krijgen van de factoren die
het draagvlak bij een bepaalde doelgroep bepalen, is de doelgroepkenmerken-
methode ontwikkeld. Deze instrumentele benadering houdt nauwelijks reke-
ning met de inhoudelijk-procesmatige aspecten van de benadering van
natuurvisies, natuurbeeiden en grondhoudingen, en de achtergronden daar-
van. Voor een beter begrip en een beter omgaan met draagvlak in de praktijk
ware het dienstig om na te gaan of en hoe beide kunnen worden geintegreerd.
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1

INLEIDING

Leuer, berichte mi, woll kandt maken, dat
(j)derman tho dankcke sy, 1607.
Opschrift op de kajak in het Schiffergesellschaft te
LGbeck

1.1 Algemeen

Het omgaan met de natuur komt steeds meer en breder in de samenleving in
discussie. Het komt hierbij steeds meer vanuit een oorspronkelijk defensieve
positie in dialoog met ontwikkelingen in de economie, ecologie en sociologie.
Eenvoudiger wordt het daarmee niet, integendeel. Overheid, burger en samen-
leving krijgen in een steeds complexer, individualiserender, dynamischer en
mondialer samenleving te maken met steeds gecompliceerder afwegingen, ‘de
wereld wordt steeds kleiner en ingewikkelder’. Tegen deze achtergrond is het de
vraag hoe de relatie mens-natuur kan worden benaderd en verstaan, en hoe hier-
mee in de maatschappelijke discussie en het natuurbeleid worden omgegaan. Het
begrip ‘draagvlak’ speelt hierbij een centrale rol.

1.2 Probleemstelling

Als probleem kan worden opgevat ‘iets dat ontstaat als er voor het bereiken van
een doel een barriére be- of ontstaat’, of ‘het geval waarin de bestaande en de
gewenste situatie niet met elkaar overeenkomen’. Dan is het de vraag: Moet
het bestaande aan het gewenste, of het gewenste aan het bestaande worden
aangepast?

Het probleem hier is de onduidelijkheid over de inhoud van het begrip draag-
vlak, in het bijzonder voor natuur, en daaraan gekoppeld de hanteerbaarheid
daarvan. Voor het uitstippelen van een structureel en effectief beleid, met
helder zicht op de haalbaarheid daarvan en op de duurzaamheid op langere
termijn, is het zinvol om te bezien wat de achtergronden van dit draagvlak zijn,
welke aspecten daaraan kleven en hoe het geheel kan worden vervat in een
samenhangende beeldvorming. Om zo idee te krijgen over hoe er meer inhoude-
lijk in de loop van het hele beleidsproces en op langere termijn met het draagviak
kan worden omgegaan.

1.3 Doelstelling, doelgroep en functie

Het doel van deze beschouwing is het leveren van een bijdrage aan het ontwik-
kelen van een begrippenkader voor de achtergronden van draagvlak. De doel-
groep is het beleid, in het bijzonder de beleidsmedewerker. De nadruk ligt
daarom op individueel en publiek of maatschappelijk draagvlak voor natuur en
voor het natuurbeleid.

De beoogde functie is vooral die van het bereiken van een zeker ‘mobilizing
effect’. Dus om de lezer aan het denken te zetten - ook over eigen denken,
doen en laten.
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1.4 Benaderingswijze

De beschouwing heeft een algemeen verkennend karakter. Het geheel komt
neer op een verzameling van gedachten met een duidelijk heuristische inslag
met natuur- en cultuurfilosofische trekjes. Het kan worden gezien als een
aanzet voor theorievorming. Een theorievorming die de huidige praktijk van
sociologisch onderzoek naar draagvlak voor natuur door het houden van opi-
niepeilingen of enquétes ontbeert. Als kader voor het verzamelen van menin-
gen en als kader voor het bewerken en interpreteren daarvan. In het verlengde
ligt een aanzet tot het identificeren van handvatten om dat begrippenkader te
toetsen en om meer inzicht te verkrijgen in aard, breedte en diepte van het
bestaande maatschappelijke draagvlak voor het natuurbeleid.

Het is goed hierbij te bedenken dat een beschouwing van de in belangrijke mate
ideéle achtergronden logischerwijs evenveel kan zeggen over de beschouwer als
over het en de beschouwde(n). Die beschouwer is immers geen buitenstaander
maar ook partij, ook een mens met zijn eigen geestelijke bagage of ballast, be-
invioed door zijn context van het moment en de plek. Een zo groot mogelijke
afstandelijkheid is hem dus geboden.

Het is ook goed te bedenken dat iedere benadering vanwege de complexiteit van
het menselijke bewustzijn en de menselijke geest, die van de betrokken opsteller
incluis, kunstmatig en arbitrair is. Elke indeling is dus in principe goed, mits die
systematisch en consistent van opzet is. Waar het dan om gaat is de mate van
acceptatie in de zin van de navolgbaarheid van de benadering, de aansprekend-
heid, de herkenning en het inlevingsvermogen, het oproepen van de verwachting
dat men er wat verder mee kan komen. In deze zin is elke indeling vooralsnog
goed en aanvaardbaar - tot het tegendeel blijkt.

Het draagviakprobleem kan overigens bij het in de Nederlandse overlegcultuur
vigerende concensusmodel, voor een groot deel worden vergeleken met het
omgaan met vraag en aanbod. Dat wil vanuit de positie van de overheid zeggen:
bereidheid om zich in te leven in de samenleving als haar cliéntele en om te inves-
teren in het omgaan met die cliéntele, hoe divers en wispelturig als die in begrip,
ideeén en wensen ook mogen zijn. Voor iemand die iets te brengen heeft, is het
zaak te streven naar een tevreden afnemer die hem vertrouwt en die ervaart dat
met respect en begrip creatief met zijn problemen en wensen wordt meegedacht
en naar een oplossing gezocht, en die ook weer terugkomt, kortom naar een duur-
zame relatie met de klant en naSar uitbreiding van de klantenkring.

1.5 Opzet

De beschouwing bestaat in hoofdlijn uit een aantal delen. De hoofdstukken 2 t/m 4
vormen een begripsbepalend inleidend blok. Na deze pasitionering bevat het blok
van de hoofdstukken 5 t/m 9 de eigenljke beschouwing. Elk van deze hoofdstuk-
ken begint met een vooraf, bedoeld als korte leeswijzer. Elk eindigt ook weer met
een terugblik.

Aansluitend geeft hoofdstuk 10 een verdere uitwerking van de onderscheiden
typen van grondhoudingen. Hoofdstuk 11 geeft een opiniérende afsluiting.
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2 HET BEGRIP NATUUR

In feite is natuur als woord een onding.
Tegelijkertijd heeft dit woord, evenals God en
dood, in de dagelijkse praktijk van de taal
talloze toepassingsmogelijkheden.
Koos van Zomeren
2.1 Vooraf

Voordat wordt stilgestaan bij het begrip draagviak, is het zinvol aandacht te
wijden aan de toespitsing daarvan op natuur. Daarom wordt in dit hoofdstuk
een inleidende beschouwing gewijd aan de inhoud van het begrip natuur.

2.2 Natuur - rationeel

Natuur is een containerbegrip: er is in de samenleving sprake van een grote
diversiteit aan wat men eronder verstaat en wat men als zodanig ervaart.
De twee uiterste opvattingen zijn de volgende:

1 Natuur is alles, de mens incluis. De mens wordt gezien als per definitie
onlosmakelijk deel van de natuur: als er iets natuurlijk is, dan is dat in de
eerste plaats de mens zelf als culminatie van de evolutie dan wel de
schepping. Daarmee is ook zijn omgaan met de omgeving natuurlijk, ‘dus’
gerechtvaardigd - het maakt niet uit of hij zich daarbij uit welke overwegin-
gen dan ook wel of geen restricties oplegt.

2 Natuur is alles, behalve de (moderne) mens. Dit stelt cultuur tegenover
natuur: als natuur wordt beschouwd alles wat niet op een of andere wijze
door de mens is beroerd (‘ongerepte, pure natuur’ of ‘oernatuur’): natuur is
‘alles wat zichzelf ordent en handhaatt, buiten enigerlei invloed van men-
selijk handelen’. Het menselijk omgaan met die natuur is dus per definitie
onnatuurlijk.

De opvatting ‘alles is natuur’ is onwerkzaam. Het andere uiterste, ‘de natuur is
alleen dat wat niet op een of andere wijze door de mens is beroerd’ is realiter
onhoudbaar. Een intermediaire zienswijze lijkt het reéelst. Met de nodige ver-
scheidenheid in nader detail, is de meest algemene en meest bij de opvattingen
achter het natuurbeleid in Nederland aansluitende verwoording:

3 Natuur is ‘alles wat zichzelf ordent en handhaaft, al dan niet in aansluiting
op menselijk handelen, maar niet volgens menselijke doelstellingen’
(Natuurbeschermingsraad 1993). Menselijk handelen is, afhankelijk van
de mate van aansluiting op dat ‘zichzelf ordenen en handhaven’, meer of
minder natuurlijk dan wel minder of meer cultuurlijk/onnatuurlijk.

In deze omschrijving schuilt overigens een paradox, denk bijvoorbeeld aan

natuurontwikkeling. Daarbij is de bedoeling dat de natuur na een aanvankelijke
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ingreep de ruimte krijgt om zich te ontwikkelen en ordenen, maar dan wel
binnen de condities van de bewust ge- of herschapen uitgangssituatie en dus
volgens door de mens gestelde doelstellingen.

Bij dit voorbeeld komt ook naar voren dat het onderscheid tussen de dode, abi-
otische natuur en de levende, biotische natuur complicerend kan zijn. Men kan
‘natuur’ daarom volgens Huitzing (pers. mededeling) ook typeren als krachten-
veld of als uitingen van krachten zoals aardkrachten (zwaartekracht, druk,
krachten diep in de aarde, aardbevingen e.a.), krachten van de elementen
(wind en water; inclusief bijvoorbeeld landschapsvormende krachten van stro-
mend water, vorstwerking en de erosie die daar het gevolg van is) en levens-
kracht (zoals de groeikracht van plant, dier en mens; hierbij horen ook ver-
schijnselen als veroudering en evolutie). Met natuur als ‘krachtenveld’ wordt
recht gedaan aan het dynamische, veranderlijke karakter van de natuur, en aan
het gegeven dat ‘natuur’ ten minste ten dele steeds weer aan de menselijke
greep ontglipt. Natuur valt zo volgens Huitzing af te zetten (maar niet volledig af
te bakenen) tegen ‘milieu’ dat op basaal niveau als ‘omgeving’ of ‘ruimte’ zou
moeten worden gezien. Een aanvullend voordeel is, dat helder wordt dat
‘natuur’ niet alleen ‘tussen de oren zit': op de fiets met wind en regen tegen
weet je wel beter. Deze intrigerende suggestie wordt hier niet verder uitge-
werkt.

2.3 Natuur - ervaren

Dergelijke abstracte benaderingen zijn voorbehouden aan ‘intimi’. Wat een wil-
lekeurig iemand als natuur ervaart, zal vaak meer samenhangen met functie en
beleving (motieven, emoties), behoefte en bevrediging, afhankelijk van de
omstandigheden van de plek en het moment, en de kennis, ervaring en de situ-
atie van de betrokkene. Concreet: de een kan een potplant of een aquarium op
driehoog achter al natuur vinden, een ander ziet vee in een weide pas als
natuur, een derde wil alleen volstrekt onberoerd tropisch regenwoud als natuur
aanvaarden, enzovoorts (zie bijv. Buijs & Volker 1997). Dit levert een caleido-
scopisch begrip op, dat ook niet erg werkzaam lijkt - maar wel realiteit is. Hierop
wordt in de hoofdstukken 5 t/m 7 teruggekomen.

4  Natuur is een individueel begrip en omvat alles wat op zeker moment en
plek natuur wordt genoemd.
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2.4 Natuuren landschap

Natuur en landschap liggen in de beleving vaak dicht bij elkaar en kunnen in de
beleving zelfs grotendeels samenvallen. Niet alleen voor de ‘leek’ zijn natuur
en landschap vaak een twee-eenheid waarin de natuurbeleving wordt beheerst
door de ervaring van het landschapsbeeld, ook in het oordeel van deskundigen
wordt de natuurwaardering bij grote en minder bekende terreinen kennelijk
meer als landschap benaderd (zie bijv. Margules & Usher 1981).

§56 werkmgen van levende en met Jovende naluur. met ;nbegnp van de mens

Ook de definitie van landschap die is opgesteld door de Natuurbeschermings-
raad onderkent dit. Deze zegt: landschap is ‘een herkenbaar deel van de aarde
(een complex van relatiestelsels), ontstaan en in stand gehouden door wissel-
werkingen van levende en niet-levende natuur, met inbegrip van de mens’ (vgl.
Schroevers 1982). De onderkenning komt dan naar voren in het onderscheid
dat de raad vervolgens maakt in: (1) landschap als ecosysteem, in de zin van
het systeembegrip uit de landschapsgeografie en de landschapsecologie, (2)
landschap als het horizontale patroon, het mozaiek van landschapselementen,
(3) landschap als waarneembaar complex, het visuele landschap (de ‘sce-
nery’). Bij landschap als ecosysteem is vooral kennis, inzicht en interpretatie
van belang, bij landschap als waarneembaar complex is vooral de beleving van
de ‘scenery’ van belang. Aan deze beleving wordt hier de nadruk gegeven.

2.5 Terugblik

Het begrip natuur is een potentiéle bron van onbedoelde misverstanden en
vaagheid (zie bijvoorbeeld ook: Natuurbeschermingsraad 1993). Dit geldt ook
voor landschap. Vertaling van uitgangspunten van natuurbeleid naar specifieke
maatregelen en hun implementatie vereist daarom een concretisering van
motivatie, doelen, voorwaarden, middelen en haalbaarheid c.q. resultaatver-
wachting en zekerheid daarover in de concrete situatie. Dit vergt de bereidheid
om zich actief, anticiperend in een open communicatieproces te willen bege-
ven.
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3 HET BEGRIP DRAAGVLAK

Wy tellen d’eeuwen, en het jaer, ja dagh en
uur dat de quynende natuur herstell.
Joost van den Vondel, Lucifer

3.1. Vooraf

In dit hoofdstuk wordt eerst gepoogd het begrip draagviak te verhelderen.
Daarna wordt bezien hoe het vanuit verschillende invalshoeken nader kan
worden beschouwd en gedetailleerd. Evenals het voorgaande hoofdstuk gaat
dit hoofdstuk over inleidende begripsbepalingen.

3.2 Algemeen

Draagviak lijkt een verbloemende, samenvattende aanduiding voor iets in de
sfeer van instemming, steun, medewerking, verantwoordelijkheid willen
dragen/nemen. Het wordt vooral gebezigd als aanduiding voor de positieve
respons op een bepaald initiatief waarbij de initiatiefnemer iets van anderen wil
of verwacht.

In deze zin gaat het om reactief gedrag ten opzichte van een zekere
aangelegenheid, die daar een positieve invioed op heeft. Het heeft van doen
met functie en beleving, motieven en emoties, behoefte en bevrediging, mate-
riele en immateriéle zaken. Het hangt samen met de omstandigheden van de
plek en het moment, en de situatie van de betrokkene(n). Het hangt ook samen
met minder efemere, diepere individuele gevoelens en gedachten, kennis,
ervaring e.d. De problematiek heeft verder ook van doen met het gedachten-
goed over democratie, de mens als schakel tussen informatietechniek en
informatiemaatschappij, en kennisleer. Communicatie en referentiekader
spelen hierbij een grote rol.

Degene die draagviak zoekt, is de initiatiefnemer. Degenen bij wie draagviak
wordt gezocht, kunnen bestaan uit verschillende groepen uit de samenleving
die dan worden aangeduid als doelgroep(en). -

Men kan in de reactie van die doeigroep drie niveaus onderscheiden: erken-
ning van legitimiteit, instemming/goedkeuring van initiatief (houding), en ten
slotte bereidheid tot inzet/medewerking (gedrag).
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In deze opeenvolging van reactieniveaus is erkenning van legitimiteit verge-
lijkenderwijs betrekkelijk neutraal.

De mogelijke reacties in de zin van instemming/goedkeuring van het initiatief
en van bereidheid tot inzet/medewerking worden hier beschouwd als draagvlak
in strikte zin; in ruimere zin kan men er ook erkenning van de legitimiteit toe
rekenen.

Men kan de gang van zaken ten slotte als volgt samenvatten (fig. 1)

l probleemsignalering |

¥
v
b
L initiatiefneming I
initiatiefnemer |

doelgroep r

I legitimiteit |
I

I 1
v v

1 1
[ instemming/goedkeuring }-—-»«{ inzet/medewerking

draagvlak

Figuur 1 Van probleemsignalering naar draagviak

Men kan dan dat draagviak nader uitsplitsen naar de betrokkenen, naar de aard
van de betrokkenheid en naar hetgeen waar het om gaat, het betrokkene of
betreffende.
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3.3 Onderscheid naar betrokkenen

Bij draagvlak kan naar de maatschappelijke opstelling en/of positie van de
betrokkenen onderscheid worden gemaakt tussen individuee! draagvlak en col-
lectief draagviak. Het collectieve draagviak kan worden uiteengelegd in een
bestuurlijk draagviak en een maatschappelijk draagvlak, die beide weer verder
onderverdeeld kunnen worden; zie figuur 3. Ook hierbij is, zoals in de figuur is
aangegeven, sprake van wisselwerkingen.

De aangegeven wisselwerkingen kunnen positief zijn, en daardoor leiden tot
wederzijdse versterking, indien sprake is van een getrouwe weerspiegeling van
alle schakeringen van de samenleving in het bestuur. Het draagviakonder-
scheid naar betrokkenen vait dan weg. Omgekeerd kunnen de wisselwerkingen
ook negatief zijn en daardoor leiden tot spanning en wederzijdse afbreuk.

[ draagvlak ]
i
[ 1
collectief
draagvlak
s T
indi-
vidu- L L
eel |+4~————»| publiek « » |bestuurlijk
draag draagvlak draagvlak

vliak T

n 1 —
> sociaal <—> |institutioneel|«—»| ambtelijk |<—»| politiek
draagvlak draagvlak draagvlak draagvlak

Figuur 2 Draagviakonderscheid naar de betrokkenen

3.4 Onderscheid naar betrokkenheid

Draagvlak voor een bepaalde zaak vereist vier condities:
- het zich kunnen voorstellen van de zaak (voorstellings- en inlevingsver-
mogen)
- het kunnen (her)kennen van de zaak (kennis, ervaring),
- het op enigerlei wijze betrokken zijn bij de zaak (heeft betekenis, functie,
waarde),
- deidee de zaak te kunnen beinvioeden (kennis, ervaring).
Deze vier condities hebben uiteraard bovendien alles van doen met de commu-
nicatie tussen initiatiefnemer en doeigroep.
Bij betrokkenheid kan in grote lijnen onderscheid worden gemaakt in materiéle
(financieel-economische) betrokkenheid (welvaart), immateriéle betrokkenheid
(gezondheid/welzijn), en ideéle of ethische en esthetische betrokkenheid (wel-
bevinden). Figuur 2 geeft schematisch de uitsplitsing van algemeen draagviak
in deze zin. De figuur geeft daarbij aan, dat het ethisch-emotionele, het estheti-
sche, het immateriéle en het materiéle draagviak niet los van elkaar staan.
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Daarbinnen ligt het klassieke potentiéle spanningsveld tussen leer en praktijk,
theorie en realiteit, woord en daad: de ‘quaestio iuris’ versus de ‘quaestio facti’
(zie bijv. Nelissen et al. 1987). Deze gespletenheid heeft veel te maken met
zekerheid, met de directheid van de afhankelijkheid van de natuur en met het
meer of minder consequent kunnen omgaan met gradaties in hardheid en
niveau van weten en geloven. Wat je niet ziet, bestaat niet; dus wat je niet weet,
niet kunt weten of niet wilt weten, kan je geweten niet raken. Op het punt van
omgaan met kennis wordt in een later hoofdstuk teruggekomen.

De aangegeven wisselwerkingen kunnen bij een hoge algemene welvaart posi-
tief zijn, als er er meer ruimte is voor aandacht voor welzijn en welbevinden. Bij
een ongelijk verdeelde welvaart kan dit minder en bij lage welvaart nog minder
het geval zijn. Dit hangt echter af van de ethiek in de samenleving: de aard en
mate van ontwikkeling van ideologisch, religieus en/of moreel besef.

l draagvlak J
|
[ betrokkenheid/afhankelijkheid: feitelijk / geloofd - ervaren J
1

‘mogen, wensen & ervaren’ ‘kennen’, ‘kunnen’ & ‘willen’
r geweten J r smaak I [technologie/kennis/ervaringl
[;elbevindenl [welbevindenl l welzijn I l welvaart J

I I

ethisch-emotioneel | «—»| esthetisch|«—» |immaterisel |«—»| materieel

draagvlak draagvlak I draagvlak draagvlak
' jdedel draagvlak

Figuur 3 Draagviakonderscheid naar de aard van de betrokkenheid

3.5 Onderscheid naar het betreffende

Als derde kan draagvlak onderscheiden worden naar de aard van het
betreffende. Dit heeft vooral betrekking op het collectieve draagviak en zijn
componenten, zoals dat gezocht kan worden vanuit het bestuur of eventuele
andere initiatiefnemers.

De betrokkenheid bij een algemene problematiek of zaak in de samenleving
(‘de’ natuur, ‘de’ landbouw, ‘de’ vliegtuigbouw, etc.) kan samengaan met een
bewustwording die zich uit in een emotionele identificatie, ‘verinnerlijking’ en
gedrag. Men kan in dit geval spreken van algemeen, ideéel-principieel draag-
viak. De nadruk ligt in de eerste plaats op erkenning, instemming en steun. Het
betreft vooral het sociaal-maatschappelijk draagviak, dat in dit geval doorgaans
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eerder voortvloeit uit een diepere achtergrond van beleving van normen en
maatschappelijk belang en waarden, dan de concrete omstandigheden van de
plek, het moment en de individuele omstandigheden.

Gaat het om acceptatie (erkenning —steun —medewerking) van verantwoor-
delijkheid voor een bepaald initiatief door in de eerste plaats een bepaalde
doelgroep, dan kan men spreken van een specifiek, meer of minder opportunis-
tisch draagviak. Die doelgroep betreft doorgaans een geinstitutionaliseerde
belangengroep. Dat ‘meer of minder opportunistisch’ slaat op de mate van aan-
sluiting bij het algemene, ideéel-principiéle draagvlak. Figuur 4 geeft schema-
tisch de uitsplitsing van algemeen draagviak in deze zin.

| draagvlak J

bestuur of evt. md:ere initiatiefnemers

Ialgemene problematiekJ l bepaald aspect ]
,algemene beleidsvisi;e' Foncrel:e maatregel ]

! algemeen draagvlak I<—-—-——>I specifiek drangvllk—l

Figuur 4 Draagviakonderscheid naar de aard van het betreffende

Bij een concrete maatregel die duidelijk consequent voortvloeit uit helder alge-
meen beleid kan men zich voorstellen, dat algemeen draagvlak en specifiek
draagvlak in principe met elkaar sporen. Omgekeerd kunnen de wisselwerkin-
gen leiden tot spanning.

3.6 Onderscheid naar betrokkenen en betreffende

Als het onderscheid in betrokkenen en dat in betreffende worden gecombi-
neerd, ontstaat een wat ander beeld. Tegen de achtergrond van de samenle-
ving als geheel, kan men zich de overheid voorstellen in een positie tussen het
publiek en de specifieke doelgroep in. Enerzijds het publiek dat iets van het
beleid verwacht en het beleid dat al dan niet goedkeuring (en eventueel
ondersteuning) ergens voor vraagt (houding), en anderzijds de specifieke doel-
groep waarvan een bereidheid wordt gevraagd om zich actief daarvoor in te
zetten (houding en gedrag), waarmee het beleid samen iets wil bereiken. ‘Het
publiek’ als toeschouwer, het toekijkende deel van de samenleving als afnemer
of ‘verwachtingsvolle klant voor de toonbank’, de doelgroep als beoogd
codperatief deel van de samenleving, als ‘belanghebbende productiemedewer-
ker achter de toonbank’. Figuur 5 vat dit samen.
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algemens samenleving
proble- algemeen maatschappelijk draagvlak
matiek t op en d
accent op houding/opinie
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v publiek doealgroep
concrete specifiek publiek draagvlak aspecifiek betrokken draagvlak
maatzegel rel. accent op normen & waarden rel. accent op functie en nut
rel. accent op houding/opinie rel. accent op gedrag/actie
status ongeorgani- georganiseerd/ ongeorgani - georganiseerd/
seexd institutioneel seerd institutioneel

Figuur 5 Draagviakonderscheid naar betrokkenen en betreffende

Men kan zo een verloop bespeuren in draagvlak voor een algemene problema-
tiek of zaak door de gehele samenleving, naar die voor een bepaalde maatre-
gel of activiteit door de betrokken doelgroep en de rest van de samenleving.
Daarbij kunnen de betrokken doelgroep(en) en de rest van de samenleving niet
alleen steeds verder uit elkaar gaan, maar daarbij kunnen zij ook op verschil-
lende niveaus van detail uitkomen: de doelgroep op het niveau vanwaar zij con-
creet door de maatregel geraakt (kunnen) worden, het publiek op het niveau
van de algemene problematiek.

Overigens kan men ook onderscheid maken tussen beoogde doelgroepen en
zichzelf opwerpende doelgroepen die zich spontaan actief met de zaak gaan
bemoeien. Die spontane doelgroepen kunnen ontstaan door afscheiding uit
beoogde doeigroepen en leiden dan tot een zekere diversificatie, wat het voor
het beleid niet gemakkelijker maakt. Er kan ook activatie van een deel van het
publieke draagvlak optreden in reactie op zowel het beleid als op de manifeste
of verwachte opstelling van de door het beleid beoogde doelgroep. In dit geval
gaat het om adhesie of opponentie. Het lijkt echter niet juist om in geval van
opponentie van draagvlak te spreken.

3.7 Publiek draagviak

Het onderscheid tussen bestuurlijk draagvlak en algemeen maatschappelijk en
publiek draagvlak is betrekkelijk. Zij zijn alle heterogeen en van wisselende
samenstelling, en de gang van zaken is afthankelijk van waarvoor draagviak
wordt gezocht en hoe het proces van wisselwerkingen verloopt. Hier ligt het
accent op het specifieke draagvlak, gezien vanuit het bestuur (beleid) als initia-
tiefnemer,. en dan in het bijzonder op het publieke draagvlak en op het georga-
niseerde of institutionele specifiek betrokken draagviak.

De kern van ons parlementair democratisch bestel is dat de burgers
vertegenwoordigers kiezen, politici die de verschillende belangen in de maat-
schappij zo goed mogelijk tegen elkaar moeten afwegen om op grond daarvan
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besluiten te nemen. Er is sprake van delegatie van bevoegdheid en verant-
woordelijkheid van burger naar overheid, in het bijzonder aangaande zaken

delﬁk/aannemelyk en de overheld neemt haar aigemena verantwoardelr}iidweid

van algemener belang d|e meer vereisen dan ‘koppen tellen’.

Het publiek draagvlak kan, gegeven de heterogeniteit van de samenleving, als
volgt verder uitgewerkt worden.
1 Vanuit het bestuur (beleid) als initiatiefnemer gezien:

1.1
1.2

algemeen, maatschappelijk draagviak; accent op houding;

specifiek draagviak;

1.2.1 specifiek publiek draagviak; accent op houding: steun de
quaestio iuris;

1.2.2 specifiek betrokken draagvlak = bij specifieke doelgroep;
accent op houding en gedrag.

* In al deze gevallen kan onderscheid worden gemaakt tussen
individueel draagvlak en institutioneel draagviak.

2 Vanuit bepaalde geledingen binnen de maatschappij als initiatiefnemer

gezien:

2.1 horizontaal maatschappelijk draagviak = bij maatschappelijke acto-
ren die op hetzelfde maatschappelijke niveau actief zijn;

2.2 verticaal maatschappelijk draagvlak = bij maatschappelijke actoren
die op andere maatschappelijke niveaus actief zijn;

2.3 diagonaal maatschappelijk draagvlak = bij maatschappelijke actoren

die zowel in een andere maatschappelijke sector als op een ander
maatschappelijk niveau actief zijn.

3.8 Bestuurluk draagvlak

Het bestuurlijk draagvlak kan op een vergelukbare wijze verder uitgewerkt

worden.

1 Vanuit de maatschappij als initiatiefnemer gezien:

11

1.2

1.3

algemeen bestuurlijk draagvlak = bij het bestuur (accent op houding:
steun de quaestio iuris);

sectoraal bestuurlijk draagvlak = bij specifieke beleidsector doel-
groep (accent op houding én gedrag: acceptatie de quaestio facti);
individueel bestuurlijk draagvlak = bij individuele bestuurders, al dan
niet los van een specifieke beleidssector (accent op houding en
gedrag).

2 Vanuit bepaalde geledingen binnen het bestuur (beleid) als initiatiefnemer
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gezien,

2.1 horizontaal bestuurlijk draagviak = bij bestuurlijke actoren die op het-
zelfde bestuursniveau actief zijn;

2.2 verticaal bestuurlijk draagvlak = bij bestuurlijke actoren die op
andere bestuursniveaus actief zijn;

2.3 diagonaal bestuurlijk draagviak = bij bestuurlijke actoren die zowel in
een andere beleidssector als op een ander bestuursniveau actief
zijn. (Komt in de bestuurlijke organisatie in Nederland niet of nauwe-
lijiks voor).

In grote lijnen kunnen hierbij dezelfde soort kanttekeningen en overwegingen
worden geplaatst als bij het maatschappelijk draagviak hiervoor is gedaan.

3.9 Sturing en versterking

In algemene zin kan men zich de sturing van het gedrag als volgt voorstellen
(fig. 6; vgl. Aarts & Van Woerkum 1994).

overtuiging
mensg- en wereldvisie
ervaring/referentie
perceptie omgeving

v selectie informatie
waarden en normen A
afh. van leefomstandig- |
heden, sociale interactie v
belangen
financieel, mate-
v rieel, sociaal

~ gedrag
activiteiten, handelingen

Figuur 6 Voorstelling van de sturing van ons gedrag

Een wenselijk geachte versterking en verbreding van het algemeen draagviak

kan worden gezocht in beinvloeding van die achtergrond van beleving van
normen en waarden. Verbreding en verdieping van het algemene draagvlak is
bedoeld als facilitatie voor de hootdlijnen van het beleid en concretisering daar-
van op langere termijn. Dit is veel meer een zaak van lange adem en specifiek
daarop gericht beleid.

Een wenselijk geachte verandering (versterking en-verbreding) van specifiek,
meer of minder opportunistisch draagviak moet worden gezocht in beinvioe-
ding van die omstandigheden. Beinvioeding is meer aan de orde naarmate de
aansiuiting van voorgenomen maatregelen bij het algemene draagvlak gerin-
ger is. Dan is beinvioeding mogelijk, bijvoorbeeld door de doelgroep duidelijk te
maken dat de acceptatie niets kost, door die groep het perspectief te bieden er
beter van te kunnen worden, of door die groep bepaalde beperkingen op te
leggen in combinatie met verzachtende of compenserende maatregelen of
voorzieningen. Draagvlak in deze zin speelt vooral op de korte termijn en in
latere concretiserende fasen van het beleidsproces. Het draagviak betreft
doorgaans institutioneel draagvlak.
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De figuren 2 en 3 geven daarbij aan, dat het algemene draagviak en het speci-
fieke draagvlak in wisselwerking met elkaar staan. Beide benaderingen hebben
zin. Onafhankelijk van elkaar, en eens te meer als twee parallelie sporen naast
en in wisselwerking met elkaar - zowel bij een en dezelfde doelgroep als bij ver-
schillende doelgroepen. Zo kan interactie tussen de algemene doelgroep, het
publiek, en de specifieke doelgroep bijdragen aan meerwaarde van de inspan-
ning. Het onderscheid gaat overigens vaak gelijk op met het onderscheid
tussen sociaal-maatschappelijk draagvlak en institutioneel maatschappelijk
draagviak.

De overheid richt zich als initiatiefnemer voor het bereiken van maatschappelijk
draagvlak veelal op institutionele doelgroepen. Glasbergen (1994) ziet de doel-
groep bestuurskundig, vanuit het beleid als een ‘voertuig van verinnerlijking’.
Uitgaande van getrapte beleidsvoering, waarbij dus overleg wordt gevoerd
door vertegenwoordigers, ziet hij die doelgroep als schakelgroep tussen over-
heid en samenleving die betrokken moet worden bij de voorbereiding en uitvoe-
ring van beleid’. Kenmerkend voor een doelgroepenbeleid is dan volgens hem
(op. cit.: 85-87):

- creéren van voldoende draagvlak;

- streven naar verinnerlijking (doelt op het dragen van eigen verantwoordelijk-

heid), en eigen initiatief bij de doelgroep;

- beleidsvrijheid; meer gebruik van doel- dan middelvoorschriften;

- gerichtheid op integratie van maatregelen op het niveau van de doelgroep;

- specifieke manier van gebruik van bestaande instrumenten.

3.10 Terugblik

Uitgaand van het iets willen bereiken, is de vraag waarvoor men draagvlak
zoekt, waar men dat draagviak zoekt en wat de belangrijkste kenmerken van de
doelgroepen en hun context zijn:

- Watis de insteek, algemene problematiek of concreet beleid/maatregel, of

combinatie van beide? (beinvioeding houding of houding en gedrag).
- Wat behelzen de algemene problematiek en/of concreet beleid/maatregel
(doelen)?

- Wie zijn de doelgroepen?

- Wat zijn de eigen doelen en belangen van de doelgroepen?

- Erkennen de doelgroepen het probleem?

- Wat zijn de mogelijkheden en beperkingen voor de doelgroepen?

- Hoe liggen de wederzijdse afthankelijkheden?
Punt is dus de identificatie vooraf van de doelgroep, en concreet hoe zij het pro-
bleem ervaren en wat men met of van die doelgroep wil. De eerste keuze is dan
tussen (a) de direct belanghebbenden, (b) het publiek, (c) beide. Vervolgens kan
het zinvol zijn na te gaan welke typen draagvlak naar aard van de betrokkenheid in
het geding zijn, om een idee te verkrijgen van de consequenties die dit heeft voor
de wijze van benaderen: waarop wordt hoe ingezet, al dan niet gedifferentieerd
naar doelgroep. A priori is daarbij niet te zeggen wat gemakkelijker beinvioedbaar
is: algemeen draagvlak (bereik- of aanspreekbaarheid op normen, waarden en
percepties) of specifiek draagvlak (praktische medewerkingsproblemen). Daarbij
is ook de sociale, psychologische en economische context van de doelgroepen
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van belang. Wat duurzaamheid van beinvioeding betreft, heeft investering in ont-
wikkeling van minder opportunistisch, in het algemeen specifiek draagviak meer
perspectief. Dat vraagt eerder om een cobperatieve procesbenadering, waarbij al
lerend in een veranderlijke omgeving naar een gewenst doel wordt gestuurd, dan
om een eenzijdige ‘blauwdrukbenadering’ waarbij het einddoel concreet uitge-
werkt vastligt.
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4 DRAAGVLAK VOOR NATUUR

Wij vrezen de koude en de dingen die wif niet
begrijpen. Maar het meest vrezen wij de daden van de
zorgelozen in ons midden.
Een Inuit-angakoq, geciteerd
door een poolonderzoeker

4.1 Vooraf

Dit hoofdstuk is het derde en laatste hoofdstuk dat gaat over inleidende
begripsbepalingen. Hier worden de begrippen draagvlak en natuur gekoppeld
en tegen de achtergronden daarvan de begrippen grondhouding, natuurbeeld
en natuurvisie geintroduceerd. Aansluitend worden de relatie met kennis van
de natuur en de relatie tussen natuurvisie en natuurbehoudsstrategie verkend.

4.2 Algemeen

Het draagvlak is de uitkomst van de confrontatie van een beleid of maatregel
met de natuurvisie die bij publiek, doelgroep en individu leeft, en vooral ook met
wat daarachter steekt. Het is de concretisering, in houding en gedrag, van
fundamentele opvattingen over natuur onder invioed van situationele factoren
zoals macht, vigerend beleid, economische omstandigheden en financién.

Draagvlak voor natuur is zo de expressie van onze voorstelling van de beteke-
nis van de natuur voor de mens, van onze visie op de natuur die uiteindelijk
bepaalt hoe met die natuur wordt omgegaan. Dit draagvlak is in eerste aanleg
een individuele tot collectieve zaak, en heeft een sterke cultureel bepaalde
achtergrond. ‘Wij zien ‘natuur’ - met alle invioed van de situatie van plek en
moment - door onze cultureel gekleurde bril die we slechts met moeite een
beetje kunnen verschuiven, laat staan afzetten’ (Huitzing, pers. mededeling,
met tussenwerping van de auteur). Men kan zich daarom afvragen of het niet
beter is om in plaats van ‘mens-natuurrelaties’ te spreken van ‘cultuur-natuur-
relaties’.

Bij draagvlak voor natuurbeleid ligt vanuit het bestuur (ambtelijk en politiek) het
accent doorgaans op het institutioneel-maatschappelijk draagviak. Het is in dit
verband goed te bedenken dat het maatschappelijk draagvlak voor natuur en
dat voor het natuurbeleid heel wel fors kunnen divergeren omdat, gezags-
getrouwheid daargelaten, de perceptieve voorstellingen van de doelgroep
anders kunnen zijn dan die van het bestuur.
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4.3 Draagvlak en natuurvisie

Draagvlak, in het bijzonder het specifieke draagvlak, ontstaat in reactie op initiatie-
ven, en komt dan mede voort uit de visie op de natuur die de doelgroep huldigt. Die
visie bestaat uit een aantal elementen. Deze kunnen worden aangeduid met de
trefwoorden ‘mogen’, ‘wensen’, ‘ervaren’, ‘willen’ en ‘kunnen’, mede op basis van
‘kennen’. Figuur 3 geeft hierin een tweedeling, die uitgaat van het ‘klassieke’
potentiéle spanningsveld tussen leer en praktijk, woord en daad. Men kan de
twee elementen aanmerken als de grondhouding (mogen, wensen, ervaren) en
het natuurbeeld (willen en kunnen).

Figuur 7 geeft, voortbordurend op figuur 1, een beeld van deze benadering.
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. 1
l draagvlak I
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Figuur 7 De componenten van natuurvisie versus draagvlak




30

IBN-rapport 345

4.4 Natuurbeelden en grondhoudingen

Ter toelichting volgt hier eerst een oriéntatie op natuurbeelden en grondhoudin-
gen. In de volgende hoofdstukken wordt dieper op deze onderwerpen ingegaan.

Natuurbeeld

Het natuurbeeld is de uiting van wat men concreet onder natuur verstaat. Het gaat
uit van de mens en de natuur: het vioeit voort uit een praktische achtergrond van
afhankelijkheid, en hoe men van daaruit tegen de mogeliikheden van de natuur
voor de mens aankijkt. Centraal staat dus een functionele benadering, vanuit
motieven van welvaart en welzijn. Het natuurbeeld zal hierdoor in belangrijke mate
afhangen van de afstand(elijkheid) van het individu tot de natuur, en zo voor bij-
voorbeeld een ‘gemiddelde’ agrariér anders zijn dan voor een stedeling met een
bureaubaan.

Grondhoudingen

Hoe men vanuit zijn mens- en wereldvisie tegen de plaats van de natuur in relatie
tot de mens aankijkt, kan worden getypeerd met de trefwoorden normen en waar-
den, en emoties. Het betreft ideéle motieven (geestelijk welbevinden), die men
kan onderscheiden in ethisch-existentieel en cultureel-esthetisch en emotioneel.
Met de ethisch-existenti€le motieven centraal, vormt deze grondhouding de diepe
verankering van draagvlak. Het betreft de idee vanuit de mens- en wereldvisie
over de functie(s) die natuur in principe voor de mens kan vervullen.

De grondhouding betreft in het bijzonder de fundamentele, abstracte opvattingen
over de ethische betekenis die de natuur voor de mens en het menselijk bestaan
heeft (bijv. Achterberg 1986, 1991; Colby 1989, 1990; RMNO 1992). De grond-
houding gaat uit van de mens, dus niet primair van de natuur: het vloeit voort uit
een algemene achtergrond (ethisch-levensbeschouwelijke kemn), en hoe men
vandaaruit tegen de plaats van de natuur in relatie tot de mens aankijkt (bijv. Chec-
kland 1981; Checkland & Scholes 1990; Umans 1993).

De grondhouding stoelt in de eerste plaats op het geestelijke referentiekader van
de individuele opvoedings- en leerprocessen en de meer of minder bewuste, emo-
tionele en esthetische ervaring. Het begrip is betrekkelijk onafhankelijk van de
context van de omstandigheden van de plek en het moment. Het heeft een mede
aan kennis, kunde en ervaring gekoppelde inhoud.

4.5 Natuurvisie en natuurkennis

Grondhouding en natuurbeeld tezamen kan men aanduiden als natuurvisie, de
algemene uitkomst van afwegingen tussen ethisch-existentiéle en -esthetische
waarde(n) van natuur tegenover andere waarden en belangen in termen van wel-
zijn en welvaart.

Natuurvisies hebben via natuurbeelden ailes te maken met de passieve en
actieve perceptie van de omgeving, dus met natuurkennis. Uitgaande van het
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onderscheid tussen het domein van normen en waarden en dat van techniek en
kunde, kan men wat kennis (inclusief ervaring) betreft onderscheid maken
tussen:
- functionele kennis vanuit afthankelijkheid, c.q. gebruiksmogelijkheden;
- kennis samenhangend met ethisch-existentiéle en -esthetische overwe-
gingen;
- algemene kennis voortkomend uit cultuur en geaardheid (pure nieuwsgie-
righeid, zuiver wetenschappelijke interesse, persoonlijke belangstelling).

Aan de kennis vanuit athankelijkheid c.q. gebruiksmogelijkheden gekoppeld is
het hier gebezigde begrip van natuurbeeld. Het slaat op kennis van de natuur in
beperkte zin: kennis die alleen zinvol is als die rendement oplevert, dan wel
schade of nadeel beperkt.

De beide andere typen van kennis behoren tot het domein van de geestelijke
cultuur. Binnen dat domein kan men ze echter evenzeer als utilitair beschou-
wen, omdat zij in een bepaalde behoefte voorzien (fig. 8). Uit hoofdstuk 2 volgt
dan de conclusie dat er welhaast evenveel natuurbeelden bestaan als er

mensen zijn.
Aard betrokkenheid/afhankelijkheid
normen, waarden techniek, kunde
ethisch esthetisch | immaterieel materieel
utiliteit van symbo-~ aan- functio- functio-
natuurkennis lisch sprekend neel neel

Figuur 8 Typen van draagviak en typen van utilitsit van natuurkennis

4.6 Natuurvisie en natuurbehoudsstrategie

De natuurvisie is afthankelijk van waar binnen het paar van grondhouding en
natuurbeeld het accent wordt gelegd. Zo benaderd, kunnen natuurvisies
worden gezien als de expressie van het domein van normen en waarden, waar-
bij natuur wordt gekoppeld aan opvattingen en normatieve categorieén vormt.

Een duidelijke stap naar concretisering zou kunnen worden gemaakt als grond-
houdingen, natuurbeelden en natuurvisies gekoppeld zouden kunnen worden
aan bepaalde groepen in de samenleving. Dit is echter een hachelijke zaak
omdat hierover (vrijwel) niets bekend is, en dit kan leiden tot karikaturale plati-
tudes.

Pogingen hiertoe aan de hand van enquétes roepen vragen op over betrouw-
baarheid. Los van eventueel onduidelijke theoretische bases en kaders dan
wel hypothesevorming, de wijze van vragen stellen e.d., registreert deze werk-
wijze in de eerste plaats vrijblijvend onder woorden gebrachte attitudes waarin
de mate van belasting met sociale wenselijkheid onduidelijk is, dat wil zeggen
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geen meting van werkelijk gedrag waaraan vervolgens een concreet daarop
toegesneden vraag naar de verklaring of beweegreden wordt toegevoegd (vgl.
Nelissen et al. 1987). Bij het interpreteren van de antwoorden van mensen over
hun waarden en visies is het bovendien belangrijk onderscheid te maken
tussen wat men wenselijk acht en wat men wenst: hoe de respondenten vinden
dat de wereld zou moeten zijn tegenover wat zij voor zichzelf begeren.

Daarbij mag worden aangenomen dat niet vastligt waar het accent binnen het
paar van grondhouding en natuurbeeld wordt gelegd. Het vereist niet veel zelf-
en mensenkennis om te signaleren dat dit athangt:
- zowel van de rekkelijkheid van de grondhouding (mate van ‘fundamenta-
lisme’) en van het natuurbeeld (mate van ‘verkramptheid’),
- als van de omstandigheden:
*  de mate van bij de concrete situatie betrokken zijn (‘wij versus zij’);
*  de aard van die afhankelijkheid of dat belang (ingrijpend of opperviak-
kig).
(Het NIMBY-syndroom (Not In My BackYard): het hemd is nu eenmaal
nader dan de rok).

‘De’ natuurvisie is dus geen vast gegeven, maar iets waarin de variatie of rek
individueel en met de omstandigheden uiteenloopt. Dit werkt door in het draag-
vlak, in het bijzonder in het specifieke draagvlak in reactie op initiatieven van
anderen. Naarmate de natuurvisie ‘harder’ is, zal een specifiek draagviak
minder flexibel zijn en directer samenhangen met het algemene draagvlak. Dan
wordt ook dat algemene draagviak geprononceerder. Het onderscheid tussen
natuurvisie en algemeen draagvlak verdwijnt en het geheel krijgt dan in toene-
mende mate het karakter van een aangehangen natuurbehoudsstrategie. Een
opstelling die dan lichter kan leiden tot het zelf spontaan ontplooien van initia-
tief en voeren van actie. Figuur 9 vat het nog eens samen.

[ grondhouding , natuurbeeld
K R
t ]
relatief I relatief
accent [ natuurvisie | accent
1
I 1
v v v v
1 L i 1
potentieel algemeen- potentieel
principieel draagvlak specifiek draagvlak
v i
' |
{ natuurbehoudsstrategie l[

Figuur 9 De natuurvisie tussen achtergrond en draagviak
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4.7 Duurzaamheid en draagviak

De gedachtenvorming over het omgaan met economische en sociaal-culturele
ontwikkelingen en met de natuur wordt de laatste jaren steeds meer bepaald
door het begrip ‘duurzame ontwikkeling’ (RMNO 19392). Na de pogingen tot het
‘economiseren’ van natuur en ecologie door o.a. Hueting, komt nu het ‘ecologi-
seren’ van de economie op. Edelkoort (1995) stelt hier een trend naar verre-
gaand hedonisme tegenover. Dit kan, maar hoeft niet per se in tegenspraak
daarmee te zijn.

Een duurzame ontwikkeling vraagt om een proces van voortdurend zoeken
naar nieuwe evenwichten, naar integratie van natuurbehoud en -ontwikkeling
in de samenleving, en naar een integrale benadering van natuurbehoud en -
ontwikkeling zelf. De belangrijkste voorwaarde hiervoor is een breed, hecht en
blijvend draagviak voor natuur, natuurbehoud en natuurontwikkeling in de
samenleving. Het belang hiervan wordt benadrukt vanuit de mondiale discussie
over duurzaamheid. Prominente notities hierover zijn opgesteld door de Com-
missie Brundtland (Our Common Future), de Verenigde Naties (UNCED
Agenda 21), de Club van Rome (Beyond the limits) en de Wereld Gezondheids-
organisatie (Our planet, our health). De dynamiek en veranderlijkheid van de
samenleving en die van de natuur zijn echter van verschillende orde.

Duurzaamheid en draagviak vormen een koppel, een twee-eenheid. Als het
draagviak minder is of wordt, mag verwacht worden dat de duurzaamheid ook
minder is of afneemt - en andersom. Duurzaamheid en draagvlak zijn echter op
zich dynamische en complexe begrippen. Zij zijn zo ruim dat velen zich er in
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kunnen vinden, of lijken zich er in te kunnen vinden. Sommigen spreken dan
ook van een ‘overlappende consensus’ of een ‘pseudoconsensus’ (Achterberg
1991; Colby 1990). Dit maakt deze termen tot ‘containerbegrippen’. Met alle
risico’s van dien; in elk geval zijn zij hierdoor als ‘unifying concept’ te weinig
concreet en operationeel. Dit gaat ook op voor de andere begrippen zoals
‘geintegreerd’, ‘integraal’ en ‘ecologiseren’, en niet in de laatste plaats voor
‘natuur’.

4.8 Terugblik

Figuur 10 geeft een samenvatting van het voorgaande. Emotie is wat aparter
gezet dan in het voorgaande, omdat het gedacht wordt meer van doen te
hebben met bescherming van het individuele organisme en zijn welzijn (in het
bijzonder dier) tegen pijn, leed en ongemak, dan met natuur als onderwerp van
zorg.

De natuurvisie, grondhouding en natuurbeelden van ‘de’ burger, ‘de’ deskun-
dige, ‘de’ beleidsmedewerker en ‘de’ politicus zijn bepaald niet identiek. Dat
niet alleen, er is in de samenleving dwars door alle geledingen (berhaupt
sprake van een grote diversiteit daarin. Daarbij worden in de praktijk visie en
grondhouding doorgaans opgevat en uitgelegd zoals die worden verwoord.
Afhankelijk van de situatie en het moment, en met inkleuring door de verstaan-
der met zijn eigen ideeé&n over de positie van de betrokkene(n) in het maat-
schappelijk krachtenveld en zijn/haar (hun) eigen belang en binding aan
groepsbelangen. Het verstaan van het verwoorde kan verder worden gecompli-
ceerd door de spanning tussen woord en daad: de leer tegenover de praktijk,
en dan in reactie op vragen ook nog de sociale wenselijkheid van een bepaald
antwoord tegenover wat men in werkelijkheid zou doen. Het lijkt daarom zinnig
om de ‘quaestio iuris’ zoveel mogelijk te laten voor wat die is en de nadruk te
leggen op het feitelijke gedrag, of ten minste helder en diep door te vragen.

Overigens is het publieke draagvlak terdege mede afhankelijk van de kwaliteit
van het gezag van de overheid, zoals die onder meer blijkt uit de keuze die de
overheid bij het zoeken naar oplossingen maakt tussen eigen opstelling,
consensus, convenant of zelfregulatie. Draagviak is in wisselende opzichten en
mate aan de orde in alle fasen van het beleidsproces, vanaf het prille begin van
agendering en legitimatie tot uitvoering, controle, resultaatevaluatie en terug-
koppeling.

De componenten van grondhouding en natuurbeeld, zoals hier voorgesteld,
staan niet los van elkaar. De interactie is echter complex. Een relatief accent
kan worden toegekend aan het spanningsveld tussen ethiek en - al dan niet
vermeende - functionele feitenkennis, kunde en ervaring.
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Figuur 10 Achtergrond en componenten van natuurvisie in het geheel van geest en bewustzijn tot uitkomst van
menselijke activiteiten

De verschillen hangen samen met verschillen die vanuit de mens- en wereldvi-
sie worden gegeven aan de beleving van ‘de werkelijkheid’ en van de
bestaande kennis, kunde en ervaring, mede onder invloed van opvoeding,
opleiding en interesse. De esthetische beleving van de natuur wordt in belang-
riike mate bepaald door culturele trends in de kunsten, en is hierdoor nogal
modisch van karakter. : .

Bij de ervaring (cognitief en emotioneel) van organismen en levensgemeen-
schappen spelen opvallendheid en aantrekkelijkheid dan wel aaibaarheid
tegenover nut dan wel last vaak een belangrijkere rol dan noties van en ideeén
over bijv. spontaniteit en zeldzaamheid van soorten en over oorspronkelijkheid
van achterliggende processen. Deze laatste twee vormen daarentegen juist de
hoofdpijlers van het natuurbeleid, d.w.z. de ‘biodiversiteitsingang’ en de ‘proce-
singang’. Betrekkelijke bekendheid met de situatie maakt dat vooral de feite-
lijke beeldvorming vaak meer wordt ingegeven door het landschap dan door de
organismen en levensgemeenschappen daarin.
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De betekenis van het referentiekader blijkt bijv. ook uit de beoordeling door
deskundigen. Margules & Usher (1981) analyseerden de beoordeling van
natuurterreinen door deskundigen uit vier landen (Engeland, Verenigde Staten,
Nederland, Australig). Zij vonden de grootste variatie in waardering tussen
twee groepen van criteria, de een gebaseerd op zeldzaamheid en ecologische
en geografische kwetsbaarheid, de ander op omvang en representativiteit. Dit
contrast bleek te zijn gekoppeld aan de terreingrootte. De grotere terreinen
werden vooral beoordeeld in termen van omvang en representativiteit, de klei-
nere terreinen in termen van zeldzaamheid en ecologische en geografische
kwetsbaarheid. Grote terreinen worden kennelijk ook door deskundigen meer
op landschapsschaal benaderd, als waren zij betrekkelijke leken, kleinere meer
in detail.

Grondhouding, kennis en natuurbeeld zijn in deze benadering betrekkelijk
onafhankelijke grootheden. Ter illustratie: de kennis van een allround deskun-
dige kan fenomenaal gedetailleerd en volledig zijn, terwijl hij anderszins lak kan
hebben aan die natuur en er vanuit zijn belang alles mee mag doen, tot het ten
dienste van kennisvergaring of wat dan ook uitroeien toe. Andersom kan een
volslagen leek minimaal benul hebben van wat natuur allemaal kan zijn, maar
vanuit zijn grondhouding de natuur beschouwen als het hoogste goed. Overi-
gens is hiermee ook gezegd dat het verband tussen educatie, kennis en draag-
viak betrekkelijk en op zijn minst pluriform is.

Het emotionele element van verbondenheid met en verantwoordelijkheid voor
de natuur komt soms tot uiting in projectie, in toedichting van menselijke eigen-
schappen aan andere organismen. Dit lijkt althans deels te maken te kunnen
hebben met onzekerheid en/of onvrede ten aanzien van sociaal-economische
en/of culturele ontwikkelingen in de samenleving en hun consequenties, met
trekken van atavisme en neotenie. Op het eerste gezicht lijkt hierbij het vol-
gende onderscheid mogelijk:

- emotionele personificatie van direct afhankelijke, gedomesticeerde orga-
nismen, zich uitend in bescherming van individuele (huis)dieren en even-
tueel (kamer)planten;

- emotionele personificatie van niet direct afhankelijke, vrij levende organis-
men, zich uitend in bescherming van bepaalde, aansprekende groepen
van diersoorten en eventueel plantensoorten;

- emotionele personificatie van de levende natuur in het algemeen, een
esoterische variant op respect en verantwoordelijkheidsgevoel voor die
levende natuur in haar geheel.
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5 DRAAGVLAK, NATUURKENNIS EN BELEVINGSWAARDE C.Q.
WAARDERING

Wat je niet ziet, bestaat niet
Onbekend maakt onbemind
Zegswijzen
5.1 Vooraf

in dit hoofdstuk wordt ingegaan op de rol die subjectieve natuurbelevings-
waarde of natuurwaardering bij het draagvlak spelen, en wat daarbij op ver-
schillende niveaus van landschap tot plant of dier aan de orde kan zijn. Het gaat
als het ware om de derde dimensie van de eerder geschetste achtergronden en
componenten van de natuurvisie, met als elementen voorstellingsvermogen en
kennis, natuurbeeld en karakter van de belever.

5.2 Algemeen

Waardering en draagvlak vormen welhaast een ondeelbare twee-eenheid.
Waarderen kan daarbij variéren tussen concreet en afstandelijk: waardering
van bos en heide op de Veluwe of van onze duinen, gebieden die men fysiek
kan ervaren, tegenover waardering van tropisch regenwoud of Antarctica waar
men nog nooit geweest is en nooit zal komen, en van een abstractie zoals bio-
diversiteit. Wat de concretere waardering betreft, onderkent het natuurbeleid
de betekenis van recreatieve mogelijkheden. Het Structuurschema Groene
Ruimte zegt: ... ‘Tussen de functies bos, openluchtrecreatie, toerisme en
natuur bestaat een onlosmakelijke relatie. Het streven is dan ook in toene-
mende mate gericht op zoveel mogelijk verweving en het wederzijds benutten
van sterke punten, zonder schade voor natuur en landschap’... Wat de abstrac-
tere waardering betreft, ligt de zaak anders en gaat het om begripsvorming.

De waardering van de natuur heeft veel te maken met het voorstellingsvermo-
gen en de kennis van die natuur, en met het gevoel van zekerheid tegenover de
natuur. Met waardering wordt hier bedoeld de subjectieve ervaring van wille-
keurig wie, niet een wetenschappelijk-beleidsmatige waardering. Dat doet
echter wel stuiten op het probleem dat natuur en landschap in de beleving vaak
in elkaar overlopen, waarbij minder deskundigen natuur vooral ervaren in de
zin of op het niveau van het landschap. Maar niet- alleen voor de ‘leek’ zijn
natuur en landschap vaak een twee-eenheid, ook in de persoonlijke beleving
van deskundigen doet dit zich voor. Complicerend is daarnaast dat de kennis
verschillend gemotiveerd kan zijn, zowel vanuit aspecten van grondhouding als
van natuurbeeld. Dit laatste wordt hier gemakshalve even wat terzijde gescho-
ven.

In de ecologie gaat het om de ervaring van de mate waarin sprake is van ‘wat zich-
zelf ordent en handhaaft, al of niet in aansluiting op menselijk handelen, maar niet
volgens menselijke doelstellingen’ (hoofstuk 2), of van wilde fauna, flora en
levensgemeenschappen in oorspronkelijke, vrije staat dan wel, omgekeerd, de
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mate waarin sprake is van menselijke beinvioeding. Hiervoor bestaan verschil-
lende wetenschappelijke indelingen. Deze zijn echter alieen voor een kleine,
selectieve groep van insiders relevant.

De voorstelling van natuur kan buiten die kring per individu, groep of instelling,
maar ook per onderwerp of situatie sterk verschillen. Deze voorstelling kan
betrekking hebben op de levende natuur, en dan alleen op organismen of ook
op levensgemeenschappen, op het landschap, op de niet-levende natuur, of op
combinaties daarvan. Of mede alleen op biotische processen, op abiotische
processen, of op allebei. Deze voorstelling kan ook betrekking hebben op alle
levende organismen of alleen op de oorspronkelijke, inheemse organismen en
hun samenlevingsverbanden. Het begrip natuur kan bovendien worden
gebruikt in de betekenis van (alleen) zelfregulerende natuur(gebieden) of in de
betekenis van natuurlijke elementen onder allertei omstandigheden, of zelfs
van min of meer ‘groen’ landschap. Kortom: het begrip natuur is - zoals al
eerder opgemerkt - een potentiéle bron van onbedoelde misverstanden en al
dan niet vermeende opzettelijke vaagheid (bijv. Natuurbeschermingsraad
1993).

5.3 Landschap en natuur

in het natuurbeleid, specifieker in het Natuurbeleidsplan (NBP), wordt het land-
schap gezien als een aspect van natuurbehoud en natuurontwikkeling. Van-
wege de grote verschillen die in natuurbeelden bestaan, lijkt dit voor de hand
liggend. Wel lijkt het NBP aan te nemen, zonder dat dit nader wordt omschre-
ven, dat er een verband bestaat tussen natuurlijkheid (biodiversiteit,
ongestoordheid van processen, e.d.) en de identiteit en de harmonie van het
landschap. Dit zou het volgende kunnen betreffen:

- identiteit, in de zin van herkenbaarheid (n.b. informatie/oriéntatie);

- harmonie, in de zin van (suggestie van) contextuele ontwikkeling ¢.q. van
geleidelijke ontstaanswijze inspelend op natuurlijk gegeven en historische
ontwikkelingen, zonder zichtbare menselijke zaken die geen - als zodanig
ervaren (sic) - uitgesproken binding met de situatie hebben (‘storende ele-
menten’).

De herkenning van de identiteit is meer een kwestie van kennis en ervaring, de
ervaring van de harmonie meer van esthetiek en emotie. Beide stoelen op
beeldscherpte, beeldbegrip en beeldbelofte.

De theorie van de zgn. ‘Preference Matrix’ (Kaplan & Kaplan 1982, 1989)
behelst een stelsel van kenmerken, die samen de landschapsvoorkeur voor-
spellen. Hoewel het gaat om beleving, is de functionele kant van deze theorie
intrigerend. De voorspellers zijn:

- ‘complexity’: de variatie in elementen in een omgeving;

- ‘coherence’: samenhang en ordening;

- ‘legibility’: leesbaarheid, oriéntatiemogelijkheden;

- ‘mystery’: de belofte van interessante nieuwe informatie.
Vooral de kenmerken ‘variatie’, samenhang’ en ‘mysterie’ lijken goede voor-
spellers van gemiddelde landschapsvoorkeuren te zijn (Kaplan et al. 1989).
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Overigens moet worden opgemerkt, dat ‘legibility’ wat afwijkend ook een
inhoud gegeven kan worden die de resultante is van variatie, samenhang en
ordening van elementen in het landschap. Er is echter sprake van verschillen in
de beleving tussen verschillende groepen, zoals tussen bewoners en recrean-
ten (Staats & Van de Wardt 1988), tussen recreanten met verschillende recre-
atiepatronen (Ribe 1994) en tussen boeren met verschillende bedrijfsvoering
(Ruiz & Ruiz 1989).

Het model van Coeterier (1987; Coeterier et al. 1994) bevat acht kenmerken: een-
heid, gebruik, biodiversiteit, verzorgdheid (beheer), historisch karakter, ruimtelijk-
heid, bodemgesteldheid en waterhuishouding, en seizoensvariatie. Het relatieve
belang van de kenmerken verschilt afhankelijk van de gebruikersachtergrond van
de beoordelaar en de kenmerken van de beoordelingssituatie. Het precieze ver-
band tussen de predictoren en de waargenomen landschapskwaliteit wordt echter
niet gekwantificeerd, evenmin wordt een specificatie gegeven van omstandighe-
den die het relatieve belang van de predictoren voor de landschapskwaliteit bein-
vloeden.

Er blijkt sprake te zijn van soms aanzienlijke verschillen in de beleving tussen
verschillende groepen, zoals tussen bewoners en recreanten (Staats & Van de
Wardt 1988), tussen recreanten met verschillende recreatiepatronen (Ribe
1994) en zelfs tussen boeren met verschillende bedrijfsvoering (Ruiz & Ruiz
1989).

Zo toonden de eerste fasen van het onderzoek van Van de Berg et. al.(1995) grote
verschillen in de beleving - van in dit geval natuurontwikkelingsmaatregelen -
tussen drie gebruikersgroepen (bewoners, fietsers, stedelingen). Deze verschillen
konden worden verklaard door het verschillend belang dat de gebruikers hechtten
aan fysieke landschapskenmerken, zoals ‘openheid’, ‘natheid’ en ‘ruigheid’.
Vooral de agrariérs bleken als groep af te wijken van de bewoners en de fietsers.
De boeren hadden de hoogste voorkeur voor de huidige situatie, en vonden de
nagestreefde natuur, i.c. half-open veenoermoeras, ‘te rommelig’ of ‘onverzorgd’.
Dit betekent dat hun afwijkende voorkeur niet alleen voortkomt uit een grotere
(sociaal-economische) betrokkenheid bij de huidige situatie, maar ook uit een
aansluitend verschil in natuuropvatting met beide andere groepen. De fietsers- en
bewonersgroep vertoonden juist een positief verband tussen deze fysieke ken-
merken ‘openheid’, ‘natheid’ en ‘ruigheid’ en hun voorkeuren; de fietsers hadden
echter een verhoudingsgewijs wat lagere waardering voor het huidige landschap
en een hogere voor het veenoermoeras.

De kenmerken ‘biodiversiteit’ en ‘aantrekkelijkheid voor toeristen’ vertoonden
beide een positief verband met de gemiddelde voorkeur, maar het verband
tussen voorkeuren en ‘aantrekkelijkheid voor toeristen’ was sterker dan het
verband tussen de voorkeuren en ‘biodiversiteit’. De respondenten vonden het
vrijwel allen zeer belangrijk dat naast de natuur ook de recreatie zou worden
bevorderd. Dit wordt ondersteund door het resultaat dat ‘aantrekkelijkheid voor
toeristen’ een betere voorspeller van de voorkeur is dan ‘biodiversiteit’.
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Daarom lijkt het dat de belevingswaarde niet los kan worden gezien van

- enerzijds en algemeen: de behoeften die evolutionair gezien van belang
zouden zijn voor het overleven van de mens als soort (Kaplan & Kaplan
1982, 1989; zie ook hoofdstuk 2):

* de behoefte om de omgeving/het landschap te kunnen begrijpen/over-
Zien;

* de behoefte aan exploratie van de omgeving/het landschap.

- anderzijds en meer specifiek: het individuele tot groepsgewijze referentie-
kader in de zin van:

* kennis van landschap, ecologie, levensvormen en historie;

* ervaring (vertrouwdheid, bekendheid) met verschillende landschapsvor-
men, hun ontstaan, ecologische karakteristiek en biologische inhoud;

* sociaal/cultureel-economische factoren, vooral het belang dat wordt
gehecht aan landschapskenmerken al naar gelang hun gebruiks doelen
voor de betrokkenen.

Dan mag worden verwacht dat:

- de gemiddelde, algemene belevingswaarde gekoppeld is aan de kenmer-
ken van de visuele landschapsstructuur ‘variatie’, ‘samenhang’ en ‘myste-
rie’;

- de verschillen in belevingswaarde tussen groepen meer samenhangt met
fysieke kenmerken zoals ‘openheid’ (visuele ruimtelijkheid/landschaps-
structuur), ‘natheid’ (gebruiksdoelen) en ‘ruigheid’ (vegetatiestructuur/
gebruiksdoelen).

Kenmerken van de visuele landschapsstructuur ‘variatie’ en ‘samenhang’, en
variatie in de vegetatiestructuur (‘ruigheid’) zijn in grove lijnen indicatief voor de
(mogelijke) biodiversiteit. Dit zegt echter niets over de natuurlijkheid en over
natuurbeelden op zich. Uit het onderzoek van Van de Berg et.al. (op.cit.) komt
indirect naar voren dat het natuurbeeld samenhangt met functie/gebruiksdoel.
Hierop voortbordurend, lijkt het natuurbeeld van ‘de boer’ - los van zijn referen-
tiekader van kennis, kunde en ervaring - sterk bepaald te zijn door zijn soci-
aal/cultureel-economische betrokkenheid. Deze betrokkenheid maakt dat hij
a.h.w. onbewust een belangenafweging doet, primair gestuurd door hinderlijk-
heid, indifferentie en nuttigheid. Het natuurbeeld van ‘de recreant’ en ‘de bewo-
ner’ lijkt evenzo bepaald door aspecten zoals ruigheid (onverzorgdheid = spon-
taniteit = natuurllijkheid]?), een suggestie van een contextuele, geleidelijke
historische ontwikkeling/genese van het landschap (geen als zodanig ervaren,
‘vreemde’, ‘storende’ elementen in het landschap).

5.4 Organismen en levensgemeenschappen

Op het niveau van de levende have in het landschap lijkt de waardering te stoe-
len:
- enerzijds, wat de mens betreft, op:
* verstandelijk: kennis en ervaring; n.b. de relatie met de omgeving;
* gevoelsmatig: esthetische gevoelens, projectie van menselijke hoeda-
nigheden (emotie, affectie, etc.);
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- anderzijds, wat die levende have betreft, op:
* waarneembaarheid en herkenbaarheid van organismen;
* vorm, kleurigheid en gedrag van organismen;
* de suggestie van ‘wild zijn’ of ‘primitiviteit’;
* het praktische ‘(on)nut’ (bijv. van wild voor de jager, grasland en vee voor
de boer).

‘Appél op esthetische gevoelens’ stoelt op uiterlijke zaken, bijvoorbeeld kleu-
righeid en vorm. Waarneembaarheid en herkenbaarheid verschillen in niveau.
‘Waarneembaarheid’ is afhankelijk van grootte, min of meer opvallend voorko-
men en in het oog springend gedrag, en van referentiekader (kennis, ervaring -
oog hebben voor: ‘wat je niet ziet bestaat niet’). ‘Herkenbaarheid’ sluit aan op
waarneembaarheid en lijkt gekoppeld aan onderscheid/concrete ervaring (het
verschil in bevrediging en erkenning van ‘ik heb iets gezien' tegenover ‘ik heb
dat gezien’) en, daarmee samenhangend, vertrouwdheid - veiligheid (‘greep op
de omgeving’) en aanzien/gezag en macht (‘ik weet iets/heb iets gezien wat jij
niet weet/hebt gezien’). Het appél van de suggestie van primitiviteit heeft, aan-
sluitend, veel van de bevrediging van de uitdaging van een stukje ‘oernatuur’:
groot, ruig, harig, wild. Hierin zit ook een deel gedrag van het organisme.

De antropomorf-ethische personificatie van of inleving in organismen lijkt
vooral samen te hangen met aaibaarheid en appel op zorgzaamheid.

‘Aaibaarheid’ en ‘appeél op zorgzaamheid’ hangen samen met vertedering door
een suggestie die uitgaat van voorkomen en gedrag; daarnaast speelt ook
kennis en ervaring een rol. De meer of minder bewuste neiging of ontvankelijk-
heid van de mens tot, respectievelijk voor inleving en identificatie met andere
organismen lijkt in het algemeen veel te maken te hebben met herkenbaarheid,
en dat op zijn beurt met biologische verwantschap. De ‘aaibaarheid’ en het
‘appél op zorgzaamheid' van dieren is groter dan die van planten, van konijnen
groter dan die van spinnen, van rozen meer dan van slijmzwammen.

Wat dieren betreft, gaat het om een suggestie van afhankelijkheid, kwetsbaar-
heid, argeloosheid, zachtaardigheid, weerloosheid, onschuld, onbevangen-
heid, vertrouwen, e.d. Dit lijkt veel te maken te hebben met de aansprekend-
heid/aantrekkelijkheid van juveniele aspecten, elementen van ‘kinderlijk’
voorkomen en gedrag die ook bij intermenselijke relaties tussen volwassenen
in het geding is (bijv. bij de relatie man - vrouw). Denk wat voorkomen aangaat
aan relatief grote ogen, ronde hoofd-/gelaatsvorm, kleine neus, zachte gave
‘poezelige’ huid, lichte rozige tot pastelteint / afwezigheid van ‘alarmkleuren’
(combinaties van fel geel, rood, zwart).

Voor planten lijkt de op zich lagere ‘aaibaarheid’ en ‘appél op zorgzaamheid’
een kwestie van visuele opvallendheid, kleurigheid, kwetsbaarheid, e.d.

‘Aaibaarheid’ en ‘appél op zorgzaamheid’ hebben ook van doen met kennis en
ervaring. Soms werken kennis en ervaring versterkend (schattige, vertede-
rende jonge zeehondjes die dreigen doodgeknuppeld te worden, aantrekkelijke
orchideetjes waarvan bekend is dat die bovendien door menselijk toedoen ach-
teruitgaan), soms averechts (een levende ‘teddybeer’ kan toch echt beter niet
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geaaid worden; doornige planten kunnen wellicht mooi zijn om te zien, maar je
kunt er maar beter vanaf blijven). Het intermenselijke emotionele leerproces
van ‘aaibaarheid’ en ‘appél op zorgzaamheid’ kan in de loop van het opgroeien
en afhankelijk van de omgeving, veel van de oorspronkelijke onbevangenheid
van het individu doen verdwijnen: leuke spinnen worden engerds, schattige kik-
kers worden glibberige vieze beesten, enz.

5.5 Kennis, zekerheid en waardering

De waardering van natuur is een belangrijk element in de basis voor draagviak.

De persoonlijke waardering heeft waarschijnlijk veel te maken met de mate van

zekerheid tegenover die natuur. Een mate van zekerheid waarvan het voorstel-

baar is dat die athankelijk is van:

- karakter en algemene geestesgesteldheid;

- het natuurbeeld, de belevingswereld in de zin van praktische ervaring met
natuur;

- algemene kennis, in de zin van kennen, herkennen, begrijpen, ervaring
hebben, etc., van de natuur en de situatie waarmee men wordt geconfron-
teerd.

Men kan aannemen dat een groter zelfvertrouwen en een prettiger/optimisti-
scher gemoedstoestand meer ruimte bieden aan een vrijere opstelling tegen-
over zijn omgeving en de natuur, waarin men ontvankelijker is voor wat die te
bieden heeft. De één is bang in het donker of bij onweer en probeert de ogen en
oren te sluiten, een ander doet het niets en laat het als toevalligheid de ogen en
oren voorbijgaan, een derde kan het ervaren als iets bijzonders en er met open
ogen en oren in aandacht bij stil staan.

Evenzeer kan men veronderstellen dat een concreter natuurbeeld minder
ruimte laat aan een vrijere opstelling tegenover de natuur: een belevingswereld
die bestaat uit een praktischer-directer ervaring van afhankelijkheid van natuur
zal maken dat men meer bevooroordeeld staat tegenover wat de natuur zoal
aan anders, spontaners te bieden heeft. lemand voor wie ‘schadelijk onkruid’
op een of andere manier een zorgelijke dagelijkse realiteit is, zal spontane, zelf
geordende ‘wilde’ natuur eerder ervaren als onverzorgd en bedreigend voor
zZijn zekerheid, en dus negatiever beoordelen dan iemand die vrijer tegenover
dergelijke planten staat. In wezen gaat het hierbij om het evenwicht tussen
grondhouding versus natuurbeeld.

Tegen deze achtergrond geeft algemene kennis, in de zin van kennen, weten,
begrijpen, ervaren hebben, denken of aannemen hoe met natuur kan worden
omgegaan, dat natuur niet bedreigend hoeft te zijn, een mate van zekerheid ten
aanzien van verwachtingen in bekend en onbekend terrein. Dit biedt ruimte aan
andere overwegingen in de sfeer van grondhouding om te waarderen, om de
natuur onbevooroordeelder te benaderen en ermee om te gaan.
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5.6 Terugblik

Figuur 11 vat de geschetste conceptuele achtergronden van subjectieve
natuurwaardering samen. De figuur geeft aan dat kennis, en dus communicatie
en educatie een niet-onbelangrijke rol spelen bij de waardering van natuur, en
daarmee bij het potentiéle draagvlak.

karakter en
geestesgesteldheid

praktische kennis | ¢—{
(natuurbeeld)

algemene
kennis

f—p

grond-
houding

[

I
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[Afuimte voor waardering I

L

Figuur 11 Conceptuele achtergronden van subjectieve natuurwaardering

De ontwikkeling van kennis kan worden gezien als een abstractie van de selec-
tieve ervaring van leren (geleerd hebben te) zien, doorzien en verwachten aop
verschillende niveaus, en de interpretatie daarvan. Hierin kan men een aantal
niveaus onderscheiden:
1 zien: van detail en volledigheid (‘beeldscherpte’):
- niveau van landschap (elementen, ordening, harmonie);

- niveau van samenstellende landschapselementen (bijv. begroei-

ingstypen);

- niveau van waarneembare organismen (soort plant, dier);

2 doorzien: van abstract detail (‘beeldbegrip’):
- indicaties van uiterlijk/fysiognomie (patronen, processen; variatie,
samenhang, ordening, ontwikkeling);

- begrijpen ecologische samenhang, ecologisch functioneren (pro-

cessen):

* indicaties van samenstelling van de levensgemeenschap;

* indicaties van functioneren van systeem en van componenten;
3 verwachten, naar interpretatief detail (‘beeldbelofte’): :

- opbouw van het landschap (zie 1 en 2);
- samenstelling van flora, vegetatie en fauna, in ruimte en tijd (idem).
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6 PERCEPTIE VAN WERKELIJKHEID, KENNIS EN KUNDE

Quilarnangilaq qularnarpoq - upa imaqa
Aqaluq, Takisima, Josepi Utuange,
Epra Singirta e.v.a. Angmagssalimiut

6.1 Vooraf

Dit hoofdstuk geeft een beschouwing van de tot hier toe verontachtzaamde
wisselwerking tussen grondhouding en natuurbeeld. Dit betreft in het bijzonder
de culturele achtergrond en de perceptie van wetenschap en werkelijkheid,
zowel in de tijd als in de ruimte.

6.2 Algemeen

Het natuurbeeld staat niet geheel los van de grondhouding. Er is sprake van
een wisselwerking tussen natuurbeeld, via kennis, kunde en ervaring, en
grondhouding als cultureel kader. De natuurvisie is hierdoor geen eenvoudige
combinatie of optelsom van grondhouding en natuurbeeld als gegevenheden,
maar de resultante van twee dynamische, interactieve grootheden (fig. 12).

I geest en bewustzijn J

1
A 1

grondhouding | — I natuurbeeld
{ ]

1
L natuurvisie J

L potentieel draagvlak J

Figuur 12 Wisselwerking in de sporen van geest en bewustzijn naar draagviak

Grondhouding en natuurbeeld sporen dan ook lang niet altijd. De interactie en
wisselende spanning tussen grondhouding en natuurbeeld zijn hierbij niet
onbelangrijk voor de ontvankelijkheid voor en het omgaan met informatie over
de omgeving (fig. 13). Dit is van belang bij beinvioeding van draagviak en
rechtvaardigt het om aandacht te wijden aan de perceptie van kennis en kunde.

Figuur 13 geeft ook, eens te meer, het cruciale belang van de aard en wijze van
informatieoverdracht, van communicatie aan. Ethiek en esthetiek hebben ook
van doen met de wijze waarop informatie in woord en houding wordt gebracht
(respect, openheid, begrip, voor vol aanzien e.d., zég inleving in ethiek, esthe-
tiek, emotie, kennis en ervaring van ‘de ander’: ‘hoe komt het over’ vanuit diens
betrokkenheid), en daar kan het vanaf het begin al goed sporen of goed fout
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gaan. Ethiek heeft natuurlijk ook alles van doen met sociale onverschilligheid of
betrokkenheid, met het niet of wel nemen van eigen, maatschappelijke
verantwoordelijkheid, met het streven naar of stelling nemen tegen een samen-
leving-van-de-grootste-mond.
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Figuur 13 Omgaan met omgevingsinformatie in relatie tot draagvlak en beeldvorming

6.3 Cultuur

Waarneming, verwerking, houding en gedrag weerspiegelen de mentale pro-
grammering van individu en groep. Hierin kunnen drie niveaus worden onder-
scheiden (fig. 14), die van betekenis zijn voor draagvlakbeinvloeding.

apecifiek voor het individu persoonlijkheid aangeboren en aangeleerd
specifiek voor groep/categorie cultuur aangeleerd
universeel menseliike natuur aangeboren

Figuur 14 Drie niveaus van mentale programmering (Hofstede 1995)

Waarneming, verwerking, houding en gedrag blijven, ondanks moderne
communicatiemiddelen, in principe voldoen aan het uitgangspunt van eenheid
van tijd, plaats en handeling. Waarneming, verwerking, houding en gedrag
worden echter in belangrijke mate geconditioneerd door het verleden: door de
meegegeven cultuur, de overgedragen kennis, kunde en ervaring, en de eigen
opgedane kennis, kunde en ervaring. Anderzijds hebben waarneming, erva-
ring, houding en gedrag van het moment onbedoeld of doeibewust, direct en/of
indirect consequenties voor de toekomst. De perceptie van de werkelijkheid en
van kennis en kunde, de verwerking daarvan tot ervaring en de doorwerking
daarvan in houding en gedrag in relatie tot de situatie van het moment, voigen
de uitspraak van Fockema Andraea: ‘In het verieden ligt het heden, in het nu
wat komen zal'. Zonder de generaties voor ons, waren we nu waarschijnlijk nog
niet veel meer dan aaseters en verzamelaars, met opgeraapte stokken en
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stenen als technische hulpmiddelen. Dit lijkt voldoende reden om ook even stil
te staan bij de perceptie van verleden en toekomst, en in aansluiting kort bij het
voorstellingsvermogen in de ruimte.

Wat de diepere achtergronden betreft, zijn er naast - maar niet los van - ver-
schillen in mens- en wereldvisie (geloofsovertuiging, levensfilosofie) vooral cul-
turele verschillen in daadwerkelijk denken, voelen en handelen, en in de ont-
vankelijkheid voor andermans denken, voelen en handelen in de beperktere zin
van zeden en gewoonten. Binnen de culturele verschillen die van belang zijn bij
de mentale programmering in relatie tot draagviak, onderscheidt Hofstede
(1995) vijf dimensies:

- Machtsafstand: de mate waarin de minder machtige leden van instituties
of organisaties in een land verwachten en accepteren dat de macht onge-
lijk verdeeld is - en waarvan de machtigeren uitgaan dat zij dat doen;

- Onzekerheidsvermijding: de mate waarin de leden van een cultyur zich
bedreigd voelen door onzekere of onbekende situaties; dit gevoel wordt
onder andere uitgedrukt in nerveuze spanning en in behoefte aan voor-
spelbaarheid, aan formele en informele regels (‘wat anders is, is gevaar-
liji’);

- Ik, wij en zij c.q. individualistisch versus collectivistisch: een samenleving
is individualistisch als de onderlinge banden tussen de individuen los zijn:
iedereen wordt geacht uitsluitend te zorgen voor zichzelf en voor zijn of
haar naaste familie; een samenleving is collectivistisch als individuen
vanaf hun geboorte opgenomen zijn in sterke, hechte groepen, die hun
levenlang bescherming bieden in ruil voor onvoorwaardelijke loyaliteit (‘ik,
wij en zij’);

- AssertiviteitYmasculien versus feminien: een samenleving is masculien als
sociale sekse-rollen duidelijk gescheiden zijn: mannen worden geacht
assertief en hard te zijn en gericht op materieel succes, vrouwen horen
bescheiden en teder te zijn en vooral gericht op de kwaliteit van het
bestaan; een samenleving is feminien als sociale sekse-rollen elkaar over-
lappen, zowel mannen als vrouwen worden dan geacht bescheiden en
teder te zijn en gericht op de kwaliteit van het bestaan;

- Gerichtheid/korte-termijngerichtheid versus lange-termijngerichtheid: zorg
alleen voor nu of zorg ook of vooral ook voor later.
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Bijlage 1 geeft een nadere typering van deze culturele dimensies. Daaruit komt
het volgende beeld van de relatie met elementen van grondhouding naar voren

(fig. 15).
groot —— machtsafstand ———— klein
sterk - onzekerheidsvermijding ———» zwak
individualistisch «————uu ik, wij en 2zij —————» collectivistisch
‘maaculien’ - aasertiviteit 3 ‘feminien’
korte-termijn « gerichtheid . lange-termijn
praktische motivatie idedle motivatie
materieel [ immaterieel ethisch-emotioneel
wel- welvaart en welzijn en wel-
vaart welzijn welbevinden bevinden

Figuur 15 Culturele dimensies en relatie met elementen van grondhoudingen

6.4 Wetenschap en cuituur
Nier ce qui est, et expliquer ce qui n’est pas.
Rousseau, La Nouvelle Héloise

Het is niet alleen verleidelijk maar ook misleidend om te denken dat kunnen
beschrijven gelijk staat met kunnen begrijpen, maar ook dat - en daaraan
voorafgaand - kunnen beschrijven afhankelijk is van bewust kunnen zien en dat
op zijn beurt weer van de historische, ethisch-culturele achtergrond van de
waarnemer en zijn bagage van overgedragen en zelf verworven kennis, kunde
en ervaring, samengevat: van onze wetenschap. Wetenschap die in zijn diep-
ste wezen berust op consensus, op afspraken over hoe wij onze perceptie van
de werkelijkheid formuleren. Of dat de ‘echte’ werkelijkheid is, is geen punt van
discussie zolang de algemene mening is dat die formulering voldoet om vat op
de ervaren werkelijkheid te hebben.

De verhouding van de mens met de natuur is niet in alle culturen hetzelfde en
kan binnen een cultuur met de tijd veranderen.

In niet-westerse culturen en die van onze eigen verre voorouders kan de natuur
een voor ons geheel afwijkende betekenis hebben. Technisch minder geavan-
ceerde culturen vertonen als regel een sterkere afhankelijkheid van de natuur. Het
vermogen om natuurverschijnselen met - in onze ogen - wetenschappelijke ver-
klaringen te beredeneren, is in zulke culturen kleiner. Er zijn culturen met animisti-
sche religies, waarin elk wezen, object en zelfs verschijnsel in de natuur is geper-
sonifieerd en ‘bezield’. In verder ‘geévolueerde’ religies, van polythestische
religies, monotheistische godsdiensten tot levensbeschouwingen waarin geen
plaats is voor een godsbeeld, is vaak in andere vormen een verbondenheid tussen
mens en hatuur gebleven.

In onze westerse wereld is sinds de Renaissance een sterk utilitaire
levensbeschouwing opgekomen. Deze houding tegenover de natuur is ontstaan
mede onder invloed van de ontwikkeling van de natuurwetenschap, waarbij het
idee ontstond dat alles vanuit een mechanistisch wereldbeeld rationeel, in
termen van causaliteiten te verklaren zou zijn (0.a. Descartes). In dit wereld-
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beeld wordt natuur beschouwd als gebruiksgoed. Het is de fysieke omgeving
van de mens, die van belang is voor onze welvaart en onze gezondheid. Deze
fysieke omgeving kunnen wij in hoge mate naar onze hand zetten om tegemoet
te komen aan onze (economische) behoeften, in ieder geval lokaal en op korte
termijn. Financieel-materiéle motieven spelen dan een grote rol.

Inmiddels klinken recent echter kritische geluiden atkomstig van een vrijere,
filosofischer opstelling tegenover de klassieke natuurwetenschap (o.a. Niels
Bohr: ‘Het is ... verkeerd te denken dat het de taak van de natuurkunde zou zijn
om uit te zoeken wat de natuur is. De natuurkunde houdt zich bezig met wat we
over de natuur kunnen zeggen’). Hierbij of hiernaast is de visie op de relatie
mens - natuur in de huidige westerse cultuur uiteenlopender geworden. Bij
grote groepen van de samenleving spelen ook niet-financiéle en niet-materiéle,
dat wil zeggen religieuze, ethische, esthetische en emotioneie motieven een
belangrijke rol. Hierbij kan bijvoorbeeld ook sprake zijn van het omarmen van
niet-westerse denkbeelden, levens-/wereldbeschouwingen en religies als
gevolg van afkeer van het functioneren van onze huidige samenleving. Overi-
gens laat vooral de fundamentele natuurkunde een verlegging zien van de
nadruk op vaststellen van wetmatigheden naar benaderen van waarschijnlijk-
heden.

Daarnaast kunnen in verschillende vormen animistische trekken of antropo-
morfe benaderingen worden herkend in de personificatie van andere wezens,
waarbij deze menselijke tot bovenmenselijke eigenschappen worden toege-
dacht (ziel, emoties, gevoel, bewustzijn, denkvermogen, e.d.), al dan niet met
een esoterische inslag.

6.5 Werkelijkheid en wetenschap

If men define a situation as real, it is
real in all its consequences.
Florian Znaniecki

Voor sommigen bestaat er, in navolging van een aantal negentiende eeuwse
filosofen, maar één werkelijkheid, dat is de zintuigelijk waarneembare werke-
lijkheid: alleen datgene waarmee de natuurwetenschap in brede zin uit de
voeten kan. Deze absolute koppeling van ‘de’ werkelijkheid aan kennis en
kunde betekent een perceptie van kennis en kunde als objectief en vaststaand.

- Dit leidde in de jaren zestig in brede kring tot het idee van de ‘maakbaarheid’

van mens en samenleving. Als consequentie hiervan wordt verondersteld dat
voor elk probleem een oplossing bestaat. Het begrip van ‘de’ werkelijkheid kan
met het voortschrijden van de ontwikkeling van kennis en kunde alleen maar
toenemen. Toch blijft dat bepaalde verschijnselen tot nu toe, afhankelijk van
hun gedragsaspect, alleen beschreven en begrepen kunnen worden in para-
doxale termen: bijvoorbeeld licht of elektronen in termen van deeitjes én van
golven.

Bij gebrek aan kennis op een bepaald moment is dan de keuze: ¢f de onzeker-
heid accepteren en met de bestaande kennis en kunde de ‘beste’ keuze doen,
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of tijld nemen om de onzekerheid door toegespitst onderzoek weg te nemen.

Voor anderen is er meer onder de zon. In deze perceptie is de natuurweten-
schap een bepaalde en daarmee ook een beperkte werkelijkheidsopvatting.

Zo kunnen we de gedragingen van het licht verklaren in termen van zowel een
deeltjes- als een golfkarakter, maar we kunnen dat niet gelijktijdig doen. Op elk
moment is het 6f het één (een deeltje) 6t het ander (een golf). Wiskundige
beschrijvingen hiervan sluiten elkaar uit. Maar toch hebben we ze beide nodig,
willen we het karakter van licht begrijpen. Beide beschrijvingen zijn behalve
exclusief ook complementair. Dat deze notie van complementariteit niet wis-
kundig kan worden weergegeven, vormt als zodanig een clair-obscur in de
natuurwetenschap. Niels Bohr heeft de ontstaansgrond voor deze notie ge-
zocht in de menswetenschappen, bij de negentiende-esuwse psycholoog Wil-
liam James (1890: The Principles of Psychology, bij de bespreking van het pro-
bleem van een gespleten bewustzijn). Bohr heeft over de benodigde aanvulling
van zijn denkbeelden (sic) in 1958 gezegd: ‘De opzet van onze argumentatie is
dat alle ervaring afkomstig uit de wetenschap ... die de mensheid behulpzaam
kan zijn, overgedragen moet kunnen worden in de wijze waarop mensen met
elkaar communiceren, en het is op grond hiervan dat we de kwestie van de een-
heid van kennis zullen benaderen.’ Juist in die communicatie zit het knelpunt:
het beperkte begrippenapparaat van de taal, met in onduidelijke mate onvol-
doende begrip van de eenduidige toepasbaarheid van de begrippen die we
hebben, in wisselwerking met ons voorstellingsvermogen (‘de taal is het voer-
tuig van onze geest’, maar ook andersom: ‘onze geest is de routekaart van de
taal’).

Nauw samenhangend doet de perceptie van de traditionele natuurwetenschap
als een bepaalde en beperkte werkelijkheidsopvatting weer anderen aanne-
men en aanvaarden dat er daarnaast nog een andere, subjectieve, verander-
lijke werkelijkheid bestaat. Rationeel-natuurwetenschappelijk kan bijvoorbeeld
niet zoiets als gevoel, geweten of opperwezen bewezen worden, of, zoals de
filosoof Buve het uitdrukt, dat ‘er vlinders in je buik bestaan’. De ontwikkelingen
binnen kennis en kunde verlopen in deze visie als uitingen van de menselijke
geest niet autonoom, maar onder invioed van de ‘andere’ werkelijkheid, van
dominante paradigma’s binnen de wetenschap(sgebieden): kennis en kunde
zijn met de materieel-culturele context veranderlijk. Zuiver objectieve weten-
schap bestaat niet, dat concept is oud en versieten; wetenschap is juist gewor-
teld in maatschappelijke visies en belangen, waardoor feiten doorspekt zijn met
waarden, normen en sociale belangen, aldus de Franse wetenschapsfilosoof
Bruno Latour.

Deze tegenstelling in denkrichtingen over ‘wetenschap’ heeft veel van doen
met het gesloten-vooringenomen ‘zoekt en gij zult vinden [wat u zoekt] versus
het ontvankelijk-serendiptische, ‘stel u open, en gij zult iets (verrassends en
verrijkends) vinden’ (serendipiteit: de gave van het door toeval en intelligentie
iets te ontdekken waar men niet naar op zoek was, van het doen van verheu-
gende onverwachte ontdekkingen, Horace Walpole, naar het Ceylonese
sprookje The Three Princes of Serendip).
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Het ‘zoekt en gij zult vinden’ bouwt voort op en wordt gestuurd door bestaande
kennis (de [onder]zoeker moet weten wat hij zoekt, en waarom). De originele
vondst van de serendipist is voor de westers-traditionele {onder]zoeker een
toevalligheid, hoezeer ook door verdere ervaring ondersteund, waarvan de
waarde en betekenis eerst maar eens door wetenschappelijk onderzoek vol-
gens zijn normen bewezen moet worden. De originele geest staat hierdoor op
gespannen voet met de gevestigde orde, vaak verpakt in de religie, die immers
poogt om onbegrijpelijke (natuur)verschijnselen (inclusief hemzelf) door een
bepaalde voorstellingsconstructie hanteerbaar te maken. Een orde en religie
(vooral de geinstitutionaliseerde), die daarom bij iedere nieuwe verklaring voor
iets wat eerder onbegrijpelijk was een stapje terug moet doen; denk bijvoor-
beeld aan de ervaringen van Gallilei of Darwin. De vrije geest kent in een seren-
diptische omgeving geen spanning met orde en religie, zijn vondsten vergroten
eerder zijn ontzag en eerbied, en die van zijn geloofsgenoten, voor de wereld
om hem heen.

6.6 Perceptie van het verleden

The farther backward you can look, the farther
forward you are likely to see.

Winston Churchill (motto Tyler Price

for Environmental Achievement)

Het geheugen is een belangrijke factor voor kennis en ervaring. Studie van de
aandacht voor dat verleden kan een interessant licht werpen op ons vermogen
herinneringen te bewaren en op de wijze waarop we het verleden vergeten, en
mede van daaruit het heden beleven en verwachtingen over de toekomst
koesteren.

Psychologen beperken hun aandacht voor het geheugen doorgaans tot de her-
innering aan dingen die mensen zelf beleefd hebben. Er is in de psychologi-
sche literatuur sprake van vergeetcurves van verschillende wiskundige
gedaantes. Men vindt er onder andere de optie dat het individuele geheugen
vervalt met het kwadraat van de tijd die verstrijkt tussen prikkel en toetsmo-
ment.

Het verleden is echter langer. We hebben ook een herinnering aan gebeurte-
nissen die we kennen uit verhalen van onze ouders, uit de geschiedenisles of
uit geschiedenisboeken. Dit slaat een brug naar het collectieve geheugen van
(groepen van) de samenleving, en zo naar draagvlak en legitimiteit.

Recentelijk onderzocht Pollmann de halfwaardetijd van het collectieve historische
bewustzijn. Daaruit blijkt dat de aandacht voor een gebeurtenis of een periode uit
het verleden vé6r ongeveer 1910 afneemt met ongeveer het kwadraat van de
afstand tot het heden (de ‘wet van het uitdovend verleden’). De aandacht voor de
gebeurtenissen na circa 1910 blijkt minder snel uit te doven. Deze aandacht blijkt
in grote lijnen omgekeerd evenredig aan de tijd die sindsdien is verstreken (de ‘wet
van het uitdovend heden’). De knik omstreeks 1910 maakt het, aldus Polimann,
verleidelijk te denken dat dit verband houdt met het uitsterven van de groep
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mensen die rond 1910 is geboren. Alsof in de cultuur de aandacht voor gebeurte-
nissen waarover de levenden nog kunnen verhalen, minder snel uitdooft dan de
herinnering aan de oudere tijd, waarvan geen getuigen meer zijn.

Het is echter de vraag of er wel moet worden gesproken van ‘herinnering’ en ‘ver-
geten’: ook bij jaartallen die betrekking hebben op de toekomst nemen de aantal-
len vermeldingen af met het kwadraat van de afstand in de tijd. Dit kan bezwaarlijk
in verband worden gebracht met een activiteit van een (collectief) geheugen. Wat
aan de orde is, lijkt dus eerder het vermogen van de menselijke geest om aan-
dacht te schenken aan dingen van niet-heden. Dit brengt aldus Pollman, de fysi-
sche kwadraatwetten in herinnering: net als de sterkte van een lichtbron afneemt
met het kwadraat van de afstand, zo lijkt de menselijke geest dat te doen met ver-
leden en toekomst.

Het referentiekader van de herinnering werkt conditionerend bij het opdoen van
nieuwe ervaring, en beinvloedt vaak aanzienlijk de bevrediging van de betrokkene
(de appreciatie van de herkenning, of de disappreciatie van het onbekende);
geinstitutionaliseerd werkt dit vergelijkbaar in de traditionele wetenschap. Het
referentieckader werkt ook zo waar het gaat om natuurbeleving (natuurvisie,
natuurbeeld). De mate van herinnering (ervaring, opgedane kennis en kunde) en
het detail van herkende overeenkomst met een concrete situatie bij een nieuwe of
hernieuwde confrontatie, bepalen in hoge mate de selectie van en ontvankelijk-
heid voor informatie uit die situatie en daarmee de aard en intensiteit van de bele-
ving van die situatie. Zo beleeft ook een geoefend veldbioloog een minder
bekende situatie in eerste instantie sterk als landschap, net een leek, op basis van
de mate van ‘groen’ en in het oog springende aanwezigheid van ‘niet-groene’,
moderne bouwsels en constructies.

Dit is echter geenszins voor ieder hetzelfde, denk in dit verband aan de eerder
gesignaleerde tegenstelling tussen het gesloten-vooringenomen ‘zoekt en gij
zult vinden [wat u zoekt]’ en het open-ontvankelijke, serediptische ‘stel u open,
en gij zult iets (verrassends en verrijkends) vinden’. Anders en beeldender
gezegd, iemand die iets kwijt is en gaat zoeken, vervalt vaak binnen de kortste
keren in het herhalen van zijn eerdere zoekpatroon: zijn ‘zoekbeeld’ verstart.
lemand die zich hiervan kan losmaken, heeft daardoor meer kans om het verlo-
rene terug te vinden en maakt bovendien en route nog kans wat anders leuks
en verrassends tegen te komen (wat overigens het risico kan inhouden dat hij
wordt afgeleid).

Het geheugen maakt dat ons referentiekader in een langdurig proces van ver-
andering ook zelf wijzigt. Het divergeert met de leeftijd van de betrokkenen, en
met het feit of de herinnering berust op eigen directe ervaring of op meer
afstandelijke ervaring via woord en beeld. Als gevolg van het langdurige en
voortschrijdende proces van aantasting van de natuur ervaart een oudere
natuurbeschermer de huidige toestand van bijvoorbeeld blauwgrasland als
deplorabel, maar een jongere gemakkelijk als heel redelijk tot goed. Er is
sprake van inflatie van het referentiekader. Het gaat voor de één goed met de
natuur, als voor de ander de achteruitgang alleen maar wat wordt afgeremd.

Het geheugen, zowel het collectieve als het individuele, past zich ook anders-
zins aan. Daarbij is dan sprake van een zekere introductie van onbetrouwbaar-
heid, onder invloed van selectieve waarneming en verdringing, beinvloeding,
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concentratie, identificatie, mythevorming e.d. Problemen met het geheugen
kunnen zich ook voordoen als gevolg van het filter van de bril waardoor we naar
onze eigen of gemeenschappelijke geschiedenis of die van anderen kijken. Het
filter van ons huidig cultureel-levensbeschouwelijke gedachtengoed en de
inkleuring die dat geeft aan onze eigen selectieve waarneming, ervaring en
beleving.

6.7 Perceptie van de toekomst

What we call the beginning is often the end
And to make an end is to make a beginning
T.S. Elliot, Little Gidding

Algemeen

Verleden, heden en toekomst vormen een continuiim. Het voorstellingsvermo-
gen van de toekomst ligt in het verlengde van de perceptie van verleden - en
heden. Het zal duidelijk zijn dat ook hier het mogen en wensen (grondhouding)
en willen en kunnen (natuurbeeld) terdege in het spel zijn.

Toekomst en toekomst zijn twee. De prognose bij autonome ontwikkeling kan
men de verwachte toekomst noemen. Daarnaast bestaat dan een mogelijke of
gehoopte toekomst, het domein van de ontwerpers. Die kan waarschijnlijk of
onwaarschijnlijk zijn; die waarschijnlijkheid verkennen ligt op het terrein van de
onderzoekers. Ten slotte is er de gewenste toekomst, het domein van de (sec-
torale) politiek. De verwachte toekomst is een uvitsnede van de genoemde drie.
Het zijn de gewenste, waarschijnlijke en waarschijnlijk mogelijke toekomst die
voor het beleid interessant zijn; de wenselijke, maar onwaarschijnlijk mogelijke
toekomst is utopisch (zie fig. 16). Wat waarschijnlijk of gewenst is voor de een,
hoeft dat echter niet te zijn voor de ander.

mogelijke/gewenste toekomst, onwaarschijnlijk

mogelijke/gewenste toekomst, waarschijnlijk

verwachte toekomst l

Irwerkelijke toekomat " lutopi:l

Figuur 16 Verband tussen de verschillende vormen van toekomst (naar: De Jong 1992)

Degenen waarvoor maar één werkelijkheid bestaat, waarmee de traditionele
natuurwetenschap uit de voeten kan, zien kennis en kunde als objectief, als fei-
telijk en zeker. Dit hangt samen met een tamelijk materialistisch-mechanisti-
sche wereldbeschouwing, waarbij kennis en ervaring (natuurbeeld) zwaarder
wegen dan ethiek, esthetiek en emotie (grondhouding).
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Deze opstelling uit zich in een dwingend vertrouwen in de traditionele westerse
natuurwetenschap, met de veronderstelling dat voor elk probleem een techni-
sche oplossing moet bestaan. Is die oplossing er niet vandaag, dan moet die er
wel morgen zijn; is die er morgen niet, dan schieten de wetenschappers tekort.
Dit verleidt tot een korte-termijnpolitiek gericht op groei, ontwikkeling, dyna-
miek, op toenemende welvaart en ook wel welzijn. Tot een idee dat dynamiek,
verandering en alles wat nieuw is beter is - mits nieuw - niet vreemd is.

Het is heel wel voorstelbaar dat daarbij een diepere existentiéle onzekerheid
een rol speelt. Hierdoor bestaat een grotere behoefte aan zekerheid die in zijn
algemeenheid heel wel kan samengaan met zwaarder tilien aan gebrek aan
traditionele wetenschappelijke kennis en een dogmatischer vasthouden aan
wat ooit als kennis is aanvaard: nieuwe ideeén en inzichten moeten als het
ware trendmatig voortvioeien uit het al bekende, anders zijn zij bedreigend. De
factor onzekerheid compliceert zo ook de ontvankelijkheid voor en het omgaan
met nieuwe, minder op de traditionele natuurvisie aansluitende informatie. Men
mag daarom veronderstellen dat een grotere behoefte aan zekerheid remmend
werkt op een positievere natuurbeleving en -waardering, op de ontwikkeling
van een progressievere natuurvisie en daarmee op een groter draagvlak voor
natuur.

Dit ligt anders voor degenen die de natuurwetenschap zien als een bepaalde
en daarmee ook een beperkte, door de traditie bepaalde werkelijkheidsopvat-
ting en die bovendien aanvaarden dat er daarnaast nog een andere, subjec-
tieve, veranderlijke werkelijkheid bestaat. Dit anders geldt dan niet alleen het
vertrouwen in de gevestigde natuurwetenschap, maar daaraan voorafgaand
ook de opvatting over wat problemen zijn en daarop volgend de veron-
derstelling dat ‘de’ natuurwetenschap en ‘de’ techniek voor elk probleem een
oplossing moeten kunnen bieden. Bij deze relativerende groep is het omgaan
met de toekomst en de natuur hierdoor voorzichtiger, meer op welzijn en welbe-
vinden en op de langere termijn gericht.

Toekomstverkenningen en scenariostudies

Toekomstverkenningen en scenariostudies gaan als regel uit van de ontwikke-
lingen in een bepaalde maatschappelijke sector of activiteit per se (bijv. land-
bouw). Het gaat dan om een descriptief-projectieve benadering door trendex-
trapolatie, een descriptief- prospectieve benadering (zgn. forecasting), of een
normatief-prospectieve benadering (uitgaande van streef- c.q. gewenste toe-
komstbeelden en zgn. backcasting). Zulke toekomstverkenningen en scena-
riostudies kunnen, in een complex iteratief proces van confrontatie/koppeling,
evaluatie en additionele inbreng, worden geintegreerd tot visies op de toekom-
stige ruimtelijke ordening.

Een andere wijze benadering is die van verkennen van de toekomstmogelijkhe-
den door zgn. (ruimtelijk) ontwerpend onderzoek (De Jong 1992). Het voor-
beeld hiervan is Nederiand Nu Als Ontwerp (Van der Cammen 1987). Dit gaat
uit van eerdere politicke scenario’s van de WRR, die later demografisch en
economisch zijn uitgewerkt tot ruimtelijke programma’s (0.a. Van Engelsdorp
Gastelaars et al. 1987, De Jong 1985) en waarna scenario’s zijn ontworpen
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voor/door verschillende sectoren en belangengroepen (landbouw, energie, ver-
keer, milieu e.d.; normatief).

Toekomstverkenningen en scenariostudies bieden een basis voor planning. Zij
worden verricht door ontwerpers, beleidsmakers en onderzoekers. Deze bepa-
len, niet vrij van invioed van anderen, de richting van toekomstige ontwikke-
lingen in kennis en kunde, en zo op termijn ook voor de mogelijke toekomst wat
wel en wat niet waarschijnlijk is.

Ook deze ontwerpers, beleidsmakers en onderzoekers hebben verschillende
grondhoudingen, percepties van werkelijkheid, kennis en kunde en percepties
van verleden, heden en toekomst. De indruk bestaat dat zij naar verhouding
meer behoren tot de categorie van degenen die uitgaan van één werkelijkheid,
waarmee de traditionele natuurwetenschap uit de voeten kan, dan tot de cate-
gorie van degenen die de natuurwetenschap zien als een bepaalde en daar-
mee ook een beperkte werkelijkheidsopvatting en die aanvaarden dat er daar-
naast nog een andere werkelijkheid bestaat. Dit uit zich in een voorkeur voor
zogeheten blauwdruk- of einddoelplanning boven procesplanning. Blauwdruk-
planning hier bedoeld in de zin van concreet en in detail vitgewerkte en vastge-
legde, meer kwantitatief gestelde plannen. Plannen die binnen een bepaalde
termijn moeten zijn gerealiseerd zoals ze ooit zijn besloten, en waarbij de maat-
schappelijke context veelal vanuit het heden geéxtrapoleerd wordt. Proces-
planning in de zin van in hoofdlijnen bepaalde, meer kwalitatief gestelde
doelen. Doelen waarvan het gewenst is dat zij zo snel mogelijk worden gereali-
seerd, maar waarbij flexibiliteit is voorzien in de wijze en voortgang van realisa-
tie en in het resultaat vanwege - en actief inspelend op - een grote mate van
onvoorspelbare veranderlijkheid van de context van de toekomstige maat-
schappelijke ontwikkelingen in de volie breedte. Blauwdrukplanning neigt zo
naar volgen vanuit een zekere verzuilde maatschappelijke dienstbaarheid aan
het sectorale, politiek-economische draagvlak, procesplanning naar vanuit
eigen visie en verantwoordelijkheid participerend tot vooroplopend actief deel-
nemen in het maatschappelijk geheel van de bonte verzameling van verander-
lijke en in onderlinge wisselwerkingen en verhoudingen variérende menselijke
waarden. Bij blauwdrukplanning passen termen zoals dwingen en opleggen,
vorm, regels, procedures, formaliteiten, calculeren; bij procesplanning horen
termen zoals vragen en luisteren, kwaliteit en inhoud, waarden en normen,
maatschappelijke betrokkenheid.

6.8 Voorstellingsvermogen in de ruimte

Wat je ver haalt is lekker.
Wat de boer niet kent, eet hij niet.
Zegswijzen

Wat bij het geheugen ten aanzien van afstand in de tijd aan de orde is, lijkt ook
aannemelijk te zijn voor het vermogen van de menselijke geest om aandacht te
schenken aan dingen die in de ruimte verder weg zijn, en zich zo met de
afstand steeds verder aan de waarneming en beleving onttrekken. Ook dit
werkt, vanuit het referentiekader van waarneming, kennis en beleving van de
eigen omgeving, conditionerend bij het opdoen van nieuwe ervaring, en be-
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invioedt vaak aanzienlijk de bevrediging van de betrokkene en zijn natuurbe-
leving (natuurvisie, natuurbeeld). De mate van herkenning stuurt de selectie
van en ontvankelijkheid voor informatie van elders en daarmee de aard en
intensiteit van de beleving daarvan.

Evenals bij het geheugen is er sprake van dat ons referentiekader zich min of
meer aanpast naar aanleiding van opgedane ervaring, direct door reizen en
afstandelijker door woord en beeld via de media. In plaats van inflatie is hierbij
in eerste instantie sprake van expansie. Daarbij kan zich evenwel alsnog,
secundair, inflatie voordoen als gevolg van overdosering van informatie. Dit
kan samengaan met een tendens van devaluatie van het ‘gewone’, direct
bereikbare in de eigen omgeving (‘het gras in buurman’s tuin is aitijd groener’),
c.q. een zeker dédain.

6.9 Terugblik

Wat als werkelijkheid en kennis wordt beschouwd (of ervaren en aanvaard), is
in zijn algemeenheid niet ondubbeizinnig, want het is door cultuur en traditie,
individuele persoonlijkheid en ook wel context-afhankelijk bepaald. Dit impli-
ceert dat verschillend met kennis kan worden omgegaan, en dat gebrek aan
wat kennis heet een verschillende betekenis kan hebben.

Wat de visie op de werkelijkheid en de wetenschap betreft, kan men zich het

volgende voorstellen:

- Voor degenen waarvoor maar één werkelijkheid bestaat, zou men kunnen
denken dat bij hen een zwakkere ethische visie, tegen een achtergrond van
een tamelijk materialistisch-mechanistische wereldbeschouwing, gecompen-
seerd moet worden door wetenschappelijke zekerheden en feiten;

- Omgekeerd zou men voor degenen die dat anders, relativerend zien, kunnen
aannemen dat bij hen wetenschappelijke onzekerheden kunnen worden
‘gecompenseerd’ door ethische visie, zelfs ondergeschikt kunnen worden
gesteld aan de ethische visie.

Hier doorheen speelt de algemene geaardheid van het individu, in de zin van

de daaruit voortvloeiende algemene behoefte aan zekerheid. Het lijkt niet

onzinnig aan te nemen dat een grotere behoefte aan zekerheid in zijn alge-
meenheid heel wel kan samengaan met zwaarder tillen aan gebrek aan traditio-
nele wetenschappelijke kennis en een dogmatischer vasthouden aan wat ooit
als kennis is aanvaard: nieuwe ideeén en kennis moeten als het ware trendma-
tig voortvioeien uit het al bekende, anders zijn zij-bedreigend..Het NIH- of

NIBU-syndroom (Not Invented Here, Not Invented By Us/Me), een soort

complement van het NIMBY-syndroom.

Anders gezegd, het draagvlakvraagstuk vergt bij zijn benadering niet alleen
bestuurskunde en communicatiewetenschap, maar ook de achterliggende
inzet van kennis van de sociologie in striktere zin en van de psychologie. De
indruk is echter dat de daadwerkelijk blijkende belangstelling van het beleid in
deze volgorde snel afneemt, waarbij de heersende cultuur ongetwijfeld een rol
moet spelen.
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De perceptie van de werkelijkheid van het heden, maar ook die van het verle-
den en van die van elders is zowel een individuele zaak als een collectieve
aangelegenheid. Daarbij is sprake van afnemende dieptescherpte, afnemende
betrokkenheid en toenemende kans op vertekening en variatie in beleving
tussen individuen en groepen.

Vanuit een tamelijk materialistisch-mechanistische wereldbeschouwing wordt
anders tegen verleden, heden en toekomst en tegen hier en verder weg aange-
keken dan vanuit een meer relativerende en ideéle wereldbeschouwing. De
een heeft een dwingender vertrouwen in de traditionele westerse natuurweten-
schap en veronderstelt dat voor elk probleem een technische oplossing moet
bestaan, de ander ziet die natuurwetenschap als een bepaalde en daarmee
ook een beperkte werkelijkheidsopvatting en aanvaardt dat er daarnaast nog
een andere, subjectieve, veranderlijke werkelijkheid bestaat. De een is gemak-
kelijker te verleiden tot een korte-termijnpolitiek gericht op groei, ontwikkeling,
dynamiek, op toenemende welvaart en ook wel welzijn, de ander is voorzich-
tiger, meer op welzijn en welbevinden en op de langere termijn gericht. De
wereld van de een is daardoor in tijd en ruimte beperkter, minder geschakeerd
en zekerder dan voor de ander. De een lijkt ook tegenover anderen minder
begripvol dan de ander.

Het lijkt daarom bij het zoeken naar draagvlak zinvol de doelgroep en zichzelf
te bezien op ieders perceptie van de werkelijkheid in tijd en ruimte, en daar
eventueel de nodige consequenties in opstelling en benadering aan te verbin-
den.
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7 NATUURBEELDEN

Natuur is wat je tegenkomt als je van een kroeg
in Rotterdam naar een kroeg in Den Haag rijdt.
Jules Deelder

7.1 Vooraf

Het begrip natuurbeeld wordt in dit hoofdstuk nader bepaald door bestaande
indelingen van algemene natuurfuncties en natuurbeelden.

7.2 Functies van natuur

Onder natuurbeelden wordt hier verstaan wat men zich vanuit de (sociaal)
economische afhankelijkheid van het individu in de praktijk bij en van ‘natuur’
voorstelt, wat praktisch als zijnde ‘natuur’ wordt ervaren of beleefd. Hierbij spelen
gebruiksmogelijkheden in de zin van doelen, motivatie, agenda’s en belangen een
centrale rol.

Van de Maarel & Dauvellier (1978) maken de volgende, inmiddels klassieke en
veelvuldig gehanteerde indeling van functies van de natuur:

- draagfunctie (als substraat voor steden, transportlijnen en andere techni-
sche werken, voor recreatievoorzieningen, en als opvang voor afvalstof-
fen);

- productiefunctie (productie van biomassa op land en in water, agrarische
productie, productie van delfstoffen en energie);

- informatiefuncties (levering van wetenschappelijke informatie, reservoir
van genetische informatie, bron van inspiratie, educatie en recreatie:
informatiegebruiks- en informatiereservoirfunctie);

- regulatiefunctie (zuivering, stabilisatie: milieuhygiéne, veiligheid).

Deze functies kunnen worden gekoppeld aan algemene menselijke belangen
en/of drijfveren (zie fig. 17).

Naast deze nutsfuncties kan aan de natuur ook nog een eigen, intrinsieke
waarde als kwaliteit worden toegekend: de waarde die de natuur heeft in en
voor zichzelf. Al moet worden gesteld dat waarde- of kwaliteitstoekenning nooit
fos van de mens kan geschieden en dat de zogeheten intrinsieke waarde valt
onder de informatiefunctie en gerelateerd is aan het menselijke belang van
geestelijk welbevinden.

7.3 Theoretische natuurbeelden

Min of meer aansluitend bij Van der Maarel & Dauvellier (fig. 18) is het onder-
scheid dat de Natuurbeschermingsraad in natuurbeelden maakt. Het volgende
overzicht geeft de typering van deze natuurvisies en de belangen/drijfveren
volgens de Natuurbeschermingsraad (figuur 18). Volgende en wilde natuur zijn
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in de hier gevolgde benadering geen natuurbeelden maar kwalificaties van een
toestand waarop de natuurvisies betrekking kunnen hebben.

fysiek materidle fysisk psychisch

overleven welvaart welzijn welbevinden
veilig-] voe- |gezond-|welvaart/| voe- gezond-| ethisch-
heid ding heid economies ding heid emotioneel

*productiefuncties

+draagfuncties - wonen, werken

- afvalberging

- recredéren

*informatiefuncties

*regulatiefuncties - stabilisatie

- zuivering

Figuur 17 Natuurfuncties volgens Van der Maarel & Dauvellier in relatie tot algemene categorieén van menselijke

belangen en drijfveren

De accenten die in natuurbeelden worden gelegd, maken dat natuurbeelden
kunnen worden gezien als ‘waardengebieden’ (Huitzing 1995) of ‘domeinen van
functies’ (Volker, in manuscript), waarbinnen natuur een plaats krijgt: natuur wordt
gekoppeld aan opvattingen en vormt zo normatieve categorieén. Die kunnen in de
zin van ‘operationele waarden van de natuur’ worden gekoppeld aan de algemene
menselijke belangen en drijfveren die bijvoorbeeld de Natuurbeschermingsraad
onderscheidt. Dit levert overigens geen ‘1 op 1’ verband op (zie fig. 19).
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Natuurvisie / functie

Belangen/drijfveren

Productienatuur
* leverancier v. energie, grondstoffen
* leverancier v. cultuurgewassen, vee
Gebruiksnatuur
+ natuur waaruit niet-cultuurgewasaen en -dieren
kunnen worden gecogst (jachtveld, viswater)
* natuur als voorraadschuur en g esexrvoir
* natuur als leverancier van fysieke uitdaging
voor de sportieve recreant ([ontl]spanning)
Gemodificeerde natuur
* basis voor gefokte/gedomesticeerde dieren,
gekweekte planten
* basis voor genetisch gemodificeerde oxrganismen
Bedreigende/hinderlijke natuur
* natuur als bron van overxlast en schade
* natuur als bron van gevoel van wanorde, onvei-
ligheid, bedreiging
* natuur als bron van ergexnis
Regulersnde natuur
* gtabilisering (klimaat, water, bodem)
* zuivering (lucht; afbraak/immobilisatie (af-
vallstoffen, kringlopen
Informatieve natuur
* indicatorfunctie toestand/verandering milieu
Heilzame natuur
* natuur alas bron van gezondheid
Intrigerende natuur
* natuur als bron van verwondering, onderzoek
* natuur als bron van onderwiijs en educatie
* natuur als uitdaging voor activiteiten
{(avontuur, het onverwachte)
Decoxrnatuur
* de natuur als bron van ontspanning
* esthetische natuur, als bron van inspiratie
(woonomgeving, werkomgeving)

mengselijk (over)leven
economische bedrijvigheid

* %

ocogst
* beleving van (ont)spanning

* ervaring mens-dier/plant-relatie
* beheersing acon. athankelijkheid
* menselijk welzijn

+

{belemmering] bedrijfsvoering
gevoel van onveiligheid, overlast

[ 4

+

leven van mens, diex en plant
ecocnomie

* wetenschappelijke belangstelling
* menselijke gezondheid
* bevrediging (wetenschappelijke)

belangstelling
* beleving van immateridle vreugden

*

ontspanning {(woon- & werkomgeving)
* inspiratie (woon- & werkomgeving)
economie (recreatie, toerisme)

*

Volgende natuur
* aan huidige menselijke cultuur gebonden natuur
- natuur in agrarisch cultuurlandlandschap, in
stedelijke omgeving
* half-natuurlijke natuur
¥ilde natuur
* gernatuur, wilde fauna en flora in oorspronke-
lijke, vrije staat; natuur zonder de mens c.g.
menselijke belnvloceding

natuurbeleving

cultuurhistorie
eigenheid/identiteit landschap
zekere mate economische productie

+ % e

+

erkenning intrinsieke waarde nat.
existentidle beleving

*

Figuur 18 De natuurbeelden onderscheiden door de Natuurbeschermingsraad

kennis & inspiratie voor wetenschap & techniek

Natuurfuncties+*+
Domeinen van functies en waarden*

{natuur als basis van/bron voor) be- pro-iregu-| ge- [heil-| in- in- vol- |wilde
drei-| duc-| la- jbruik|zaam for-| tri-ligende| na-
ging tie tie matie|gatie| nat.{tuur

aspecten van natuurbeelden
fysiek bestaan voor de mensheid TRTNE TS W
econ. bedrijvigheid en welvaart wmensheid E = 2 B ]
eigen welvaart (er aen bestaan mee verdienen) R 2 2 R

gezondheid (welzijn) _LWM—_:
vrijetijdsbesteding actief (in-/ontspanning) — et AR

vrijetijdsbesteding passief (rust/ontspanning) [__ _ =~ Ghusea ey 2000000 |:
actieve natuurbeleving (natuurkennis/-studie) TERUEn DRk BNk Sonink|:

inspiratie voor kunst en cultuur

aspecten van grondhouding

existentiéle beleving menszijin

herkomstbelaving (corsprong en evolutie leven)

ervaring eigen bestaansrecht van de natuur

haaks: betekenis voor nageslacht (te bewaren) lwm_m

** gemodificeerde natuur: meegenomen onder gebruiksnatuur
decor-natuur: meegenomen onder gebruiksnatuur

* volgens Volker (in manuscript) i.v.m. opsomming deels herverwoord

Figuur 19 Domeinen van normen en waarden, met accenten in natuurfuncties
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7.4 Empirische beelden van de natuur
Op basis van empirische gegevens, verzameld door een enquéte met 35
gepresenteerde items, onderscheiden Buijs & Volker (1997) vijf verschillende
soorten natuur (fig. 20).
Empirische soorten natuur Items
de elementen zon, zee en wind
spontane natuur wilde planten, insecten, mossen, klein wild, weidevogels,
schimmels, stadsvogels, akkeronkruiden
productienatuur weilanden, akkers, koeien en varkens, landschap (!)
aangelegde natuur stadsparken, particuliere tuinen, volkstuinen,

gedomesticeerde natuur kamerplanten, volkstuinen, particuliere tuinen,

bosjes en houtwallen, wegbeplanting

koeien en varkens, honden en katten

Figuur 20 Empirische soorten natuur volgens Buijs & Volker (1997)

Niet alle gevraagde items blijken door de gehanteerde factoranalyse in deze
indeling te passen. Het meest opvallend is dit voor bossen. Dit komt waar-
schijnlijk omdat zij binnen meer dan een beeld passen. Voor sommigen is het
spontane natuur, terwijl anderen zich zeer bewust zijn van het aangelegde
karakter en een bos eerder productienatuur zullen noemen.

In vergelijking met de theoretische indeling van de Natuurbeschermingsraad
vallen volgens de onderzoekers een aantal zaken op.

- De geénquéteerden maken nauwelijks onderscheid tussen ‘wilde’ natuur
en ‘volgende’ natuur. Beide vormen beschouwen zij als een en dezelfde
soort natuur, die de auteurs benoemd hebben als spontane natuur. ‘Wei-
devogels’, ‘stadsvogels’ en ‘akkeronkruiden’ worden onder dezelfde
noemer van spontane natuur gevat als ‘wilde planten’ en ‘insecten’. Wel is
de consensus hierover iets minder groot. Men vindt deze vormen (afge-
zien van ‘weidevogels’) minder ‘echte’ natuur en benoemt die vaak als
‘een beetje’ natuur.

- Productienatuur, natuur ten dienste van de landbouw, wordt ook door de
Natuurbeschermingsraad onderscheiden. De meeste respondenten reke-
nen de (productie)bossen hier echter niet onder. Opvallend is dat ‘het
landschap’ door de geénquéteerden ook in de categorie productienatuur
wordt geplaatst. Blijkbaar wordt dit door velen geassocieerd met het hui-
dige cultuurlandschap met zijn akkers en weilanden.

- De groep die ‘aangelegde natuur’ is genoemd, komt niet voor in de inde-
ling van de Natuurbeschermingsraad.

- De groep ‘gedomesticeerde natuur’ omvat planten en dieren die sterk aan-
gepast zijn aan de menselijke behoefte. Deze groep komt overeen met de
‘gemodificeerde natuur’ van de Natuurbeschermingsraad.

7.5 Terugblik

De invalshoeken bij het onderscheiden van natuurbeelden van de Natuurbe-
schermingsraad en van Buijs & Volker (1997) zijn wezenlijk verschillend: analy-
tisch-theoretisch ‘top-down’ tegenover synthetisch-empirisch ‘bottom-up’. Het
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een met de beperkingen die voortvioeien uit de algemene uitgangspunten, het
ander met de beperkingen die besloten liggen in de concrete opzet van de
enquéte.

Een goede vergelijking wordt daardoor beperkt. Zo is het de vraag of de groep
‘aangelegde natuur’ van Buijs & Volker niet in de indeling van de Natuur-
beschermingsraad voorkomt: de ‘volgende natuur’ en de ‘decornatuur’ van de
Natuurbeschermingsraad doen tezamen genomen wel sterk aan elkaar
denken. Andersom ontbreekt een groot aantal natuurbeelden van de
Natuurbeschermingsraad in de indeling van Buijs & Voiker, zonder dat duidelijk
is of (en zo ja, hoe) dit samenhangt met de opzet van de enquéte.
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8 GRONDHOUDINGEN

Bewustzijn zal altijd een graad boven begrijpelijkheid
varheven blijven.
Goesta Carl Henrik Ehrensvard

8.1 Vooraf

Na een eerste verkenning in hoofdstuk 4 (§ 4.3) wordt in dit hoofdstuk wat
dieper op dit onderwerp ingegaan. Hierbij passeren een aantal indelingen van
typen van grondhoudingen de revue.

8.2 Algemeen

De evolutie van de mens is samengegaan met een progressieve ontwikkeling van
de hersenen. Deze heeft geleid tot het ontstaan van bewustzijn (Descartes’: ‘ik
denk, dus ik ben’) en zelfreflectie. Dit heeft het mogelijk gemaakt om te kunnen
denken in termen van polariteit; goed-kwaad, grijpbaar-ongrijpbaar, verleden-toe-
komst, hier-elders. Volgens bijvoorbeeld de wijsgeer-bioloog Ruse, de geneticus
Ayaia en de evolutiebioloog Roskam zijn het vermogen om normatief te denken en
het ontstaan van een mens- en wereldvisie (of religie) een bijproduct van dit
proces. Met het vermogen belangen te onderscheiden en ervaring te verwerken,
stuurt dit ons gedrag.

De mens onderscheidt zich zo van de overige levende wezens door zijn
bewustzijn en denkvermogen, de bewuste ervaring van en omgang met zich-
zelf en zijn omgeving. Dit gaat samen met een drang tot vorming van een beeld
van zijn eigen zijn, zijn wereld en zijn plek in die wereld. Het is een algemene
menselijke behoefte om de waarneming en beleving van zichzelf en zijn omge-
ving, vooral ook van wat hij niet kan overzien, op een of andere manier te
benoemen, te ordenen en te verklaren. Zo creéert hij zich een eigen voorstel-
ling van ‘de’ werkelijkheid, maakt hij in feite zijn werkelijkheid. Daarmee ver-
krijgt hij greep op zijn bestaan en omgeving, maakt hij die berekenbaar, contro-
leerbaar en hanteerbaar, kan de mens be’grijpen’ en zijn bestaan inhoud en zijn
activiteiten zin geven.

Anders gezegd, binnen het geheel aan menselijke activiteiten, inclusief zijn
denken (het ‘human activity system’ van Checkland, 1981), wordt de mens
gekenmerkt door zijn neiging om zin toe te schrijven aan wat hij waarneemt en
ervaart. Kennis en kunde, en de behoefte om capaciteiten (creativiteit, talen-
ten) (verder) te ontwikkelen en aan te wenden, spelen hierbij een belangrijke
rol. ‘{Human beings] cannot abide meaninglessness. (..) Given the creation of
an interpreted, not merely an experienced world, we can form intentions, we
can decide to do one thing rather than another (..}, [and] take purposeful (..)
action (..), whether by an individual or a group’ (Checkland & Scholes 1980). De
uit de intentie voortvloeiende doelbewuste activiteit is ook gebaseerd op kennis
en kunde. Zo ontstaat een cirkel, beter een spiraal: de doelbewuste activiteit in
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relatie tot onze waargenomen situatie creéert een nieuwe stand van zaken, wat
op ervaring gebaseerde kennis oplevert, wat weer leidt tot doelbewuste activi-
teit; en zo verder (Umans 1993). Descartes’ ‘ik denk, dus ik ben’ is eigenlijk
onvoliedig, moet zijn: ‘ik denk, dus ik ben en daarom wil ik ... iets’. Dat iets heeft
te maken met primaire levensbehoeften, materieel en immaterieel, maar ook
met macht, gezag, aanzien en sex.

De mens is dus meer dan kennis en kunde alleen. Kennis en kunde die leidden
tot de huidige aard en stand van natuurwetenschappen en technologie, vormen
weliswaar een belangrijk gereedschap om te (over)leven. Het blijft echter de
vraag: wat is de basis daarvan, en hoe kan hiervoor en hierover meer begrip
ontstaan? Nog een stap verder terug is de vraag: wie is de mens in essentie, en
door welke ideeén wordt hij beheerst? Deze vraag kan (nog steeds) niet zonder
wijsbegeerte worden beantwoord. De wijsbegeerte heeft evenwel vooral aan-
dacht gehad voor kennis en kunde, gezien als resultaat van denken, waarne-
men en ervaren, en (te) weinig aandacht geschonken aan het verkrijgen van
inzicht in de werking van de menselijke geest, het eigenlijke werktuig voor ons
denken, waarnemen en ervaren als basis voor ons handelen. ‘Maar ondanks
het feit dat er een autonome wetenschap, de experimentele psychologie
bestaat, is er toch iets in de filosofie achtergebleven: de filosofie van de geest,
een gebied van de filosofie waarin men (..) met de hardnekkigste (..) problemen
te maken heeft’, aldus Hacking.

Zoals gezegd, is het daarbij goed te bedenken dat het beschouwen van de
onderhavige materie logischerwijs minstens zoveel kan zeggen over de grond-
houding van de beschouwer als over die van de beschouwde(n). Die beschou-
wer is immers geen buitenstaander maar ook partij, ook een mens met zijn per-
soonlijke geestelijke bagage/baliast, beinvioed door zijn context van het
momeneent en de plek.

8.3 Grondhoudingen - ailgemeen

De kwaliteit die de wereld vormt, ontstaat als een
betrekking tussen de mens en zijn ervaring.
Hij is deelnemer aan de schepping van alle dingen.
Robert M. Pirsig, Zen and the Art of
Motorcycle Maintenance, 1974.

De visies op de relatie mens - natuur, dat is wat ons beweegt om ten minste in
theorie op een bepaalde manier met die natuur om te gaan, moet althans voor
een deel een diepere achtergrond hebben. Men neemt aan dat de expressie
van deze natuurvisies in woord en vooral in daad in belangrijke mate een
‘oppervlakkige’ uiting is van algemenere en abstractere opvattingen over de
ordening van ‘de werkelijkheid’ en de plaats van de mens hierin. Het voert te
ver om hier dieper op de filosofie van de menselijke geest in te gaan. Hoe dan
ook resuiteren deze diepere menselijke roerselen in levensbeschouwelijke/reli-
gieuze, cultureel-ethische opvattingen, die men kan aanduiden als hun ‘grond-
houding’. Dit begrip kan goed worden geplaats in het geheel van wereldvisie tot
resultaat van menselijke activiteiten en handelingen, zoals bijvoorbeeld Umans
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esoterisch-morali

(1993) die voorstelt.

Grondhoudingen komen, zo bezien, niet ‘uit de lucht vallen’. Zij zijn diep in de
mens geworteld, maar liggen niet vast en staan ook niet los van elkaar en van
de omgeving. Verschillen in grondhouding lijken zo herleidbaar op algemene,
abstracte opvattingen over de ordening van ‘de werkelijkheid’ en de plaats van
de mens daarin. In de betrekking tussen de ontwikkeling van het menselijk
bewustzijn, de veranderende omgeving en hun onderlinge wisselwerking verto-
nen zij een evolutie die gepaard gaat met zowel differentiatie als integratie of
assimilatie van ideeén. Het bezien van grondhoudingen moet dus plaatsvinden
vanuit een bepaald kader van tijd, plaats en omgeving. Figuur 10 zou dus ook
een terugkoppeling moeten geven van ‘resultaat’ en ‘context’ naar ‘geest en
bewustzijn’ (vgl. fig. 13).

Aangezien het uiteindelijk niet gaat om de woorden maar om het feitelijke
gedrag (denk ook aan de problematiek verbonden aan enquétes en interviews),
wordt hier aan de ‘quaestio iuris’ voorbijgegaan.

De kern van de visie van individuen en groepen op mens en wereld kan - het
esthetisch aspect daargelaten - worden gevangen in termen van respect en
verantwoordelijkheid voor andere levende wezens - mensen, dieren, planten.
In dat respect en die verantwoordelijkheid schuilen een reeks gradaties. Deze
zZijn binnen het levensbeschouwelijke, ethisch-culturele kader athankelijk van
de bedreiging van het naakte bestaan (fysiek overleven), van de lichamelijke
gezondheid, van de mogelijkheid van voortbrengen van nagesiacht, van het
geestelijk welzijn/de kwaliteit van het leven, e.d.

De reikwijdte in respect en verantwoordelijkheid kan worden voorgesteld als
een schalenmodel. Figuur 21 geeft hiervan een betrekkelijk willekeurige voor-
stelling. De mate van ervaren verwantschap en afhankelijkheid lijken, al dan
niet als onderdeel van een meer omvattend religieus besef, bepalend voor de
positie en macht die een individu of groep voor zichzelf ziet: de mens boven,
gelijk of ondergeschikt aan andere (groepen van) organismen en/of {(groepen
van) mensen. Als figuur 21 als ééndimensionale, positionele as wordt gedacht,
is de tweede dimensie de spatiéle: de reikwijdte in de ruimte (hier en elders) en
de derde dimensie de sequentiéle: de reikwijdte in de tijd (vroeger, nu en later).
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Figuur 21 Voorstelling van de reikwijdte in respect en verantwoordelijkheid voor andere
mensen en levende wezens.

De plaats van de grondhouding is weliswaar expliciet naast die van kennis,

kunde en ervaring, maar die kennis, kunde en ervaring staan allerminst los van

levensbeschouwelijke, ethisch-culturele achtergrond van die grondhouding.

De grondhouding is vooral van belang waar het gaat om:

- de perceptie van ‘de’ werkelijkheid (ontologie);

- de perceptie van de bestaande kennis en kunde (epistemologie);

- de wijze waarop met gebrek aan kennis, dus met onzekerheden wordt
omgegaan (ethica).

De verschillende opvattingen over wat natuur is en hoe met natuur moet

worden omgegaan, welke natuur behouden of ontwikkeld moet worden, zijn in

belangrijke mate op deze punten terug te voeren.

8.4 Onderscheid naar positie van de mens

(...) de mensen, lijkt mij, geven niets om de natuur en
zif zouden graag hun aandeel in al haar schoonheid
verkopen (...). Alleen omdat sommigen niet om haar
geven (...) moeten wij blijven voortgaan allen te
beschermen tegen het vandalisme van enkelen.

Henry David Thoreau, The Journals

Vanuit de positie van de mens

In hoofdlijn kunnen wat de positie van de mens betreft de volgende globale
grondhoudingen worden onderscheiden (vgl. § 2.2).
1 De antropocentrische grondhouding:

1.1 demens ‘ontop ofitall’, als absolute culminatie van de evolutie of de
kroon op de schepping, en uit dien hoofde begiftigd met alle recht op
de macht die hij zich daarover kan aanmeten - en de vrijbrief of plicht
de evolutie of schepping te gebruiken;

1.2 de mens ‘at the top of it all’, als bijzonder maar afhankelijk deel van
de evolutie dan wel de schepping; met weliswaar een zeker recht en
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macht daarover, maar vanuit die positie ook met een zekere
verantwoordelijkheid daarvoor toebedeeld;
2 De ecocentrische grondhouding:

2.1 de mens als ‘part of it all’, als integraal maar bijzonder deel van de
evolutie of de schepping met weliswaar door zijn capaciteiten een
zekere macht daarover, maar tegelijkertijd daardoor ook met de
plicht de evolutie of schepping te ontzien en waar mogelijk te dienen;

3 De ecosofische grondhouding:

3.1 de mens als ‘some part of it all’, als een integraal deel van de evoiu-
tie of de schepping met weliswaar door zijn capaciteiten een zekere
macht daarover, maar juist daarom de plicht die macht te beperken
door zich te voegen naar die evolutie of schepping; de mens is
ondergeschikt aan de natuur;

3.2 de mens als ‘just some part of it all’, als slechts ‘een’, niet in alle
opzichten even geslaagd onderdeel van de evolutie of de schepping
met weliswaar een zekere potentiéle macht daarover, maar juist
daarom de plicht als een tot inkeer gekomen tovenaarsleerling terug
te keren tot zijn meester en daarnaar te luisteren.

Naar hoedanigheid van de natuur

Direct aansiuitend kan de natuur worden gezien in verschillende hoedanig-

heden, als:

1 Substraat voor het materiéle menselijike bestaan, dat is als materiéle
bestaansbasis (hulpbron) waarvan uit direct eigenbelang naar goeddunken
gebruik gemaakt kan worden;

* de natuur is er voor de mens en is een toe-eigenbaar goed;

2 Randvoorwaarde voor de rationele kwaliteit van het menselijke bestaan,
waarmee Uit welbegrepen eigenbelang-op-termijn omzichtig moet worden
omgegaan (duurzaamheid); dit betreft, nader bezien, de functie (bevredi-
ging) ten aanzien van:

2.1  materiéle behoeften (fysiek substraat: veiligheid, voedsel, welvaart,
e.d.);
* de natuur is er voor de mens en is een min of meer collectief goed;
2.2 immateriéle behoeften (welzijn: gezondheid, kennis/wetenschap,
inspiratie, genot, ontspanning e.d.);
* de natuur is er voor de mens en is een collectief goed;

3 Randvoorwaarde voor de irrationele kwaliteit van het menselijke bestaan,
waarmee uit uiteenlopende vormen van eigenbelang-op-termijn op ver-
schillende wijze moet/kan worden omgegaan; dit betreft de functie (bevre-
diging) ten aanzien van:

3.1 ethische behoeften (normen en waarden - geestelijk welbevinden,
vanuit visie op mens en wereld);
* de natuur heeft een eigen bestaanswaarde die niet anders is dan
die van de mens, de natuur is een collectief tot supra-collectief goed;
* de mens is er voor de natuur, de natuur is een superieur, supra-col-
lectief goed,

3.2 emotionele behoeften;

3.3 esthetische (esthetisch-culturele) behoeften.
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De Natuurbeschermingsraad onderscheidt aan het begrip natuur drie aspec-
ten:

- het aspect van natuurlijke materiéle bestaansbron (‘natural resource’); dit
betreft de materiéle basis van het menselijke bestaan; dit aspect is het
nauwst verwant met het milieubegrip;

- het aspect van culturele bestaansbron; dit betreft het belang van de natuur
als bron van schoonheid, wetenschap, kunst;

- het ethisch aspect van eigen recht op bestaan; dit kan en behoeft niet te
worden bewezen; in deze zin is de natuur geen belang maar een ‘goed’.

Opmerkingen

In de ruimste zin gaat het in alle gevallen ten principale om een utilitaire
benadering. Figuur 22 geeft de relatieve accenten in het verband tussen de
hoofdtypen of categorieén van grondhoudingen en de onderscheiden hoeda-
nigheden van de natuur vanuit de mens bezien. Dwars hierop staat het onder-
scheid in de tijd tussen ‘nu en ik/wij’ en ‘nu en later, ik, wij en zij’.

Bij de antropocentrische grondhouding verdient alieen dat aandacht en eventu-
eel zorg wat financieel-materieel voordeel oplevert of anderszins direct nuttig
is. ‘Natuur’ kan worden teruggebracht tot het minimum wat direct nodig of nuttig
is voor de mens. Eventueel kunnen zaken in reserve worden gehouden omdat
het later nog van nut zou kunnen zijn. De natuur is zo in principe een econo-
misch goed en onderworpen aan economische beginselen en regels. Hiermee
is gelijk gezegd dat het aanvaarde en/of heersende economische stelsel, met
de sociaal-culturele en economische visie die daarachter schuilgaat, sterk
bepalend is voor het omgaan met de natuur.
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Figuur 22 Korte typering van de onderscheiden hoofdtypen van grondhoudingen

Bij de ecocentrische grondhouding is de mens aan de natuur gelijkwaardig tot
meerwaardig. Dit verleent de natuur een ideéle/irrationele waarde, die van
betekenis is voor de geestelijke gezondheid in de zin van rijkdom van en zinge-
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ving aan het eigen leven. In deze zin is ook bij deze grondhouding sprake van
‘(welbegrepen) eigenbelang’. De natuur is voor deze grondhouding iets dat
respect, zorg verdient.

Men kan ook zeggen dat de antropocentrische grondhouding samengaat met
externalisatie (‘veruiterlijking’) van natuur, en de ecocentrische met internalisa-
tie (verinnerlijking) van natuur.

Een complicatie kan zich voordoen bij ‘emotionele inlijving’ van een zeer
bepaald deel van de natuur, door een antropomorfe benadering van bepaalde
individuele organismen in de directe leefomgeving of groepen van aanspre-
kende organismen (zie eind paragraaf 4.6). Deze selectieve personificatie laat
de mogelijkheid van combinatie met elk van de onderscheiden grondhoudingen
onverlet.

In onze westerse samenleving is de antropocentrische grondhouding al sinds
eeuwen overheersend. Het lijkt er een expressie van de mate waarin de mens
zich door kennis en kunde (technologie) heeft ontworsteld aan de natuur: ‘de
mens neemt wat de natuur heeft'. Sommigen veronderstellen dat het ook of
zelfs vooral voortvioeit uit de herkomst van het christendom en de sociaal-cul-
turele doorwerking daarvan. De ecocentrische tot ecosofische grondhouding
wordt (werd) in uiteenlopende gradaties aangetroffen bij dichter bij de natuur
staande, althans in materieel opzicht ‘primitievere’ culturen van volkeren zoals
de Noord-Amerikaanse Indianen en Inuit, maar ook bijvoorbeeld bij het
boeddhisme: ‘de mens accepteert wat de natuur geeft - en neemt’. Niet uit fata-
lisme, maar met respect. De ecocentrische en daarop volgend de ecosofische
grondhouding lijken in onze westerse samenleving de laatste tijd echter veld te
winnen. Figuur 23 doet een suggestie voor de ‘fylogenie’ van deze grondhou-
dingen in onze westerse cultuur.

De zienswijzen en hun invulling worden zo bepaald door de waarde die aan de
natuur wordt toegekend. Die waarde is relatief, niet alleen op zich, maar in de
zin van het recht dat ‘de’ mens of ‘de’ ander (van volkeren, bevolkingsgroepen
tot afzonderlijke individuen) op gebruik van de natuur hebben. Dit heeft alles te
maken met wat men meent te mogen eisen, vragen dan wel accepteren, dan
wel het gevoel van respect, verantwoordelijkheid voor die anderen en de
natuur. Dit relatieve gevoel van eigenwaarde, eigen waarde en desnoods
eigendunk wordt vanuit een sociaal-cuiturele achtergrond nader bepaald door
het bezit van kennis en kunde, en kan worden samengevat onder de term
‘macht’. Hierbij is ook de opvatting over intrinsieke waarde en door menselijke
inspanning toegevoegde waarde in het geding: ‘iets heeft waarde omdat het is’
tegenover ‘iets heeft minder/geen waarde als het alleen maar is’.

De waardering van de door menselijke inspanning toegevoegde waarde is/was de rechtvaar-
diging van het ter discussie stellen van andermans (mens, natuur) bezit door degenen die er meer
materiéle waarde aan hechten omdat zij er - in hun ogen - meer aan hebben of mee kunnen. Zo
was het in het verleden aanvaard rechtmatig om door anderen niet of extensief benutte zaken ten
eigen, grotere bate op te eisen. Zo meenden Europeanen de grond van inheemse volkeren op te
kunnen eisen omdat zij er ‘beter’ gebruik van konden maken dan die mensen. Zij hadden bijvoor-
beeld in alle redelijkheid recht op delfstoffen die de inboorlingen lieten voor wat zij waren, of - in
de ogen van de Europeaan - onvoldoende, zinloos of zeifs verderfelijk gebruikten.
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Figuur 23 ‘Fylogenie’ van de grondhoudingen volgens de positie van de mens

In de loop van de tijd heeft deze opstelling een zekere verhulling of sublimatie
ondergaan. De weg van kolonialisme, via neo-kolonialisme naar in de eerste
plaats respect, erkenning en acceptatie van de rechtmatigheid van alle varia-
ties op het thema gebruik en bezit, zowel in geestelijk als in materieel opzicht, is
echter een lange. Denk dichter bij huis bijvoorbeeld aan de delfstoffenwetge-
ving, volgens welke alles beneden een bepaalde diepte in de grond een soort
‘res nullius’ is. Namens de burgers kan de staat concessies verlenen om delf-
stoffen te exploiteren. De revenuen hiervan komen echter niet alle burgers
gelijkelijk ten goede.

In ‘primitievere’, materieel ‘armere’ culturen kan het nogal anders liggen. Een

oorsponkelijke Inuit, bijvoorbeeld een Angmagssalimiut, kon best meer dan
één harpoen bezitten. Hij kon echter maar met één harpoen tegelijkertijd jagen.
Hij beschouwde zijn beste harpoen daarom zonder enige restrictie als zijn
eigendom, maar de overige als zaken waar ieder ander gelijkelijk evenveel
recht op kon doen gelden - en naar behoefte zelfs het alleenrecht op kon clai-
men.

8.5 Onderscheid volgens Colby

Volgens Colby (1989, 1990) kunnen naar gedrag vijf grondhoudingen tegen-
over de natuur worden onderscheiden. Figuur 24 geeft een samenvattende

typering.

Colby benadert de grondhoudingen actualistisch, vanuit het westerse, histori-
sche perspectief van de moderne tijd. Als reactie op de aanvankelijke antropo-
centrische ‘frontier economics’ is eerst de bio- of ecocentrische ‘deep ecology’
naar voren gekomen. Uit deze confrontatie zijn vervolgens ‘environmental pro-
tection’ en ‘resource management’ ontstaan, en naast de laatste ‘eco-develop-
ment’. ‘Environmental protection’ en ‘resource management’ zijn vooral ont-
staan uit ‘frontier economics’, onder invloed van groeiend begrip voor eigen




70

iBN-rapport 345

belang op langere termijn; ‘eco-development’ heeft meer het ethisch bewust-
zijn van ‘deep ecology’. Door deze gang van zaken hebben de latere grondhou-
dingen sporen van overeenkomst met de aanvankelijke uitersten van confron-
tatie over- en vastgehouden.

Grond- Paradigmata Karakterisering
houding van Colby
kolonisator frontier exploiteert natuur en milieu naar believen ten
economics eigen bate
natuur = substraat, materisel-rationeel
milieuhygi&- environmental | poogt uit bezorgdheid om de eigen gezondheid de
nische mens protection achteruitgang van milieu en natuur te stoppen
natuur = substraat, materieel-rationeel + rand-
voorwaarde, immaterieel-rationeel
hulpbronnen- resource prob t uit welbegrep eigenbelang verstandig
beh d om te gaan met de eindige hulpbronnen cp aarde
natuur = substraat + randvoorwaarde, beide ma-
terieel-rationeel
partner eco- kent de natuur evenveel waarde en respect toe
development als de mens
natuur = vooral randvoorwaarde, irratiocneel-
ethisch
terug-naar- deep vindt dat de mens zich moet onderschikken aan
de-~-natuur-mens ecology de natuur
natuur = vooral randvoorwaarde, irrationeel-
emoticneel

Figuur 24 Samenvatting van Colby’s vijf grondhoudingen

8.6 Onderscheid volgens anderen

Er bestaan verschillende andere indelingen, die min of meer variéren op de
motieven die onderscheiden worden door Achterberg (cit. in Westhoff 1991):
- financiéle ofwel utilitaire motieven, een door de mens overheerste natuur;
- meer ideéle motieven, vooral ingegeven door:
* rentmeesterschap;
* verbondenheid met de natuur (esthetiek, inspiratie), of
* partnership (mens en organisme als min of meer gelijkgerechtigde
partners).
in het rentmeesterschap speelt het superioriteitsgevoel van de mens als rent-
meester nog een duidelijke rol, waar het gaat om verbondenheid, respect en
participatie wordt de intrinsieke waarde van alle levende organismen uitdrukke-
lijk erkend en is sprake van een min of meer gelijkwaardige rol. In het laatste
geval gaat het om beschermen en beheren van de natuur terwille van die
natuur zelf, dus niet uit eigenbelang, maar mede uit het besef zelf deel uit te
maken van die natuur. Echter, bij alle meer ideéle motieven is sterk sprake van
de aanwezigheid van belevingswaarden waardoor deze motieven een duidelijk
anthropocentrische inslag gemeen hebben met de utilitaire motieven.

Het verdient wellicht de voorkeur te spreken van algemene fundamentele
gedragstypen in plaats van, in navolging van de RMNO, menstypen. Naar
verwachting zal niemand maar één absoluut type vertegenwoordigen, maar
een zeker verglijden daarin vertonen, afthankelijk van de reikwijdte in respect
en verantwoordelijkheid voor andere mensen en levende wezens (fig. 21).
Mogelijk betreft dit vooral de kolonisator, de milieuhygiénische mens en de
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hulpbronnenbeheerder. De kolonisator zal als het om hemzelf gaat, doorgaans
toch ook bijvoorbeeld zorg hebben voor de eigen gezondheid. Andersom kan
de miliehygiénische mens als het alleen om hemzelf gaat nogal ‘koloniaal’ zijn
(‘het hemd is nader dan de rok’).

v 8.7 Onderscheid hier

Naar aanleiding van de indeling naar de plaats van de mens (§ 9.3), en aangezien
de grondhouding ‘kolonisator’ (‘frontier economics’) een nogal specifiek Noord-
Amerikaanse indruk maakt, lijkt het voor onze situatie zinvol om eerst tot een iets
vereenvoudigde hoofdindeling te komen en die vervolgens met een onderverde-
ling uit te splitsen. Figuur 25 geeft die aangepaste hoofdindeling.

Antropocentrisch Ecocentrisch Ecosofisch
‘man on top ‘man at the top ‘man as a part ‘man as just part
of it all’ of it all’ of it all’ of it all’
Colby
‘kolonisatorl milieu- hulpbronnen- | partner l terug-naar-de-
hyg. mens beheerder -natuur-mens
hier
" heerser H ﬂ beheexder H behesrste
Figuuu 25 Vereenvoudiging van Colby’s grondhoudingtypen tot vier hoofdtypen
Figuur 26 geeft een beeld van de aspecten in tijd en ruimte.
Hoofdtypen Temporeel Spatieel
van
grondhoudingen verleden - heden - toekomst hier - elders
heerger
antropo- .—[
centrisch
beheerser
ecocentrisch —— beheerder
ecosofisch beheerste

Figuur 26 Korte typering van de oriéntatie van de hoofdtypen van grondhoudingen
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8.8 Terugblik

Het volgende schema (fig. 27) verbeeldt het verband tussen de begrippen
grondhouding, algemene cognitieve natuurkennis, natuurbeeld en draagvlak
als schakels tussen het abstracte geheel van geest en bewustzijn enerzijds en
onze uiteindelijke concrete houding en gedragingen anderzijds Het benoemt
tevens onderscheidingen die binnen deze begrippen kunnen worden gemaakt.

Het schema geeft aan dat beinvloeding van het draagvlak, van onderen naar
boven gelezen, steeds fundamenteler en daarmee duurzamer werkt, maar
tegelijkertijd steeds meer inspanning en tijd vergt. De figuur suggereert een
eenzijdig verband. In feite is echter sprake van wederkerige relaties, die niet
onbelangrijk kunnen zijn. Confrontatie met de gevolgen van een bepaald
gedrag kunnen immers zeer wel leiden tot verandering in grondhouding en/of
natuurbeeld die doorwerken in het draagvlak; denk ook aan bijvoorbeeld de
wisseiwerking tussen bestuurlijk en publiek draagviak.

GEEST EN BEWUSTZIJN

mens- & wereldvisie
waarden & normen

heerser
——antropocentrisc beheerser
GRONDHOUDING ocentrisch—~———-————>beheerder
‘\————bjocentrisch————heheerste
——1landschap
ALG. NATUURKENNIS niveau landgchapselementen
L—goorten organismen
cognitieve kennis en pbouw landschap
ervaring per se ‘—begri gamengtelling levensgemeenschap

relaties/functioneren systeem

NATUURBEELD
7 ——-Dbestaansbasig—————materieel
functioneel referentie- [——|——<1—bestaansvoorwaarde——materieel en immaterieel
kader: kennis, kunde en be——culturele waarde———immaterieel

ervaring m.b.t. gebruik

situationele betrokkenheid

1 gociaal
(contextueel belang) publiek: r—instit:utioneel
individueel —I—b
DRAAGVLAK ‘ ——L | estuurlijk ambtelijk
ollectief —Epolitiek
L-_lgemeen
HOUDING <«—» GEDRAG gpecifiek

Figuur 27 Samenvalting
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9 GRONDHOUDING, NATUURBEELD EN NATUURBEHOUDSSTRATEGIE

9.1 Vooraf

Als afsluiting van het blok hoofdstukken 5 t/m 8 gaat dit hoofdstuk in op de kop-
peling van typen van grondhoudingen met natuurbeelden en met domeinen van
normen en waarden, en de vertaling van typen van grondhoudingen naar
natuurbeleidsstrategieén.

Heerser [ Beheerser | Behaard.rlbehnorl:e

bedreigende natuur

gemodificeerde natuur

productiefunctie

gebruiksnatuur

decornatuur

regulerende natuur

informatieve natuur

heilzame natuur

intrigerende natuur

wilde natuur

Figuur 28 Verband, uitgedrukt in relatieve accenten, tussen de grondhoudingen en de
natuurbeelden van de Natuurbeschermingsraad

9.2 Grondhouding en natuurbeeld

Het onderscheid tussen mogen en wensen (binnen een grondhouding) en
willen en kunnen (binnen een natuurbeeld) is het verschil tussen theorie en
praktijk. Figuur 28 geeft het verband tussen de grondhoudingen en de natuur-

beelden volgens de Natuurbeschermingsraad, uitgedrukt in relatieve accenten.

De domeinen van Volker (in manusqript) kunnen deels ook gekoppeld worden
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aan grondhoudingen. Dit levert overigens het volgende beeld op (fig. 29). De
gehanteerde primaire driedeling levert een gedifferentieerd beeld. De secun-
daire verdeling van de antropocentrische grondhouding in heerser en beheer-
ser komt er echter niet uit, behalve op het punt ‘betekenis voor nageslacht (te

bewaren)’.
Grondhoudingen
Domeinen van normen en waarden*
(natuur als bagis van / bron voor) antrop risch r. ecogofisch
heerser beheerser | besheerder | beheerste

fysiek bestaan voor de mensheid

economische bedrijvigheid en welvaart mensheid
eigen welvaart (er een bestaan mee verdienen)
vrije tijdsbesteding actief (in-/ontspanning)
gezondheid (welzijn)

vrije tijdsbesteding passief (rust/ontspanning)

kennis en ingpiratie voor wetenschap en techniek

herkomstbeleving {(oorsprong & evolutie leven)

inspiratie voor kunst en cultuur

actieve natuurbeleving (natuurkennis/-studie)

ervaring eigen bestaansrecht van de natuur

existentiéle beleving menszijn

betekenis voor nageslacht (te bewaren)

+ volgens Volker (in wmanuscript) i.v.m. opsomming deels herverwoord

Figuur 29 Domsinen van normen en waarden, met accenten op grondhoudingen

9.3 Grondhouding en natuurbehoudstrategieén

De grondhoudingen hebben onder meer raakviakken met de visies op
natuurbehoud en natuurontwikkeling die de RMNO (1988) onderkent. De ver-
schilten tussen deze visies hebben voornamelijk betrekking op de ruimtelijke
aspecten van het natuurbeleid, de schaal en het al of niet scheiden van natuur
en andere functies (zie ook Veeneklaas et al. 1994). Voor een beschouwing
over integraal milieu- en natuurbeleid bieden deze visies op natuurbehoud en
natuurontwikkeling volgens de RMNO (1992) echter niet genoeg houvast. De
grondhoudingen hebben verder raakvlakken met onder meer de politiek inge-
kleurde scenario’s van Nederland Nu Als Ontwerp (Van der Cammen 1987) en
de culturele typologie voor bosbeheer door de autochtone bevolking in de
tropen van Umans (1993).

Van der Meij et al. (1995) geven de volgende consequenties van combinaties
van natuurbehoeftes en ruimtebeslag (fig. 30).
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Behoefte
Areaal
productienatuur recreatienatuur vrije natuur
minimale vrije exploitatie + natuur in cultuur- behoud van represen-
ruimte genenbanken gebieden en steden tatieve ecosystemen
maximale gelimiteerde natuur in natuur- behoud van alle vrije
ruimte exploitatie gebieden natuur

Figuur 30 Consequenties van combinaties van natuurbehoseften en ruimtebeslag (Van der

Meij et al. 1995)

De indeling in vijf visies op natuurbehoud in het Natuurbeleidsplan is een mix
van levensbeschouwing en strategie voor concreet natuur(behouds)beleid en -
beheer:

de klassieke natuurvisie: nadruk op beheer in reservaten (scheiding);

de functionele natuurvisie: nadruk op verweving en acceptatie nevenge-
bruik (verweving);

de natuurontwikkelingsvisie: nadruk op zelfregulatie (groot{?]);

de ecosofische natuurvisie: nadruk op kleinschaligheid, mondiale
verantwoordelijkheid;

wat buiten deze reeks vallend: de duurzame technologische natuurvisie:
nadruk op innovatie, duurzame technologie.

De studie van Veeneklaas et al. (1994) geeft een daarop aansluitende con-
structie van de natuurbeleidsstrategieén (fig. 31). Daarin is het doel ‘kiein &
gewoon’ in het algemeen geen object van het beleid.

Doeleinden voor natuur
Ruimtelijke -
strategie natuurlijkheid verscheidenheid
scheiding groot & wild divers & zeldzaam
verweving klein & gewoon natuur & cultuur

Figuur 31 Natuurbeleidsstrategieén volgens Veeneklaas et al. (1994)

De doeleinden kunnen verder ook worden gekoppeld aan de doelen of conse-
quenties van de grondhoudingen. Dit levert het volgende samenvattende
schema, waarin divers en zeldzaam als synoniem zijn beschouwd (fig. 32).

Natuur Heexrser l Beheersar Beheerder Beheerste
doel cultuur cultuur natuur + cultuur +
+ natuur cultuur natuur
positie ondex- neven- geinte- . -
geschikt geschikt greerd geschikt’
ruimtelijk ‘verweven’ gescheiden verweven tot verweven
fragmenten gescheiden
oppervliakte klein vrij klein groot ‘groot’
spreiding overal-weinig lokaal-meaer gespreid-veel diffuus
aard arm + gewoon ‘ divers + wild + zeldzaam % divers
strategie ‘ainddoelplanning’ J ‘! procesplanning’ ?

Figuur 32 Grondhoudingen en natuurbeleidsstrategieén
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10 UITWERKING GRONDHOUDINGEN

10.1 Vooraf

In aansluiting op hoofdstuk 8 geeft dit hoofdstuk een verder uitgewerkte,
stereotypisch-contrasterende beschrijving van de typen en subtypen van
grondhoudingen.

10.2 Algemeen

Analyseren en uitwerken van de grondhoudingen is in belangrijke mate een ite-
ratief proces, met een nogal associatieve inslag. De benadering is stereoty-
pisch-contrasterend, vanuit het hier-en-nu, waarbij het aanzetten van nuances
wat karikaturaal kan uitvallen. Daarbij is de benadering ruimer dan alleen de
relatie tussen grondhoudingen en natuur. De problematiek van draagvlak voor
natuur(beleid) betreft ook de perspectieven van mogelijke beinvioeding. Dit
impliceert dat het zinvol is ook aandacht te schenken aan maatschappelijke
aspecten zoals de opstelling tegenover overheid en beleid. Praktisch minder
relevante grondhoudingen worden wat globaler aangeroerd.

Hierna volgt als uitwerking van figuur 25 eerst een overzicht van de typen en
subtypen van grondhoudingen (fig. 33). In deze figuur zijn ook de vijf culturele
dimensies volgens Hofstede (1995) verwerkt. Daarna volgt een algemene
beschouwing van de grondhoudingen stuk voor stuk. In bijlage 2 wordt een
veelzijdiger, aanvullende samenvatting gegeven gebaseerd op het discus-
siestuk dat eerder is opgesteld voor de RMNO.

Antropocentrisch Bcocentrisch Beosofisch
‘man on top 'man at the top ‘man as a part ‘man as just part
of it all’ of it all’ of {t all - of it all’
wel- welvaart en welzijn en wel-
vaart welzijn welbevinden bevinden
groot e machtsafstand — klein
sterk 4——wsee. onzekerheidsvermijding ————» zwak
individualistiach ¢————w ik, wij en zij s collectivistisch
‘masculien’ A——— assertiviteit — ‘feminien’
korte-termijn ¢ gerichtheid e b lange-termijn
l hesrser —ﬂ l beheerser I [bohurdor I B beheersts u
| 4 T 1
kolonisator milieuhygi- Rousseau
enische mens rentmeester
uitbater Deep Ecology
hulpbronnen- partner
heerger s5.8. beheerder New Age

Figuur 33 Typen en subtypen van grondhoydingen
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10.3 De antropocentrische heerser

10.3.1 De archetypische kolonisator

De kolonisator kan worden beschouwd als de conquistador of usurpator in de
westerse wereld van v4ér de tijd dat men ging denken aan bijvoorbeeld milieu-
hygiénische maatregelen. Kenmerkend is een individuele, opportunistische
drang naar welvaart, macht en gelding, uiteindelijk om tastbaar bezit, met oog
(vooral) voor de winst op korte termijn. Hij is in principe wars van overheids-
bemoeienis, tenzij hij de overheid naar zijn hand kan zetten of zelf direct de
lakens uit kan delen. In uiterste vorm manifesteert hij zich als een filosofie van
‘de vrije jongen’, van ‘hit-and-run’.

De kolonisator gelooft in vooruitgang in economie en materiéle welvaart, in de
technologie en de mogelijkheden voor vervanging van schaars wordende
grondstoffen. De waarde van zaken wordt gemeten in geld, de natuur heeft
alleen gebruikswaarde en natuurlijke hulpbronnen worden als onuitputtelijk
beschouwd. Een expansieve ontwikkeling met stijgende behoefte aan toename
van de levensstandaard (inkomen, bezit, luxe), aan nieuwbouw, industrialisatie
van de landbouw, aan verbruik van land, goederen, grondstoffen en energie,
aan uitbreiding van industrie en aan mobiliteit, enzovoorts, wordt beschouwd
als een direct voortvioeisel uit het grondrecht van persoonlijke vrijheid en als
wenselijk en probleemloos.

De natuur is wat deze kolonisator aangaat eenzijdig en onverplichtend van en
voor de mens, de waarde of betekenis van de natuur wordt bepaald door het
directe nut van het moment voor hem. Beperkingen of nadeel/schade door de
natuur worden, athankelijk van de mogelijkheden, uit de weg geruimd of anders
ontweken. Het gaat de kolonisator om de vrije economische exploitatie van de
natuur als hulpbron, drager en afvalput. De natuur als restpost of als toe-eigen-
bare ‘res nullius’.
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Natuurbehoud en -beheer uit ideéle motieven is voor de kolonisator dus nutte-
en zinloos - afgezien van eventuele esthetische motieven waar het gaat om de
eigen woonomgeving. Daarbij is het onnatuurlijk (‘getuinier’), zelfs tegenna-
tuurlijk, want het stelt de natuur in wezen gelijk aan of buiten de mens. Veran-
derlijkheid (bijv. het verdwijnen en verschijnen van soorten) is een gegeven in
de natuur, de invloed van de mens daarop is rechtmatig en naar geologische
tijdmaat gerekend ook natuurlijk. In zijn ogen moet en kan de natuur zich aan-
passen aan veranderende omstandigheden, bij de sociaal-economische
omstandigheden op een bepaald moment en plek ‘hoort’ een daaraan spon-
taan aangepaste natuur, de maatschappij krijgt de natuur die erbij hoort.

De samenleving krijgt bij deze visie echter ook de natuur die zij wenst: als
natuur schaars wordt, dan valt er mee te handelen en wat mee te verdienen.
Daarnaast kan de natuur in relatie tot derden meer indirect voor de absolute
heerser waarde hebben: als PR- of reclame-object (‘lokgroen’), of als verhulling
van bij derden minder goed vallende activiteiten (‘schaamgroen’). Natuur van
de kolonisator is functioneel: natuur is ‘groen’.

Kennis van en belangstelling voor spontane, niet direct nuttige natuur is mini-
maal, en overwegend neutraal tot negatief. Voor zover het aanwezig is, betreft
het het domein van de ‘hovenier’ (functioneel-esthetisch; ‘natuur is maakbaar’,
en dan pas waardevol al het gemaakte natuur is). in termen van de ‘natuurvi-
sies’ van de Natuurbeschermingsraad: accent op productie-, gebruiks-, hinder-
lijke en decornatuur.

De klassieke kolonisator is moeilijk direct beinvioedbaar in de zin van toegan-
kelijk en gevoelig voor de minder materiéle motieven van andere grondhoudin-
gen - tenzij hij er geld, macht of aanzien mee wint. In de privé-sfeer kan hij door
emotionele binding (personificatie van huisdieren) en om esthetische beweeg-
redenen ten aanzien van zijn directe woonomgeving schijnbaar trekken van
andere grondhoudingen vertonen.

Deze grondhouding is op het gebied van wonen en werken ogenschijnlijk wat
ambivalent. De houding heeft ten aanzien van economische activiteiten een
voorkeur voor een uiterst kunstmatige urbane ontwikkeling (‘downtown’ of ‘city’,
ruimtebeslag voor verkeers- en transportdoeleinden e.d.). Waar het gaat om de
woonomgeving is echter sprake van een anti-urbane trend naar de
tuinstad/-wijk, ‘suburbia’, naar het verenigen van de droom van buiten wonen in
een landelijke omgeving met toegankelijkheid tot de vele keuzen die de stad
ten aanzien van werk, dienstverlening en cultuur biedt. Hoewel contact met ‘de
natuur’ een element is in het ideaal van vrijstaand-huis-met-tuin, is dit een ego-
centrische, verbruikende vorm van natuurervaring met grote negatieve gevol-
gen voor de natuur en collectieve goederen (groot verbruik van land en ener-
gie, grote afhankelijkheid van privé-autovervoer, e.d.).

10.3.2 De uitbater of vrije ondernemer
De uitbater is de getemperde, hedendaagse afgeleide van het veronderstelde

extreme archetype van de heerser. Ook voor hem is natuur een middel en een
gebruiksgoed voor zijn individuele, opportunistische drang naar welvaart,
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macht, gelding en status. Hij is echter minder opportunistisch en aanvaardt een
zekere mate van overheidsgezag en sociale controle die zijn bewegingsruimte
beperken.

De uitbater gelooft in tot op zekere hoogte begeleide vooruitgang in economie
en materiéle welvaart, in de technologie en de mogelijkheden voor vervanging
van schaars wordende grondstoffen. Hij ziet daartoe voor de overheid een faci-
literende rol weggelegd. Net als de kolonisator meet hij de waarde van zaken in
geld en aanzien. De natuur is een gebruiksgoed en natuurlijke huipbronnen
worden als onuitputtelijk of vervangbaar beschouwd. Het is eigen aan de mens
om te streven naar een expansieve ontwikkeling van de levensstandaard (inko-
men, bezit, luxe), van nieuwbouw, van industrialisatie van de landbouw, ver-
bruik van land, grondstoffen, goederen en energie, van uitbreiding van indus-
trie en van mobiliteit, enzovoorts. Maatschappelijke problemen en kosten die
daaruit voortvloeien zijn een zaak van de overheid.

De natuur is voor de uitbater als individu eenzijdig en onverplichtend van en voor
de mens; de waarde of betekenis van de natuur wordt bepaald door het directe nut
van het moment. Beperkingen of nadeel/schade door de natuur worden, afhanke-
lijk van de mogelijkheden, uit de weg geruimd, ontweken of toegedacht aan de
verantwoordelijkheid van de overheid.

Op natuurbehoud en -beheer huldigt hij in essentie dezelfde visie als de kolonisa-
tor, maar hij kan verdraagzamer zijn tegenover ideéle motieven van anderen - als
het hem niet belemmert. Hij is, mede door een zekere mate van aanvaarding van
overheidsgezag en sociale controle, iets minder moeilijk beinvloedbaar in de zin
van toegankelijk en gevoelig voor de minder materiéle motieven van andere
grondhoudingen dan de klassieke kolonisator. Op het gebied van wonen en
werken is de uitbater even ambivalent als de kolonisator. Negatief verwoord kan
de uitbater worden gekenschetst als de calculerende kolonisator.

10.3.3 De heerser in strikte zin

De heerser in strikte zin is de immateriéle of ideéle variant op de archetypische
kolonisator en de actueel realistischer uitbater, als absoluut dictator of tiran,
respectievelijk verlicht despoot of dwingeland. Deze nuancering verder latend
voor wat die is, gaat het hem meer om macht, gezag en aanzien op basis van
maatschappelijke profilering van persoonlijkheid, kennis, kunde of kunst en/of
creativiteit.

Deze heerser verkeert echter doorgaans in een min of meer athankelijke posi-
tie. Het is de calculerende protegé of apparatsjik in dienst van de macht, dat wil
zeggen van de kolonisator dan wel uitbater, of van een overheid: hij heeft een
opdrachtgever, afnemer of begunstiger. Hij behoort tot de cliéntéle van de
machthebbers en is cultureel verbonden aan hun stijl van denken en doen.
Concreet kan men hierbij denken aan de ontwerper, architect of bouwer van
stad en landschap, van industrieterrein en buitengebied, van tuin en natuur. De
heerser in strikte zin kan dus zowel mensgericht als - in zeer bepaalde zin -
natuurgericht zijn. Bedenk hierbij ook dat creativiteit (techniek, kunst) op zich a
priori een eigen element van heersersfilosofie heeft.
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De heerser in strikte zin is overtuigd van zijn weten van wat goed is voor de
ander. Zo niet, dan wordt hij daarop toch wel aangesproken. Zijn maat-
schappelijke betrokkenheid kan hierdoor anderen doen fronsen. Hechtend aan
zijn positie en de ontwikkelingsmogelijkheden daarvan, huldigt hij een facilite-
rende visie op overheid en beleid,

Hij is ook overtuigd dat hij weet wat natuur is, wat goed voor de natuur is, welke
natuur men wenst en welke natuur goed is voor de maatschappij. De natuur is
voor hem als individu uiteindelijk een eenzijdig en onverplichtend middel, een
(= zijn) toe-eigenbaar geestelijk goed, waarvan de waarde of betekenis wordt
bepaald door wat hij weet wat natuur is en welke natuur goed is voor de maat-
schappij. Beperkingen of nadeel/schade door de natuur zijn de verantwoorde-
lijikheid van de betrokkene, die er zijn oplossing voor moet accepteren of er een
voor hem passende oplossing voor moeten zoeken.

Natuurbehoud en -beheer uit ideéle motieven is voor de heerser in strikte zin
dus nutte- en zinloos, tenzij het overeenstemt met zijn visie/weten. Wat hem
betreft krijgt de maatschappij zijn natuur. Kennis van en belangstelling voor
spontane, niet direct voor hem nuttige natuur is beperkt tot minimaal. Natuur is
voor hem maakbaar, zoals de maatschappij voor hem zo’n dertig jaar geleden
maakbaar was en nog ten dele is.

10.4 De antropocentrische beheerser

Het onderscheid tussen de tot de beheerser gerekende grondhouding van de
milieuhygiénische mens en die van de hulpbronnenbeheerder is op zich
scherp, maar nogal theoretisch. In de praktijk gaan ze in elk geval veelal
samen.
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10.4.1 De milieugygiénische mens

De milieuhygiénische mens gaat in principe uit van dezelfde waarden als die
heerser: de natuur is ook voor hem in de eerste plaats een zaak van vrije eco-
nomische exploitatie als hulpbron, drager en afvalput, overigens blijft de natuur
een ‘res nuilius’. Hij legt zo net zozeer zijn wil op aan de natuur ten nutte van
zichzelf, maar dan wel met beperkingen: het is een uitbater met zorg om de
eigen gezondheid.

Zijn natuurbeeld wijkt zo in wezen nauwelijks af van dat van de vorige catego-
rie. Hij is er zich van bewust dat het omgaan van de heerser met zijn omgeving
door milieuaantasting in de vorm van riskante vervuiling, verlies van recreatie-
gebied, enz. leidt tot bedreiging van zijn gezondheid en welzijn. De natuur is
substraat en milieutechnische randvoorwaarde.

De milieuhygiénische mens poogt de aantasting en achteruitgang van de
milieukwaliteit in de hand te houden, en is daarbij uit welbegrepen eigenbelang
wat breder mensgericht.

Het is een sterk op (toegevoegde schoonmaak-)technologie georiénteerde
mens die vooral vertrouwt op regelgeving. De overheid kent hij een belangrijke
sturende verantwoordelijkheid toe. Hierin past ook het streven naar milieu-ef-
fectrapportage. Vanuit het milieuhygiénisch streven wordt door politieke uitruil
(‘tradeoffs’) gezocht naar een acceptabel evenwicht tussen groei en behoud:
milieu en economie moeten tegen elkaar kunnen worden afgewogen en uitwis-
selbaar zijn.

De antwoorden op bedreigingen van gezondheid en welzijn liggen op het terrein
van milieuherstelpogingen (effectgericht), gecombineerd met instandhouding van
geselecteerde gebieden: hogere schoorstenen, bescherming van bepaalde
gebieden voor recreatief gebruik, e.d. De opstelling tegenover wonen en werken is
overigens even dubbel als bij de kolonisator.

De aanpak van de miieuproblematiek is compartimentsgewijs en de verantwoor-
delijkheden zijn gefragmenteerd. Het perspectief is veelal lokaal, en de maatrege-
len komen vaak neer op verplaatsing van het probleem naar elders. Technologi-
sche maatregelen bijvoorbeeld afvalbehandeling bij industrieén, rioolwater-
zuiveringen en katalysatoren voor auto’s, maken hier deel van uit. In de woon-
werksfeer gaat het om functionele scheiding tussen woonomgeving en onge-
wenste bronnen van overlast, om scheiding van verkeersstromen, e.d. De opstel-
ling tegenover wonen en werken is overigens even dubbel als bij de kolonisator.

Bij zijn streven naar een aanvaardbaar lichamelijk welzijn gebruikt hij de natuur

als:

- graadmeter voor de kwaliteit van het milieu (informatiefunctie);

- filter tegen de volksgezondheid bedreigende milieubelasting (bijv. vastleg-
gen CO,, invangen stof, zware metalen; buffer- en bergingsfunctie).

Wat dit voor de natuur betekent is niet zo'n punt, zolang de natuur deze functies

effectiever en efficiénter (economischer en goedkoper) kan doen dan hijzelf.
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De milieuhygiénische mens is zich bewust van het beginsel ‘mens sana in corpora
sana’. Zo koppeit hij welzijn in zekere mate door naar welbevinden, en gebruikt
daarbij de recreatieve mogelijkheden en belevingswaarde van de natuur. Om wat
voor natuur dat gaat, hangt af van zijn opvatting van ‘natuur’. In essentie is die
nogal opperviakkig en gaat het vooral om een gevoel van ‘buiten zijn’ en ‘rust’ dan
wel uitdaging, dat meer wordt opgeroepen door de afwezigheid van al te zeer let-
terlijk in het oog springende urbane en industriéle uitingen dan door wat anders. In
dit verband is natuur, in de vorm van groen, ook functioneel ter verhulling van sto-
rende activiteiten (het ‘schaamgroen’ van de heerser). Wat dit gebruik voor de
natuur betekent, is verder niet zo'n punt. In de praktijk van onze samenieving
gaat het de milieuhygiénische mens vooral om veiligstellen van recreatief aan-
trekkelijke gebieden en leuke, aaibare soorten, niet om veiligstellen van oor-
spronkelijke, ongerepte natuur (groot en wild) en biodiversiteit. Hoe dan ook
moet dat veiligstellen wel wat opbrengen, en duidelijk bepaald en begrensd zijn
in de zin van plek, ruimtebeslag en kosten.

Natuurbehoud en -beheer zijn wat hem betreft verengd tot milieuzorg voor het
eigen welzijn. Natuurbehoud is op beperkte schaal en waar het in zijn ogen kan,
vanuit deze overweging zinvol. Veranderlijkheid (bijv. het verdwijnen en ver-
schijnen van soorten) is een gegeven in de natuur, de invlioed van de mens
daarop is rechtmatig en naar geologische tijdmaat gerekend ook natuurlijk. De
invioed van de mens daarop is echter een punt van aandacht, want het kan de
milieuhygiénische functie van de natuur, denk bijv. aan de signaalfunctie, aan-
tasten. In de ogen van de milieuhygiénische mens moet en kan de natuur zich
verregaand aanpassen aan veranderende omstandigheden; bij de sociaal-eco-
nomische en milieuhygiénische omstandigheden op een bepaald moment en
plek ‘hoort’ een daaraan spontaan aangepaste natuur.

Het natuurbeeld van de milieuhygiénische mens is dus functioneel: natuur is
‘groen’, waarbij de functionaliteit een ruime inhoud wordt toegedacht. Kennis
van en belangstelling voor spontane, niet direct nuttige natuur is gering. In
termen van de ‘natuurvisies’ van de Natuurbeschermingsraad: accent op pro-
ductie-, gebruiks-, hinderlijke en decornatuur, plus regulerende, informatieve
en heilzame natuur.

De milieuhygiénische mens is matig direct beinvlioedbaar - tenzij hij er wat mee
wint en er milieuhygiénisch mee scoort. Hij is daarbij betrekkelijk inconsequent:
in de privé-sfeer kan hij wel degelijk andere grondhoudingen vertonen, maar
dan vrijwel uitsluitend die van de heerser. Hij is bijvoorbeeld tegen gebruik van
chemische bestrijdingsmiddelen in de landbouw of door de gemeente in plant-
soenen, maar kan die middelen thuis heel wel tegen hinderlijke viiegen en
lastig onkruid gebruiken - en dan zelfs in ruime overdoses. Deze grondhouding
is op het gebied van wonen en werken vaak even ambivalent als de heerser. In
daden is hij ertoe geneigd om milieuhygiénische zorg in de eerste plaats over te
laten aan anderen, in het bijzonder aan ‘de overheid'.

10.4.2 De hulpbronnenbeheerder

De hulpbronnenbeheerder gaat grotendeels uit van dezelfde waarden als de
heerser, in het bijzonder de uitbater. De natuur is ook voor hem in de eerste
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plaats een zaak van economische exploitatie, van welvaart en welzijn, maar
zijn welbegrepen eigenbelang gaat nog weer een stap verder dan bij de heer-
ser en de milieuhygiénische mens. Hij is zich bewust van de eindigheid van de
aarde (hulpbronnen) en van zijn afhankelijkheid van bepaalde processen in de
natuur (vooral stotkringlopen en voedselproductie), en streeft er daarom naar
om verstandig met de natuur om te gaan.

Het natuurbeeld van de hulpbronnenbeheerder wijkt in eerste aanleg nauwe-
lijks af van dat van de heerser: de natuur is er voor deze erboven staande uitba-
ter-met-zorg-om-de-toekomst, maar hij moet er bewust zuinig mee omgaan. Hij
ziet de natuur als beperkende factor voor een ongebreidelde ontwikkeling van
economie en welvaart op langere termijn.

Hij legt nadruk op zorg voor de komende generaties (‘don’t cheat on our child-
ren’). Dat leidt tot het voelen van een duurzame ontwikkeling als nood-
zaak/redmiddel tegen mogelijke hulpbronnencrises en milieuvervuilingscrises
(vgl. de Brundtland Commissie 1987). Daarbij richt hij zich op groene groei en
houdt hij rekening met ecosysteemprocessen als hulp. Verdere economische
groei wordt beschouwd als goed, mits binnen een duurzaam kader. De
hulpbronnenbeheerder is verlicht antropocentrisch, een ‘heerser die wil blij-
ven'.

Het streven naar verstandig omgaan met de eindige hulpbronnen (resource
management) geeft hem affiniteit met de rentmeester (‘man as nature’s ste-
ward’; zie hierna), wat zich uit in een neiging naar economiseren van de ecolo-
gie. Hij ziet niet alleen de directe, lokale milieuproblemen met gezondheid en
welzijn als een punt, maar ook het totale verbruik van natuurlijke hulpbronnen
en de lange-termijneffecten daarvan op het milieu zowel wereldwijd als plaatse-
lijk. Dit impliceert een meer integraal beleid: het leggen van netwerken dwars
door verschillende beleidslagen heen. Dit impliceert ook vooruit plannen op
basis van streefbeelden en ‘backcasting’.

Kringloop, hergebruik en zuinigheid zijn belangrijke sleutelwoorden, de aan-
dacht is vooral gericht op uitwisseling van energie, grondstoffen en afval met de
omgeving, met een evenwicht als ideaal. In plaats van herstel van milieu-
schade wordt naar preventie van milieubelasting gezocht (brongericht). De
wens om natuurlijke hulpbronnen bewust te beheren strekt zich niet alleen uit
tot grondstoffen, energie en voedsel, maar ook tot bijvoorbeeld bronnen van
recreatie en inspiratie. Grote nadruk wordt gelegd op verbetering van de effi-
ciéntie van het gebruik van hulpbronnen en energie, en stimuleren van her-
nieuwbare energiebronnen, vooral door middel van hoogwaardige technologie.

De hulpbronnenbeheerder legt een grote verantwoordelijkheid bij zichzelf en bij
het beleid. Dat beleid maakt hierbij, als expressie van de antropocentrische
opstelling en de achtergrond van de heersergrondhouding, vaak een techno-
cratische en gecompliceerde indruk.

Een misschien niet helemaal juist, maar in dit verband indicatief voorbeeld van
omgaan met de natuur betreft de heide. Heideterreinen zijn een niet onbelang-
rijke leverancier van schoon grondwater voor de drinkwatervoorziening. Dit




84

IBN-rapport 345

product kan worden geleverd omdat de heide de grondwatervoeding vrijwaart
van de invioed van neerslag van luchtverontreiniging met zware metalen en
stikstof op de grondwaterkwaliteit, door deze stoffen uit te filteren en te accu-
muleren in het plant-bodemsysteem, vooral in de strooisellaag - ten koste van
het heide-ecosysteem. Weliswaar wordt ernaar gestreefd de hulpbron te
behouden door zuinig met drinkwater om te gaan, maar de bron wordt op zich
als kosteloos beschouwd. Behoud van het heide-ecosysteem is niet mede het
probleem van de profiteur, de drinkwaterwinning, maar van de heide en zijn
beheerder. Dat behoud vereist dat de strooisellaag op een of andere manier
regelmatig wordt afgevoerd, in het bijzonder door te plaggen. Dat moet thans
met een door de atmosferische neerslag van stikstof en zware metalen aan-
zienlijk verhoogde frequentie, dus idem verhoogde inspanning en kosten.
Daarbij stijgen in vele gevallen de kosten van verwerking en afzet van dit mate-
riaal door de verhoogde belasting met zware metalen tot gigantische, niet meer
op te brengen hoogte.

Het natuurbeeld van de milieuhygiénische mens is functioneel, waarbij de functio-
naliteit ook voor de toekomst een in ruimte en tijd ruimere inhoud wordt toege-
dacht. Kennis van en belangstelling voor spontane, niet direct, maar mogelijk nut-
tige natuur is relatief aanzienlijk. in termen van de ‘natuurvisies’ van de
Natuurbeschermingsraad: accent op productie-, gebruiks-, hinderiijke en decor-
natuur, plus regulerende, informatieve en heilzame natuur.

De hulpbronnenbeheerder verenigt in zijn grondhouding ook die van de milieuhy-
giénische mens. Hij is meer direct benader- en beinvioedbaar (= gevoelig voor
andere grondhoudingen, in het bijzonder de partnergrondhouding) dan de

voorgaande antropocentrische grondhoudingen, in die zin dat hij er gemakkelijker
tactische en strategische allianties mee kan aangaan. In de privé-sfeer kan hij een
‘terugval’ naar de grondhouding van de heerser vertonen. Deze grondhouding lijkt
vaak minder ambivalent dan de heerser en de milieuhygiénische mens. Hij is ertoe
geneigd om zijn streven minder dan de milieuhyginische mens in de eerste plaats
over te laten aan anderen c.q. ‘de overheid’.
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10.5 De beheerder

10.5.1 De rentmeester

De grondhouding van de rentmeester staat tussen die van de hulpbronnenbeheer-
der en die van de partner in. Hij wordt niet alleen gedreven door een gevoel van
verantwoordelijkheid voor medemens en nageslacht, maar ook door een religi-
euze overweging waarin hij de aarde, haar hulpbronnen en andere schepselen in
zijn zorg toevertrouwd heeft gekregen (in de zin van ‘bruikieen’, ‘vruchtgebruik’)
van een hogere macht. In deze zin heeft hij ook een indirectere verantwoorde-
lijkheid voor al wat leeft - voor zover dat vanuit dezelfde achtergrond de ratio-
nele waarde of kwaliteit van zijn eigen leven niet wezenlijk aantast. Door deze
voorwaarde is onderscheid tussen woord en daad hier zeker op zijn plaats: de
grondhouding van de rentmeester heeft naar woorden nogal het karakter van
de partner, naar daden echter vaak veel meer affiniteit met de beheerser en de
heerser (die zijn talenten niet begraaft, maar benut en vermeerdert). Als hij zon-
digt, doet hij dit wat afstandelijk tegenover een meer of minder begripvolle
hogere macht, als een partner dit doet raakt deze zichzelf.

Door de intermediaire positie en ambivalentie van deze grondhouding wordt
volstaan met verdere verwijzing naar de grondhouding van de hulpbronnenbe-
heerder en die van de partner.

10.5.2 De pattner

Deze ideéel gerichte grondhouding stelt natuur en mens gelijkwaardig. Dat wil
zeggen dat de natuur er evenzeer voor de mens is als de mens er voor de
natuur is: ‘de mens is onderdeel van de natuur’. De natuur als substraat, milieu-
technische en ethische randvoorwaarde op lange termijn.

De partner kent de natuur bijna evenveel waarde en respect toe als de mens:
verantwoordelijkheid voor medeschepselen, ‘man and nature as partners’,
‘eco-development’. De kern van deze grondhouding is meer gericht op de notie
van de ‘kwaliteit van het leven’ dan op de wenselijkheid van toenemende wel-
vaart en consumptie. Er ligt een duidelijk accent van waarde op het contact en
de omgang met de natuur als gelijkwaardige, maar zonder dat dit een
‘terug-naar-de-natuur’-filosofie impliceert. Culturele en sociale waarden of
vitingen van beschaving (bijv. wetenschap, kunst, sociale activiteiten) die
kunnen worden gerealiseerd met weinig of geen effect op natuur en miliey,
worden hoog gewaardeerd.

Voor de partner betekent een omgaan van de mens met de natuur die de facto
getuigt van een beperkter respect en verantwoordelijkheidsgevoel voor andere
levensvormen en de condities waarvan zij afhankelijk zijn, een vermindering
van het besef van waarden en normen. Voor hem doet de mens dan uiteindelijk
zichzelf iets aan, tast hij de zingeving van het eigen leven aan.

Voorzichtige en zorgvuldige ontwikkeling is het sleutelbegrip. Deze ontwikke-
ling is noch een zaak van bevrediging van de menselijke behoeften ten koste




86

IBN-rapport 345

van de natuur, noch een kwestie van het omgekeerde, maar eigenlijk een
gezamenlijke, geintegreerde co-evolutionaire ontwikkeling van mens en
natuur, zoals die in de natuur tussen gras en grazer, prooi en predator. Nage-
streefd wordt een soort geavanceerde symbiose tussen mens en natuur: ver-
dere ontwikkeling is alleen aanvaardbaar als dit geschiedt in harmonie met de
natuur. Het streven is gericht op ecologisering van de economie en de maat-
schappij in haar geheel, met nadruk zowel op individuele verantwoordelijkheid
als op collectieve verantwoordelijkheid.

De ideeén over kringlopen, hergebruik en zuinigheid gaan verder dan bij de
antropocentrische grondhoudingen, naar ecologische herstructurering en effectie-
ver landgebruik met een lage gebruiksdruk, self-supporting bedrijvigheid, zeer
energieverbruik-arme woningen, gemeenschappelijke woonvormen e.d. In tegen-
stelling tot de hulpbronnenbeheerder, die zich concentreert op technische strate-
gieén voor het beheer van afzonderlijke hulpbronnen, impliceert de partnergrond-
houding een volledigere en geintegreerder benadering die daarbij ook het sociale
systeem betrekt. Daarbij lijkt de ontwikkeling in de informatietechnologie nogal
een rol (te kunnen) spelen. Terwijl aan de andere kant de terug-naar-de-na-
tuur-mens afwijzend of sceptisch staat tegenover geavanceerde technologie,
wordt deze technologie door de partner toegejuicht als middel waarmee eco-
logische en sociale doelen bereikbaarder kunnen worden.

Hierbij past een terugplannen vanuit gewenste toekomstbeelden en doelstellingen
voor de maatschappij (‘backcasting’) en een tot de milieu-achtergronden ver-
ruimde herdefiniéring van het begrip ‘veiligheid’. Dit betreft niet alleen verminde-
ren van het gebruik van grondstoffen tot op een niveau dat als duurzaam kan
worden beschouwd en bevorderen van synergie en imiteren van ecosysteempro-
cessen in de industriéle ontwikkeling, maar bijv. ook regulering van handels- en
kapitaalstromen op basis van doelstellingen van de gemeenschap. De grondhou-
ding betekent ook een in milieu- en natuurbeleid bewust omgaan met onzekerhe-
den, een in economische modellen rekening houden met ecologische onzeker-
heid.

Het natuurbeeld wijkt wezenlijk af van dat van de antropocentrische grondhoudin-
gen. De natuur is een oneindig rijk geschakeerd palet van patronen, processen en
levensvormen. Nadruk wordt meer gelegd op in stand houden van ecosystemen,
en daarmee van soorten, dan op soorten als zodanig. In deze ecocentrische visie
worden mens en urbane wereld beschouwd als onderdeel van een groter ecosys-
teem.

Kennis van en belangstelling voor spontane en subspontane, al dan niet direct en
al dan niet mogelijk in de toekomst nuttige natuur is relatief groot. In termen van de
‘natuurvisies’ van de Natuurbeschermingsraad: accent op intrigerende, productie-
, gebruiks-, regulerende, informatieve en heilzame natuur.

De partner heeft herkenningspunten bij de beheerser (milieuhygi€nische mens en
hulpbronnenbeheerder). In de privé-sfeer kan hij water in de wijn willen doen en
zich meer of minder antropocentrisch gedragen, maar hij lijkt in daden vaak
minder ambivalent dan die antropocentrische grondhoudingen. Hij is hierdoor
vaak vrij direct gevoelig voor de minder extreme antropocentrische grondhoudin-
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gen, in die zin dat hij er tactische en strategische allianties mee kan aangaan. In
daden is hij ertoe geneigd om zijn streven minder dan de andere grondhoudingen
in de eerste plaats over te laten aan anderen c.q. ‘de overheid'.

10.6 De beheerste

Onder de categorie van de beheerste valt een grote variatie van grondhoudingen.
Dit noopt tot een generalisatie die noodzakelijkerwijs globaal en kort is. Dit kan
verder worden gerechtvaardigd door de bestaande sociaal-poiitieke betekenis.
De belangrijkste condensatiekernen lijken te kunnen worden getypeerd met de
termen ‘Rousseau’, ‘Deep Ecology’ en ‘New Age’.

Rousseau: de klassieke terug-naar-de-natuur-mens

De achtergond van de klassieke terug-naar-de-natuur-mens sluit aan bij de
geest van Rousseau’s twee eeuwen oude ‘'terug-naar-de-natuur’.

De terug-naar-de-natuur-mens gaat ervan uit dat de natuur min of meer boven
de mens staat, dat de mens zich in zijn afhankelijkheid moet schikken naar de
natuur, welhaast moet onderschikken aan de natuur: ‘man as participant in
nature’, ‘deep ecology’. In de praktijk gaat een volledige biologische gelijkwaar-
digheid (wellicht) te ver: menselijke behoeften zouden niet moeten worden
bevredigd ten koste van de natuur, tenzij het gaat om vitale behoeften.

Vanuit deze grondhouding worden de economische en materiéle groei, de urbani-
satie, de industrialisatie, de uitbreiding van de infrastructuur, de toename van de
bevolking, de toename van het vervoer, de ontwikkeling van de technologie en wat
dies meer zij in ons deel van de wereld veroordeeld. Nog meer dan bij de part-
ner-grondhouding staan hier centraal gesloten kringlopen c.q. hergebruik,
ecologische herstructurering en effectiviteit van landgebruik met een minimale
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gebruiksdruk, self-supporting bedrijvigheid (nijverheid i.p.v. industrie), ener-
gie-neutrale woningen, gemeenschappelijke compacte woonvormen e.d.

Deze grondhouding heeft veel in zich van een romantisch-nostalgische hang
(terugveriangen) naar een voorbije, geidealiseerde, vredige pastoraal-egalitaire
samenleving in ‘harmonie met de natuur’. Het heeft een voor onze samenleving
nogal irreéle inslag.

De terug-naar-de-natuur-mens is als het ware de deemoedige, romantische
variant van de partner, denk aan zijn zorg om natuur, milieu en hulpbronnen. Hij
is door zijn visie relatief consequent, ook in de privé-sfeer. Hij is hierdoor
minder direct benader- en beinvioedbaar, vooral voor de extremere antropo-
centrische grondhoudingen. Deze grondhouding is in daden relatief sterk ertoe
geneigd om zijn streven voor eigen rekening te nemen.

De ‘Deep Ecologist’

Voor de ‘deep ecologist’ is de mens diep-doorvoeld één met de natuur. Hij moet
zich in zijn afhankelijkheid schikken naar de natuur die door die athankelijkheid
uiteindelijk boven hem staat: ‘man as participant in nature’.

De grondhouding van de ‘deep ecologist’ lijkt een zich minder voor ‘de realiteit’
afsiuitende variant op de terug-naar-de-natuur-mens. In de hier gebezigde
volgorde van bespreking sluit hij aan op de ecocentrische partner. De nadruk
ligt op ervaring van de identificatie van de mens met de natuur. Als de mens ook
natuur is, moet zelfontplooiing ook de natuur omvatten. Het gaat hem ook om
biodiversiteit en ecologische complexiteit. Deze hebben waarde in zichzelf.
Deze zijn ook voorwaarden voor de voortgang van de evolutie, voor de duur-
zame levensvatbaarheid van hele systemen, uiteindelijk de aarde. Dit vergt
vermindering van de bevolking en structurele veranderingen in technologie,
economie en politiek, wat heel wel kan samengaan met goede/betere levens-
omstandigheden en kwaliteit van het eigen leven.

De ‘New Age ecologist’

De terug-naar-de-natuur-mens en de ‘deep ecologist’ hebben in de New Age-
gedachte een pendant die de natuur mystiek-esoterisch en projecterend, wel-
haast animistisch benadert. Bij deze projectie worden de natuur en de elemen-
ten van de natuur gepersonifieerd, een hoger moresel bewustzijn toegedacht,
en boven de mens geplaatst. Luisteren naar en in gesprek gaan met de natuur
(bijvoorbeeld bomen) verbetert de mens.

10.7 Toekomstbeelden

Verschillen in grondhouding ten aanzien van de relatie mens - natuur kunnen
leiden tot een uiteenlopende toekomst voor de natuur, tot verschillend perspec-
tief op duurzame ontwikkeling (Achterberg 1986, 1991; Colby 1990), ook van
de natuur. De vraag is wat dit inhoudt, dus waar binnen deze grondhoudingen
de overeenkomsten, en waar de verschillen zitten. Zo’n vergelijken kan moge-
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lijke oorzaken voor niet-duurzame ontwikkelingen duidelijker naar voren halen
en mogelijke oplossingsrichtingen doen onderkennen. Wellicht is het mogelijk
zo te komen tot een grotere mate van consensus over de inhoud en betekenis
van het begrip ‘duurzame ontwikkeling’ (RMNO 1992). Door uitwerking, ana-
lyse en vertaling van de grondhoudingen naar streefbeelden voor de toekomst
zou het begrip ‘duurzame ontwikkeling’ concreter inhoud kunnen worden gege-
ven en duidelijker kunnen worden welk perspectief dat kan hebben.

Uitgaande van de omstandigheden anno heden, kan bij elk van de grondhou-
dingen een beeld van de toekomst worden geschetst. Zo'n beeldvorming biedt
meer zicht op de behoefte om door ‘back casting’ niet ad hoc en reactief alleen
op draagvlak als een gegeven iets in te spelen, maar om zich anticiperend te
bezinnen op een actief beleid ten aanzien van draagvlak als variabele én zijn
achtergronden van natuurbeeld en grondhouding.
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11 BESLUIT

11.1 Vooraf

Het hierna volgende is een nabeschouwing. Eerst wordt teruggekeken op
draagvlak en draagvlakbeinvioeding. Daarna wordt een link gelegd naar de
doeigroepkenmerken-methode. Ten slotte wordt met een duidelijk opiniérende
bedoeling ingegaan op overheidsgedrag, omdat maatschappelijk draagviak nu
eenmaal ook bepaald wordt door hoe de samenleving de overheid ervaart. De
beide betreffende paragrafen moeten worden opgevat als oproepend tot reflec-
tie, niet als provocerend.

11.2 Draagvlak

Het begrip draagvlak is nogal complex. Zoals hier beschouwd, ontstaat het in
reactie op initiatieven waarbij wordt gevraagd om (a) erkenning van legitimiteit,
c.q. instemming of goedkeuring, en (b) daadwerkelijke bereidheid tot medewer-
king. Het gaat daarbij respectievelijk om mening of houding en feitelijk gedrag.

Houding en gedrag hoeven in de sfeer van leer tegenover praktijk allerminst
met elkaar te sporen. In hoeverre van sporen sprake kan zijn, zal samenhan-
gen met de mate van vrijblijvendheid (betrokkenheid van de doelgroep bij de
consequenties van het initiatief), en de mate waarin sprake is van verinnerlij-
king. De achtergrond van het een is het functionele, materiéle tot immateriéle
natuurbeeld, van het ander de ideéle grondhouding, het stelsel van normen en
waarden voortvloeiend uit de mens- en wereldvisie.

Waar het uiteindelijk om gaat, is de haalbaarheid en effectiviteit van het beleid.
De draagvlakvraag is zo ongeveer de eerste die gesteld moet worden of zou
moeten worden voor de eerste stap in het beleidsvormingsproces wordt geno-
men. De vraag is waarvoor, hoeveel, hoe concreet en waar/bij wie, en waarom,
in welke zin en hoe eventueel te beinvioeden, en dat gedifferentieerd naar de
opeenvolgende fasen in het beleidsproces. Het accent in het draagviak kan
immers in de loop van het beleidsproces, tijdens de concretisering van het ini-
tiatief, verglijden van algemene ontvankelijkheid naar concrete acceptatie of
juist afwijzing door de doelgroep en het publiek.

Voorafgaand is overigens de kardinale vraag of er altijd een bepaald publiek
draagviak voor een bestuurlijke initiatief moet zijn, en zo ja, of dat moet worden
gezocht bij de samenleving als geheel, bij de moreel betrokkenen en/of bij de
materieel betrokkenen. Het lijkt in elk geval niet erg aannemelijk dat het draag-
viak bij die verschillende groeperingen altijd hetzelfde is.

Men kan overheidsgezag en maatschappelijk draagvlak als een twee-eenheid
zien. Maatschappelijk draagvlak is meer aan de orde (gewenst) indien een
overheid meer uitgaat van gezag, minder naarmate die meer uitgaat van macht
of volgzaamheid. Maatschappelijk draagvlak kan ook eerder een gegeven zijn
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naarmate het overheidsgezag groot is (en in een democratie dus ook het ver-
trouwen in de overheid grootis), andersom zal draagviak meer bevochten moet
worden als het gezag c.q. vertrouwen minder is. Gezag en vertrouwen moeten
dan in dit verband worden verstaan als gewogen op onder andere:

- kwaliteit, in termen van respect afdwingend op grond van getoonde en

uitgedragen betrokkenheid, motivatie en visie op termijn;

- gestaafde noodzaak en rechtvaardigheid van beleid;

- gelijke behandeling/rechtsgelijkheid;

- bewezen consistentie en openheid van beleid, e.d.
Maatschappelijk draagviak hangt zo nauw samen met de kwaliteit van het
morele gezag van de overheid, van de keuze die de overheid bij het zoeken
naar oplossingen maakt tussen eigen verantwoordelijkheid en opstelling,
consensus, convenant of zelfregulatie, en of draagvliak gezocht wordt door de
politicus, de beleidsvoorbereider of de beleidsuitvoerder.

Verdere voorwaarden waaraan voldaan moet worden om maatschappelijk
draagvlak bij publiek, doelgroep en individu te verwerven en te vergroten, zijn
bijvoorbeeld:

- de helderheid en erkenning door de actoren van de doelen die men in het
beleid nastreeft;

- hetvoor de actoren bestaan van een duidelijke relatie tussen de gewenste
gedragsverandering, het probleem en de doelen;

- het bij de actoren aanwezig zijn van positieve verwachtingen van de
uitvoerbaarheid en de effecten van het beleid en de toe te passen instru-
menten (effectiviteit en efficiéntie);

- het door het beleid rekening houden met de verwachtingen bij de actoren;

- een ruime informatieverstrekking aan de actoren en het openlijk voeren
van overleg met deze (participatie);

- het incalculeren van de politieke invioed van de actoren; te denken valt
aan op wie die invioed wordt uitgeoefend en of de beinvioedingsmogelijk-
heid daadwerkelijk zal worden gebruikt.

Het geven van het goede voorbeeld, tonen van betrouwbaarheid en actief bedrij-
ven van missie en educatie wordt gecompliceerd doordat weliswaar ook in over-
heid, politiek en beleid de hele baaierd van ideéle grondhoudingen en functionele
natuurbeelden vertegenwoordigd is, maar daarbij een relatieve oververtegen-
woordiging van de grondhouding van de ‘heerser in strikte zin’ worden verwacht.
Het is overigens de vraag of dit niet min of meer strijdig is met het wezen van
natuurbehoud. Het is immers afstandelijk-neutraal benaderd duidelijk dat beleid
maken, gezag uitoefenen en creativiteit op zich een eigen element van heersers-
filosofie hebben. Deze ‘heerser’ heeft op zijn minst een open oog voor macht,
gezag en aanzien, en streeft ernaar om zich op basis van persoonlijkheid, uitstra-
ling, overtuigingskracht, kennis, kunde en/of creativiteit en uiteindelijk prestatie
maatschappelijk te profileren. Om, in eigentijds jargon, ‘ervoor te gaan’ en te
‘scoren’. Mutatis mutandis geldt iets dergelijks evenzeer bij institutioneei-
maatschappelijk draagvlak wat betreft vertegenwoordigers (= ook bestuurders)
van maatschappelijke organisaties (ook natuurbeschermingsorganisaties), en
dan tweezijdig: naar achterban en naar overheid.
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Die neiging om te willen of te moeten ‘scoren’ kan licht verieiden tot meer aan-
dacht voor nieuw en meer, dan voor in de eerste plaats behoud, herstel en ver-
betering van wat er is, voor kwantiteit in plaats van kwaliteit, verpakking in
plaats van inhoud. Wat natuurbeleid betreft: meer aandacht voor uitbreiding
van de oppervlakte natuurgebied en de daaraan te besteden middelen, dan op
aantoonbare instandhouding en verhoging van de kwaliteit van de natuur-
waarde per se, zeg meer voor aankoop en bezit dan voor beheer en, secundair,
meer op eigen beheer dan beheer door anderen. Wat in vergelijking en gechar-
geerd de vraag oproept: geld besteden aan verdere aankoop van bijvoorbeeld
kunstwerken en het museumgebouw aan de tand des tijds overlaten, of dat-
zelfde geld eerst aanwenden om dat gebouw voor behoud en restauratie van
de huidige collectie voor langere tijd tiptop te maken en daarna te denken aan
uitbreiding van de collectie?

Wat de materie ten aanzien van natuur ook compliceert - en reeds meermalen
is opgemerkt - is dat in de praktijk vaak een kloof gaapt tussen de natuurkennis
en de natuurbeelden van de deskundige, die van de politiek, die van het beleid
en die van de burger. Daarbij is zowel de ene deskundige niet de andere, als de
ene bestuurder niet de andere en de ene burger niet de andere. Daarbij zijn de
dagelijkse natuurkennis en -beelden en de meer overdachte niet hetzelfde, en
daarbij kunnen ten siotte de context en directe betrokkenheid variéren. Het-
zelfde geldt voor het milieu. Zoeken naar en vragen om goedkeuring en daad-
werkelijke ondersteuning zijn dan nogal lastig. idealiter zou minimaal noodza-
kelijk zijn dat allen door adequate informatie (c.q. educatie) ten minste over
dezelfde kennis en informatie beschikken, in een vorm die het voor allen
opneembaar maakt.

11.3 Draagvlakbeinvioeding

Communicatie speelt bij beinvioeding een prominente rol. Dit heeft verschil-
lende aspecten. Het seriéle aspect van communicatie wil zeggen dat een
bepaalde communicatieve activiteit altijd een onderdeel van een proces in de
tijd is: het volgt op wat eerder plaats vond en zowel ‘zender’ als ‘ontvanger’
anticiperen vanuit verleden (ervaring) en heden op wat vervolgens plaats kan
vinden. Het relationele aspect betekent dat een communicatieve uiting nooit los
kan worden gezien van de intermenselijke relatie zoals die tussen ‘zender’ en
‘ontvanger’ bestaat. Deze verstandhouding is de resultante van ervaring en
elementen van wederzijdse beeldvorming (imago) in de zin van bijvoorbeeld
tegenstander of medestander, sterk of zwak, geloofwaardig of ongeloof-
waardig, open of gesloten, e.d. Het contextuele aspect betreft de bereikbaar-
heid van de ‘ontvanger’: begrip bij de ‘zender’ en verstaanbaarheid bij de ‘ont-
vanger’ vanuit de sociaal-culturele positie en omgeving van ieder.

Zoals opgemerkt, kan onderscheid worden gemaakt tussen algemeen draag-
vlak voor natuur en specifiek draagvlak voor een bepaald item in het natuurbe-
leid (‘aanleg dassentunnels’). Draagvlakverbreding en -verdieping kan op
beide gericht zijn. In het eerste geval is draagvlakverbreding en -verdieping
gericht op beinvioeding van een algemene mentaliteit. Dit legt een relatief
accent op grondhoudingen als facilitatie of voedingsbodem voor het specifieke
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draagviak. Die grondhoudingen zijn een algemeen en fundamenteel iets. Zij
kunnen door hun verankering in de persoonlijke mens- en wereldvisie en per-
ceptie van ‘de’ werkelijkheid relatief moeilijk door het beleid worden beinvioed.
Het betreft abstracte culturele grootheden, met als hoofdelement de ethiek en
daarnaast esthetiek en emotie.

Wat de grondhouding betreft, is het element van de ethiek het moeilijkst en
traagst, maar duurzaamst te beinvioeden. Directer, door hetin woord en en vooral
ook in daad consequent geven van het goede voorbeeld ten aanzien van normen
en waarden, tonen van openheid, betrouwbaarheid en geloofwaardigheid, en
actief bedrijven van missie. Indirecter, door algemene verbreiding van kennis,
kunde en ervaring (communicatie, informatie, educatie).

Esthetiek is tamelijk ongrijpbaar, nogal mode- (en daarmee conjunctuur-)afhanke-
lijk, maar beinviocedbaar via gerichte educatie en voorlichting en in ruimer verband
het beleid ten aanzien van kunst, cultuur en historie. lets dergelijks geldt voor
emotie en daarmee samenhangende projectie of ‘antropomorfisme’.

Beinvioeding van de grondhouding vereist een voortdurende en niet geringe
investering, die pas op termijn vruchten zal afwerpen. Aan de andere kant biedt
de geringe veranderlijkheid en beinvioedbaarheid van grondhoudingen in prin-
cipe de beste waarborg voor duurzamere verbreding en verdieping van het
draagvlak. De eerste vraag daarbij is natuurlijk of, en zo ja in welke zin of rich-
ting, het beleid vanuit zijn overheersende grondhouding die van anderen wil
beinvioeden.

Functionele natuurbeelden staan weliswaar in wisselwerking met grondhoudin-
gen, maar staan daarbij onder directe invioed van veranderende omstandighe-
den. Zij kunnen daarbij door het beleid gemakkelijker en sneller worden bein-
vloed omdat zij directer door kennis en ervaring worden bepaald. Ervaring, in
de zin van perceptie van de omgeving en selectie van informatie, heeft hier ook
van doen met functie en functionele betrokkenheid/afhankelijkheid (belang),
zowel financieel en/of materieel, als immaterieel (bijv. agrariér en recreant).

Beinvioeding is een kwestie van sturing van de omstandigheden en consisten-
te communicatie, van inzet van juridisch-economische instrumenten en van
voorlichting en educatie. Daarbij is het weer een zaak van het in woord en daad
consequent zijn en het geven van het goede voorbeeld door overheid, politiek
en beleid, al was het alleen al vanwege het vertrouwen in overheid en politiek
en het aanvaarden van gezag. Aan de andere kant biedt deze grotere
veranderlijkheid en beinvioedbaarheid van natuurbeelden door maatregelen
die de betrokkenen in één of andere vorm financieel en/of materieel voordeel
brengen, in principe de minste waarborg voor duurzame(re) draag-
viakverbreding en -verdieping. Het houdt, als er verder niets gebeurt, slechts
stand zolang dat voordeel duurt.

Cognitieve natuurbeelden, zeg algemene natuurkennis (wat is natuur), komen
vooral voort uit de wisselende combinatie van kennis en ervaring. Zij kunnen
hierdoor naar verhouding het gemakkelijkst worden beinvioed. Deze natuur-
beelden kunnen op korte termijn verandering ondergaan onder invioed van
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indringende communicatie in de vorm van educatie en actieve voorlichting.
Men zou kunnen veronderstellen dat vergroting van algemene kennis en erva-
ring de beperkte toegankelijkheid van de grondhouding voor beinvioeding ver-
groot. Beinvloeding door cognitieve kennis en ervaring werkt waarschijnlijk
korter door dan beinviceding van de grondhouding, maar langer door dan
maatregelen die de betrokkenen in één of andere vorm financieel en/of ma-
terieel voordeel brengen.

Men kan het relatieve belang van de verschillende invalshoeken van mentale
beinvioeding op beide typen draagvlak als volgt voorstellen (fig. 33)

Beinvloeding Algemeen Specifiek
van/*via draagvlak | draagvlak

grondhouding (ethiek, en esthetiek en emotie)

* voorbeeld geven, uitdragen (n.b. consequent gedrag) o
* confrontatie met concrete gevolgen van menselijk
handelen voor natuur en samenleving o
natuurkennis (cognitief natuurbeeld)
* feitelijke kennis van de natuur o

natuurbeeld (functioneel)
feitelijke kennis van effecten voor de sociaal-eco-

-

*

nomische positie en perspectieven van een doelgroep ]
confrontatie met concrete gevolgen van menselijk
handelen voor natuur en samenleving P

Figuur 34 Relatief belang van de verschillende invalshoeken van mentale beinvioeding op algemeen en op

specifiek draagviak

11.4 Draagviak en de doelgroepkenmerkenmethode

De doelgroepkenmerkenmethode is ontwikkeld om een praktisch toepasbare
indicatie te krijgen van de factoren die het draagvlak bij een bepaalde doel-
groep bepalen. De methode gaat uit van een instrumentele benadering. De
hoofdelementen daarin zijn, ontleend aan Zweegman & Hekhuis (in voorberei-
ding):
- de algemene karakteristiek van de doelgroep; dit betreft:
de omgeving van de doelgroep: het netwerk van betrokken actoren
met hun specifieke doelen dan wel belangen, en de verhoudingen en
overlegstructuren binnen dat netwerk;

* de specifieke sociaal-economische kenmerken van de doelgroep:
identiteit van en hechtheid als groep, gedrag(scodes), gelijkheid van
belangen, organisatievorm, delegatie van verantwoordelijkheden,
vertrouwen van de achterban in de vertegenwoordiging, etc.;

- de kenmerken van de relatie tussen sturende actor en doelgroep, met als
elementen onder andere:

* de wederzijdse afthankelijkheidsrelatie;
* de perceptie van problemen, van oplossingen en van maatregelen;
* de perceptie van doelen en belangen, vertrouwen en verbonden

heid;
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- de hulpbronnenverdeling tussen sturende actor en doelgroep, wat zich toe-
spitst op:

* de wederzijdse afhankelijkheidsrelatie: maatschappelijke positie
(macht, gezag), bevoegdheden, eigendomsrechten, gebruiksrech-
ten, kennis, financién, menskracht en vertrouwen;

- de kenmerken van beleidseffecten, dat wil zeggen:

* effectiviteit (baten), efficiéntie (kosten) en inpasbaarheid (organisa-

tie) van maatregelen in relatie tot de gewenste doelbereiking.

Het sleutelbegrip hierbij is in de eerste plaats de perceptie dan wel verwachting
van een en ander bij de doelgroep. Het draait vervolgens om welke perceptie
de initiatiefnemer in deze zin van de doelgroep heeft, en welke strategische en
tactische consequenties hij daaraan verbindt. Als het dan om natuur en natuur-
beleid gaat, met een zwaar accent op ideéle tot immateriéle overwegingen (=
grondhouding tegenover natuur), staan daartegenover vooral materiéle doelen
en belangen (= natuurbeeld). Die scheiding kan men ook karakteriseren als het
onderscheid tussen tussen ‘de betrokken kant' en ‘de consumptieve kant’ van
de mens. Ontdaan van detailleringen, nuanceringen en mitsen en maren is
draagvlak dan niet meer dan een kwestie van wel of niet willen en wel of niet
kunnen. Wel of niet willen in de zin van ‘wensen’, ‘mogen’, ‘verdragen’ vanuit
overtuiging: wel of niet kunnen in de zin van kennen, kunnen en willen uit prak-
tische overwegingen van profijt.

Zweegman & Hekhuis (in voorbereiding) hebben in een parallel project een onder-
zoek verricht naar draagvlakbepalende factoren toegepast op de casu particuliere
eigenaren van A-locaties bos en van bos in nationale parken. Tussen de regels
door [aat dit zien dat de scheiding tussen die twee invalshoeken van ideéle tot
immateriéle overwegingen en materiéle doelen en belangen door de hele proble-
matiek heenloopt, maar wel mogelijk is.

Zo ligt bij de perceptie van de doelgroep van probleem, vertrouwen en verbon-
denheid het accent op de grondhouding. Meer naar de praktijk, bij de perceptie
van doelen en belangen, oplossingen/maatregelen en beleidseffecten verschuift
dat accent in de richting van natuurbeeld, waarbij het een element van grondhou-
ding behoudt; denk aan effectiviteit versus efficiéntie en inpasbaarheid.

Ook bij de perceptie van de hulpbronnenverdeling spelen beide invalshoeken:
ethisch-maatschappelijk gezag en goodwill (het vertrouwen van Zweegman &
Hekhuis; in voorbereiding), tegenover macht, kennis, financién, menskracht. Het-
zelfde geldt voor afgeleide bevoegdheden: bevoegdheden die direct en vanzelf-
sprekend voortvioeien uit gezag, tegenover bevoegdheden die door het overle-
ven van hun oorsprong zijn verzelfstandigd en, tot machtsmiddelen geworden,
een eigen leven zijn gaan leiden.

De instrumentele benadering van de doelgroepkenmerkenmethode houdt nau-
welijks rekening met deze inhoudelijke aspecten. Het onderzoek van Zweeg-
man & Hekhuis roept echter de sterke suggestie op dat het onderkennen van
die aspecten zinvol is voor de voorbereiding van de initiatiefnemer op de ont-
vangst door de doelgroep. Door bezinning op de verschiliende kanten en ach-
tergronden van het passieve en actieve draagvlak kan hij zich een beeld




96

IBN-rapport 345

vormen van het gedrag en de mogelijke reactie van de doelgroep, en op basis
daarvan nagaan voor welke benadering hij zelf wil en kan kiezen. Daarmee ont-
staat tevens een opening om het accent op einddoelplanning te verschuiven
naar procesplanning. Het ware te wensen dat die studie in deze zin een vervolg
krijgt om duidelijker zicht te krijgen op de kwestie van ‘leer tegenover natuur’,
van ‘woord tegenover daad’ (Elschot: ‘tussen woord en daad staan wetten en
praktische bezwaren’): de ontrafeling van de reeks: wil wel en kan wel - wil wel
maar kan niet - kan wel maar wil niet - wil niet en kan niet. Daarbij zou het goed
zijn om beide partijen en hun percepties gelijkelijk te betrekken. Beider percep-
ties en wat daaruit voortvloeit moeten worden gezien zowel vanuit de achter-
grond van elk van die percepties als vanuit de wisselwerking tussen initiatiefne-
mer en doelgroep. Daarmee gaat het in belangrijke mate om de resultante van
een complex interactief proces. Dus niet om een rotsvast gegeven, maar een
veranderlijke opstelling die gaande de zaak onder alle mogelijke situationele
invloeden een zeker proces doorloopt.

11.5 Opstelling en gedrag van de overheid

De kern van ons parlementair democratisch bestel is dat de burgers
vertegenwoordigers kiezen, politici die de verschillende belangen in de maat-
schappij zo goed mogelijk tegen elkaar moeten afwegen om op grond daarvan
besluiten te nemen. Er is sprake van delegatie van bevoegdheid en verant-
woordelijkheid van burger naar overheid, in het bijzonder aangaande zaken
van algemener belang en collectieve zaken die meer vereisen dan simpelweg
‘koppen tellen’. Het is in dit licht bezien terdege de vraag of er altijd a priori
draagvlak voor een politiek besluit moet worden gezocht bij elke betrokkene
c.q. doelgroep, ais het gaat om een algemeen belang of een collectief goed.

De verhouding overheid - samenleving kan variéren van hiérarchisch ‘top down’
tot ondergeschikt ‘bottom up’. Hiermee hangt samen:

- de verdeling van het dragen van verantwoordelijkheid, en

- de openheid van de maatschappelijke en politieke discussie.

Globaal kan de volgende, aangescherpte typering worden gegeven (zie fig. 34);
de aanduidingen zijn relatief, zij betreffen accenten en zijn niet volledig ‘1 op 1.

In een pluriforme parlementaire democratie kan of zal de neiging bestaan om
oplossingen na te streven door uitgaande van het harmoniemodel te streven
naar consensus, bij voorkeur door het creéren van een zogeheten win-winsitu-
atie. Dit kan echter, vooral als het bestuur geen kader stelt en zich als gelijk-
waardige partij opstelt, leiden tot compromissen die kunnen ontsporen en
resulteren in een lobbycirkel of -spiraal: de overheid lobbyt bij belangen-
organisaties, die op hun beurt lobbyen bij de politiek, enzovoorts.

Het is hierbij de vraag welke belangenorganisaties, waarom, in welk stadium en
met welke toekenning van invloed, door de overheid bij het zoeken van een
oplossing worden betrokken. Onlangs verscheen een sociologisch onderzoek
van de Rijksuniversiteit Groningen naar draagvlak voor en haalbaarheid van
een regulerende energieheffing. Daarbij is onder meer de invioed nagegaan
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die de verschillende belangenorganisaties bij de besluitvorming van kabinet en
Tweede Kamer hebben. Het blijkt dat de economische belangengroepen en
adviesorganen veruit de grootste invioed hebben, terwijl bijvoorbeeld de Stich-
ting Natuur en Milieu bij het kabinetsbesluit pas op de dertigste plaats komt.

opstelling constituerend« »dirigerend« »retirerend
overheid top downe »bottom up
hiérarchisch«—p»nevengeschikt<—p»afhankelijk<«——>rondergeschikt
preactief« rreactief« spassief
sturingsmodel juridisch« »economisch ¢——————-upcommunicatief
verantwoorde- overheid overheid en doelgroep |doelgroep (= be-
lijkheid bij doelgroep en overheid | langhebbenden)
discussie politiek publiek besloten privaat
oplossing via besluit consensus convenant zelfregulering

Figuur 35 Verschillende vormen van overheidsgedrag

Het streven naar consensus kan, gaande het besluitvormingproces, in de vorm
van een convenant worden gegoten. Dat is een afspraak tussen overheid en
economische belangengroepen, waarbij deze laatste toezeggen op vrijwillige
basis iets aan een bepaald probleem te doen. Optimistisch zou dit kunnen worden
gezien als delen van verantwoordelijkheid. Pessimistisch zou dit kunnen worden
gezien als omzeilen van wet- en regelgeving, en van sanctiebepalingen ingeval
het becogde doel niet wordt bereikt; de overheid ontwijkt zo haar verantwoor-
delijkheid.

De overheid doet nog een stapje verder terug als wordt overgaan op zogeheten
zelfregulering. Daarbij wordt het aan een bepaalde sector overgelaten om de
door die sector veroorzaakte problemen zelf op een of andere wijze op te
lossen. Hiervan zou gedacht kunnen worden dat de overheid in dat geval haar
verantwoordelijkheid de facto volledig uit handen geeft; de verantwoordelijk-
heid van de overheid voor visie en consistent beleid op langere termijn wordt
hiermee op de tocht gezet.

Bij zo nastreven van consensus en zelfregulering ligt het voor de hand dat een
overheid ertoe neigt om zich meer marktgericht of marktconform op te stellen.
Marktgericht en marktconform zijn daarbij twee verschillende zaken. In het ene
geval levert de overheid diensten aan de samenleving en bestaat er meer oog
voor de wensen van de afnemer van die diensten. Het tweede geval gaat veel
verder: de overheid wordt zelf een marktpartij en gaat commercieel. Vooral
vanuit die tweede opstelling nastreven van consensus en zelfregulering wekt
de schijn alsof de mate van verantwoordelijkheid die een overheid neemt,
wordt bepaald door de afweging door die overheid van het gezag dat zij heeft
en de macht welke economische belangengroepen zich kunnen aanmeten. In
die gevallen waarin de overheid zo draagvlak zoekt, lijkt het dat zij aanneemt
dat zij haar bestuurlijk gezag en maatschappelijke verantwoordelijkheid tegen-
over economische belangengroepen niet overeind kan houden. De keuze is
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dan toegeven, of steun zoeken bij de burger in het algemeen, of inspelen op
niet-economische sentimenten bij individuen uit die belangengroepen. In de
kern gaat het om de afweging: de overheid als actief initiator en met visie stu-
rend, of reactief als vrager van steun en goedkeuring.

Een meer marktgerichte tot marktconforme opstelling gaat samen met de intro-
ductie van begrippen die haaks lijken te staan op het wezen dat de overheid
behoort te kenmerken, met termen zoals ‘klant’ en ‘klantvriendelijker’: de over-
heid als bedrijf (‘B.V. Nederland’) in de dienstensector. De burger wordt niet
gezien als de belanghebbende uiteindelijke medebepaler, maar als winkelende
afnemer van diensten. Dit is dan een relatie van afthankelijkheid, waarbij over
en weer wordt gecalculeerd om er het uiterste profijt uit te halen. Men kan zich
afvragen in welke mate de overheid zich in zo'n geval al dan niet taken aan-
meet, dan wel als gevolg van politieke besluitvorming heeft opgedragen gekre-
gen, die niet of juist wel tot het publieke domein behoren. De overheid dient bij-
voorbeeld in de visie van Vonhoff een speciale positie te vervullen, waarbij
gelijkstelling aan ‘andere’ marktpartijen niet aan de orde kan zijn: ‘De markt
hoort een grote rol te spelen in de samenleving, maar niet als plaatsvervanger
van de staat’. Op het gebied van sociale rechtvaardigheid, economische orde,
cultuur, ruimtelijke ordening e.d. behoort de overheid posities in te nemen.
Rechtsgelijkheid, consistent beleid, het scheppen van een klimaat waarin de
maatschappelijke spelers tot hun recht kunnen komen, zijn, aldus Vonhoff, de
uitkomsten waarop wij de overheid mogen beoordelen.

De individualisering en ontzuiling (‘de-ideologisering’) in de samenleving leiden
tot mondiger en tegelijkertijd calculerender worden van de burger. Op zich een
prima ontwikkeling. Het wordt echter bedenkelijk als de overheid daarin mee-
gaat, omdat dit het risico kan oproepen van ontaarding in denken en handelen
op korte termijn.

Individualisering en ontzuiling kunnen licht leiden tot een ‘doelgroepcrisis’,
zoals die zich aftekent bij politiek en media waarvan de basis van de duidelijke
en trouwe achterban (leden, abonnees, klanten) lijkt te desintegreren. In de
plaats daarvan komen ‘de zwevende kiezers’, en wordt het zaak om zoveel
mogelijk van die kiezers met aansprekende zaken te paaien. De aandacht
dreigt dan te verglijden van de werkelijke inhoud naar uiterlijk ‘nieuws’: de
onverwachte pakkende uitspraak (de ‘one-liner’), onhandig en/of opvallend
optreden, het voorkomen van de man/vrouw (‘welke minister heeft het meeste
sex-appeal’, ‘welke politicus is het best gekleed’, etc). Het ‘scoren’ en de ‘kijk-
cijffers’, actualiteit, sensatie, amusement en sentiment tellen. Het verkopen van
ego en eigenbelang kunnen gaan resulteren in een vrijemarktgerichte en klant-
vriendelijke PR die, samengaand met de bijbehorende concurrentie, leidt tot
een combinatie van een wispelturige markt en oppervlakkigheid/uiterlijkheid
van het verhandelde. Verkiezingsprogramma’s, miljoenennota’s e.d. halen de
media één tot een paar dagen, van onhandig optreden van een publiek figuur
staan de media weken tot maanden bol, eenvoudig en passief ontspannende
amusementsprogramma’s lopen jaren, ‘reality tv’ komt op. De aandacht voor
vorm en inhoud verwisselen van plaats. Veranderen, vernieuwen, reorgani-
seren e.d. staan voor een dynamisch eigentijds imago en worden een doel op
zich, een cultus: nieuw is beter, verpakking en logo komen voor de werkelijke
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waarde van de inhoud. Het is de vraag wat dit voor natuur (en natuurbescher-
ming en natuurbeleid) gaat betekenen. De natuur heeft een heel ander, eigen
tempo.
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BIJLAGE 1

NADERE TYPERING VAN DE CULTURELE DIMENSIES

Een bloemlezing uit Hofstede (1991)

a. Grote versus kleine machtsafstand

Grote machtsafstand

Kleine machtsafstand

Macht heeft voorrang boven recht: wie
de macht heeft, heeft geliik en is goed

Talenten, rijkdom, macht en status
behoren samen te gaan
Machtige mensen hebben privileges
De heersende politieke ideologieén be-

nadrukken machtsstrijd en brengen die
in praktijk

Het gebruik van macht moet legitiem
zijn en is onderworpen aan normen van
goed en kwaad

Talenten, rijkdom, macht en status
gaan niet noodzakelijkerwijs samen

Iedereen hoort gelijke rechten te hebben
De heersende politieke ideologiedn be-

nadrukken het delen van macht en brengen
dat in praktijk

b. Individualistisch versus collectivistisch

Individualistisch

Collectiviatisch

Je ontleent je identiteit aan jezelf
Geleerd te denken in termen van ‘ik’

Individuele belangen gaan boven
collactieve belangen

Beperkte rol van de staat in de

Je ontleant je identiteit aan je
scciale netwerk
Geleerd te denken in termen van ‘wij’

Collectieve belangen gaan boven
individuele belangen

Domi rol staat in de economie

Het economisch systeem gaat uit van
individuele belangen

Zelfverwerkelijking van ieder individu
als ideaal

Het economisch systeem functioneext
op basis van groepsbelangen

Harmonie en consensus in de samenle-
ving als ideaal

¢. Masculien versus feminien

Masculien

Feminien

Leven om te werken
Dominante waarden in de samenleving
zijn materieel succes en vooruitgang
Ideaal van een prestatiemaatschappij

Repressieve samenleving

Groot‘ is mooi en veel is lekker;
hoe sneller hoe beter

Behoud van de economische groei
verdient de hoogste prioriteit

Werken om te leven

Dominante waarden in de samenleving
zijn de zorg voor anderen en voor de
omgeving

Ideaal van een welvaartsmaatschappij
Tolerante samenleving

Hou het klein; zachtjes aan, dan
breekt het lijntje niet

Behoud van het milieu verdient de
hoogste prioriteit
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d. Sterke versus zwakke onzekerheidsvermijding

Sterke onzekerheidsvermijding

Zwakke onzekerheidsvermijding

Wat anders is, is gevaarlijk
Tijd is geld
Men aanvaardt bekende risico’s, maar
is bang voor onduidelijke situaties en
onbekende risico’s
Er bestaat een emotionele behoefte aan
regels, zelfs als die onuitvoerbaar zijn

Veel wetten en regela, die bovendien
heel precies zijn

Burgers zijn onmondig tegenover
de overheid

Ambtenaren staan negatief tegenover
het politieke proces

Vertrouwen in degkundigen en in
specialisatie

Er is maar &én Waarheid
en dat is de onze

In de wijsbegeerte en de wetenschap
zoekt men naar alomvattende theorieén

Wetenschappelijke tegenstanders kunnen
privé geen vrienden zijn

Wat anders is, is interessant
Tijd is een oridntatiekader
Men voelt zich op zijn gemak in
onduidelijke situaties en met
onbekende risico’s
Er moeten niet meer regels zijn dan

strikt nodig is

Weinig wetten en regels, die bovendien
ruim gesteld zijn

Burgers zijn mondig tegenover
de overheid

Ambtenaren gtaan positief tegenover
het politieke proces

Vertrouwen in generalisten en in
gezond verstand

De waarheid van de ene groep mag niet
worden opgelegd aan anderen

In de wijsbegeerte en de wetenschap
overheersen relativisme en empirie

Wetenschappelijke tegenstanders kunnen
* privé vrienden zijn

e. Korte- en langetermijngerichtheid

Kortetermijngerichtheid

Langetermijngerichtheid

Wens om de waarheid in pacht te hebben
Behoefte om het ‘gezicht’ te handhaven
Snelle resultaten gevraagd
Vasthouden aan tradities
Nakomen van sociale en statusver-

plichtingen, ongeacht de kosten

Sociale druk om de buren na te doen,

zelfs als dit leidt tot overbesteding

Zorg om aan de elgsen van de deugd
te voldoen

Bereidheid om zichzelf ondergeschikt
te maken aan een doel

Doorzettingsvermogen ten behoeve van
resultaten op lange termijn

Aanpassing van tradities aan de
moderne omgeving

Nakomen van sociale en statusver-
plichtingen binnen betaalbare grenzen

Spaarzaamheid, zuinigheid met middelen
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BIJLAGE 2

NADERE TYPERING VAN DE GRONDHOUDINGEN

Deze bijlage geeft een aanvullende samenvatting op de uitwerking van grondhou-
dingen in hoofdstuk 10. De samenvatting berust op een discussiestuk dat eerder is
opgesteld voor de RMNO. De presentatie is in de vorm van matrices gegoten, en
geordend naar een aantal thema'’s.

Om presentatie-technische redenen kunnen niet alle onderscheiden grondhou-
dingen de revue passeren. Bij de selectie is uitgegaan van een combinatie van
kenmerkendheid per categorie en veronderstelde betekenis voor het draagviak-

vraagstuk.

a. Algemene karakteristiek

Categorie Heerser Beheerser Beheerder Beheerste
kolonisator { milieuhy- [hulpbronnen- partner terug-naar-
type en giénische | beheerder de-natuur-
uitbater mens mens
paradigma materiédle gezondheid,| duurzaam mens en mens onder-
welvaart; verlicht gebruik natuur ge- lgeschikt aan
opportunisme|opportunisme| hulpbronnen{ lijkwaardig| de natuur
instelling antropocentrisch socio- bio-
& eco- centrisch
puur ego- {ego- tot zwk socio- centrisch
centrisch | sociocentr.| centrisch
mens & maak- stuur- tot opvoed- c.q. 'maak-
samenleving baar maakbaar beinvloedbaar baar’
overheersend groei groei groei groei bij- } anti groei,
streven oneindig [noodzakelijk|noodzakelijk{buigen & mi-| minimale
beheersen beperken |nimaliseren welvaart
bijgebogen
functie productie-, | productie-,| productie- ethische, ’levens-
natuur drager- & | regulatie- & reser- esthetische functie’
(accenten) bergings- | & informa- | voirfunctie|& productie-
functies tiefuncties functie
recreatieve belevings-
functie functie
exploitatie onbeperkt |vrij beperkt|vrij beperkt|sterk gere- uiterst
natuur & ongeregeld( & geregeld | & geregeld |geld & be- beperkt
'ghifting 'wise use ‘gustained [perkt ‘bene-|’restricted
use’ use’ ficial use’ use’
inrichting zeer dyna-| dynamisch & flexibel beperkt dy-{ laag dyna-
& gebruik misch en namisch & | misch, niet
ruinte/grond| flexibel; flexibel flexibel
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b. Karakteristiek relatie mens - natuur

Categorie Heerser Beheerser Beheerder Beheerste
kolonisator milievhy- |hulpbronnen- partner terug-naar-
type en giénische | beheerder de-natuur-
uitbater mens mensg
ecologisch [zelfredzaam-| zelfregula-| veerkracht;|afhankelifk:| uiterst af-
paradigma heid; onbe-|{ tie; groot | vrij groot geringe hankelijk:
t.a.v. perkt her- incasse- incasse- veerkracht |geen werkel.
natuur stel- en ringsvermo-| ringsvermo-|& weerstand | veerkracht
aanpassings-| gen natuur | gen natuur natuur & weerstand;
vermogen sco-evolutie
benadering reductionigme = <---ccc-cccacccncnenonnno > holisme
natuur behaviourisme -> antropomorfisme
ego-development  C--<--c-cm--c-ssoocecacno- > co-evolutie
natuur is maakbaar <------ccc-ecncvcccraana. > natuur ‘is’
reservering | natuur moet vaste en functionele overal overal
ruimte voor | gaan en mag reservering ruimte in uiteenlo- en
natuur komen zoals voor natuur pende mate &| ‘maximaal’
het uitkomt hoedanigheid
acceptabele | moet niets mag iets mag meer kost gewoon|kosten mogen
investering |kosten, moetkosten, maar|kosten, niet|wat het moetjer eigenlijk
in natuur opbrengen |[niet te veel| al te veel kosten niet zijn
ruimtebe- ‘restpost’ beperkt vrij beperkt onbeperkt 'totaal’
slag voor -» teruggang|-> selectief|-> 3 behoud, |~> behoud,
natuur -> minimaal + behoud, ontzien, herstel
maken maken vergroten
ruimtelijke | geen punt irrelevant |bep.relevant! wezenlijk ‘totaal’
samenhang -» als ruim-|-> teruggang|-> ontzien, {~> als ruim-
habitats tebealag behoud/maken tebeslag
scheiding - 'pseudo- scheiding scheiding verweving ‘eenheid’
verweving verweving’
biodiver- irrelevant |bep.relevant relevant wezenlijk impliciet
giteit -> sterke -> afname -> beperkte]-~> behoud,
afname afname toename
verlies bio-| natuurlijk |+ natuurlijk; weinig na- |onnatuurlijk]onnatuurlijk
divers. door|verschijnsel|verschijnsel tuurlijk |& onethisch, {& cnethisch,
uitsterven geen punt evt. punt punt mbt onacceptabel |onacceptabel
mbt functie functie
oorsponke- irrelevant (+ irrelevant| i relevant wezenlijk expliciet
lijkheid -> sterke -> afname -> inspelen |->versterken| /inherent
processen afname op (+hist.mens)| -> optimaal
oud cultuur- op zich op zich geen grote waarde| secundair;
landschap & | geen waarde waarde, wel voor (historische|in principe
halfnatuurl.| (tenzij er zover functioneel rol mens po-| moeten die
lev.gem.sch.| iets te ha- gitief & es-|weer actueel
len valt) sentieel functioneren
passieve motivatie gewenat en voldoende, gewenst
bescherming |non-existent in het bijzonder mbt algemeen
natuur (re- (contrapro- de functie hulpmiddel
gelgeving) ductief
actief be- is nonaens indien functieaantasting| d& crux in moet
heer natuur (contrapro- dreigt zinvol, samenleven overbodig
ductief) anders niet gewenst mens-natuur zijn
natuuront- is nonsens | in principe{ 1is func- |[past als &&n| moet niet
wikkeling -> geldver- nodeloos, tioneel v.d. uiter- nodig zijn
(nat.techn. spilling |kan functio- sten geheel
milieubouw) neel zijn in de visgie
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c. Wat, waar, hoeveel, kosten

Categorie Heerser Beheerser Beheerder Beheerste
kolonisator milieuhy- [hulpbronnen- partner terug-naar-
type en giénische | beheerder de-natuur-
uitbater mens mens
algemeen macht zorg solidariteit |samenwerking geloof
beheersen | verbeteren afstemmen | opgaan in
waaxr natuur onrendabele minder selectief represen- overal
gronden rendabele | ook renda- tatief -
gronden |bele gronden| selectief
scheiden of schijn- scheiding verweving
verwveven verweving
welke natuur| wat over- wat nodig wat nodig in ralles’ veel
blijft is is voorbeelden
wilde/echte
natuur
— R
oude natuur/
oude cult.-
landschap 0
nieuwe
natuur
diversgiteit
(bijzondere
soorten) ]
ocorspronkel.
processen
(3
kosten geen laag laag hoog
kostenbe- beheer beheer (= benutting) koasteneffec-|‘'kosten zijn
heersing {=productie) op termijn zo dekkend tiviteit er niet’?
is minstens mogelijk telt
dekkend

grootschaligheid en zelfregulerend
zijn goedkoper




110

|BN-rapport 345

d. Overheid en beleid
Categorie Heersger Beheerser Beheerder Beheerste
kolonisator milieuhy- {hulpbronnen- partner terug-naar-
type en giénische | beheerder de-natuur-
uitbater mens mens
verantwoor- |de bezitter | gefragmen- | naar inte- | individu & {vnl. decen-
delijkheid }= 6f de par- teerd: gratie door| collectief;|traal; wel:
{beleid, ticulier, |ontwikkeling|de verschil-| hervorming |geintegreerd
ontwikk., 6f de staat,| decentraal,| lende be- | bestuur en | ontwerp en
beheer} centraal beheer stuurslagen: regels; beheer
centraal centraal- lokaal-
regionaal- | regionaal-
lokaal centraal
autonome begeleid- geplande geplande regresaieve
ontwikkeling| autonome |ontwikkeling|ontwikkelinglontwikkeling
ontwikkelingjop basis van|op basis van|op basis van
forecasting }backcasting }backcasting?
gewenste rol| minimaal, beperkt; |vr. beperkt;]| partici- minimaal
overheid faciliterend] begeleidend| sturend perend
of totaal
voornaamste | vrije toe- |herstellend/| wereldwijde|algehele re-| terug naar
beleidsthema| gang/vrije |verdedigend:|efficiéntie:|constructie:| de natuur:
goederen; |’legaliseer |’economiseer|’ecologiseer|’gelijkwaar-
exploitatie|de ecologie’|de ecologie’|de economie’|digheid le-
v. oneindigejals economi-| vanwege af-|& idem soc. |vensvormen’;
natuurlijkejsche omstan-{ hankelijk- |systeem; ge-| eenvoudige
hulpbronnen| digheid heid raffineerde symbiose
symbiose
volks- minimale centraal mede cen- |verbreed tot|natuur moet
gezondheid functionele| punt van traal punt |alle levende|in de eerste
voorwaarden zorg van zorg wezens plaats ge-
zond zijn
geestelijk no-nonsense| belangrijk | belangrijk | essentieel cruciaal
welzijn (luxe)
wetenschap puur mede gericht| gericht op | gericht op | gericht op
& techniek gericht op | op milieu- | technologie| afstemming ecologie
technologie| technologie| hergebruik,| mens- en en aanpas-
bezuiniging, jnatuurweten-| singsmoge-
alterna- wetenschap | lijkheden
tieven (ecologie) mens
voor elk problemen sommige veel pro- welhaast
probleem zijn her- problemen | blemen zijn| geen pro-
bestaat een| stel- of zijn niet | niet oplos-| bleem is
oplogsing | afwendbaar | herstelbaar of her- oplos- of
stelbaar herstelbaar
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e. Wat, waar, hoeveel, kosten

Categorie Heerser Beheerser Beheerder Beheerste
kolonisator milieuhy- |hulpbronnen- partner terug-naar-
type en giénische | beheerder de-natuur-
uitbater mens mens
algemeen macht zorg solidariteit|samenwerking geloof
beheersen | verbeteren afstemmen | opgaan in
waar natuur | onrendabele minder selectief represen- overal
gronden rendabele | ook renda- | tatief -
gronden |bele gronden| selectief
gcheiden of schijn- scheiding verweving
verweven verwveving
welke natuur{ wat over- wat nodig wat nodig | in ’alles’ veel
blijft is is voorbeelden
wilde/echte
natuur rJ—'\_\_“_f_"\_q_rJ_\_‘_
1 ?
oude natuur/
oude cult.- rl L] J-——-r_-I—L
landschap 1
nieuwe
|| I'J_LI
diversiteit
(bijzondere J—-' I_U J-————-U
soorten) | ?
oorspronkel .
processen _J_—]_.‘rl L| 1
1
kosten geen laag laag hoog .
kostenbe- beheer (= beheer (= benutting) kosten- 'kosten zijn
heersing productie) op termijn zo dekkend effectivi- er niet’'?
is minstens mogelijk teit telt
dekkend

grootschaligheid en zelfregulering
zijn goedkoper




Het bestelien van IBN-rapporten

IBN-rapporten kunnen besteld worden door overschrijving van het
verschuldigde bedrag op gironummer 94 85 40 of banknummer
53.91.05.988 van het Instituut voor Bos- en Natuuronderzoek (IBN-
DLO) te Wageningen.

Vermeld op de overschrijving het nummer van het gewenste IBN-
rapport (en naam en afleveradres als die afwijken van de naam en
adres op de overschrijving).

Gebruik geen verzameigiro omdat het adres van de besteller anders-
niet op onze bijschrijving komt. Het bestelde kan dan niet worden
toegezonden.

Onderstaande lijst vermeldt alleen de rapporten die in 1997 en 1998
zijn verschenen. Een volledige lijst is op aanvraag gratis verkrijg-
baar.
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