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Conclusies 
 

1. Het CAB stelt dat de landbouw verantwoordelijk is voor circa 60% van de vermestende 
stoffen in het oppervlaktewater. Het CAB komt tot dit hoge percentage door een belangrijke 
bron -inlaatwater- buiten beschouwing te laten.  Daarnaast zet de CAB, zonder opgaaf van 
reden, enkele bronnen bij de landbouw waarvoor de landbouw niet verantwoordelijk kan 
worden gehouden. Wanneer alle bronnen worden meegeteld en wordt uitgegaan van de 
vervuiling die door de landbouw wordt veroorzaakt, dan heeft de landbouw een aandeel van 
respectievelijk zo’n 40% (N) en 20% (P), uitgaande van de juistheid van gebruikte modellen. 
 

2. Het principe ‘de vervuiler betaalt’ wordt door de Europese Commissie en de Organisatie voor 
Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO) gerelateerd aan de kosten die gemaakt 
worden voor de vervuiling. De CAB gaat in zijn rapport ‘Waterschapsbelastingen – Klaar voor 
de Toekomst’ uit van de totale emissies door af/uitspoeling landbouwgronden, zonder zich te 
verantwoorden voor de kosten die waterschappen feitelijk zouden moeten maken voor deze 
bron. Daarmee doet de CAB het proportionaliteitsbeginsel geweld aan. 
 

3. De Europese Commissie stelt dat genomen maatregelen bezien moeten worden vanuit het 
doel van de Europese Kaderrichtlijn water: het bereiken van een goede ecologische 
waterkwaliteit. Uitgaande van dit doel, moeten de stikstofemissies uit af/uitspoeling 
landbouwgronden nog met 5,3 kiloton stikstof (0,23 vervuilingseenheden (VE)) per jaar 
worden teruggebracht, uitgaande van de juistheid van gebruikte modellen. Het CAB stelt 
voor de heffing te baseren op de totaal berekende emissie van 42 tot 45 kiloton (gemiddeld 2 
VE, minimaal 1 VE).    
 

4. Om te komen tot een zorgvuldige toepassing van het beginsel ‘de vervuiler betaalt’ zouden 
waterschappen inzicht moeten geven in de kosten die zij feitelijk maken voor een kiloton 
vuilvracht vanuit ‘af/uitspoeling landbouw’ om te komen tot meetbaar, effectief, efficiënt en 
transparant beleid: 

a. Voor agrarische gebieden waar de normen voor een ‘goede ecologische 
waterkwaliteit’ zijn bereikt (voor stikstof geldt dit voor beheergebieden Rijnland en 
Hunze en Aa’s). Volgens Europese richtlijn is hier geen sprake van ‘milieuschade’ en 
hoeven er derhalve geen herstel- dan wel beperkende maatregelen genomen te 
worden. 

b. Voor agrarische beheergebieden waar de normen voor een ‘goede ecologische 
waterkwaliteit’ nog niet zijn bereikt.  

c. Voor agrarische beheergebieden waar de normen per definitie niet haalbaar zijn 
vanwege bijvoorbeeld veel kwel, waterbodeminvloeden en/of inlaatwater (zie bijlage 
1). In theorie, en bezien vanuit het ondoorzichtige CAB rapport, kunnen 
waterschappen hier oneindig kosten maken en die doorbelasten aan de landbouw. 
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Inleiding 
 

De Unie van Waterschappen is voornemens een nieuw belastingstelsel in te voeren. Daartoe heeft 
haar Commissie Aanpassing Belastingstelsel (CAB) ondermeer onderzocht hoe het beginsel ‘de 
vervuiler betaalt’ beter kan worden toegepast op de landbouw. De CAB komt tot het voorstel een 
forfaitaire heffing in te voeren voor de uit- en afspoeling van stikstof uit landbouwgronden, van één 
vervuilingseenheid (VE)1 per hectare. In deze studie is de onderbouwing van de hoogte van de 
forfaitaire hectareheffing getoetst aan het beginsel ‘de vervuiler betaalt’. 

In december 2017 publiceerde de Commissie Aanpassing Belastingstelsel (CAB) van de Unie van 
Waterschappen haar voorstellen voor herziening van de waterschapsheffingen2. Het nieuwe 
belastingstelsel moet er volgens de CAB voor zorgen dat de rekening van de taakuitoefening van de 
waterschappen op de juiste plek wordt neergelegd.    

Ten aanzien van de landbouw schrijft de CAB: ‘Pas het beginsel de vervuiler betaalt in de 
verontreinigingsheffing consequenter toe door het belasten van diffuse verontreiniging vanuit de 
landbouw. .. diffuse verontreinigingen vanuit de landbouw leiden nog steeds tot grote emissies van 
stikstof en fosfor op oppervlaktewater. Deze bronnen worden op dit moment niet of slechts deels 
belast. Vanuit het beginsel de vervuiler betaalt volgt dat deze bronnen ook daadwerkelijk voor de 
vervuiling moeten betalen, ongeacht de reeds genomen maatregelen om de vervuiling te beperken 
of verminderen.’  De CAB stelt vanwege de praktische uitvoerbaarheid voor de landbouw een 
forfaitaire heffing op te leggen van één vervuilingseenheid (VE) per hectare. Over de bestemming van 
de heffingsgelden zegt de CAB: ‘Met de opbrengst van de belasting worden maatregelen gericht op 
de waterkwaliteit bekostigd…..’  

  

                                                           
1 De berekening van de vuillast van een lozing is momenteel gebaseerd op de hoeveelheid zuurstofbindende 
stoffen in het afvalwater. Daartoe wordt de volgende heffingsformule gebruikt: Vuillast [V.E.] = ((CZV [mg/l] + 
4,57 NKj [mg/l]) / 150) * Q [m3 /d] Voor de berekening is gebruik gemaakt van het rapport ‘Uit en afspoeling 
nutriënten door landbouw en natuurbodems’ (mei 2016) zoals opgesteld door ALTERRA Wageningen UR in 
samenwerking met DELTARES in opdracht van Rijkswaterstaat. 
2 Commissie Aanpassing Belastingsstelsel. 2017. Waterschapsbelastingen: Klaar voor de toekomst. Profijt, 
kosten en vervuiling scherper in beeld. Consultatieversie.  
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Eén vervuilingseenheid per hectare 
 

De CAB adviseert een heffing in te stellen voor diffuse verontreiniging vanuit de landbouw: ‘Uit 
oogpunt van uitvoerbaarheid is daarbij verkend of een forfaitaire heffing per hectare mogelijk is, 
waarbij een heffing van 1 VE per hectare denkbaar is.’ In hoofdstuk 6.3.2. motiveert de CAB de 
hoogte van het forfait van 1 VE/ha als volgt:  

a. ‘….uit meetgegevens blijkt dat vanuit de landbouw verreweg de grootste emissie plaatsvindt 
van stikstof en fosfor op oppervlaktewater, zie paragraaf 6.2.2…..’ 

b. ‘Uit recent onderzoek volgt dat de gemiddelde vuillast circa 2 VE per hectare bedraagt. 
Vanwege het belang van deze bevinding, heeft de CAB de Wageningen University & Research 
(WUR) opdracht gegeven om de totale uit- en afspoeling vanuit de landbouw beter in beeld 
te brengen…’ 

c. ‘Van nul-emissie is nergens sprake, ook niet wanneer bijvoorbeeld op biologische wijze wordt 
geboerd… Met een keuze voor 1 VE per hectare wordt met andere woorden de minimaal 
veronderstelde vuillast van een agrarisch bedrijf uitgedrukt.’ 

Ad a. Het zijn geen meetgegevens die aan de basis liggen van de emissiecijfers zoals de CAB stelt, 
maar modelberekeningen. In de toelichting bij de berekening ‘Uit- en afspoeling nutriënten door 
landbouw en natuurbodems’ stelt Emissieregistratie3 dat de totale onzekerheid van de inschatting 
(volgens de klasse indeling van de ER, benaderd met rekenregel voor multiplicatieve fouten) op 
landelijke schaal 25 – 50% bedraagt. 

In paragraaf 6.2.2. geeft de CAB een overzicht van de belasting van het oppervlaktewater door 
vermestende stoffen. De landbouw heeft, volgens de CAB, hierin het grootste aandeel (inclusief af- 
en uitspoeling van natuurgronden): 59,7% voor stikstof en 61,7% voor fosfor.  

Echter, Wageningen Environmental Research komt in zijn nutriëntenbalans4 voor het regionale 
oppervlaktewater tot de volgende bronnen voor stikstof: uit- en afspoeling uit (historische) 
bemesting van landbouwgronden 37%; inlaatwater 20%; nalevering bodem niet gerelateerd aan 
bemesting 10% (dit betreft o.a. oxidatie veengronden, uitloging zeekleigronden, verwering 
mineralen, uitspoeling geïnfiltreerd inlaatwater); RWZI’s 9%; atmosferische depositie 7%; uit- en 
afspoeling natuurgronden 7%, overige bronnen 10%. Voor fosfor geldt dat niet aan bemesting 
gerelateerde nalevering vanuit de bodem -33%- de voornaamste bron is, gevolgd door bemesting 
18%; RWZI’s 15%; inlaatwater 10%; uit- en afspoeling natuurgronden 8% en andere bronnen 16%. 

 

  

                                                           
3 Alterra Wageningen UR en Deltares, 2016. Emissieschattingen Diffuse bronnen EmissieRegistratie. Uit- en 
afspoeling nutriënten door landbouwen natuurbodems. 
4 Groenendijk, P., Van Boekel, E., Renaud, L., Greijdanus, A., Michels, R. en De Koeijer, T., 2016. Landbouw en 
de KRW-opgave voor nutriënten in regionale wateren. Het aandeel van landbouw in de KRW-opgave, de kosten 
van enkele maatregelen en de effecten ervan op de uit- en afspoeling uit landbouwgronden. Rapport 2749, 
WUR, Wageningen. 
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Figuur 1. Belasting van het oppervlaktewater door vermestende stoffen naar herkomst, volgens de 
Commissie Aanpassing Belastingstelsel (CAB) en Wageningen Environmental Research (WER). 

 

 

Uit figuur 1 blijkt dat de CAB een groter aandeel vermestende stoffen toeschrijft aan de landbouw 
dan WER. Dit komt doordat de CAB een aantal vervuilingsbronnen schaart onder de noemer van 
landbouw die daar niet horen. Het beginsel ‘de vervuiler betaalt’ wordt dus door de CAB 
ongeoorloofd en onderhands opgerekt. Verder laat het CAB een niet-landbouw gerelateerde 
hoofdbron buiten beschouwing die een overheersend aandeel heeft in de nutriëntenbalans van 
landbouwgebieden: inlaatwater. Met name in de grensprovincies Limburg, Noord-Brabant, 
Gelderland en Overijssel stroomt water vanuit het buitenland met hoge concentraties stikstof en 
fosfor het landbouwgebied binnen, zo blijkt uit meetdata. V-focus publiceerde in februari 2018 over 
de bijdrage van inlaatwater in Limburg.5 

Ad b en c. De CAB gaat in zijn berekening van de ‘vuillast’ uit van de berekende emissies op basis van 
de cijfers uit Emissieregistratie ‘2014’ en ‘Klimaatreeks 1971-2000’ afgebeeld in onderstaande tabel.    

   
 

Berekende emissies N ‘2014’ 
(kton/jaar) 

Berekende emissies N 
‘Klimaatreeks 1971-2000’ 
(kton/jaar) 

N-afspoeling 0,92 0,85 
N-uitspoeling 41,34 47,69 
Totaal 42,26 48,55 
N-emissie in kg/ha.jaar 21,66 24,88 
Omrekening naar VE/ha 1,81  2,08 
 

                                                           
5 Rotgers, februari 2018. Waterschap Limburg wijst te snel naar mestfraude. V-focus. 
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In deze studie beperken wij ons tot nadere analyse van de Berekende emissies N ‘2014’. De 
Berekende emissies N ‘2014’ zijn afkomstig uit Emissieregistratie6. De totale af- en uitspoeling van 
stikstof uit het landelijke gebied in heel Nederland (diffuse lozingen) bedraagt volgens 
Emissieregistratie respectievelijk 0,92 + 41,34 kiloton N. De CAB heeft graag dat de ‘vervuiler betaalt’, 
maar wie is de vervuiler hier precies en over welke vervuiling hebben we het exact? Voor alle 
duidelijkheid: de voorstellen van de CAB gaan dus uit van een belastbaarheid van de volledige maar 
onzorgvuldig berekende N-emissie door af- en uitspoeling van gronden. 

De CAB zegt zich te baseren op de beginselen van de Kaderrichtlijn Water en de Organisatie voor 
Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO). De Europese Commissie motiveert het beginsel 
‘de vervuiler betaalt’ als volgt: ‘De kaderrichtlijn Water verlangt dat lidstaten een waterprijsbeleid 
ontwikkelen waarbij alle gebruikers – de landbouw, industrie en huishoudens - een rechtvaardige 
bijdrage moeten betalen. Het beginsel van de richtlijn is dat de vervuiler betaalt, omdat er 
uiteindelijk altijd iemand moet opdraaien voor de kosten van vervuiling’.7 

Richtlijn 2004/35/EG8 van het Europees Parlement en de Raad handelt over het herstellen van 
milieuschade. Over het beginsel ‘de vervuiler betaalt stelt deze richtlijn: ‘het basisbeginsel van deze 
richtlijn dient daarom te zijn dat een exploitant wiens activiteiten milieuschade … hebben 
veroorzaakt, financieel aansprakelijk wordt gesteld, zodat exploitanten ertoe worden aangespoord 
maatregelen te treffen en praktijken te ontwikkelen om het risico van milieuschade zo klein mogelijk 
te houden…’ Over de maatregelen die gekozen moeten worden zegt deze richtlijn: ‘Herstel van 
milieuschade aan wateren… wordt bereikt door het milieu in zijn referentietoestand terug te 
brengen…’   

Het ‘vervuiler betaalt’- principe werd in 1972 als volgt door de Organisatie voor Economische 
Samenwerking en Ontwikkeling (OESO) uitgelegd: ‘de vervuiler dient de kosten van preventie en 
corrigerende maatregelen, gesteld door publieke autoriteiten, te dragen om ervoor te zorgen dat het 
milieu in een aanvaarbare toestand is.’ 9 Daarbij moet een economische analyse in acht worden 
genomen, die onder meer een beoordeling bevat van de meest kosteneffectieve maatregelen.10, 11   

Zowel de Europese Commissie als de OESO relateren het principe ‘de vervuiler betaalt’ aan de kosten 
die gemaakt worden voor de vervuiling. Vervuiling, preventie en maatregelen om schoon te maken 
staan in ‘rechtvaardige’ en dus proportionele verhoudingen tot elkaar.12 

                                                           
6 www.emissieregistratie.nl, database: gebiedsemissie_met_activiteitendata. 
7 Europese Commissie, Directoraat-generaal Milieu, 2002. De kaderrichtlijn Water. In ieders belang! Brussel. 
8 Europees Parlement en de Raad, 21 april 2004. Richtlijn 2004/35/EG betreffende milieuaansprakelijkheid met 
betrekking tot het voorkomen en herstellen van milieuschade. Publicatieblad van de Europese Unie L143: 56 – 
75. 
9 Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling, 1972, Guiding Principles Concerning 
International Economic Aspects of Environmental Policies. 
10 Van den Bosch & partners, belastingadviseurs voor overheden. 2015. Definitiedocument. Duurzame 
financiering van het waterbeheer. 
11 Bielen, S., 2005-2006. De Europese Kaderrichtlijn Water: kostenterugwinning en vervuiler betaalt principe 
toegepast op de huishoudelijke sector. Universiteit Gent.  
12 Wijnand Dekking, secretariaat Commissie Aanpassing Belastingstelsel, stelt het volgende in zijn email van 26-
02-2018: “… de mate van vervuiling is bepalend voor de hoogte van de heffing. Dit betekent dat er geen 
rechtstreekse relatie is tussen de hoogte van de heffing en de kosten van de maatregelen die getroffen 
worden…” 
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De vraag rijst dan, welke kosten worden gemaakt voor de vervuiling door af/uitspoeling van 
landbouwgronden? Daarnaast: van welke ‘vuillast’ moet daarbij worden uitgegaan? 

a. De volledige ‘vuillast’ zoals de CAB zich dat voorstelt? Dit zou impliceren dat de landbouw 
moet streven naar nul-emissies, zoals in een enkele publieke uiting al wordt geventileerd.13 
Of: de gedachte bestaat binnen de CAB dat landbouw volledig emissieloos kan functioneren. 
Of: alle landbouwemissies (onvermijdelijk of niet) moeten per definitie worden belast. 

b. Dat deel van de emissie dat een ‘goede ecologische waterkwaliteit’ in de weg staat? Dit zou 
impliceren dat de landbouw moet streven naar een ‘goede ecologische waterkwaliteit’ 
(d.w.z. binnen de gestelde norm blijven). 

Wij vroegen de Europese Commissie over de wateropgave die lidstaten in landbouwgebieden zouden 
moeten nastreven. Zij antwoordt als volgt (email 7 februari 2018):    

 ‘The fundamental aim of the Water Framework Directive is for EU Member States to achieve 
good ecological status and ensure no deterioration of status in all water bodies. 

It is unnecessary and unrealistic to aim for 'zero emissions' in agricultural areas or in areas 
that are not farmed, as all water bodies have natural background levels of nitrogen and 
phosphorus. 

While good chemical status is also required, and it plays an important role in the achievement 
of good ecological status, no specific nitrogen and phosphorus concentrations are mentioned 
in the Directive. 

Rather, it is up to the Member States to identify the maximum nitrogen and phosphorus 
concentrations that will enable good status in a particular water body.’ 

Volgens de Europese Commissie is stikstof- en fosforemissie geaccepteerd, mits de normen voor een 
‘goede waterkwaliteit’ niet worden overschreden. Ook Richtlijn 2004/35/EG is duidelijk over de mate 
waarin water schoon gemaakt moet worden: ‘maatregelen moeten het milieu terugbrengen in zijn 
referentietoestand’, in dit geval een ‘goede ecologische waterkwaliteit’ (m.a.w. het halen van de 
normen). 

Wanneer de CAB een verontreinigingsheffing wil opleggen aan agrariërs die voldoen aan de doelen 
van de Kaderrichtlijn Water, dan gaat zij daarmee verder dan de afspraken voorgesteld door de 
Europese Commissie. Sterker, de gestelde normen voor N en P spelen überhaupt geen rol in de 
overwegingen van de CAB, aangezien zij ‘alle’ N en P, toegedicht aan de landbouw, willen belasten. 
Daarmee bestempelt de CAB landbouw primair als een ‘vervuiler’ die moet betalen voor al haar door 
de CAB onordelijk berekende emissies. 

  

                                                           
13 Dr. G.E. Oosterom, projectmanager bij stichting Rioned, stelt het volgende in een tweet van 18-02-2018: 
“Mooie jij-bak. Is de kwelgeest (pun intended) warm? Meer feiten, dat is absoluut nodig. Zonder interpretaties, 
svp. Zodat de waterkwaliteit verbetert dankzij betere rwzi's, nul af- of uitspoeling, geen mestfraude, minder 
landbouwgif, minder atmosferische depositie, enz. Graag!” 
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Landbouw en stikstofemissies 
 

Volgens de Europese Commissie is het onnodig en niet realistisch te streven naar nul-emissie in 
landbouwgebieden. Het streven moet een ‘goede ecologische waterkwaliteit’ zijn. Met hoeveel 
kiloton moet de af/uitspoeling nog verminderen in landbouwgebieden, om tot een ‘goede 
ecologische waterkwaliteit’ te komen in het kader van gestelde normen? 

Volgens de stikstofbalansen van Wageningen Environmental Research gaat dit landelijk om een 
hoeveelheid van 5,3 kiloton, omgerekend 0,23 VE/ha (1 VE staat voor een af/uitspoeling van 12 kilo 
N/ha.jaar)  Deze 5,3 kiloton betreft de uit- en afspoeling van stikstof, veroorzaakt door de landbouw 
(zonder bijtelling van bronnen buiten de landbouw).  

De uit- en afspoeling van stikstof verschilt echter per waterschapsgebied. In figuur 2 is per 
waterschap aangegeven hoeveel stikstofreductie de landbouw zou moeten realiseren, om de 
gestelde doelen van de Europese Kaderrichtlijn water – een ‘goede ecologische waterkwaliteit’ – te 
bereiken. (Bronnen data: Emissieregistratie, Stikstofbalansen WER). 

 

Figuur 2. Benodigde stikstofreductie (af- en uitspoeling) voor realisatie van de doelen van de 
Kaderrichtlijn Water (in kg N/ha.jaar per waterschap).  
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Uit figuur 2 blijkt dat in sommige gebieden (Rijnland en Hunze en Aa’s) de doelen van de 
Kaderrichtlijn Water al ruim zijn gehaald. In andere gebieden is er een beperkte opgave. In Limburg is 
de opgave schijnbaar het grootst. Echter, in alle gebieden betreft de opgave om te komen tot een 
goede ecologische waterkwaliteit, fors minder dan 2 VE/ha (de ‘vuillast’ die de CAB begroot) en 1 
VE/ha (de hectare belasting, voorgesteld door de CAB). 

Ten slotte 
In deze studie is uitgegaan van de rekenmodellen die worden gebruikt voor de invulling van de 
Kaderrichtlijn Water. De uitkomsten van deze rekenmodellen hebben wij gebruikt zoals gepubliceerd 
en verder niet getoetst (zoals wij recentelijk wél gedaan hebben bij de modellen die 
ammoniakemissies berekenen).14 Het is algemeen bekend dat de hier gebruikte modellen grote 
onzekerheden bevatten. 

  

                                                           
14 Hanekamp, J.C., Briggs, W.M., Crok, M. A volatile discourse – reviewing aspects of ammonia emissions, 
models and atmospheric concentrations in The Netherlands. Soil Use and Management 33: 276 – 287. 
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Conclusies 
 

1. De overheden (waaronder de waterschappen), belast met de uitvoering van de Kaderrichtlijn 
Water, hebben ervoor gekozen vooralsnog niet te tornen aan de nutriëntennormen. Uit 
onderliggende studie is gebleken dat daarmee de landbouw een aanzienlijk grotere 
nutriëntenbelasting krijgt aangerekend dan waarvoor zij feitelijk verantwoordelijk kan 
worden gehouden. Uit de CAB-belastingvoorstellen blijkt tevens dat de kosten van deze extra 
opgave bij de landbouw zijn neergelegd, omdat, zo blijkt uit een toelichting van het PBL, 
andere niet-landbouw bronnen daartoe (financieel) niet in staat zouden zijn. Hiermee wordt, 
specifiek voor de agrarische sector, het beginsel ‘de vervuiler betaalt’ opgerekt tot ‘de niet-
vervuiler betaalt’. 
 

2. Niet beïnvloedbare bronnen, zoals inlaatwater, zijn naar alle waarschijnlijkheid de reden dat 
de normen in delen van Nederland niet haalbaar zullen zijn. Uit analyse van meetdata van 
drie waterschappen blijkt dat het instromende water vanuit Duitsland en België nog altijd 
twee tot vijf keer hogere concentraties stikstof bevat dan volgens de Nederlandse norm is 
toegestaan. Doordat de stikstofbelasting van het inlaatwater niet of nauwelijks vermindert, 
zal Nederland nog vele decennia te maken hebben met normoverschrijdingen door 
inlaatwater. En dus met irreële kosten van waterschappen die deze normen tóch nastreven. 
 

3. De doelstelling van de Kaderrichtlijn Water is dat uiterlijk in 2027 in heel Europa de kwaliteit 
van alle wateren zowel chemisch (‘schoon’) als ecologisch (‘gezond’) op orde moet zijn. 
Hoeveel kosten mogen waterschappen doorberekenen aan de landbouw, in het licht van de 
‘vervuiler betaalt’, voor het nastreven van normen die onhaalbaar zijn? Omdat de normen 
niet haalbaar zijn, in aan- of afwezigheid van de landbouw, kunnen in principe oneindig veel 
kosten worden gemaakt en doorbelast. 
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Inleiding 
 

De Nederlandse overheden hebben afgesproken niet te tornen aan de vastgestelde normen voor een 
‘goede ecologische waterkwaliteit’. In een aantal gebieden blijken de nutriëntennormen echter niet 
realistisch door de grote toevoer van nutriënten uit bronnen die moeilijk direct beïnvloedbaar zijn, 
zoals instroom vanuit Duitsland en België (inlaatwater). Wanneer de overheid vast blijft houden aan 
onhaalbare normen, zullen waterschappen oneindig veel kosten moeten maken in het nastreven van 
die normen, en deze doorbelasten aan de landbouw. 

Niet tornen aan de normen 
 

In het voorjaar van 2017 publiceerde het Planbureau voor de Leefomgeving zijn evaluatie van de 
meststoffenwet 201615. Hierin adviseert het Planbureau vast te blijven houden aan de gestelde 
normen voor de waterkwaliteit, want ‘aanpassing van milieudoelen vergt mogelijk complexe 
onderhandelingen met de Europese Commissie‘. Vanwege dit uitgangspunt is een grotere opgave bij 
de landbouw neergelegd in het ‘schoon maken’ van het water, dan de vervuiling die zij feitelijk 
veroorzaakt. Het PBL licht zijn advies nader toe in een Commissievergadering van de Tweede 
Kamer16: ‘Wij hadden de keuze om een kleinere opgave neer te leggen bij de landbouw, of een 
grotere. Als wij hadden gekozen voor een kleinere, dan hadden wij bij andere bronnen een opgave 
moeten neerleggen die groter is dan het potentieel. Maar dit wil niet zeggen dat alles (de bron van 
de vervuiling, auteurs) bij de landbouw ligt.’ 

In lijn met het PBL-advies legt ook de Commissie Aanpassing Belastingstelsel een grotere opgave neer 
bij de landbouw in het ‘schoon maken van het water’ dan waarvoor de landbouw in feite 
verantwoordelijk kan zijn, volgens de voorstellen worden de kosten van deze extra opgave 
doorbelast aan de landbouw  (zie paragraaf 3, Eén vervuilingseenheid per hectare).  

Onhaalbare normen  
 

De overheid houdt voor de Kaderrichtlijn Water dus vast aan de vastgestelde normen. Dat roept de 
vraag op hoe realistisch die normen feitelijk zijn in het geval van instroom van veel stikstofrijk water 
vanuit het buitenland.  

In Oost-Nederland en Zuid-Nederland komt veel water vanuit respectievelijk Duitsland en België ons 
land binnen. Veel van dit inlaatwater bevat hoge concentraties stikstof, die concentraties zijn in de 
afgelopen 10 tot 15 jaar min of meer constant in de tijd. Inlaatwater zorgt in Nederland evident voor 

                                                           
15 Grinsven, H. van en Bleeker A. Evaluatie Meststoffenwet 2016: Syntheserapport. 2017. Planbureau voor de 
Leefomgeving. 
16 Tweede Kamer, live stream debat. 11 mei 2017. Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) over het Zesde 
Actieprogramma Nitraatrichtlijn, Commissievergadering.  
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forse overschrijdingen van de stikstofnormen in het landelijke gebied. Verbazingwekkend genoeg laat 
de Commissie Aanpassing Belastingstelsel (CAB) inlaatwater in zijn belastingvoorstellen buiten 
beschouwing. Het negeren van deze (relatief) grote stikstofbron leidt ertoe dat een aantal 
waterschappen in grensregio’s, uitgaande van de huidige normstelling en het negeren van deze 
belangrijke bron, ‘oneindig’ veel kosten moet maken om het water in zijn beheergebied ‘schoon’ te 
krijgen. Deze ‘oneindige’ kosten worden doorbelast aan de landbouw, die niet verantwoordelijk kan 
worden gehouden voor de buitenlandse nutriëntenbron. 

Een belangrijk deel van de stikstof en fosfor in het oppervlaktewater in het landelijke gebied is 
afkomstig uit inlaatwater (water van buiten het gebied). Volgens Wageningen Environmental 
Research is de bijdrage van inlaatwater aan de belasting van het regionaal oppervlaktewater in 
Nederland respectievelijk 20% voor stikstof (N) en 10% voor fosfor (P) 17.  De aandelen zijn echter  
beduidend groter in gebieden in Oost-Nederland (instroom van water uit Duitsland) en Zuid-
Nederland (instroom van water uit België).  

 

Tabel 1. Waterschappen met een relatief grote toevoer van water uit het buitenland, inclusief 
aandeel stikstof (in %) in het regionale oppervlaktewater, afkomstig uit inlaatwater (Bron: WER).  

Waterschap Welke aandeel heeft inlaatwater in de totale 
stikstofbelasting van de regionale wateren? 

Waterschap Limburg Zuidelijke helft van Limburg 75%, noordelijke 
helft van Limburg: 61% 

Waterschap Vechtstromen (Zuid-Drenthe en 
Oost-Overijssel) 

Noordelijke helft: 74% en zuidelijke helft 37% 

Waterschap Rijn en IJssel (Gelderland) 36% 
Waterschap Brabantse Delta (West-Brabant) 31% 
Waterschap De Dommel (Zuidoost-Brabant) 15%   
 

Om inzicht te krijgen in de concentraties stikstof (N-totaal) in inlaatwater, worden de meetdata over 
de periode 2000 t/m 2017 van drie waterschappen geanalyseerd: Waterschap Limburg, Waterschap 
Vechtstromen en Waterschap De Dommel (met dank aan deze waterschappen voor het aanleveren 
van hun meetdata). 

Veel beken in Oost- en Zuid-Nederland vinden hun oorsprong in het buitenland. Deze beken voeren 
relatief veel stikstof mee. In figuur 1 is voor drie grensregio’s aangegeven hoeveel stikstof werd 
gemeten in het inlaatwater, over de periode 2015 t/m 2017 (N-totaal in mg/l, gemiddelde en 
mediaan waarde). Ook is in de figuur aangegeven welke stikstofnorm wordt nagestreefd aan de 
Nederlandse zijde van de grens. Uit de figuur blijkt dat de concentraties stikstof in het inlaatwater 
vrijwel steeds een factor 2 tot 5 hoger liggen dan de Nederlandse norm.  

 

                                                           
17 Groenendijk, P., Van Boekel, E., Renaud, L., Greijdanus, A., Michels, R. en De Koeijer, T., 2016. Landbouw en 
de KRW-opgave voor nutriënten in regionale wateren. Het aandeel van landbouw in de KRW-opgave, de kosten 
van enkele maatregelen en de effecten ervan op de uit- en afspoeling uit landbouwgronden. Rapport 2749, 
WUR, Wageningen. 
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Figuur 1. Concentraties stikstof gemeten in beken op/nabij de grens en met stroomrichting -> 
Nederland, over de periode 2015 t/m 2017, voor drie grensregio’s (N-totaal in mg/l, gemiddelde en 
mediaan waarde). Bron meetdata: Waterschap Vechtstromen, Waterschap De Dommel, Waterschap 
Limburg.   
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Uit nadere analyse van de data blijkt dat er in de afgelopen tien jaar eigenlijk geen sprake is van een 
afname van de stikstofconcentraties in het inlaatwater. Zie figuur 2. Uit metingen aan de Duitse zijde 
van de grens, in drie grensoverschrijdende wateren, blijkt dat er sinds 2000 eigenlijk geen sprake is 
van afname van de stikstofconcentraties. In figuur 3 staan de gemeten stikstofconcentraties in 
Duitsland (NB: de Duitse meetmethode verschilt iets van de Nederlandse methode) in de Vecht, 
Berkel, Niers, Schwalm en Roer18. Deze wateren komen respectievelijk ons land binnen bij: Overijssel 
(Vecht), Overijssel/Gelderland (Berkel) en Limburg (Niers, Schwalm, Roer). 

 

Figuur 2. Verloop van de gemeten stikstofconcentraties (N-totaal in mg/l) in beken die water 
aanvoeren vanuit Duitsland en België in de periode 2000 t/m 2017, ten opzichte van het Nederlandse 
streefdoel. De figuur geeft de meetuitslagen weer voor een serie meetlocaties op/vlakbij de grens.  

Figuur 2a. Gemeten stikstofconcentraties op 19 meetlocaties (n = 1410) in het grensgebied Zuid-
Drenthe/Overijssel (inlaatwater vanuit Duitsland). Bron meetdata: Waterschap Vechtstromen.  

 

  

                                                           
18 Umwelt Bundesambt, Nitratbericht, 
www.gis.uba.de/mapapps/resources/apps/nitratbericht/index.html?lang=de 
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Figuur 2b. Gemeten stikstofconcentraties op 17 meetlocaties (n = 2193) in het grensgebied Limburg 
(inlaatwater vanuit Duitsland). Bron meetdata: Waterschap Limburg.  

 

Figuur 2c. Gemeten stikstofconcentraties op 8 meetlocaties (n = 2193) in het grensgebied Noord-
Brabant/Limburg (inlaatwater vanuit België). Bron Meetdata: Waterschap De Dommel, Waterschap 
Limburg. 
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Figuur 3. Verloop van de stikstofconcentraties in de Vecht, Berkel, Niers, Schwalm en Roer aan de 
Duitse zijde van de grens, tussen 1991 en 2014. Bron: Umwelt Bundesambt.  

 

 

Uit figuren 2 en 3 blijkt dat de stikstofbelasting van het inlaatwater in een periode van 18 jaar relatief 
weinig is afgenomen. Voor alle drie de grensgebieden is de Nederlandse streefnorm van bijna overal 
2,3 mg N/liter nog ver weg. Rekenkundig kan op basis van deze meetdata worden uitgerekend hoe 
lang het nog duurt voordat het inlaatwater gemiddeld genomen de Nederlandse norm zal bereiken, 
uitgaande van een gelijkblijvende ‘voortgang’ als in de afgelopen 18 jaar. Voor de grensgebieden ‘2a’ 
en ‘2c’ is dat 40 jaar. Voor grensgebied ‘2b’ is dat ruim boven de 100 jaar. Dit betekent dat de 
stikstofnormen in deze gebieden nog decennialang zullen worden overschreden. De op te brengen 
kosten echter staan op conto van een sector die niet verantwoordelijk kan worden gehouden voor 
deze nutriëntenbron.  
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