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Proefstation voor de Groenten- en Fruitteelt onder Glas te Naaldwijk.

VERSLAG BETREFFENDE DE BESTRIJDING VAN MYCOSPHAERELLA CITRULLINA EN VAN
CORYNESPORA MELONIS IN PLATGLASKOMKOMMERS 1960.

Inleiding.

In de laatste jaren worden in de komkommerteelt hoofdzakelijk blad-
vuur- (Gorynespora melonis) resistente rassen gebruikt. Deze rassen zijn
echter niet resistent tegen bladvlekkenziekte (Mycosphaerella citrullina),
zodat uit de prektijk in meerdere mate melding gemaakt wordt over het
optreden van deze ziekte. Het is immers waarschijnlijk, dat tegelijk met
de bladvuurbestrijding die vroeger nodig was, Mycosphdrella onderdrukt
werd. Over de omstandigheden waar onder deze ziekte optreedt, is nog
weinig bekend. In sommige gevallen worden de poot en de vruchten aangetast,
in andere gevallen worden alleen grote vlekken op de bladeren aangetroffen.
Met de schimmel die op het Proefstation uit aangetast materiaal is geiso-
leerd, is het echter alleen maar gelukt om op kunstmatige wijze aantasting
van de bladeren te verkrijgen. De vlekken komen dan nog zeer verspreid
voor, waardoor bij proefnemingen met bestrijdingsmiddelen de beoordeling
van de resultaten bemoeilijkt wordt.

In onderstaande proef werden dezelfde middelen gebruikt als bij de proef
ter bestrijding van Corynespora melonis in 1959 (zie het desbetreffende
verslag).

Zoals bij deze proef werd opgemerkt, werden de weinig hoop gevende resul-
taten ter bestrijding van Corynespora melonis mogelijk veroorzaakt door
een foutieve proef opzet, waarbij bij de inoculatie zeer veel sporen tege-
lijk op het gewas gebracht werden. In verband hiermee werd bij de proef
ter bestrijding van Mycosphaerella citrullina eveneens de resultaten ter

bestrijding van Corynespora melonis nagegaan. Hiertoe werd het gewas niet



kunstmatig geinoculeerd met deze ziekte, doch werd de natuurlijke infectie

afgewacht.

Opzet.

De proef werd genomen in twee platglasrijen op het Proefstation in
Naaldwijk. De rijen waren 44 ramen lang en werden verdeeld in 9 vakken van
4 ramen, terwijl aan de voor~ en achterkant 4 dubbele ramen buiten de
proef bleven. Het ras Vetobit werd hier op normale wijze uitgeplant en
kunstmatig geInoculeerd met Mycosphaerella eitrullina door een sporensus-
pensie te verspuiten die + 1000 sporen per m.,l. bevatte. Deze sporensus-
pensie werd verkregen door reincultures van Mycosphaserella citrullina met
water te schudden. Aan de spuitvloeistof werd 0.1% uitvloeier toegevoegd
om een goede bedekking van het gewas te verkrijgen. Hiervoor werd een
speciale uitvloeier gebruikt die de kieming van de sporen niet belnvlioedde.
Er werd 2% 1 per vak gebruikt. Hierna werden de volgende behandelingen in
drievoud uitgeveerd:

1 P.C.T.N.B. stuif preventief (Bulbosan stuifpoeder van de firma Hoechst).

2, P.C.T.N.B. spuit 0.5% preventief (Bulbosan spuitpoeder van de firma
Hoechst).

3. Zineb spuit 0.2% preventief (Aaphytora spuitpoeder van de firma Wiersum).

4. Adteck spuit 0.2% preventief (Aateck spuitpoeder van de firma Wiersum).

5. Aretan spuit 0.25% curatief (Aretan spuitpoeder van de firma Bayer).

6. Onbehandeld.

Alle behandelingen, behalve Aretan, werden dus uitgevoerd voordat er enige
aantasting te zien was. Van het stuifmiddel T7.C.T.N.B. werd 2 g per raem,
deis 16 g per vak verstoven met de handverstuiver (model fietspomp).

Van de spuitmiddelen werd 3 1 per vak verspotens Evenals bij de sporensus~
pensie werd hiervoor een normale pulverisateur gebruikt bij een druk van

4 atmosfeer. De behandelingen werden 1 x per 10 dagen herhaald.

Met tussenruimten van + 1 maand werd per raam het aantal vlekken veroor-
zaskt door Mycosphaerella citrullina geteld.

Hiernaast werd de aantasting door Corynespora melonis geteld door per
raam een vijftal oudere bladeren weg te snijden en dsarop het aantal blad-
vuur-vliekken te tellen. Per cogstdatum werden het aantal vruchten 1e, 2e

en 3e gsoort en stek genoteerd.

Uitvoering.
16 april: planten uitgepoot.

25 mei : kunstmatige inoculatie uitgevoerd, hierna bestreden; 2% 1 per
vak gebruikt.
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Juni : 2e behandeling uitgevoerd; 3 1 per vakje gebruikt.

juni ¢ omdat zeer weinig asantasting van Mycosphaerellas citrullina te
zien was, opnieuw geinoculeerd met 2% 1 per vakje; hier en daar
iets Corynespora melonis te zien. Normale bestrijding uitgevoerd;
3 1 per vak gebruikt.

Juni : bestrijding uitgevoerd; 3 1 per vak.

Juli s bestrijding uitgevoerd; 3 1 per vak.

juli : Mycosphaerella geteld. De rechter kant van rij 3 was plaatselijk
zeer ernstig door Corynespora melonis aangetast; de bladstand
was daar zeer slecht waardoor geen Mycosphaerella onderscheiden
kon worden.

juli : per raam op 5 oude bladeren het aantal vlekken door Corynespora
melonis geteld.

Juli : bestrijding uitgevoerd, 3 1 per vakje, voor het eerst Aretan
(vek 5) meegespoten.

juli : bestrijding uitgevoerd; 3 1 per vak.

aug. : bestrijding uitgeveoerd, 3 1 per wvaks;

aug. ¢ Mycosphaerella geteld,

aug. : Corynespora geteld.

aug. ¢ bestrijding uitgevoerd, 54 per vak.

aug. ¢ gewas opgeruimd.

Resultaten: Aantasting.

Mycosphaerella e¢itrullina

De resultaten van de aantasting zijn te vinden in tabel 1 en grafiek 1.

Verder zijn de gegevens van de beide teldata wiskundig verwerkt, waarvan

hieronder een overzicht volgt.

beoordeling op 16 juli

factor s.ke.a. geVeve | gem. kwy | F (ber.)| F (theor) P

totaal 58.530,94 17

parsllellen 803,44 2 401,72 4 vn=T1,06
objecten 20.555,61 5 4.111,12 1,11 | 3,33;5,64 10,20 |ve=85,8%
rest 37.171,89 10 3¢T17,19

beh.-onbeh. | 17.444,54 1 17.444,54 4,69 | 4,96310,04| 0,06




4.

Uit de gegevens van de tellingen op 16 juli volgt dat alle behandelingen
iets gedaan hebben tegen deze ziekte: het gemiddelde van alle behandelingen
totaal verschilt bijna betrouwbaar met het gemiddelde van de onbehandelde
objecten., Door te grote toevalsspreiding waren de verschillen tussen de

middelen onderling niet betrouwbasar.

beoordeling op 16 augustus

factor s.kea. |g.v.v.| gem. kw. |F (ber.)| F (theor.) P

totaal 89.735,61 17

parallellen 24,11 2 12,06 £

objecten 60.844,28 5 |12.168,86| 4,22 | 3,33;5,64 | 0,03 |vn=164,28
rest 28.867,22 | 10 2.886,72 ve=32,71%

Daar de verhouding tussen F (ber.) en F (theor.)>1, mag aangenomen worden dat er
door de factor ,objecten” belangrijke verschillen zijn ontstaan. Er kan nu de

volgende eindanalyse worden opgesteld.

eindanalyse

; behandeling|som|5.Aretan|3.Z2ineb;2,TCTNBap,.|1.TCTNBsat. 6.onbeh.§4.Aateck breedte P 0,01
4.Aateck  |351| 5207 136 91 70 34 - 6 598
6.onbeh., |385| 4867 102 .57 36 - 5 571
1.7CTNBst. [421] 450" 66 21 - 4 537
2. TCTNBsp. |442| 429" 45 - 3 490
3,Zineb 487 3847 - 2 417
5.Aretan 871 - 1 -

Hieruit blijkt dat Aretan belangrijk minder is dan de overige behandelingen,
zelfs dan onbehandeld. Tussen onbehandeld en de overige middelen zijn geen
betrouwbare versechillen geconstateerd. Om deze resultaten duidelijk te
interpreteren, is het nodig tegelijkertijd de resultaten van de bestrijding

van Corynespora melonis te bezien.

De gegevens van de tellingen van Corynespora melonis worden weergegeven in
tabel 2 en grafiek 2. De wiskundige verwerking van deze gegevens volgt

hierna.




becordeling op 18 juli

factor S.kea. geVeV. | gem. kw. |F (ber.) | F (theor.) P
totaal 2.829.754,94 17

parallellen 34.939,11 2 17.499,56 ya

jobjecten 1.203.862,27 5 240.7724,45 151 3,3335,64 D0,20
rest 1.590.953%,56 10 159.095, 36

beh./onbeh. T12.712,01 1 712.712,01 4.48 4.96310,04 0.06

Hoewel de verschillen tussen de middelen op het oog zeer groot zijn, 2zijn

ze door de grote toevalsspreiding niet betrouwbaar.

De grootste betrouwbaarheid bestaat tussen het gemiddelde van het onbehan-

delde object en het gemiddelde van de vijf overige objecten.

beoordeling op 17 augustus

factor S.ke@s [8.V.V.| gem. kw. F (ver.) | F (theor.) P
totaal 9.310.450,28 17 231.182,89

parallellen 462,365,78 2 ‘{:.531.153,52 1.94 4,1037,56 0.20
objeoten T.655.767,61 5 119.231,69 12.84 3,3335,64 |‘Q.O1
rest 1.192.316,89 10

4

Daar in de factor ,objecten" de verhouding tussen F ber. en F theor. >1_;,
b

meg aangenomen worden dat er belangrijke verschillen tussen de middelen

zijn ontstaan. De eindanalyse volgt hieronder.

eindanalyse

ehandeling| som {6.onbeh./t.TCTNB st.z.TCTNBsp.h.Aateek 3,Zineb|5.Aretan br::d'ro.os P0.01
.Aretan 106 | 5870%" | 3569 2757" 25937 | 462 - 1 - -

.Zineb 568 | 5408%t | 3107" 2295 2131 2 1884 2679
. Aateck [2699| 32777 | 976 164 3 | 2320] 3152
.TCTNBsp. |2863| 31137 | 812 4 | 2590]| 3451
.TCTNBst. |3675| 23017 5 | 2781| 3672
'« onbeh. [5976 6 2936 | 3846




6.

Alle objecten blijken beter dan onbehandeld te zijn. Aretan en Zineb zijn

belangrijk beter dan onbehandeld.

Bij vergelijking van de santasting van Corynespora melonis met die van

Mycosphaerella eitrullina blijkt dat in de objecten waar veel Corynespora

voorkwam, weinig Mycosphaerella gevonden werd. Het is mogelijk dat in de

vekjes met veel Corynespora de aantasting door M. e¢itrullina lastig te zien

was of dat deze laatste schimmel door de slechte bladstand in de vakjes

met veel Corynespora in zijn ontwikkeling belemmerd werd. Door &&n en ander

zijn de resultaten ter bestrijding van Mycosphaerella e¢itrullina allerminst

betrouwbaar.

Ogbrengst.i

De oogstgegevens worden verwerkt in tabel 3 en grafiek 3, Hieruit

blijkt dat de verschillen zeer fering zijn en slechts op het eind van de

proef duidelijker naar voren treden. Bij wiskundige verwerking van de

gegevens vertonen de totaalopbrengsten van mei, juni en juli geen betrouw-

bare verschillen. De gegevens van de totaalopbrengsten tot en met

augustus volgen hieronder,

opbrengst t/m augustus
factor S.kea. geVeVe | gem. kw. | F (ber.)% F (theor.) P
; :

totaal 11.390,00 17 !

parallellen | 3.141,00 2 | 1570,50 5,23 | 4,1037,56 0,03

objecten 50245,33 5 1049,07 3,49 343335,64 0,05

rest 3.003,67 | 10 300,37

eindanalyse

handeling |som|5.Aretan6.0nbeh.|1.TCTNBspdi4.Aateck 2.TCTNB 84 3. Zineb br::é'Po.espo.e1
Zineb sp. [950 1417 | 110 65 31 13 - 1 - | -
?.C.T.N.Bust.| 937| 128" 97 52 18 2 95| 134
Aateck sp. 919 110 79 34 3 116] 158
T.C.T.N.B.sp.| 885 76 45 4 1301 173
onbehandeld | 840 31 5 140] 184
Aretan sp. | 809 6 1471 193




De opbrengstverschillen die bestaan tussen het Zineb-object (3) en het
Aretan-object (5) en het T.C.T.N.B. st.-object (2) en het Aretan-object
zijn volgens deze berekening ,betrouwbaar". Hoewel het Aretan-object het
ernstigst door Mycosphaerella was aangetast, mag worden aangenomen dat

de oogstreductie niet door het optreden van deze ziekte wordt veroorzaakt,
doch het gevolg is van een slechter uitgroeien der vruchten, die zoals
bekend is, tengevolge van het gebruik van Aretan op kan treden.

Verder is in tabel 4 een gemiddeld sorteringscijfer bepaald. Hiervoor werd
aan elke komkommer van sortering I het oijfer 3 toegekend, aan elke komkom-
mer van sortering II het cijfer 2, aan elke komkommer van sortering III
het c¢ijfer 1, 8an elke komkommer van sortering stek werd een mul toegekend.
Na totalisering ontstond een sorteringscijfer, waaruit een gemiddeld
sorteringscijfer berekend werd. Na wiskundige verwerking van deze cijfers

ontstond de volgende tabel.

factor S.Ke@e |8eVev. | gem. kw. | F (ber.) | F (theor.) P
totaal 0,0694 17

parallellen| 0,0217 2 0,0108 4,15 | 4,1037,56 | 0,05
objecten 0,0215 5 0,0043% 1,65 3,3335,64 [»0,20
rest 0,0262 10 0,0026

Daar de verhouding van F (ber.) en F (theor.) £« 1 zijn er geen betrouwbare
verschillen tussen de zes proefobjecten ten aanzien van de gemiddelde

sortering.

Eindconclusie.

1. Doordat de resultaten ter bestrijding van Mycosphaerella citrullina
(bladvlekkenziekte) vertroebeld werden door het optreden van Corynespora
melonis (bladvuur) in komkommers, kon over de werking van de gebruikte
middelen geen conclusie getrokken worden.

2., Ter bestrijding van Corynespora melonis (bladvuur) in komkommers werden
de beste resultaten verkregen met Aretan spuit en Zinedb spuit.

3. De beste opbrengst werd verkregen bij het Zineb spuit object en het
T.C.T.N.B. stuif object, de laagste met Aretan spuit.

4. Ten asanzien van de gemiddelde sortering bestonden er tussen de gebruikte

middelen geen verschillen.



VERSLAG VAN EEN TWEETAL SEMI-PRAKTIJK PROEVEN MET MYCOSPHAERELLA CITRULLINA
OP KOMKOMMERS 1959.

Voorafgaand aan de praktijkproef ter bestrijding van Mycosphaerella
citrullina in platglaskomkommers in 1960, werden in 1959 enige semi-prak-
tijk proeven verricht. Het doel van deze proeven was vooraf reeds enige
indruk te verkrijgen over de werking van sommige fungiciden.

Hierbij is als volgt te werk gegaan: jonge komkommerplanten die in het
bezit waren van 3 & 4 loofbladeren werden kunstmatig geinoculeerd met
Mycosphaerella citrullins. Daartoe werd een sporensuspensie verspoten die
1000 sporen per m.l. bevatte.

Er werd uitgegaan van een reincultuur van Mycosphaerella citrullina. Op

+ 100 planten werd 2 liter sporensuspensie gebruikt waarman 0.1% uitvloeier
was toegevoegd. De planten werden bij een 100% luchtvochtigheid gehouden
onder plastic hoezen. Direct na de inoculatie werd de bestrijding uitge-
voerd. Van de spuitmiddelen werd een dus danige hoeveelheid gebruikt dat

de planten goed bevochtigd waren. Hiervoor werd een normale pulverisateur
gebruikt. Met de stuifmiddelen werd het gewas licht gestoven met behulp van
een stuifballetje. Er werd na de inoculatie slechts &én maal behandeld.

De aantasting werd gecontroleerd door per blad het aantal vlekken veroor-

zaakt door Mycosphaerella te tellen. Per groep werden 9 planten gebruikt.

Proef 1

Hierbij werden de volgende bestrijdingsmiddelen gebruikt:

1. Zineb spuit 0.2% (Pritoftorol spuitpoeder van de firma Vondelingenplaat).
2. Aretan spuit 0.25% (Aretan spuitpoeder van de firma Bayer).

3., Karathane spuit 0.1% (Karathane spuitpoeder van de firma Philips-ﬁigﬁﬁﬁﬁ)
4. Captan spuit 0.2% (Lirocaptan spuitpoeder van de firma Vondelingenplaat).
5. T.C.P.N.B. spuit 0.5% (Bulbosan spuitpoeder van de firma Hoechst).

6. Onbehandeld.

17 juli: planten geinoculeerd ras Groene Standaard, behandeling uitgevoerd.

23 juli: bij alle planten geen aantasting te zien.
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27 juli: opnieuw gelnoculeerd en bestreden.

7 aug.: aantasting geteld.

Hieronder volgt een lijst van de aantastingscijfers.

1. Zineb | 2, Aretan | 3. Karathane| 4. Captan 5. T.C.T.N.B. | 6 onbehandeld.
1 - - - - - -
2 - - - - - 1
bl - - - 4 - 3
4 - - - - - -
J5 1 - 1 - - 8
6 - - - 2 - 4
7 - - - 0 - 4
8 1 - - 0 - 3
9 - - 2 0 - 2
totaal 2 - 3 6 - 25

Hieruit blijkt dat bij een preventieve bestrijding alle middelen enige

werking gehad hebben tegen deze ziekte. In tegenstelling tot de praktijk
proef in 1960 geeft Aretan zeer goede resultaten. Mogelijk had het middel
onder de plastic hoezen enige dampwerkings bij platglaskomkommers zal het

effect hiervan te verwaarlozen zijn.

Proef 11

De volgende bestrijdingsmiddelm werden getoetst:

1. Onbehandeld.

2. Zineb spuit 0.2% (Tritoftorol spuitpoeder van de firma Vondelingenplaat).
3. Zineb stuif (Pritoftorol stuifpoeder van de firma Vondelingenplaat).

4. Karathane spuit 0.1% (Karathane spuitpoeder van Philips-Roxane).

5. Karathane stuif (Karathane stuifpoeder 3% van Philips-Roxane).

6. Captan spuit 0.2% (Lirocaptan spuitpoeder van de firma Ligtermoet).

7. Captan stuif (Orthocide stuifpoeder van de firma Ligtermoet).

8. T.C.T.N.B. spuit 0.5% (Bulbosan spuitpoeder van de firma Hoechd&-Holland).
9, T.C.T.N.B. stuif (Bulbosan stuifpoeder van de firma Hoechst-Holland).

10. Aretan spuit 0.25% (Aretan spuitpoeder van de firma Bayer).

11. B56 spuit 0.2% (B56 spuitpoeder van de firma Vondelingenplaat).

12, B622 spuit 0.2% (B622 spuitpoeder van de firma Wiersum).

13, Niet geInoculeerd.



10 augustus:

18 augustus:

25 augustus:

8 september: aantal vlekken per blad geteld;

Hieronder volgt een lijst van de tellingen op

3

planten (ras Spotvrije) geinoculeerd en bestrijding uitge-

voerd.

aantal vlekken per blad geteld; de middelen Karathane stuif

B56 spuit en B622 spuit vertoonden enige beschadiging.
aantal vekken per blad geteld.
1 september: santal vlekken per blad geteld.

proef opgeruimd.

de verschillende data:

Eehandeling teldatum |pl.1|{pl.2] pl.3|pled4{ ple8|ple6| ple7]|pl.8] pl.9 | totaal
1. onbehandeld| 18 aug. 3 5 9 3 i 3 2 - 3 35
25 aug. 51 4] 1 1 42) 3] 2 4| 2 26
1sept.| 7] 6] 2| al M DN DN 4| 4 29
8 sept. 9 6 3 2’ 2 2 1 3) 1 26
2. Zineb sp. 18 aug. - 1 - 2 1 - - 1 1 6
25 sug. - 1 - - -ﬁ 1 - 1 - 3
1 sept. - 2 - - 1 1 - 1 - 5
8 sept. - 1 1 2 1 2 - 2 - 9
3. Zineb st. 18 aug. 13 - - 3 - 2 - 1 2 21
25 aug. 6 - 3 2 - 2 - - 1 14
1 sept. 53 - 2 1 - 20 - - 1 9
8 sept. 10 - 2 ;0 - 2 - - ;ﬂ 5
4. Karathanesp.18 aug. - - - 2 2 - 1 - 1 6
25 aug. - - - 1 1 - 1 - - 3
1 sept. - - - 1 2 - 1 - - 4
8 sept. 1 - J) 1 - ;D - - 3
5. Karathanest 18 aug. 3 10 5 8 6 3 3 7 8 533)
25 aug. 1® 3ﬁ 10 2 1 4? -0 fj 3 18
1 sept. 1 2® 1 -D 1 T 1 4 33 20
8 mept. 1 3 2 4 2 50 - 6 5 28
b. Captan sp. |18 aug. - 1 - - - - 1 1 - 3
25 aug. - 1 J) - - - - 1 - 2
1 sept. - 2 - - 1 - - --1)l - 3
8 sept. - - 1 - - —0 - - - 1
7 Captan sb. 18 aug. - 1 - - 1 - 1 - 1 4
25aug. | =| 1| -| -| N -] 2| -] - 3
1 sept. 1 éﬂ - - - 3 - 2 9
8 sept.| 3| M 2| -] -] - 2] 2 11
| ]
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1) + 1 blad afgestorven door Myc. citr.

2) + 2 bladeren afgestorven door Myc. citr.

3) de vlekken waren grotendeels ontstaan op de verbrande gedeelten.

Het ziektebeeld van de aangetaste bladeren was in veel gevallen tamelijk

onduidelijk. De aantasting kwam zeer verspreid en onregelmatig voor. Alle

middelen behalve Karathane stuif waren beter dan het onbehandelde object.

Evenals bij proef I zijn de resultaten met Aretan zeer goed, in tegenstelling

tot de resultaten met de praktijk proef in 1960,
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Conclusie:

1. In semi-praktijk proeven worden bij een preventieve bestrijding van
Mycosphaerella citrullina met de fungiciden Zineb, Captan, T.C.T.N.B.,
Karathane, Aretan, B56 en B622 enige resultaten verkregen.

2. Behalve bij Aretan stemden de resultaten van de semi-praktijk proeven
goed overeen met die van de praktijk proef.

3. Doordat het aantal vlekken van Mycosphaerella zeer gering is, zal naar

een betere methode voor deze semi-praktijk proeven gezocht moeten worden.

14 mei 1963, Naaldwijk, 26 september 1961.
AvO-vB De Proefneemster,

D, Theune.



Tabel 1.

Aantasting Mycos phaerella citrullina; aantal vlekken per wvak.

behandeling 16 Juli 16 sug.
per vak totaal per vak totaal
1 7T.C.TeN.B. stuif A T0 151
B 16 89
C 30 116 181 421
2, P.C.T.N.B. spuit A] 48 164
| 82 168
c 36 166 110 442
3. Zineb spuit A 21 149
99 188
C 49 169 150 487
4. Aateck spuit A 9 99
22 140
c 126 157 112 351
5. Aretan spuit A 43 226
136 351
c 70 249 294 871
l6. Onbehandeld Al 221 197
39 41
Cf 170 422 147 385




Tabel 2.

Aantasting Corynespora melonis; aantal vlekken per vak.

behandeling 18 juld 11 2ug.
per vak totaal per vak totasal

1« T.C.T.N.B., stuif A 126 710

B 535 2056

c 301 962 909 3675
2. T.C.T.N.B. spuit A 185 745

B 268 988

C 740 1193 1130 2863
3. Zineb spuit A 25 262

B 131 214

c 136 292 92 568
4. Aateck spuit A 1336 685

B 65 854

c 308 1709 1160 2699
I5 Aretan spuit A 174 30

B 40 28

c 86 300 48 106
l6. Onbehandeld A 167 1527

B 1326 2041

Y 400 2493 2408 5976




Tabel 30

Oogstverloop komkommers, gesommeerd per maand.

1= P7,C.T.N.B, stuif|2= T.C.T.N.B. spuit|3 = Zineb spuit|4= Aateck spuit|5= Aretan spuit|{6 = Onbehandeld

. [} ! !
A B C totaal| A B C totaal| A B C | totd A B C . tot. A B C |toty A B C ;totaal

sortering I | 18| 11| 5 34 | 18] 5] 11 34 | 16| 4] 2| 22| 10113 3 26| 15| 11| -| 26| 14| 10| 5 29
sortering II | 3| 3| 3 9| 4] 4 10| 8 3| 1 12| 7| 7' - 14| 8| 1| <] 9of 4] 2| 1 7
sortering III 2 10 3 8| -~ 1| 1 2/ 31| 6 1| 10| s| 1|~ 6 2| 6| =
stek 31 3| 2 8 2| 2 6 | 31 -1 - 3 1] 21 | 3| 2| 3{-] 5| 4] 3| 2
totaal t/m mei | 28| 21| 12 61 | 26| 14| 18 58 | 271 8| 4| 391 21128] 4| 53| 30| 16| -] 46] 24| 28| s 53
sortering I | 37| 18| 17 72 | 41} 27| 26 94 | 32| 27| 14| 73| 37 | 28| 22| 87| 32| 27| 13| 72| 34| 20| 23 17

[sortering II | 41) 32| 35 108 | 43| 42| 40 125 | 49 31} 39|119| 47 | 53| 38|138| 47| 24| 32|103] 28 | 33| 33 94
sortering III |} 51| 66| 59 176 | 44| 56| 68 168 | 591 51} 59169 61 | 64} 45/170| 65| 63| 52|180| 50| TO[ 45 165
stek 151 171 9 41 | 12| 16| 10 36 | 12f 13} 10| 35} 13 [ 15] 11| 39| 16| 24 | 14] 54| 14| 18| 13 45
totaal t/m junij144 133120 397 | 140|141 144 425 |152] 1221122 396{158 160{116] 434|160 |138 [101|409| 126 | 141 | 114 381

[sortering I | 48] 25| 22 95 | 52| 36| 31 119 | 42| 38| 26{106] 43 | 36| 31|110| 43| 41 | 24]/108] 46 | 24| 30 100
soptering II | 76| 53| 79 208 | 81| 96| 70 247 | 90l 71} 72|233! 80| 95| 81|256| 75| 65| 65/205| 61 ] 53| 78 192
sortering III | 94(106]| 96 296 | 78] 90105 273 [114{ 1021 94|3101 99 | 92| 93|284| 98| 85 | 88}271| 96 |104| 84| 284
stek 31] 31| 25 87 | 26| 27| 28 81 | 25! 341 19| 78f 33| 24| 26| 83| 22| 35| 27| 84| 31| 33| 36 100
totaal t/m julil249 |215|222 686 [237|249|234 | 720 271} 245|211} 727|255 pAT|231|733 [238 [226 04| 668| 234 | 214 | 228 676

sortering I | 58| 28| 26 12 | 61| 42| 37 140 | 47t 43| 38[/128] 48 | 39| 38|125| 46 | 45 | 29]120] 55| 30| 35 120
sortering II [101| 75[100 276 [1031123| 94 320 |115; 96| 98309 95 [118[101/314| 89| 81 | 80|250| 81 | 65| 98 244
sortering III [123 (124131 378 |114{117|138 369 150 126 1129| 4051121 1221121] 364 |125 |107 [109] 341| 129 | 125 | 104 358
stek 47| 38| 34 119 | 38f 33| 37 108 | 37 40| 31{108| 39 | 42| 35/116| 31| 40 | 27| 98| 38| 39| 41 118
totaal t/m augd329 {265 291 885 | 316315306 937 |349' 305:296/950(303 21295/919 [291 | 273R45|809| 303 | 259 | 278 870




Tabel 4.

Berekening gemiddeld sorteringscijfer komkommers

behandeling sortering I =| sortering Il = | sortering III = | stek =| totaal aantal totaal sorterings-|gem. sorte-
3 2 1 0 geoogste vruchten cijfer rings eijfer
B 28x3= 84 75x2=150 124x1=124 38 265 358 1,35
c 26x3= T8 100x2=200 131x1=131 34 291 409 1,40
2,T.C.T.N.B. sp. A 61x3=183 103x2=206 114x1=114 38 316 503 1459
B 42x3=126 123x2=246 117x18117 33 315 489 1,55
C 37x3=111 94x2=188 138x1=138 37 306 437 1,43
5. Zinebd sp. A 47x3=141 115x2=230 150x1=150 37 349 521 1,49
B 43x3=129 96x2=192 126x1=126 40 305 447 1,47
c 38x3=114 98x2=196 129x1=129 31 296 439 1,48
4. Aateck sp. A 48x3=144 95x2=190 121x1=121 39 303 455 1,50
B 39x3=117 118x2=236 122x1=122 42 321 475 1,48
c 38x3=114 101x2=2202 121 x1=121 35 295 437 1,48
5. Aretan sp. A 46x3=138 89x2=178 125x1=125 31 291 441 1,52
B 45x3=135 81x2=162 107x1=107 40 273 404 1,48
C 29x3= 87 80x2=160 109x1=109 27 245 356 1,45
6. Onbehandeld A 55x3= $5 81x2=162 129x1=129 38 303 456 1,50
B 30x3= 90 65x2=130 125x1=125 39 259 345 1,33
c 35x3=105 98x2=196 104x1=104 41 278 405 1,46




Plattegrond

'buiten de proef buiten de proef

5¢C 3C

4 C 16.

6 C 2 ¢

3B 6 B

2B 1B

5B 4 B

6 A 2 A

14 5 A

5 A 4 A
hbuiten de proef buiten de proef

1= T.C.T.N.B. stuif.
2 = 7,07 N.B. spuit 0.5%.
= Zineb spuit 0.2%
Aateek spuit 0.2%

Aretan spuit 0.25%

N W -+ \N
[}

onbehandeld.

4 ramen

4 ramen






