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Doel

Het doel van de proef ié het nagaah van de invlioced van enkele’
fakforen, die van invioed zijn op de wa+ervoor2|en|ng le de

.teelt van komkommers in veensubsTraa+.

- Pfoefopzét
De volgende faktoren wordenin de proef\opgenomen :

. faktor a Gietsysteem
0 - druppélbevloeiTng (Volmatic)

1. - regenleiding -

faktor b Dralnage
0 - &&n buis onder in he+ bed -

[y een buts plus 5 cm grint onder in he+ bed

- faktor c KWallfeIT'g(e+wa+er
0 - leidingwater

1 -~ ontzout wafer

faktor d - SUbsTfaafhoeVeelheid
' 0 - 30 | per plant
1 =50t per plant

De broef wordt aangelegd in drie hefhalingen in afdeling A-5-7.
Elk proefvék omvat 7 planten. De vakken worden ingedeeld Volgens
de plattegrond weergegeven in bfjlage 1. De opkweek vén het
planfmafeﬁiaal vindt plaats in hefzeifde'subsfraaf waarin
geteeld wordt. : ' -

Dé variatie in subsfraafhoeveelhe;d wordt verkregen door het
aanbrengen van verschil in dikte van de substraatlaag. Het
opperviak van de bedden is dus overal gelijk. ' o

Als substraat wordt onbemest Flns veenmosveen gebruikt, dat
wordt bemest volgens het schema in btJlage 2. ‘

De hoeveelheld waTer die wordt gegeven zal wordéh'aangepas+

aan de groei van het gewas. , ) ‘

De overbemesting wordt in een constante concen+ra+|e van +

1 atmosfeer aan het glefwafer Toegedlend Er zal worden gewerk+

“met een stikstof- kallverhoudlng van 1 : 1,
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Verloop van de proef ~ . S s,

- Op 30 jénuari‘wérdén de feel#béssins klaargémaakf; De wijze -
waarop de bassins werden gecohsffueerd'is weérgegeven in bij-
lage 3 van voorgaand proefverélag1)q.De komkommers werden ge-

"plant op 2 februari; ras Briljant. Per vak wekden'7ApIan+en
gepdoT. Op 13.maar+ werden de eerste vruchfeh geoogst en op

' 9 augustus de laatste. In totaal werden de komkommers 47 maal.

geoogst. De proef werd be&indigd op 13 augustus.

 Watergeven en overbeﬁesting
Direkt na het poten werden de pléhfen met de'slangiaangegofen. DIT
werd enige malen herhaald, totdat de plah+en goed aan de groéi
waren. Vervolgens is er tijdens de gehele proef naar behoefte
' wafergegeven..Er is naar gestreefd het substraat van de volmaflc- -
objecten even vochflg te houden als het subs+raa+ van de regen-:
"leiding-objecten. o ' '

In de proefopzet werd als de derde fakfor (c) de kwalnTeIT van

' het gietwater opgenomen. Daar,echfer de instailatie voor het

- ontzouten van het gietwater bijha de gehéle proefpériode,hieT'heefT
- gewerkt, werd er bij élle objecten - aeqotén'fmef leidingwater. -
Hlerdoor is faktor c komen te vervallen. |
De overbemesflng vond plaafs via het glefwafer, Hiervoor werden -
- de volgende meststoffen in opgeloste vorm aan het gietwater
toegevoegd : R B
D méno-ammoniumfosfaaf

b, 18 -6~ 18 ‘

c. kalisalpeter (KNO,)
PR -.d. magnesiumnitraat (MQNOS' 6 aq)
- €. . kalksalpeter (Ca(N03)2.4 aq).
In tabel 1 zijn de +o+a1e.hoevee|heden mest, die werden gedo-

seerd, weergegeven.



Mes+stof ~ .| Hoeveelheid gedoseerde mest ______
: , ’ druppelbevioelTrg '} regenleiding

s e e e St Bt e e e e e e v e 0 2 o e et e L -
Mono-ammon iumfosfaat 3,0 kg . T 3,0 kg
18-6-18 . 6,0 kg _ 5,9 kg
‘Kalisalpeter - 10,0 kg 10,7 kg
Magnes i umnitraat 10,0 kg . | 10,7 kg’
Kalksalpeter , 15,0 . - 16,7 kg
TABEL 1. - De +dfale‘hoeveelheden mest die werden gedoseerd.

Tijdens de géhele teelt Qerd het substraat regelma+fg bemon-
éferd. De monsters werden in onderzoek.génomen-voor'he+ bepa-
Ien van de voedingéfoesTand. Bij"de‘volmaTic-objeéfen werden:
de droge en na++eiplaa+sen in het bassin apart bemonsterd. Dit
werd gedaan omdat de waterverdeling bij dit gietsysteem niet
optimaal was. In fabel 2 is de gemiddelde voedfng$+6es+and

weefgegeven waarmee de proef werd gestart.-

3

org. | A . 1 | N ko '
1oid JeacogfpH | Fe Al for Jec.f N P K Mg |Mn

- - e o et o ol vt iy e e s S o o S o e e it e

88 2,7 15,3 }1,0 0,3 13,2 | 2,25} 8,6 33 14,4.19,9 10,0

“TABEL 2. i'Dé gemiddelde toestand van het ‘substraat bij het begin

van de proef.

" In tabel 3 zijn de analyses van het substraat over de gehele teelt-

periode weergegeven.
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- - pH Cl 1 TE.C. t
Datum "} Volmatic regen- § Volmatic_.__Jregen- | Volmatic regen-
: nat droog } leiding} nat droog|leiding) nat droog {leiding
7
19 maart | 2,1 | 5,4} 5,6 |0,7] 34] 20
9 april 62 |57 61 |30} 61) 52/ 1,8]29]2s5
16 april 6,4 |61 )65 )29 78] 30/ 1,5 45] 1,7
1 mel 6,8 | 6,0 } 6,7 3,8 10,0 5,6 § 1,41 | 2,3
15 mei 6,0 16,1 |61 | 28}164} 491 1,41]s8,0]} 30
29 mel 6,9. 16,1 | 6,0 | 53 29,81 23 1,617,722
2gti 7,3 J65 68 |r0f229] 85]22]65]29
| . T P K | Mg
Datum VoTmaTic _[regen- | _Volmaric _Jregen- | Volmeiic —jrcgen | Volmatic k,—éger'\-
nat |droog }ieidingfnat | droog}leidinglnat . {droog}leidingfnat } droog lgidlng
19 mart | 0,7 le,9 ) 3,2 |35,2] 28,9]12,8 Jo,3]6,2 24 |13 162] 8.2
9 aprit |3,3 |55 09 lig,d| 11,0] 44 {41 ]2% o9 P30 | 11,0} 5.3
Y16 aprit 13,2 14,9) 4,1 Jo,1-)] 7.0} 3,8 J1,1 )36 )15 |34 50| 40
tmei V1,517,411 2,5 {a,5 | 22,1 3.5 Jo6 4,7 {1,0 Ja,4 | 29,6] 7.8
: 15 mel 5,2 14,71 5,2 }19,2}) 24,8 19;2 1,4 12,3 |1,4 3,2 29,0 3,2
'29 mei 3,2 6,2 | 18,0 |5,7 | 22,8} 22,5 Jo,6 |3,0 1,9 |40 ] a1,0] 152
2 juli 6,9 10,9 | 12,0 J1,0.} 6,0].2,8 fo,0 J1,2 |20 |46 | 30,0 6.7
| , S

TABEL 3. De analyses van het substraat tijdens de +éelfperiode., 

Zoalsvbli.jk‘i* is het keukenzoutgehalte bij de regenleiding=
v: objecten gemiddeld na verloop van tijd wat gestegen. BiJ de

volmatic-objectén vond eveneens een toename van het keukenzout= -

T gehalte plaats; in het bijzonder in de droge plekkén..Naas+

het zoutniveau blijkt het voedingsniveau eveneens aanmerkel i jk

hoger te zijn in de droge plekken. Dit is een gevolg van een .

grotere uitspoeling in de natte plekkén.
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RESULTATEN - - - '- s

" BiJ het oogsfen zijn steeds per vak de goédé vruchten gé+e!d en
gewogen. Daarnaast is het aantal en.gewich+ van de stekvruchten
bepaald. De eerste vruchten werden geoogst op 13 maart en de

laatste op 13 augustus. In bijlage 3'is een volledig overzicht

van de oogstresultaten opgenomen.

Opbrengst

~In tabel 3a is voor de hoofdfacforen de gemiddelde opbrengst-

in kg per p]anf;_excfusiefAde stekvruchten weergegeven.

N factor a b d
behandel ing
0 : 23,67 25,54} 23,00
24,03 22,16} 24,70
TABEL 3a.- ~ De gemiddelde opbrengst voor de hoofdfactoren

in kg per -plant (exclusief stek)

Na de>WIskundigé verwerking van de opbrengsfresﬁl+é+en bleek

het effect van factor b (drainage) betrouwbaar te zijn ( P < 0,01).
De opbfengs+ bij de minder intensief gedraineerde objecten(b 0)
was groter dan bij de objecten met extra drainége door middel

. van grint (b 1). Voorts werd bij de wiskundige verWerking voor

de faéforen'a, b en d een betrouwbare interactie aangetoond

(P= < 0,01). Deze interactie is in tabel 4 weergegeven.
5 ] ) ) . v
IBehandeIingen -- A—?4-— 41 F————A—é—l-f——-f-
DU -3¢ b 1 .0 b 1__]
-d0 23,3 22,4 § | 26,5 | 19,8
d 1 27,3 21,7 | 25,1 24,7
~TABELV4. . In+erac+ie+ébel voor de factoren a, b en d.

met de gemiddelde opbrengst in kg per pléh+ S

’(exc]usief sfék).
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Uit tabel 4 blijkt, dat veel substraat ( d 1) een gunstig 9.

effect heeft op de opbrengst Wanneer met bthfp-van drUppeI~'
bevloeiTng ( a 0) wordt gegoten en daarbij het substraat nor--

maal is gedraineerd (b 0). Weihig substraat ( d 0) heeft vooral

een ongunstig effect op de opbrengst bij gebruik van de regen-;

leiding ( a 1) en een intensieve drainage met grint ( b 1)

Aantal

Héf gemiddeld'aanTal goéde vruchten is in tabel 5 weergegeven.
Dit gemiddelde werd berekend door het totale aanfal geoogsfe

vruchten e delen door het aanfal planfen.

FacTor g b.- ' d.
Behandellng 3 o S

0 : 44,1 48,1 .143,8
1 ’ 46,3 | 42,0 46,5
TABEL 5. Het gemiddelde aantal goede yruchfen'per plant -

voor de hoofdfactoren. .

De wiskundige verwerking>g?f de volgende resultaten :

- Factor _ Overschrijdingskans
a 0,16 |

b - < 0,01

d | 0,08

abd <0, 01

‘Het effect van ‘de gietsystemen (facTor a) was niet groot en

weinig betrouwbaar. De intensieve drainage (factor b) had een
negéfief effect op het aantal vruch+én per plénf. Mogelijk is

het substraat bij de intensieve drainage te drbog geweest, De'grofe
subsfraa+-hoeveelhe|d (factor d) had een positief effect. De
Inferacfle tussen de facforen a, b en d was dezelfde als die

bi]J de’opbrengsf en was eveneens betrouwbaar. _
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Gemiddeld vruchtgewicht . - | o ' ‘jo{

In tabel 6 is het gemiddeld vruch+gewf;h+ weergegeven..

}FacTor a b d
Behandel ing
o 536 | 531 525
1 _ 518- } 524 530
TABEL 6. - Het gemiddéld vruchtgewicht in grammen per stuk

" Zoals blijkt zijn de Vérséhillen'fussen de vruchtgewichten be-
trekkelijk klein. De effecten bleken voor alle factoren niet betrouw-

~ baar te zijn.

-Percentage stek

Het percenfage ‘stek is berekend van het aan%al geoogs+e vruchfen
(goede vruchfen en stek +ezamen). In tabel 7 qun de resul+a+en

wee rg egeven.

Fac+6r ‘ . » '
Behandel | e b d
0 . 8,7 82} 9,7
v ) 9] 10,1 ] 85 ]
TABEL 7. = Het percentage stek van he+ totaal aantal

: geoogsfe vruchten (goede vruchten en stek Tezamen).

.De verschillen veroorzaakt door factor a(gie+sys+eem)_en factor d

(substraathoeveelheid) waren betrekkelijk klein en niet betrouw-
-baar, De intensleve drainage (fac+or b) bleek echter minder stek
tot gevolg te hebben ( P <a, 01).

Stand van het gewas

Tijdens de proef werden verschillen in de stand van-het gewas
waargenomen. Op 27" juli werd het gewas beoordeeld door middel

van het geven van een standcijfer. De cijfers werden gegevenf'v

‘s, -



van 0 = 10; naarmate de stand beter was, werd een'hoger '
- cijfer. +oegekénd In leIage 4 is een vol|ed|g overznch+ 1.
van deze beoordellng weergegeven. In tabel 8 zijn de gemlddel-

de s+andC|errs voor de hoofdfacToren weergegeven.

5,2 | 6,0} 5,2
5,5 1 4,7 |.5,5

TABEL 8. .De gemiddelde-standcijfers voof‘heT.gewas.~

- Zowel het gie+syé+eem (factor a) als de subsTraa+hoeyee|heid

" (factor d) hadden'geen'inVIOéd op de stand van het gewas. Wel ~
had de drainage (factor d) een beTroquare,invloed op de stand "
van het gewas ( P =< 0‘015. De infenéieve drainage die be-
stond uit een dralnkoker + grind veroorzaakte een. aanmerke-‘
lijk slechtere stand dan de minder intensieve dralnage. Dit kwam

| duidelijk tot uiting bij de opbrengsf_vanAheT.gewas (zie voor-
gaande tabellen). o

CONCLUSIES
_ln bassins ‘met veensubsfraaT ‘werden komkommers geteeld. In_de

proef waren V|er factoren opgenomen :

Factor A. glefsys+eem
' 0 - druppelbevloellng

1 - 'regenleiding

Factor B drainage’
0 - é&én buis
, .1 - &&n buis + grind
Factor C  kwaliteit giétwater
0 - leidingwater
1 - ontzout water
Factor D . subsfraaThoéveelheid

0 - 30 I per plant
.1 -,50 | per plant.



" Tijdens de proef kon door omstandigheden niet konsekwent -2,
met on+zou+‘wa+er worden gegofen. Hierdoor werd de factor .
"kwaliteit van het gietwater" niet betrokken an de verwerklng

van de proefresuITaTen..

Uit de resul+a+en kwam naar voren dat de grote subsfraafhoeveel-

.heid een guns+lg effect had op de opbrengs+ wanneer met behulp

van druppelbevioeiTng werd gegoten en het subsTraaT werd gedralneerd -
met alleen een buis. Weinig substraat had vooral een ongunstig

effect op de opbrengst bij geer|k van de regenleiding en een

intensieve drainage met grint,

Gemiddeld over alle factoren had de jnTensfevejdrainage een
slechfefe stand en een minder goede opbrengst tot geVolg..DiT .
'was.in‘fegensfelliﬁg met de voorgaande proef 1). Dit is mogelijk

'heT gevolg van het feit dat in de vorige proef meer water werg gegeven
waardoor. de minder intensief gedraineerde objecten te nat werden

en de meer intensief gedrafneerde objecten juist op een goed
yocthehalfé,b}even,'ln de hierboven beschreven proef werd minder

. water gegeven, zodat het effect nu juist andersom was.

'
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PLATTEGROND

. Bijlage 1

B ‘16 24 32 40 . 48_ ‘
0011 1011 1001 o010 | o000 1000
7 15 23 31 39 - 47
1010 0010 0000 0001 1001 1110
6 14 22 30 . 38 46
0110 o111 | 0101 0100 1111 1101
5 13 21 29 37 45
1001 1110 1100 1000 1010 0001
4 12 20 28 1w o jas
1100 0100 0110 1110 0011 0001
37 "noo 19 27 35 43.
111 1101 oo11 | 1011 10110 0010
2 10 e 26 N B2 |42
odoo | 0001 1010 0111 0101 - 0100
1 9 17 25 "33 41
- otor | 1000 " 111 | 110 1100 1011




- Bijlage 2

De aan het substraat foegediende hoeveelheid mest per'm3

-— s ot vt e d e G s P o

6 kg dolokal

1 kg kalkéalpefer

1,5 kg patentkal i )
0,5 kg dubbelkalkfostaat

25 - kopersul faat

10 "-g borax

10 g zinksulfaat ‘
6 g ammbniummolybdaaf

25 g mangaansulfaat

25 g ijzérchelaaT
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-Bijlage 3
RESULATEN OP BRENGS T

—— — s o

Behande-

‘ v Aantal/vak Som. Gewicht in kg/vak
ling Vakken S : 4

0.0.0.1 } 10 - 31 ~ 44 1 350 - 373 - 405 11?8 189,0 - 203,3 - 229,5}621,8
0.0.1.0 | 15 - 32 - 43| 358 ~ 336 - 231| 925 189,1 - 186,2 - 127,6] 502,9

10.1.0.0 | 12 - 30 - 42| 243 ~ 278 - 252| 773 | 127,1 - 145,5 - 132,4] 405,0




RESULTATEN OPBRENGST

Bijlage 4

Gemiddeld vruchtge-

“Aantal stek/vak_

38

512

1593

26 -

Behandeling Vakken wicht in g som som
0.0.0.0 " 2 -23-40 558 - 533 - 534] 1625| 19 - 42 26 87
0.0.0.1 10 - 31~ 44 540 - 545 - 566 1651 32 - 20 '37_ 89
0.0.1.0 15 f32 43 528 - 554 552 1634 15 - 31 - 39 85"
0.0.1.1 8 -~ 19 - 36 | 548 - 511 - 539 1598{ 28 - 32 - 42 | 102
0.1.0.0 12 - 30 - 42 523 - 523 - 525 1571 37 - 30 - 29 96
0.1.0.1 22 - 34 574 - 571 - 526 1671 8 - 32 - 26 66
0.1.1.0 20 - 35 561 ~ 497 -~ 551 ) 1609| 21 ' 30 - 18 69
0.1.1.1 14 - 26 ‘ 45 .} 492.- 504 - 522] 1518| 41 - 37 21 99
1.0.0.0 9 - 29 ~ 48 510 - 495 - 569 | 1554 22 - 26 - 30 | ia
1.0.0.1 5 - 24 - 39 538 - 505 - 512} 1555 12° 40 - 24 76
1.0.1,0 7 - 18.- 37 590 - 527 410 1527] 19 - 38 - 31 88
1.0.1.1 16 - 27 - 41 | 518 - 544 - 520 1582] 36 - 26 - 46 108
1.1.0.0 4 '21‘ 33 537 - 554 - 477| 1568) 31 - 50 - 52 }133
1.1.0.1 11 - 25 - 46 514 - 496 -~ 533} 1543} 41 - 38 36 |11s
1.1.1.0 13 - 28 - 47 |'487 - 483 - 532 1502 43 47 - 27 |117
1.1.1.1 43_ 17 536 545 36 - 30 92




Bijlage 5

RESULTATEN STANDBEOORDELING

Behandeling | Vakken. Standcijfer  Som
0.0.0.0 2 - 23 -40- 7-5-56 18
0.0.0.1 10 - 31 - a4 5-7-7 19
0.0.1.0 = 15 - 32 - 43 6-5-2 13
0.0.1.1 | 8- 19 - 36 6-5-7| 18
0.1.0.0 " J12 - 30 - 42 4-6-3] 13
0.1.0.1 1 - 22 - 34 6-6-4 16
0.1.1.0 |6 -20- 35 a-5-7] 16
0.1.1.1  J14 - 26 - 45 3-3-5 11
1.0.0.0. 9 - 29 - 48 6-6-8 _20.
1.0.0.1 | 5-24-39 a-5-7| 16
1.0.1.0 | 7-18-237 7-7-6 20’
1.0.1.1 . l6 - 27 - 41 5-8-6 19
1.1.0.0 4 - 21 - 33 5-6-5| 16
1.1.0.1  J11 - 25 - 46 5-4-6 15
1.1.1.0 |13 - 28 - 47 3-2-3| .8~
1.1.1.1 3 - 17 - 38 6-6-6| 18
1 o . ' ' 1/
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