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De eerste vijf jaar van het bestaan van Inno-
vatieNetwerk kenmerken zich door veel dyna-
miek. In 2000 werd een nieuw type organisatie 
in het leven geroepen, die zogenaamde 
‘systeeminnovaties’ in de groene ruimte, 
landbouw en voeding mogelijk moest maken. 
Bevlogen theorieën over systeeminnovaties 
en hoe die mogelijk te maken lagen aan het 
ontstaan van InnovatieNetwerk ten grondslag. 
De noodzaak tot ingrijpende vernieuwingen 
werd eind jaren negentig overal wel gevoeld. 
Vraag was hoe die tot realiteit konden worden 
gebracht, en wat daarvoor nodig was. 
De oprichting van InnovatieNetwerk moet in 
dit kader worden bezien.

In de afgelopen vijf jaar ontwikkelde Innovatie-
Netwerk zich tot een organisatie die systeem-
innovaties (inmiddels ‘grensverleggende 
vernieuwingen’ genoemd) tot stand wil bren-
gen op een heel eigen, pionierende manier. 
Het bedenken van grensverleggende concep-
ten gericht op duurzame ontwikkeling en het 
tot realisatie brengen ervan werd de hoofd-
activiteit. Met deze concepten worden inhoude-
lijke of procesmatige ‘kapstokken’ bedoeld 
die grensverleggende vernieuwing moeten 
genereren, waarbij diverse omwentelingen 
in denken en doen worden verondersteld. 
InnovatieNetwerk werkt aan deze concepten 
met een diversiteit aan partijen. Ondernemers 
zijn hierbij in de afgelopen jaren een steeds 
belangrijkere rol gaan spelen. Zij blijken 
cruciaal als het gaat om het in de praktijk 
realiseren van vernieuwingen.

In dit boek zijn de concepten beschreven op 
het terrein van de groene ruimte waaraan in 
de afgelopen 5 jaar door InnovatieNetwerk is 
gewerkt. De ambitie binnen het thema groene 
ruimte is het op zo’n manier ontwikkelen van 
grensverleggende concepten dat de groene 
ruimte duurzamer wordt ingericht. Duurzaam 
betekent dat aan alle drie aspecten van duur-
zaamheid (people, profit en planet) optimaal 
aandacht wordt besteed.

De publicatie biedt een dubbel perspectief: 
zowel de interne stafmedewerkers als een 
partij die bij de uitvoering betrokken is komen 
aan het woord. Daarbij hebben we niet gepro-
beerd voorkomende spanningen en knelpunten 
te verdoezelen. De weg tot realisatie van grens-
verleggende vernieuwingen is immers niet 
recht en ook bepaald niet makkelijk te vinden. 
Toch hopen we dat we een aantal belangrijke 
stappen hebben gezet om tot een duurzamere 
groene ruimte te komen.

Aan u het oordeel of dit ons gelukt is.

Ger Vos, Sjeng Kremers,
Directeur Voorzitter bestuur 
InnovatieNetwerk InnovatieNetwerk
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HET CONCEPT
Het verwerken van gras kost geld. Dat gaat  
veranderen, want natuurgras blijkt om te zetten 
in olie. ‘Dit kan de start zijn van grootschalige 
verwerking van biologische reststromen tot 
vloeibare brandstof.’

Waar rook is, is olie

Laten we beginnen met een voorbeeld. 
Staatsbosbeheer heeft de laatste tijd nogal 
wat landbouwgronden aangekocht, onder meer 
in de Drentse Aa. Zij maaien die gronden en 
soms wordt het gras omgezet in compost of 
in ecologisch krachtvoer. Dat is duur. 
Daarom wordt het vaak gestort als afval.

Typisch geval van pech.
Nu misschien nog wel. Maar die kosten kunnen 
baten worden. Die resten kun je namelijk 
hergebruiken. 

Als voedsel voor koeien?
Nee. Technisch blijkt het mogelijk om gras via 
pyrolyse om te zetten in olie. Dat is een moeilijk 
woord voor een eenvoudig voor te stellen 
procédé. Bij pyrolyse verbrand je de rest-
stromen niet maar ‘verrook’ je ze. Denk aan de 
barbecue, daarbij komt veel rook vrij, maar het 
is niet de bedoeling dat het vlees vlamvat. 
Als je die rook laat afkoelen, laat condenseren 
ontstaat er olie. En bij de verbranding van 
die olie kun je elektriciteit opwekken.

Het ei van Columbus?
Ja, gemaaid gras moet je niet langer be-
schouwen als waardeloze, of laagwaardige, 
grondstof maar als bron voor duurzame 
energie. Met ‘Grasol’ wordt beoogd om  
zonder subsidies natuurgras om te zetten  
in olie, die weer gebruikt kan worden als 
brandstof voor voertuigen in het natuur-
beheer. Zo sluit je kringlopen.

Gisteren al mee begonnen, waarschijnlijk?
Die pyrolyse-techniek is in de praktijk nu 
alleen bruikbaar bij kleine hoeveelheden. 
Wat op kleine schaal kan moet echter ook op 
grote schaal kunnen. Met die schaalvergroting 
zijn we dan ook aan het werk. Het aardige 
van dit project is dat onder onze begeleiding 
groepen hebben samengewerkt die dat nog 
niet eerder deden: Staatsbosbeheer (SBB), 
de Nationale Investeringsbank (NIB),  
Stichting Duurzame Chemie Ontwikkeling 
DCO) en Biomass Technology Group (BTG)  
- zij bezitten de kennis om energie uit bio-
massa te halen. Deze samenwerking is nieuw. 



Alleen samen zal het lukken om genoeg  
kennis, geld en grondstoffen te verzamelen 
die nodig zijn om olie uit gras te halen.

Hoe zijn jullie te werk gegaan? 
Eerst moesten we nagaan of pyrolyse de 
handigste techniek is om gras te hergebrui-
ken. Toen hebben we onderzocht hoe we die 
pyrolyse-techniek kunnen ‘opschalen’ want 
de bestaande apparaten moeten uiteindelijk 
machines worden die een honderdvoud aan 
gras kunnen verwerken in vergelijking met 
de huidige praktijk. Daarna moesten we uit-
rekenen of gras omzetten in olie rendabel is. 

En?
Volgens de Nationale Investeringsbank blijkt 
de omzetting op den duur financieel-econo-
misch mogelijk te zijn, maar zorgt de opscha-
ling voor risico’s. Toch is Staatsbosbeheer, 
de grootste natuurorganisatie in Nederland, 
enthousiast geworden over de mogelijkheden 
van ‘Grasol’. Zij zijn van plan een proefinstal-
latie te bouwen en te exploiteren. Op de achter-
grond zullen wij helpen zoeken naar financiën, 
en fungeren als sparringpartner, wegbereider.

Zien anderen er ook al heil in?
Ook andere aanbieders van maaisel hebben 
aangegeven liever vandaag dan morgen met 
duurzame verwerking van natuurgras aan de 
gang te gaan. Dit kan de start zijn van groot-
schalige verwerking van biologische rest-

stromen tot vloeibare brandstof. Wellicht komt 
er dan vrij snel eveneens een oplossing in zicht 
voor bermgras. Want ook dat wordt voorlopig 
nog gestort.

Dat is vast meer dan de resten van de 
Drentse Aa. 
Ja, we hebben uitgerekend dat we 700.000 
ton reststromen kunnen omzetten in olie. 
Als we daar energie van maken dan kan de 
grootste elektriciteitscentrale van Amsterdam 
een jaar draaien.

InnovatieNetwerk werkt met onder andere de volgende 

partijen samen aan dit concept: Staatsbosbeheer, Agrotech-

nology & Food Innovations BV, Biomass Technology Group, 

NIB Consult, ministerie van EZ, Stichting Duurzame Chemie 

Ontwikkeling.

ZWIER VAN OLST
HOOFD STAATSBOSBEHEER 
DIENSTVERLENING EN DIRECTEUR VAN 
STAATSBOSBEHEER PROJECTEN BV



DE PRAKTIJK
Als gras wordt omgezet in brandstof zou dit 
een revolutie betekenen. En een uitkomst voor 
Staatsbosbeheer. ‘Alleen al in het Drentse Aa-
gebied hebben wij 25.000 ton gras voorradig.’

Staatsbosbeheer wil beginnen  
met verwerking gras

‘In de Drentse Aa hebben wij een groot 
overschot aan gras. Dat wordt gedeeltelijk 
omgezet in compost. Een ander deel wordt 
kunstmatig gedroogd om als basisgrondstof 
voor ecologisch krachtvoer te dienen.  
Maar dat is erg kostbaar. Daarom zijn we op 
zoek naar een apparaat dat gras als biomassa 
zou kunnen verwerken. De meest geëigende 
techniek daarvoor leek ons het pyrolyseproces, 
een soort grote rokende barbecue waarvan 
je de damp afkoelt tot pyrolyse-olie.
Inmiddels is er door de Biomass Technology 
Group (BTG) uit Twente een pyrolyse-apparaat 
(een reactor) ontwikkeld en geleverd aan 
Maleisië. Daar wordt een biomassa verwerkt 
die nog complexer is dan gras. Dus als het 
daar werkt, heeft de techniek zich bewezen. 
Bedoeling is dan dat wij het apparaat ook 
aanschaffen. Omdat er zoveel gras in ver-
werkt moet worden, stellen mensen zich een 
reusachtig apparaat voor. Dat valt mee.  
De reactor zou opgebouwd kunnen worden 
in vier zeecontainers.
Als we het apparaat eenmaal hebben, zijn we 

van plan in Noord-Nederland te beginnen met 
de verwerking van gras. Om een indruk te 
geven: wij hebben in het Drentse Aa-gebied 
25.000 ton gras voorradig dat op deze manier 
verwerkt zou kunnen worden. Hoewel dat een 
onvoorstelbare hoeveelheid gras is, kan dit 
apparaat nog meer verwerken. Het is dus 
mogelijk dat ook derden, natuurbeheerders, 
wegbeheerders, hun gras bij ons voor ver-
werking aanbieden.
Het is nog niet helemaal duidelijk wat we 
met de pyrolyse-olie gaan doen. Het uitgangs-
scenario is dat we die olie gaan opstoken in 
een elektriciteitscentrale. Maar er zijn ook 
nog andere, meer aantrekkelijke opties. 
Wellicht zou het ook gebruikt kunnen worden 
voor een ketel die op een warmtenet is aan-
gesloten. Dat zou aanmerkelijk lucratiever zijn.
We zitten nog in de opbouwfase. Daarom ben 
ik ook heel benieuwd hoe het apparaat in 
Maleisië functioneert, want tot nu is er alleen 
op laboratoriumschaal gras volgens dit pyro-
lyseproces verwerkt. Als het werkt zoals we 
hopen zou deze techniek een revolutie kunnen 

betekenen voor de verwerking van biomassa. 
Staatsbosbeheer streeft ernaar om in de 
Drentse Aa botanisch beheer uit te voeren. 
Daarvoor moet je de grond verschralen, 
anders verdwijnen veel plantensoorten. En om 
de grond te kunnen verschralen moet je het 
gemaaide gras verwijderen. Het land dat we 
maaien is nat en erg kwetsbaar. Er zijn 
gedeeltes waar alleen tractoren met rups-
banden kunnen rijden. Die kunnen niet al te 
veel vervoeren, en zijn dus duur in gebruik. 
Daarom zou het uiteindelijk zeer welkom zijn 
nu de slag te maken om het gras om te zetten 
in een duurzame brandstof die wij zelf voor die 
tractoren kunnen gebruiken. Maar Staats-
bosbeheer is geen technologisch ingestelde 
organisatie. De techniek moet zich bewezen 
hebben voor we hier instappen. 
Ons streven is tweeledig. Wij willen continuï-
teit krijgen bij het graslandbeheer door een 
kostprijsverlaging, en wij willen bijdragen 
aan een productiedoelstelling. Dat doen we 
al met ons hout. We oogsten bij voorkeur zo 
hoogwaardig mogelijk hout. De biomassa die 

daarin zit, leveren we aan centrales. Als alles 
goed gaat zouden we in 2006, 2007 al gras 
voor de verwerking tot pyrolyse-olie kunnen 
produceren. Het is geen probleem de daarvoor 
benodigde reactor in die korte termijn te 
bouwen, en de techniek is eenvoudig op ver-
schillende plekken in Nederland in te zetten. 
Ja, grasolie zou een behoorlijke bijdrage 
kunnen leveren aan duurzame energie.’
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HET CONCEPT
Overheden, bedrijven, particulieren, allemaal 
claimen ze ruimte. En lopen ze elkaar in de weg. 
Tijd voor vernieuwend ruimtegebruik.  
‘Burgers, boeren, bestuurders en wetenschappers 
moeten gezamenlijk tot een visie komen.’ 

Leren van elkaar, dat doen we te weinig

‘Vernieuwend Ruimtegebruik’. Is er iets 
mis met het oude ruimtegebruik?
Ja. Het huidige ruimtebeleid in Nederland 
wordt ‘toelatingsplanologie’ genoemd omdat 
de overheid sterk stuurt en daarbij vooral 
werkt met geboden en verboden. Dat belem-
mert het zoeken naar inventieve oplossingen 
om met het groeiend aantal claims op de 
ruimte, en de zeer verschillende belangen die 
daarachter schuilen, om te gaan. Als we het 
niet anders aan gaan pakken, krijgen we eer-
daags niets meer voor elkaar in Nederland. 

Dus bedacht men een nieuw adagium.
Inderdaad. Tegenwoordig spreekt men graag 
van ‘ontwikkelingsplanologie’. Dat is een 
beleidsvorm waarbij de overheid maatschap-
pelijke ontwikkelingen niet in een keurslijf wil 
dwingen, maar juist probeert mee te bewegen 
met partijen die ideeën willen uitvoeren. 

Klinkt vaag. 
Dat ís ook nog vaag. Vandaar dat het pro-
gramma ‘Vernieuwend Ruimtegebruik’,  

een initiatief van Habiforum, InnovatieNetwerk 
en zes universiteiten, beoogt na te gaan hoe 
je aan die ontwikkelingsplanologie handen en 
voeten kunt geven. We richten ons daarbij op 
drie domeinen die kennis ontwikkelen over 
ruimtegebruik en gebiedsontwikkeling:  
de praktijk, die vooral bestaat uit gemeentes 
of bedrijven, de wetenschap en het beleid – 
met name rijksbeleid. Omdat die drie domeinen 
beter moeten gaan samenwerken, werken we 
aan de verlammende versnippering binnen 
die domeinen: aan de verregaande opdeling 
in disciplines binnen de wetenschap, aan de 
verkokering binnen het beleid en aan de ver-
kaveling binnen de praktijk.

Hoe ga je die versnippering tegen? 
Neem de verkaveling binnen het domein van de 
praktijk. Leren van elkaar – dat doen gemeen-
tes nauwelijks, terwijl ze bijvoorbeeld wel alle-
maal voor groen moeten zorgen. Ter illustratie: 
de Amstelscheg voorziet Amsterdam van groen. 
Dat groen wordt beheerd door boeren, als 
een bijproduct van de landbouw. Maar die 



landbouw staat zwaar onder druk. Hoe kan 
Amsterdam ervoor zorgen dat dit groen toch 
behouden en beheerd blijft? Als de gemeente 
Amsterdam op deze vraag een goed antwoord 
heeft, zou ze dat kunnen delen met de 
gemeente Gouda.

Goed, die versnippering is straks een 
halt toegebracht. Dan is het programma 
ten einde?
Nee. Het grensverleggende van ‘Vernieuwend 
Ruimtegebruik’ is vooral dat wij de drie kennis-
domeinen met elkaar proberen te verbinden. 
Nu maakt het beleid regels waar de praktijk 
niet mee uit de voeten kan. En zowel het 
beleid als de praktijk stellen onvoldoende 
duidelijke vragen aan de wetenschap en 
maken onvoldoende gebruik van de daar al 
ontwikkelde inzichten. 

Die domeinen ontsnipperen en laten samen-
werken is hetzelfde als ontwikkelingsplano-
logie handen en voeten geven?
Als je gezamenlijk werkt aan nieuwe aanpak-
ken voor ruimtelijke vragen wel. Hoe combineer 
je bijvoorbeeld wonen en landbouw bedrijven 
met waterberging als de overheid een plek 
aanwijst als overloopgebied?

Kan niet goed gaan.
Niet als rijk, provincie en gemeente louter van 
bovenaf plannen dicteren. Maar als je de prak-
tijk – burgers en boeren – laat samenwerken 

met bestuurders en wetenschappers, kun je 
komen tot een visie die door uiteenlopende 
partijen gedragen wordt. Bij het ontwikkelen 
van die visie betrekken we ook uitvoerders, 
zodat geen zaken bedacht worden die niet 
gerealiseerd kunnen worden.  
Het doel is om bij een aantal belangrijke 
projecten, zoals de Zuid-as of de Nieuwe 
Hollandse Waterlinie echt een doorbraak 
te bewerkstelligen, in de zin dat door onze 
betrokkenheid projecten beduidend sneller 
en/of beter tot stand komen. Zoals bij de 
‘Overdiepse Polder’. Het zou helemaal mooi 
zijn als zulke doorbraken op de lange duur 
standaard, en wij dus overbodig worden.

InnovatieNetwerk werkt met onder andere de volgende 

partijen samen aan dit concept: Habiforum, Erasmus Universiteit 

Rotterdam, Technische Universiteit Delft, Universiteit Utrecht, 

Universiteit van Amsterdam, Vrije Universiteit Amsterdam, 

Wageningen Universiteit en Researchcentrum.

AB VAN LUIN
HABIFORUM



DE PRAKTIJK
‘Goed idee,’ zegt een ambtenaar wanneer  
burgers met een plan op de proppen komen.  
Vervolgens verdwijnt het in een bureaula.  
Habiforum ondersteunt maatschappelijke  
initiatieven. ‘Als onafhankelijke organisatie  
geven wij alle betrokkenen de gelegenheid  
met een oplossing te komen.’

Wij brengen de wil van velen bij elkaar

‘In de Overdiepse polder bij de Bergse Maas 
staan zo’n vijftien boerenbedrijven en er 
wonen een kleine honderd mensen. Een paar 
jaar geleden kregen die boeren te horen dat 
de polder was aangewezen als overloop-
gebied en zou gaan functioneren als water-
berging. De boeren zijn toen zelf gaan 
nadenken over de inrichting van hun polder, 
wat geleid heeft tot een initiatief dat wij 
vanuit Habiforum ondersteunen. 
Er is een project gestart waarbij de boeren 
de hoofdrol hebben gekregen bij het opnieuw 
inrichten van de polder. De boeren zijn samen 
met bestuurders en ambtenaren van provincie 
Noord-Brabant, ministerie van Verkeer en 
Waterstaat, Rijkswaterstaat en gemeente 
Waalwijk tot een oplossing gekomen: 
bestaande boerenbedrijven worden afge-
broken en terpen worden aangelegd voor 
nieuwe boerderijen. Uit berekeningen van 
onder meer wetenschappers van Rijkswater-
staat bleek dat die oplossing voor het minste 
geld het meeste effect heeft. Straks komen 
er minder bedrijven zodat het voor de over-

gebleven boeren aantrekkelijk wordt hun 
bedrijf voort te zetten. In dit gebied combi-
neren we dan economische activiteiten met 
waterberging. Door deze meervoudige vorm 
van ruimtegebruik voorkomen we dat het 
gebied economisch onaantrekkelijk wordt 
omdat het eens in de zoveel jaar overstroomt.
Zonder Habiforum zou dit project niet tot 
ontwikkeling zijn gekomen. Kun je zeggen: 
die boeren hebben toch zelf initiatief onder-
nomen? Ja, maar doorgaans smoort de bureau-
cratie dit soort initiatieven. ‘Goed plan’, zegt 
een ambtenaar en legt het in een bureaula. 
Habiforum heeft, als onafhankelijke co-regis-
seur, de direct betrokken partijen, overheden 
en boeren, de gelegenheid gegeven om in een 
vernieuwend proces samen de meest effec-
tieve oplossing te creëren. Je zou kunnen 
zeggen dat we de wil van velen bij elkaar 
hebben gebracht.
Er was sprake van urgentie en tevens van 
persoonlijke betrokkenheid van een aantal 
mensen. Bij de ‘Overdiepse polder’ was er 
een gedeputeerde, Jan Boelhouwer, die het 

plan van de boeren zag zitten. En zijn opvolger 
Lambert Verheijen heeft er even hard aan-
getrokken. Bovendien was er een bezinnings-
groep ‘Water’ opgericht, onder leiding van 
Nelie Kroes, waarin publieke en private par-
tijen zitting hadden. Kroes heeft een goed 
netwerk, en veel gezag. Zij heeft de staats-
secretaris van Verkeer & Waterstaat enthou-
siast gemaakt voor het boereninitiatief.
Als onafhankelijke organisatie hebben we 
sterk kunnen inzetten op het doen functione-
ren van een informeel proces – met 
huiskamergesprekken en polderbijeenkom-
sten – dat het formele besluitvormingspro-
ces krachtig heeft ondersteund. Gewoonlijk 
maakt de overheid een plan, waarvoor ze de 
bewoners om toestemming vraagt. Wordt het 
weggestemd, dan komt ze met een alternatief. 
Er is nu een gezamenlijk plan gemaakt waar 
de overheden mee instemden en dat volgens 
de wetenschap voldoet aan de eisen die je er 
vanwege het water aan moet stellen.
De terpen komen er. In de Overdiepse polder 
is nu een formele planstudie gestart, 

de volgende stap om de terpen te realiseren. 
De terpen zijn er echter nog niet. Daarom 
zullen wij ook bij de uitvoering intensief 
betrokken blijven.’
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HET CONCEPT
De landbouw heeft het moeilijk. En dus ook het 
platteland: werkloosheid neemt toe, jongeren 
trekken weg, ouderen verpieteren. 
‘Nieuwe Dorpen’ is een metafoor die helpt 
onbevangen aan te kijken tegen de problemen 
van het platteland.’

Nieuwe dorpen maken platteland aantrekkelijk

Aan ‘Nieuwe Dorpen’ ligt het grensverleg-
gende idee ten grondslag dat bouwen in 
landelijk gebied meer positieve dan nega-
tieve effecten kan hebben. 

‘Nieuwe dorpen’ – een nostalgische schaam-
lap die verdoezelt dat jullie het platteland 
willen volbouwen.
Eerst de feiten dan de verwijten.

Daar heb je gelijk in. Ga je gang.
Het eerste feit: Nederland gaat flink op de 
schop. In de komende tien jaar moeten er een 
miljoen woningen bijkomen, terwijl we nu al 
blij zijn als er 60 tot 70 duizend woningen per 
jaar gebouwd worden. En uit een rapport van 
het Ruimtelijk Planbureau blijkt dat er grote 
behoefte bestaat aan woningen in het landelijk 
gebied. Om aan de vraag te voldoen zouden er 
tussen de 70 000 en 130 000 extra woningen 
gebouwd moeten worden. 

Je hoeft toch niet op alle vragen in te gaan. 
Ik ben nog niet klaar. Het tweede feit:  

in Nederland is de druk op de ruimte groot. 
Grond is schaars, grond is duur. En de land-
bouw, die enkele procenten van de Neder-
landse werkgelegenheid voor zijn rekening 
neemt, eist vijfenzestig procent van die 
schaarse grond op. 

Levert dat geen spanning op?  
Ja. Een sector die ten opzichte van de hoe-
veelheid ruimte die wordt gebruikt weinig 
oplevert, kan in de knel komen. Nu al zie je 
dat de landbouw het moeilijk heeft. Elke dag 
hangen in Nederland tien boeren de zeis aan 
de wilgen, en stoppen hun bedrijf. De jongeren 
trekken naar de steden. Dat levert een aantal 
problemen op, economische, sociale en fysieke. 

En nu vertel jij dat ‘Nieuwe Dorpen’ voor 
die problemen een oplossing biedt?
Ja. Maar alleen als je de problemen met elkaar 
weet te combineren. Neem de economische 
ontwikkeling van het noorden. Om werkgele-
genheid te creëren, hebben we er vroeger 
de PTT naartoe gebracht. Dat werkte niet, 



die zijn weer teruggekeerd naar de Randstad. 
Economische ontwikkeling kun je beter bevor-
deren door huizen te bouwen. Want zo’n drie 
nieuwe gezinnen levert een baan op.

Moeten die mensen er wel willen wonen.
Klopt. We kunnen ze niet dwingen, we weten 
inmiddels dat de samenleving niet maakbaar 
is. Maar je kunt proberen een nieuw dorp 
aantrekkelijk te maken. Bijvoorbeeld door 
branding, specialisatie. Je zou een paarden-
dorp kunnen bouwen. Moet je weides bij 
huizen aanleggen, en winkels met paarden-
spullen. Er moet een dierenarts komen,  
er moeten wegen voor paarden worden  
aangelegd, huifkartochten georganiseerd. 
Zo´n dorp met een uniek ‘selling point’ zal 
ongetwijfeld mensen uit allerlei regio´s aan-
trekken. Zo kun je ook een dorp bouwen voor 
kunstenaars, of, zoals in Leidsche Rijn al 
gebeurd is, huizen bouwen die geschikt zijn 
voor thuiswerken. Of voor senioren.

Wat moet je met die senioren als ze hulp-
behoevend zijn, terug naar de stad sturen? 
Nee, want je kunt bejaardenzorg ook anders 
organiseren. Dat is in Trynwâlden gebeurd. 
Daar werd op een dag een nieuwe directeur 
aangesteld, die zich ten doel stelde bejaarden 
in hun eigen huis te laten wonen. ‘Wat heb ik 
daarvoor nodig,’ vroeg hij zich af. Een dag-
opvang voor de mensen die niet de hele dag 
thuis kunnen blijven. Vervoer voor de patiënten, 
en een flinke hoeveelheid domotica, alarm-
systemen die in werking treden als iemand 
gevallen is. 

Lijkt me een dure grap.
Zijn opvangmethode was duurder dan ge-
centraliseerde zorg, dat hoeft geen betoog. 
Toen kwam hij op het idee verschillende acti-
viteiten te combineren. Waarom kan een busje 
dat bejaarden vervoert niet ook kinderen 
naar een crèche brengen? Doordat hij allerlei 
dwarsverbanden heeft weten te leggen, is de 
gedecentraliseerde opvang van zijn 8000 
bejaarden, die over 9 kernen verspreid wonen, 
rendabel geworden. En de bejaarden kunnen 
in hun eigen huis blijven wonen.

Dus jullie willen helemaal niet per sé 
stenen stapelen?
Nee. ‘Nieuwe Dorpen’ is een metafoor die ons 
helpt fris en onbevangen aan te kijken tegen 
de problemen van het platteland. Als zo’n 
oplossing leidt tot de herinrichting van een 
bestaand dorp vinden we het ook best.  
Het kan zelfs uitlopen op een Vinex-plus wijk, 
als de bestaande problemen maar integraal 
worden aangepakt.

InnovatieNetwerk werkt met onder andere de volgende 

partijen samen aan dit concept: Gemeente Dantumadeel, 

Actors Procesmanagement, Bert Kisjes en Carin Giessen 

(Cultural Villages), Bureau PAU, DLA+ Landscape Architects, 

H+N+S Landschapsarchitecten, Motivaction, STORRM CS, 

Strootman en Pennings.

WIM DERKSEN
DIRECTEUR RUIMTELIJK 
PLANBUREAU



DE PRAKTIJK
Natuurlijk moeten er nieuwe dorpen komen, 
meent Wim Derksen, directeur van het Ruimtelijk 
Planbureau. ‘Dit plan geeft aan dat je de woon-
wensen van de Nederlander serieus neemt. 
In de twintigste eeuw heeft het beleid daarvoor 
te weinig oog gehad.’

Met oog voor mens en geschiedenis

InnovatieNetwerk onderzocht heeft of juist 
daar behoefte is aan een nieuw dorp. Dat 
lijkt mij niet. Daar zijn al dorpen, en als de 
dorpen nu leeglopen omdat de bevolking 
werk krijgt in de Randstad, is er geen 
behoefte aan een nieuw dorp. 
Dat hebben mensen die buiten willen wonen, 
in de buurt van stedelijke voorzieningen, wel. 
Het is dus veel realistischer om in de Rand-
stad nieuwe dorpen, en zelfs nieuwe steden 
te ontwikkelen. Het nieuwe dorp moet dan 
ook organisch gebouwd worden. We moeten 
gaan onderzoeken wat de essentie van een 
dorp is. Voelen mensen zich er veilig?  
Geborgen? Is het er gezellig? Als we ant-
woorden hebben op die vragen kunnen we 
aan de slag. Een nieuw dorp in het Groene 
Hart, dat vind ik interessant.’

voeren. Zo zeggen we wel dat er in het Groene 
Hart niet mag worden gebouwd. Maar verder 
doen we niks. Ja, we komen na vier jaar kijken, 
om verrast vast te stellen: ‘Hé, er is toch 
gebouwd.’
Natuurlijk moeten we nieuwe dorpen bouwen. 
Gericht, interessant en met oog voor de 
geschiedenis. Dat beoogt het project ‘Nieuwe 
dorpen’. Alleen wekt het wat oubollige woord 
‘dorp’ ten onrechte de suggestie van nostalgie. 
Dat je níeuwe dorpen wilt bouwen, geeft ook 
aan dat je de woonwensen van de Nederlander 
serieus neemt. In de twintigste eeuw heeft 
het beleid daarvoor te weinig oog gehad.  
Uit allerlei onderzoeken blijkt dat grote 
groepen mensen in dorpen willen wonen,  
in de buurt van stedelijke voorzieningen.  
Er zijn uiteraard ook mensen die echt stede-
lijk willen wonen en een derde groep die echt 
helemaal in het landelijk gebied wil wonen. 
Maar de tussencategorie is het grootst. 
Tegelijkertijd ben ik niet zo enthousiast over 
een nieuw dorp in een gemeente als Dantuma-
deel. Ik noem die Friese gemeente omdat 

‘Nieuwe dorpen’ roept bij mij het idee op dat 
je echt wilt nadenken over hoe dorpen 
gebouwd zouden moeten worden. Dat is winst, 
want dat hebben we in Nederland lang niet 
gedaan terwijl oude dorpen en steden in 
Nederland zo herkenbaar zijn. Neem de 
Hoekse Waard, het is prachtig om de dorpen 
te zien balanceren op de dijk. Of de Drentse 
dorpen, die allemaal een karakteristieke 
structuur rond de brink hebben. En Zeeland 
kent zijn karakteristieke doorkijkjes, soms 
vanuit het centrum tot aan de weilanden – 
als je er tenminste niet te veel huizen achter 
bouwt. En helaas, dat doen we wel.
Sinds de Tweede Wereldoorlog zijn we onze 
dorpen aan het kapot maken. We plakken er 
stroken sociale woningbouw tegenaan, 
zodat je de structuur van het dorp niet meer 
kunt zien. Of we laten aan de randen witte 
schimmel uit de grond schieten, luxe bungalow-
achtige nieuwbouw, die overal in Nederland 
gelijk is. 
Dat de dorpen zo verpieteren, komt doordat 
we in Nederland vaak een halfslachtig beleid 
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HET CONCEPT
Rivier = hoog water = vijand. Het concept ‘Nieuwe 
rivieren’ buigt deze associaties om tot: rivier = mooi 
wonen, recreëren en genieten van natuur = vriend. 

Het is prachtig wonen aan een nieuwe rivier

Wat is nu precies het probleem?
De Nederlandse rivieren krijgen steeds 
meer smelt- en regenwater te verwerken. 
In 2015 moet het Rijnsysteem bij hoogwater 
16.000 kubieke meter water per seconde 
kunnen afvoeren. Op dit moment kunnen we 
officieel 15.000 kuub per seconde aan. 
Het kabinet trekt daarom 2,2 miljard euro 
uit voor maatregelen.

Dus de overheid lost de problemen al op?
De overheid stelt geld beschikbaar. Maar de 
huidige toekomstplannen voor het rivieren-
gebied zijn er vooral op gericht om veel en 
snel water te kunnen afvoeren door de 
bestaande rivieren. Voer je die gedachte te 
ver door, dan beschadig je het landschap. 
Bovendien durven ambtenaren en bestuur-
ders nog niet hardop te zeggen dat op de 
langere termijn het Rijnsysteem wel 17 
of 18.000 kuub water per seconde moet 
kunnen  afvoeren. We weten dus dat de 
maatregelen die nu worden voorbereid 
straks onvoldoende zijn.

Jullie denken verder dan 2015.
De klimaatverandering stopt waarschijnlijk 
niet per 2015. Buiten dat, zo bestrijd je 
alleen de gevaren van water wanneer je dijken 
verlegt en uitwaarden verlaagt, terwijl water 
juist ook zoveel kansen biedt. 

Kansen?
InnovatieNetwerk heeft Bureau Stroming, 
een adviesbureau voor natuur en landschap, 
gevraagd de idee van een nieuwe rivier eens 
uit te werken. Als voorbeeld kozen zij voor de 
Betuwe. Een 34 kilometer lange rivier zou bij 
Doornenburg van het Pannerdens kanaal af-
takken en langs Elst en Zetten via de Ochtense 
Buitenpolder weer in de Waal uitkomen.
Het zou prachtig wonen zijn aan zo’n rivier. 
En hij is ook voor watersporters aantrekkelijk, 
want het zou geen snelweg voor de beroeps-
vaart worden. Een nieuwe rivier kan ook 
helpen voorkomen dat Arnhem en Nijmegen 
aan elkaar vast groeien. Naast het water-
beheer, staan de ruimtelijke waarde en 
natuurwaarde bij ‘Nieuwe rivieren’ centraal. 



Dus ruimte voor erosie, sedimentatie, paai-
ende vissen en broedende vogels.

Is dat technisch haalbaar? 
Ja. En de eerste berekeningen voor het voor-
beeld in de Betuwe zijn zo aanlokkelijk dat het 
idee nog betaalbaar lijkt ook. Daarom willen 
we nu samen met geïnteresseerde partijen 
– gemeenten, provincies, belangengroepen 
van bewoners en gebruikers – kijken of het 
idee op verschillende plaatsen in Nederland 
uit te voeren is. En vervolgens te realiseren. 

Maar bij laag water zit je tegen een lege, 
vieze rivierbedding aan te kijken. En die 
vissen moeten de waterstand in hun 
kraamkamer goed in de gaten houden.
Nee, het is de bedoeling dat er permanent 
water stroomt. Die Betuwe-rivier is bij 
hoogwater een brede stroom waar dan 
ongeveer 1000 kuub per seconde doorheen 
gaat. Als de waterstanden dalen, trekt de 
rivier zich terug in zijn zomerbed. Dat is veel 
smaller, zoiets als de Overijsselse Vecht en 
stroomt al bij een afvoer van zo’n 20 kuub. 

Hoe kom je aan dat permanente water?
De nieuwe rivieren betrekken hun water van 
de hoofdrivier, in dit voorbeeld de Waal.

’s Zomers allemaal boten die vastlopen in 
de Waal?
Het inlaatpunt van een nieuwe rivier moet 
natuurlijk zo worden ontworpen dat de 
beroepsscheepvaart op de bestaande rivieren 
niet vastloopt. Dat kan met een flinke drempel 
aan het begin van de nieuwe rivier.

Zo’n rivier doorkruist bestaand landschap. 
De eigenaren van die grond, willen die 
meewerken? 
Natuurorganisaties, boeren, overheid, parti-
culieren – ze willen hun grond misschien wel 
‘om niet’ inbrengen, omdat zij gaan profiteren 
van de nieuwe rivier. Meer natuurwaarde, 
meer toeristen, meer botenverhuur. Maar je 
kunt ook luxe bouwkavels aan het water uit-
geven om de aankoop van grond te financieren.

En als ze nu in Duitsland al talloze nieuwe 
rivieren gaan graven?
Prima dan hebben ze ook daar meer plezier 
van hun rivieren. En Nederland blijft toch de 
delta waar het water uiteindelijk naar toe-
stroomt. Dat is het aardige van water: je kunt 
er niet alleen op heel veel manieren, maar 
ook op heel veel plaatsen plezier aan beleven.

InnovatieNetwerk werkt met onder andere de volgende 

partijen samen aan dit concept: Bureau Stroming, Royal Has-

koning, Staatsbosbeheer, Stichting Milieu en Techniek, 

WL/Delft Hydraulics.

TOINE SMITS
ADVISEUR INTEGRAAL WATERBELEID  
BIJ RIJKSWATERSTAAT OOST-NEDER-
LAND EN DIRECTEUR CENTRUM WATER 
EN SAMENLEVING AAN DE RADBOUD 
UNIVERSITEIT NIJMEGEN



DE PRAKTIJK
‘Nieuwe rivieren’ wil het water ruimte geven en 
tegelijkertijd het landschap verbeteren. 
Een veelbelovend plan. Maar wat wil de bevolking? 
‘Als genoeg mensen voor een nieuwe rivier kiezen, 
dan komt die er.’

‘Omdat wij aan veiligheidsnormen moeten 
voldoen, zoeken wij manieren om de water-
afvoercapaciteit van de Rijn en Rijntakken 
– Waal, Nederrijn, Lek en IJssel – te vergroten. 
Dat kan door nieuwe rivieren aan te leggen 
of dijken van de grote rivieren landinwaarts 
te verleggen. ’Nieuwe rivieren’ zoekt naar 
ruimte voor de rivier waarbij tegelijkertijd 
gedacht wordt aan nieuwe marktmechanismen, 
landschappelijke kwaliteit en draagvlak onder 
de lokale bevolking. In de praktijk blijkt vooral 
draagvlak een heikel punt.Dat geldt voor alle 
oplossingen om ruimte voor de rivier vrij te 
maken. Vragen over financiële gevolgen liggen 
vaker voor op de tong dan vragen over veilig-
heid of landschappelijke kwaliteit.
Er wordt gedacht over een nieuwe rivier in 
het natuurlijke overloopgebied van de Rijn, 
de Rijnstrangen, waar zo’n vijftig eengezins-
woningen staan. Omdat het een overloop-
gebied betreft, is het planologisch wellicht 
eenvoudiger om daar een nieuwe rivier te 
plannen dan bijvoorbeeld bij Kampen, hoewel 
er daar wat meer draagvlak is voor een 

nieuwe rivier. Technisch en financieel lijkt 
Rijnstrangen haalbaar, daar heeft Innovatie-
Netwerk redelijk goede analyses voor aan-
geleverd. Maar je hebt eveneens te maken 
met Staatsbosbeheer, en de bevolking. 
Die bevolking is planmoe. Daarom moet je 
eigenlijk niet met een kleine denktank een 
prachtig plan uitdenken dat vervolgens aan 
de bevolking wordt gepresenteerd. 
Wellicht dat een andere manier om de bevol-
king bij het plannen maken te betrekken meer 
succes heeft. Een veelbelovende aanpak is de 
zogenoemde Joint Planning Approach die in 
het Europese project ‘Freude am Fluss’ 
wordt ontwikkeld en toegepast. Volgens die 
benadering start je een gemeenschappelijk 
ontwerpproces waarbij je niet met de wijsheid 
in pacht de samenleving tegemoet treedt. 
In plaats daarvan begin je met educatie: 
mensen hebben vaak geen idee hoe een 
rivier in elkaar zit en hoe ruimtegebruik, 
zoals woningen en bos, water kan opstuwen. 
Vervolgens doe je het probleem uit de doeken. 
Daarna laat je zien wat er mogelijk is in het 

rivierengebied zonder aan te geven waar-
naar je eigen voorkeur uitgaat. Dan kom je 
tot een gemeenschappelijk ontwerp uitgaande 
van wat mogelijk en gewenst is gezien de 
verhalen die je tot dan toe gehoord hebt. 
Grote kans dat er uiteindelijk een nieuwe 
rivier uitkomt zoals die er nu op papier ligt, 
maar dan is het iets van henzelf. 
Niet dat de nu uitgedachte plannen de 
vuilnisbak in kunnen – het idee is echt goed 
– maar het kost veel moeite om iedereen te 
overtuigen. Bovendien moeten wij ons inmid-
dels ook buigen over andere initiatieven: het 
bruist van de ruimtelijke ideeën die te maken 
hebben met water. Met dijkverleggingen en 
by-passes komen we misschien voor ons 
waterbeleid tot dezelfde voordelen als met 
dit grote idee voor een nieuwe rivier. Nieuwe 
rivieren bieden extra pluspunten maar je 
moet wel de lokale bevolking meekrijgen. 
De plaatselijke bestuurders, wethouders, 
volgen dan vanzelf. Zo’n ander vernieuwings-
proces lijkt mij echt iets voor InnovatieNet-
werk. Zij lijken er vooral op gericht zelf met 

een goed idee te komen maar ze kunnen ook 
zelf een goed proces starten, al weet je dan 
niet wat er precies uitkomt. Als genoeg 
mensen voor een nieuwe rivier kiezen, dan 
komt die er.’

Het bruist van de ideeën over water
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HET CONCEPT
Er is een enorme vraag naar zand voor beton 
en metselspecie. Enorme vraag betekent nu 
enorme winning. En enorm lelijke gebieden. 
Het kan ook anders. ‘Dankzij slimme zandwinning 
kun je een stad afbakenen met een aantrekkelijk 
natuurgebied.’

Wie zand heeft, heeft goud in handen

Grootschalige afgraving hoeft niet vanzelf-
sprekend te zijn. In plaats van met graaf-
machines die niet eens over autowegen mogen 
rijden, valt zand ook met kleinere apparatuur 
gefaseerd te winnen. Dan kan zandwinning als 
economische motor fungeren om tot bijzondere 
natuur en landschappen te komen of om ver-
rommelde stadsranden tegen te gaan.

Waarom zijn die stadsranden niet mooi?
Omdat ze liggen te wachten op een volgende 
stadsuitbreiding. Zo’n gebied verkeert vaak 
in een impasse. Belangengroepen verzetten 
zich tegen het volbouwen ervan. Stadsrand-
bewoners willen hun uitzicht behouden, milieu- 
en natuurgroeperingen ijveren voor zeldzame 
planten en ruimte voor ontspanning. Soms lukt 
het ze projectontwikkelaars te dwarsbomen, 
maar dit is meestal slechts van korte duur. 
Bovendien stijgt de verwachtingswaarde 
van de grond waardoor er flink mee gespe-
culeerd wordt.

En er komt niemand met een plan natuur 
te maken van zo’n gebied?
Te duur. De verwachting dat er binnen afzien-
bare tijd gebouwd gaat worden, drijft de 
grondprijs op.

De bewoners kunnen dus fluiten naar hun 
groene stadsrand.
Niet als er genoeg geschikt industriezand in 
de grond zit.

Zand?
Ja. Als in het krachtenspel tussen project-
ontwikkelaars, gemeentes, en milieugroepen 
zandwinning een rol krijgt toebedeeld, is het 
mogelijk de groene ruimte duurzaam veilig te 
stellen voor de bewoners van de stad. Met 
slimme zandwinning kun je maatschappelijke 
doelen bereiken en voorzien in de behoefte 
aan zand.

Maar zandwinning levert juist lelijke 
gebieden op.
Nu nog wel. Elk jaar moet er twintig miljoen 



ton industriezand worden gewonnen terwijl 
geen enkele regio zandwinning in zijn achter-
tuin wil. Vandaar dat de overheid plekken aan-
wijst die het minste schade opleveren, en waar 
het minste weerstand is te verwachten.

Wat lelijk is, wordt lelijker. 
Met als gevolg dat de weerzin tegen zand-
winning weer toeneemt.

Onterecht?
Ja. Als overheid en zandwinners anders met 
zand omgaan, kan zandwinning een oplossing 
zijn voor een aantal actuele problemen die nu 
spelen in onze directe leefomgeving, zoals de 
verrommeling van de stadsrand. Bovendien 
kan zandwinning ertoe bijdragen het nationale 
netwerk van natuurgebieden, de zogenoemde 
ecologische hoofdstructuur, echt tot stand te 
brengen. Dan is zandwinning niet meer een 
doel op zich maar ook een middel om maat-
schappelijke doelen te bereiken.

Zandwinning als motor voor positieve 
ontwikkelingen.
Inderdaad, maar dan moeten zandwinners, 
gemeenten, milieugroepen en projectontwik-
kelaars wel een andere kijk ontwikkelen op 
hun activiteiten. Alleen uit het oogpunt van 
zandwinning ga je niet aan de slag in die 
dure grond. Als je uitgaat van de maatschap-
pelijke behoefte aan waterberging, natuur, 
recreatiemogelijkheden, aantrekkelijke woon-

locaties, kan zandwinning daaraan economisch 
bijdragen. Dankzij slimme winning kun je een 
stad bijvoorbeeld afbakenen met een aantrek-
kelijk natuur- en recreatiegebied. Of een 
overgang tot stand brengen tussen de laatste 
stadsuitbreiding en de groene omgeving.

Is zo’n omslag in het denken van zand-
winners mogelijk?
Iets vergelijkbaars hebben we gezien bij klei-
winning, die in de jaren tachtig op forse maat-
schappelijke weerstand stuitte. Door een 
andere werkwijze draagt de fabricage van 
baksteen in het rivierengebied nu flink bij aan 
de ontwikkeling van nieuwe natuurgebieden, 
rivierveiligheid en ruimte voor recreatie. 
Zo’n nieuwe rol ligt sinds kort ook voor zand-
winning in het verschiet.

InnovatieNetwerk werkt met onder andere de volgende 

partijen samen aan dit concept: Stichting Ark, Bureau Stroming.

EDMAR STENEKER
VOORZITTER VAN DE 
VERENIGING BOS EN KUIL



DE PRAKTIJK
Mordicus tegen elk plan dat een gebied overhoop 
zou halen. Dat was vaak de houding van maatschap-
pelijke organisaties. Verleden tijd. ‘We weten nu 
dat ons landschap alleen behouden kan blijven als 
we met een economisch haalbaar plan komen. 
Zandwinning past daar in.’

Een deel afgraven en flinke waterpartijen 
aanleggen

‘Al jaren zetten wij ons in om het gebied tussen 
de gemeenten Malden en Molenhoek open te 
houden. Dat is moeilijk, omdat vanuit de stads-
randen de druk op deze landelijke omgeving 
wordt opgevoerd. Er is nu een soort morato-
rium over een deel van het gebied afgeroepen, 
geen politicus wil er iets over zeggen. Struis-
vogelpolitiek, als er niets gedaan wordt staan 
hier over tien jaar huizen.
Daarom stellen we ons als vereniging nu 
anders op en hebben het initiatief genomen 
om zelf een visie op het gebied te ontwikkelen. 
Waren we vroeger tegen elk plan dat het 
gebied een ander uiterlijk zou geven, nu 
weten we dat we de landschappelijkheid en 
de ecologische rijkdom ervan alleen kunnen 
behouden als we met een economisch haal-
baar plan komen. 
Toen we als vereniging die omslag gemaakt 
hadden, en op zoek gingen naar organisaties 
die ons zouden kunnen helpen, stuitten we 
op Bureau Stroming en InnovatieNetwerk. 
Ook zij waren op zoek, zij hoopten een maat-
schappelijke organisatie te vinden die te 

porren was voor hun project ‘Zandgenoten!’. 
Uit de schetsen die zij gemaakt hebben, blijkt 
heel duidelijk dat je een fysieke ingreep moet 
plegen die verdere bebouwing in de toekomst 
onmogelijk maakt. Dat kan door zandwinning, 
waardoor je een deel afgraaft en flinke water-
partijen aanlegt. Zandwinning is namelijk een 
economische drager die duurzame natuur-
ontwikkeling mogelijk maakt. 
Wij hebben hier hoger gelegen zandgronden 
van een oude stuwwal, en het lager gelegen 
rivierenlandschap van de Maasvallei. Het idee 
is nu om een beek te laten ontspringen in het 
hoge gedeelte van het gebied die richting het 
lager gelegen deel meandert. De beek mondt 
uit in een grote recreatieve plas in de buurt 
van de Maasuiterwaarden. 
Een belangrijk neveneffect zou zijn dat zo de 
stadsranden minder scherp worden. Nu gaat 
bijvoorbeeld de bebouwing abrupt over in land-
bouwareaal of natuurgebied. Het plan dat we 
aan het ontwikkelen zijn maakt deze overgang 
spannender.

Niet alle aspecten van het plan zijn in de 
vereniging enthousiast ontvangen. Een deel 
afgraven stuit niet op grote bezwaren. 
Problematisch is de woningbouw die op zeer 
beperkte schaal zal moeten worden toege-
staan. Wij hebben ons tot nu altijd pertinent 
verzet tegen elke vorm van bebouwing, van-
uit de gedachte dat wie een vinger geeft de 
hele hand kwijt is. InnovatieNetwerk heeft ons 
er inmiddels wel van kunnen overtuigen dat 
zandwinning alleen niet voldoende oplevert. 
Projectontwikkelaars, die een belangrijk deel 
van de grond in handen hebben, zien natuur-
lijk graag plannen waarin woningbouw een rol 
speelt. Wij, omwonenden, hopen op een andere 
manier van financiering. Maar als het niet 
anders kan, dan is op beperkte schaal woning-
bouw een optie, zij het dat het wel in het land-
schap wordt ingepast. Als noodzakelijk kwaad.
Straks zullen we een inrichtingsplan moeten 
presenteren. Dat kunnen we als vereniging 
niet alleen. Wij bestaan uit vrijwilligers, om 
wat meer slagkracht te krijgen zijn we wel 
op zoek gegaan naar sponsors. 

Die hebben we gevonden in de Koninklijke 
Nederlandse Heide Maatschappij. En natuur-
lijk in InnovatieNetwerk middels het project 
‘Zandgenoten!’. Wij zullen de komende tijd met 
allerlei partijen gaan praten. Met project-
ontwikkelaars, bestuurders, omwonenden, 
bijvoorbeeld met de houders van een manege. 
‘Zandgenoten!’ zal het plan verder moeten 
ontwikkelen, daar missen wij de specifieke 
kennis en ervaring voor.’
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HET CONCEPT
Grote gebieden in Nederland liggen braak. 
Wachten op een definitieve bestemming. Waarom 
daar geen natuur van maken? ‘Tijdelijke natuur 
is spectaculair en aantrekkelijk. Ondernemers zijn 
alleen bang er nooit meer vanaf te komen.’

Planten en dieren pakken zo hun biezen weer

‘Tijdelijke natuur’ beoogt natuurontwikkeling te 
stimuleren op tijdelijk braakliggende gronden 
of op gronden die regelmatig overhoop gehaald 
moeten worden. 

Jullie zetten je in voor natuur die later op 
een puinhoop belandt.
Niet helemaal: natuur is bewegelijk. De natuur-
winst die tijdelijke natuur oplevert, is juist 
permanent, voor mens én milieu. Want als 
populaties zich tijdelijk kunnen versterken, 
nemen de overlevings- en ontwikkelingskansen 
voor die soorten in zijn geheel toe. Bijvoor-
beeld door verspreiding naar andere gebieden.

Hoe weten jullie dat?
Dat blijkt uit een ecologische studie die we 
lieten doen. Bijna alle soorten hebben er 
baat bij, voor geen enkele soort nemen de 
ontwikkelings- en overlevingskansen af. 
Pioniers en ‘vroege soorten’ profiteren 
het meest van tijdelijke natuurgebieden: 
strandplevier, bontbekplevier en de visdief, 
rugstreeppad, moerasdroogbloem, Duits 

viltkruid, bijenorchis. Zij komen snel, gebruiken 
het terrein korte tijd en verdwijnen weer als 
de successie doorgaat – vaak dus al voordat 
de bulldozer verschijnt.

Het is jullie vooral om natuurwinst op de 
langere termijn te doen.
Niet alleen. Het gaat in heel Nederland naar 
schatting om zo’n 50.000 hectare grond die 
overheden of projectontwikkelaars hebben 
aangekocht voor woningbouw, infrastructuur, 
bedrijventerreinen, of ontgrondingen. 
De toekomstige bestemming is al vastgelegd 
in streek- en bestemmingsplannen maar het 
duurt vaak jaren voordat de grond zijn defini-
tieve bestemming krijgt. Soms omdat zand-
lichamen zich nog moeten zetten, soms omdat 
de financiering nog niet rond is.
Voordat er definitief gebouwd of ontgrond 
wordt, kan zich tijdelijk een spectaculaire en 
aantrekkelijke natuur ontwikkelen. Allerlei 
bijzondere planten- en diersoorten zouden 
zich daar willen vestigen. Denk maar aan de 
visdievenkolonies rond IJburg, rugstreep-



padden langs de Betuwelijn en orchideeën 
op de Maasvlakte. Het is weliswaar niet leuk 
wanneer die prille natuur vervolgens weer 
onder de bulldozers verdwijnt, maar een 
aantal jaren plezier is nog altijd veel beter 
dan helemaal geen plezier. 

Toch levert die tijdelijke natuur onvoldoende 
winst op om voor zichzelf op te komen.
Die winst is groot, maar er is één praktisch 
bezwaar. Totdat de grond zijn vastgelegde 
bestemming krijgt, proberen de eigenaren 
angstvallig de natuur buiten de deur te hou-
den. Door terreinen regelmatig om te ploegen 
of te verpachten als landbouwgrond. Want 
zodra beschermde soorten zich op het terrein 
vestigen, kunnen – met de wet in de hand – 
verdere (bouw)ontwikkelingen tegengehouden 
of vertraagd worden. Of eigenaren moeten het 
verlies aan die soorten ergens compenseren. 
Grote gebieden in Nederland liggen er daarom 
jaren desolaat bij, in afwachting van hun 
definitieve bestemming.

En dat is erg?
Juist in een dynamische delta als de Neder-
landse, leven van nature duizenden planten- 
en diersoorten, die zich snel kunnen vestigen, 
om na een paar jaar weer hun biezen te pak-
ken. Voor hen is tijdelijke natuur de essentie 
van hun bestaan. Trouwens, erg aantrekkelijk 
zien die desolate gronden er niet uit. 

Willen ondernemers eigenlijk tijdelijke 
natuur ontwikkelen?
Hoewel de samenleving zeer gebaat is bij tijde-
lijke natuurgebieden zullen de meeste onder-
nemers er in de huidige situatie niet aan 
beginnen omdat de baten, zoals natuurwinst 
en een groen imago, voor hen niet opwegen 
tegen de risico’s die ze lopen. In het project 
‘Tijdelijke natuur’ zoeken we daarom naar een 
manier om het voor grondeigenaren wél aan-
trekkelijk te maken om tijdelijke natuurontwik-
keling op hun terrein toe te laten.

Jullie zien die wet- en regelgeving voor 
beschermde soorten anders geïnterpre-
teerd worden?
Daar ligt een grote uitdaging waarmee we 
aan de slag gaan. Het tijdelijk aan de natuur 
overlaten van een terrein is juist aantoonbaar 
in het belang van de bescherming van flora en 
fauna, ook als de natuur ter plekke uiteinde-
lijk weer zal verdwijnen. Om de natuur op deze 
manier te kunnen beschermen, moeten grond-
eigenaren die mee willen werken, vooraf de 
garantie krijgen dat zij de ontwikkelde natuur 
na verloop van tijd weer mogen verwijderen. 
Via een ontheffing bijvoorbeeld.

InnovatieNetwerk werkt met onder andere de volgende 

partijen samen aan dit concept: Bureau Stroming, Havenbedrijf 

Rotterdam, ministerie van LNV, Stichting Ark.

HENK DE BRUIJN
HOOFD CORPORATE DEVELOPMENT 
HAVENBEDRIJF ROTTERDAM N.V.



DE PRAKTIJK
Natuur kun je sturen. Dat weten ze ook bij het 
Rotterdams Havenbedrijf. ‘Wij zetten ons graag in 
voor de natuur. Maar we willen een terrein kunnen 
gebruiken wanneer we dat voor onze havenactivi-
teiten nodig hebben.’

Tussen opslagtanks schieten planten op

‘Wij zijn ervan overtuigd dat in de haven 
natuur een kans moet blijven krijgen. 
Het Rotterdamse havengebied is ruim tien-
duizend hectare groot. Waar je ook komt, 
overal in de haven gaat het om de relatie 
tussen water en land. Voor de natuur is die 
relatie ontzettend belangrijk. Bovendien ligt 
de haven aan de kust. Allemaal mogelijkheden 
om de natuur een kans te geven.
De natuur grijpt die kans ook. Tussen opslag-
tanks schieten planten op. Komt ook omdat het 
er vrij rustig is, er zijn terreinen waar de 
mens zelden komt. Je ziet hier de vreemdste 
soorten ontstaan, ontkiemd uit exotische 
zaadjes, die ooit door schepen zijn mee-
genomen en in de haven goed gedijen.
Deze bloemen, planten, beesten noemen wij 
onze ‘tweede natuur’. Onze eerste natuur is 
het optimaal laten functioneren van het haven 
en industriegebied. Wij willen graag samen 
met natuurorganisaties aan de slag. Om tijde-
lijke natuur te creëren. Maar dat betekent 
wel dat wanneer wij een terrein nodig hebben 
voor onze havenactiviteiten die tijdelijke 

natuur opgeheven moet worden. Die hoeft 
niet per sé te verdwijnen, verplaatsten mag 
ook. Wij spreken over de nomadentrek van 
de natuur.
Het probleem is nu dat er in het gebied bijzon-
dere natuur ontstaat, bloemetjes, beestjes 
die soms zelfs op de rode lijst staan. Wanneer 
dat bekend is, bestaat de kans dat er een hek 
om heen geplaatst wordt en wij het gebied 
niet meer kunnen gebruiken. Dan zijn we de 
klos, en bijt onze zorg voor de natuur in zijn 
natuurlijke staart. Daar sluit ‘Tijdelijke natuur’ 
op aan.
Ze vragen me wel eens: hoe kan in het haven- 
en industriegebied nou natuur ontstaan? 
Natuur ontstaat wanneer de natuur in bewe-
ging is, maakt niet uit of dat door menselijk 
ingrijpen is of meer indirect door industriële 
activiteiten.
Het havenbedrijf heeft vorig jaar ook een 
‘Haven Natuur Plan’ gepresenteerd, waarin 
wij duidelijk maken dat we sommige zones in 
het havengebied maximaal willen bestemmen 
voor havenactiviteiten, maar andere zones 

willen bestemmen voor natuur. Maar uit die 
studie kwam ook naar voren dat wij ons zorgen 
moeten maken over de juridische gevolgen 
van een waardevolle biologische ontdekking.
Wij zijn bang dat onze tweede natuur onze 
eerste natuur in de problemen brengt. Dat 
hebben we al vaker gezien, onder andere 
met de rugstreeppad.
Wij zijn ook bereid mee te werken aan natuur-
lijke oplossingen. De grote meeuwenkolonie 
op de Maasvlakte bezorgt veel overlast, ze 
produceren een enorme hoeveelheid ontlas-
ting. We hebben op het gebied paarden laten 
rondlopen, zodat het voor de meeuwen minder 
aantrekkelijk is te nestelen. En dat werkt, 
want natuur kun je sturen.
Wij zorgen niet alleen voor de tijdelijke natuur 
op het droge maar ook in het water. Wij zien 
de visstand in het havengebied toenemen. 
Doordat de Slufter is aangelegd en doordat 
de industrie bronmaatregelen heeft getroffen, 
is de kwaliteit van het oppervlaktewater sterk 
verbeterd. Wij zetten ons in voor de natuur 
in de haven.

Wij verzetten ons er alleen tegen dat onze 
welwillendheid van vandaag zich morgen 
tegen ons gaat keren. Daarom zou wat ons 
betreft het idee ‘Tijdelijke natuur’ verder 
moeten worden uitgewerkt. Zodat wij er 
ruimhartig aan kunnen meewerken.’
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HET CONCEPT
Steeds meer boeren hangen de zeis aan de wilgen. 
Maar wie moet het landschap dan beheren? En hoe? 
‘We moeten van het landschap een hoofdproduct 
maken. En het met al zijn kwaliteiten afstemmen 
op de wensen van de gebruikers.’

Stedelingen vinden in het landschap rust, 
ruimte en stilte

Landbouw is niet de enige bron voor een aan-
trekkelijk cultuurlandschap. Als je de kwaliteit 
van het landschap centraal stelt en tegelijk 
vindt dat dat niet betekent dat er niets mag 
veranderen, dan komen er andere vormen van 
landschapsbeheer in beeld. Het is tijd om die 
vormen in kaart te brengen en uit te proberen.

Jullie zijn tegen landbouw.
Dat is niet waar het om gaat. We beogen 
andere mogelijkheden uit te denken, maar 
mocht er geen alternatief beheer mogelijk zijn, 
dan versterkt dat de positie van de huidige 
landbouw juist. Geen alternatief beheer 
betekent dan des te meer reden voor een 
optimale overheidsregeling om de landbouw 
te betalen voor het beheer.

Zonder concreet zicht op een alternatief 
stop je er toch geen tijd en geld in?
Er is natuurlijk wel een duidelijke aanleiding. 
Het cultuurlandschap in de veenweidegebieden 
bijvoorbeeld is een bijproduct van agrarische 
activiteiten uit het verleden. Vandaar dat de 

gedachte vaak is: de productielandbouw moet 
in stand gehouden worden om het mooie land-
schap te behouden. Maar de eisen die deze 
vorm van landbouw vandaag stelt, vallen 
nauwelijks te verenigen met de behoeften van 
het cultuurlandschap: de productielandbouw 
vraagt om een zo laag grondwaterpeil dat het 
veen blijvend uitdroogt, inklinkt en verzakt. 
Waardoor het waterpeil voor de agrarische 
productie weer verder moet dalen, enzovoorts. 
De vraag die wij ons stellen is of het landschap 
(betaalbaar) beheerd kan worden zonder 
productielandbouw, en hoe.

Hoe verzinnen jullie die nieuwe vormen?
Wij verzinnen die niet, wij combineren alleen 
drie vernieuwende visies. Ten eerste gaan we 
uit van bestaande of te ontwikkelen kwaliteit, 
niet van het landschap zoals dat er nu exact 
uitziet. Daarmee creëren we ruimte voor ver-
andering. Ten tweede laten we kwaliteit niet 
puur afhangen van de waarde die de bestaande 
grondeigenaren, zoals boeren, aan het land-
schap toekennen. Voor hen is het landschap 



vooral waardevol omdat je er landbouw op 
kunt bedrijven. Daarentegen biedt het land-
schap voor stedelingen waarden als rust, 
ruimte, stilte en recreatie. 
Die twee waarderingen vallen ook als ‘en, 
en’ te beschouwen in plaats van als ‘of, of’. 
Ten derde gaan we ervan uit dat individueel 
rendement dat bijvoorbeeld huiseigenaren 
en grote hoofdkantoren halen uit het nabije 
mooie landschap, kan samengaan met profijt 
voor anderen, bijvoorbeeld recreanten.

Hoe organiseer je het 
landschapsbeheer dan?
Daarvoor is een denkomslag nodig. Nu wordt 
het landschap weliswaar kosteloos maar niet 
vraaggericht voortgebracht, als bijproduct van 
de landbouw: de stedelingen moeten tevreden 
zijn met wat ze krijgen. Je zou toe moeten naar 
een situatie waarin het landschap met al zijn 
kwaliteiten een hoofdproduct is dat afgestemd 
wordt op de wensen van de gebruikers en 
genieters. Uiteraard hoort daarbij dat voor 
dat landschap betaald wordt. We zijn dit aan 
het uitwerken voor een gebied onder Amster-
dam: Amstelland.

Hoe wordt die betaling dan geregeld? 
We gaan na of er voor Amstelland een land-
schapsbank kan worden opgericht die vrij-
vallende landbouwgrond kan opkopen om het 
landschap te beheren en te ontwikkelen. 
Die bank zou gefinancierd en beheerd moeten 

worden door onder meer belanghebbende 
stedelijke partijen waaronder de Zuidas, door 
boerenorganisaties, door belanghebbende 
(organisaties van) eigenaren van huizen in of 
aan de rand van het gebied, door locale, regio-
nale en centrale overheden vanuit hun verant-
woordelijkheid voor de ruimtelijke ordening 
en, niet onbelangrijk, door een ‘Stichting 
Vrienden van het Amstelland’. Bij die laatste 
partij gaat het niet zozeer om een grote 
financiële inbreng maar om een stevig draag-
vlak voor behoud en ontwikkeling van kwaliteit 
van het landschap.

Gaat dit lukken?
Wij denken dat die mogelijkheid heel reëel is. 
De officiële Gebiedcommissie Amstelland is 
in ieder geval erg voor een dergelijke instel-
ling, juist omdat men inziet dat een toekomst 
voor Amstelland puur door landbouw niet 
langer mogelijk is.

InnovatieNetwerk werkt met onder andere de volgende 

partijen samen aan dit concept: Gemeente Amsterdam, 

Arcadis, Gebiedscommissie Amstelland, Stichting DoTank, 

WING (Wageningen UR).

GEERT TIMMERMANS
ALS PROJECTLEIDER VAN 
‘TOEKOMST AMSTELLAND’ WERKZAAM 
BIJ DIENST RUIMTELIJKE ORDENING 
VAN AMSTERDAM



DE PRAKTIJK
Amsterdam bekommert zich om de groene gebie-
den rondom de stad. Niet om er huizen te bouwen, 
maar om de bevolking te laten recreëren. 
‘Het cultuurhistorische landschap van Amstelland 
is het uitgangspunt van al onze projecten.’ 

Sinds wanneer bemoeit 
Amsterdam zich met boeren?

‘Toen ik voor het eerst met de boeren van het 
Amstelland om de tafel ging zitten, keken ze 
me vreemd aan: ‘Wat komt die snuiter doen? 
Sinds wanneer bemoeit Amsterdam zich met 
boeren?’ Dat doen we sinds we het project 
‘Toekomst Amstelland’ zijn gestart.
Mede dankzij de Giosgelden van het rijk – de 
term staat voor: groen in en om de stad – kan 
Amsterdam zich bezighouden met groene 
gebieden in de buurt van Amsterdam. 
Amstelland is voor Amsterdam belangrijk 
als groen recreatief uitloopgebied maar het 
grootste deel van Amstelland ligt in andere 
gemeenten. Ondanks dat heeft het gemeente-
bestuur toch besloten om buiten de gemeente-
grens van Amsterdam te willen investeren. 
Toen stelden we ons de vraag: hoe kunnen 
we duurzaam en kwalitatief hoogwaardig 
investeren? 
Om die vraag te beantwoorden, maakte ik een 
rondje langs ambtenaren van aangrenzende 
gemeentes als Amstelveen, Abcoude en Ouder-
Amstel. Vrij snel werd duidelijk dat we alleen 
iets konden bereiken als ook de boeren mee 

wilden werken. Daar zat ik dus met die 
boeren. Waren ze aanvankelijk sceptisch, 
aan het einde van de avond was de meerder-
heid enthousiast voor het project ‘Toekomst 
Amstelland’. Toen de boeren over stag gingen, 
volgden de gemeentes vanzelf.
Om het project goed op gang te brengen, 
hebben we een toneelgroep vier scenario’s 
laten spelen over de toekomst van het gebied. 
De scenario’s zijn als volgt samen te vatten. 
Bij het eerste lieten we het gebied zich ont-
wikkelen zoals het altijd is gegaan, de stad 
bemoeit zich nergens mee. Bij het tweede 
vroegen we ons af wat er zou gebeuren als 
de boeren zouden bepalen hoe het verder 
gaat. De derde visie ging ervan uit dat de 
boer geen economisch bestaan meer heeft, 
maar dat men het veenweidegebied wel wil 
handhaven. Het laatste scenario hoopte met 
geringe rode investeringen het Amstelland 
overeind te kunnen houden.
Deze scenario’s werden besproken en becom-
mentarieerd. Maar niet een van de vier 
scenario’s werd gekozen, nee, de aanwezigen 

besloten dat het cultuurhistorische landschap 
uitgangspunt moet zijn voor de toekomst van 
Amstelland, dat men de agrarische functie 
van het gebied graag wil behouden, en dat 
de band met de stad en stedelingen versterkt 
moet worden. 
Om deze visie handen en voeten te geven, 
konden de deelnemers projecten bedenken. 
Uiteindelijk zijn er 133 projecten ingediend. 
Daarvan worden er nu 16 uitgevoerd. 
De eerste twee projecten  zijn net opgeleverd: 
publieksboek Amstelland en een recreatieve 
belevingskaart. Uit onderzoek bleek dat Amster-
dammers wel weten wat het Amsterdamse 
Bos is, maar niet goed bekend zijn met 
Amstelland. Om daar verandering in aan te 
brengen, is dit publieksboek over de 
geschiedenis van het gebied geschreven en 
is deze kaart gemaakt. Het boek en de kaart 
liggen nu in de winkel. In de toekomst zal er 
ook een boot gaan varen, de Amstelboot, die 
vertrekt vanuit het centrum, en allerlei haltes 
langs de Amstel aandoet. Ook worden er 
twee veerverbindingen aangelegd, vogelkijk-

platformen gebouwd, kanoroutes en schaats-
routes verbeterd en laarzenpaden ontwikkeld. 
Daarnaast is er een aantal agrarische projec-
ten gestart om het inkomen van de boer te 
verbeteren en Amstelland toegankelijker te 
maken voor de recreant.
Al deze projecten worden betaald door de 
gemeente Amsterdam, het Rijk, waaronder 
InnovatieNetwerk, en vanuit Europa door het 
SAUL-project. Maar we hopen natuurlijk dat 
deze initiatieven enthousiasme kweken, waar-
door nog veel meer van die 133 projecten 
kunnen worden uitgevoerd.’
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HET CONCEPT
Wie een toerist rondleidt, ziet hoe mooi zijn eigen 
stad is. Wie een probleem voorlegt aan een buiten-
staander, krijgt een verrassende oplossing te horen. 
‘Daarom nodigt ‘Countryside Exchange’ deskun-
digen uit zich te verdiepen in een gebied dat ze 
niet kennen.’

Kijken met de ogen van een buitenstaander

‘I jumped out of the box.’ Kernachtiger dan 
met deze uitspraak van een Engels teamlid 
valt niet te verwoorden wat zogenoemde 
countryside exchange is: een uitwisseling 
van ervaringen, waardoor vastgeroeste, 
culturele denkbeelden op losse schroeven 
komen te staan. 

Het is altijd zinnig je eigen denkbeelden 
ter discussie te stellen, maar heb je daar 
anderen voor nodig?
Ja. Wij zijn als mensen geneigd oogkleppen op 
te zetten. Iedereen kent de ervaring dat je 
niet ziet hoe mooi je eigen stad, of je eigen 
gebied is. Leid je een toerist rond, dan valt 
je pas weer op hoe mooi je eigen land is. Zo 
is het ook met minder mooie zaken: problemen 
zijn problemen, blijven problemen, en we 
proberen ze altijd op dezelfde manier aan te 
pakken. Daarom biedt een buitenstaander 
vaak verrassende inzichten. 

Maar het is voor een buitenstaander mak-
kelijker te zien wat mooi is, toeristisch 

aantrekkelijk, dan wat de structurele 
moeilijkheden van een gebied zijn.
Klopt. We vragen dus geen toeristen maar 
experts. Kern van het project countryside 
exchange is dat deskundigen zich een week 
lang intensief verdiepen in de bijzonderheden 
en mogelijkheden die het gebied heeft. 
En op basis daarvan adviezen formuleren die 
bediscussieerd worden. 

Dat vereist zelfkennis, want als je je 
problemen niet kent, weet je ook niet 
welke deskundigen je moet raadplegen. 
Wat moet je dus doen? Zelfkennis verwerven. 
Ieder countryside exchange verloopt volgens 
een vast patroon. De bewoners formuleren 
een ‘gebiedsvraag’, die aanknopingspunten 
biedt om een team van experts uit binnen- en 
buitenland samen te stellen.

Dat zal peperduur zijn.
Nee. Voor het gastgebied kost het tussen de 
vijf- en elfduizend euro in het jaar dat voor-
afgaat aan zo’n uitwisseling. Zo’n dertig- tot 



vijftigduizend voor het programma tijdens de 
week dat de experts als gast in het gebied zijn. 
En dan heb je ook een groep vrijwilligers 
nodig, die zich als Lokaal Organisatie Comité 
zo’n 130 arbeidsdagen actief bezighouden met 
het voorbereiden en organiseren van de 
countryside exchange.

Is dit sommetje inclusief de gage voor de 
deskundigen?
Die is nul. Het gaat op vrijwillige basis.

Dan krijg je alleen maar tweederangs 
experts. 
Nee hoor, deze methode biedt voor deskundi-
gen de gelegenheid om hun kennis en ervaring 
op het gebied van bijvoorbeeld plattelands-
ontwikkeling, waterbeheer, natuurbeheer te 
delen met anderen. De kennis en ervaring die 
de deskundigen ermee opdoen, kan hen in hun 
eigen werk ook weer goed van pas komen. 
Deskundigen uit Groot-Brittannië en de Ver-
enigde Staten willen daarom graag meedoen.

De deelnemers moeten wel in één keer de 
goede vraag verzinnen. 
Inderdaad, die vraag is de kapstok waaraan 
het programma van de week wordt opgehan-
gen. Van de bewoners hoor je dan ook dat er 
eindeloos over wordt gebrainstormd. Tijdens 
die sessies ontdekken ze dat niet alleen de 
formulering van de vraag belangrijk is maar 
ook de afbakening van het gebied. Als dat te 
groot is, vervaagt elke vraag. 

De deelnemers zijn bedrijven die baat 
hebben bij een bepaald type oplossing.
Hoe kom je daarbij? Het gaat vooral om de 
bevolking, particulieren, zij nemen zelf de 
initiatieven en de verantwoordelijkheid. 
Pas als zij ideeën van experts willen uitvoeren, 
komen bedrijven en bestuurders in beeld.

Wat een werk.
Er moeten wel voldoende mensen te vinden 
zijn die mee willen werken aan de voorberei-
ding en uitwerking van het programma voor 
het team van experts. Niet te onderschatten 
bijkomstigheid: wie eenmaal zo’n uitwisseling 

op poten heeft gezet, is wel geneigd serieus 
met de aangedragen oplossingen aan de slag 
te gaan. Anders is al je moeite voor niets 
geweest.

Wat doe je met cynici die elke oplossing 
onmiddellijk naar het rijk der fabelen 
dirigeren? 
Cynici doen niet mee, zij zien er van begin af 
aan al niets in. Dat is prettig, zo ontstaat er 
bij de deelnemers grote saamhorigheid, en 
heel belangrijk, er staan nieuwe leiders op. 
Die slagen erin sectoren, die gewoonlijk 
niets met elkaar te maken hebben, tijdens 
een countryside exchange intensief te laten 
samenwerken. Dit maakt dat zo’n uitwisseling 
geregeld tot belangrijke doorbraken leidt.

InnovatieNetwerk werkt met onder andere de volgende 

partijen samen aan dit concept: ministerie van LNV, ECT 

Leusden, Nationaal Netwerk voor Plattelandsontwikkeling, 

Noord-Beveland.

ALY WISSE
MAATSCHAPPELIJK ONDERNEMER EN 
ADVISEUR PLATTELANDSVERNIEUWING



DE PRAKTIJK
‘Ze kwamen, de deskundige buitenstaanders, 
en we hebben hen een week lang op excursies 
getrakteerd.’ Noord-Beveland organiseerde een 
‘Countryside Exchange’. En ze hebben geen spijt. 

‘Wat doen jullie met je Nationale Park?’

‘Onze identiteit in Noord-Beveland berust 
op rust, ruimte en openheid. Die willen we 
bewaren. Maar economisch willen we niet 
blijven stilstaan. Dat gebeurde wel. Daarom 
was ‘Countryside Exchange’ een uitgelezen 
kans voor ons. 
Op een dag stelde InnovatieNetwerk ons de 
vraag of wij interesse hadden specialisten te 
laten kijken naar problemen die specifiek voor 
onze regio zijn. We zijn gaan brainstormen, 
hebben vragen geformuleerd en zijn door het 
ministerie uitgekozen als proefproject. 
Toen begon het pas echt. Het brainstormen 
werd uitgebreid, soms zaten we met meer 
dan twintig man aan tafel. De één wist alles 
over water, de ander over leefbaarheid, weer 
een ander had economische kennis. Uiteinde-
lijk stelden we zes gerichte vragen op. 
Over seizoensverlenging. Over de agrarische 
sector. Over de problemen van zout en zoet-
water. Het bureau ETC heeft vervolgens over 
de hele wereld specialisten gezocht, die op 
onze vragen antwoord zouden kunnen geven.
Ze kwamen, en we hebben hen een week lang 

op excursies getrakteerd. Een enorme orga-
nisatie, ze moeten eten, logeren. Er moet 
vertaald worden, er moet rondgeleid worden. 
En alles draaide op vrijwilligers. Dat viel niet 
mee, maar aan de andere kant: juist doordat 
je zelf zo betrokken bent, is de motivatie met 
de suggesties aan de slag te gaan groot. 
En die suggesties kwamen. Geen panklare 
oplossingen, die moet je niet verwachten als 
je met ‘Countryside Exchange’ meedoet. 
Wel handvatten, die je kunt grijpen. Zo was 
er een Ier, die telkens terugkwam op de 
omgeving. Noord-Beveland is een gemeente 
die rondom in het water ligt: het Veerse 
meer, de Oosterschelde, de Noordzee. 
Het gebied behoort tot een Nationaal Park. 
‘Wat doen jullie daarmee?’ vroeg hij. ‘Met 
dat Nationaal Park?’ vroegen we. ‘Niets. 
We mogen op de Oosterschelde nauwelijks 
varen, of vissen, of zwemmen.’ ‘Bij ons,’ zei 
die Ier, ‘vechten we erom in een Nationaal 
Park te wonen. Melk uit een Nationaal Park 
is ook meer waard.’ Wij zagen het Nationaal 
Park alleen als belemmering. Niet als kans. 

Wil niet zeggen dat onze melk nu ineens meer 
waard is. Maar we hebben wel een werkgroep 
opgericht, waar ook de burgermeester zitting 
in heeft, die de beperkingen onderzoekt. En er 
blijkt inderdaad meer mogelijk dan wij dachten.
Dat geldt ook op andere terreinen. 
Boerenmarkten. Werkt hier niet, dachten we. 
Joe, een man die in New York 28 boeren-
markten heeft opgezet, heeft ons overtuigd 
dat zoiets in Noord-Beveland ook mogelijk is. 
Op kleinere schaal, maar toch, komende zomer 
gaan er tien boerenmarkten van start. 
We beginnen op de Agrifair Zeeland, en tijdens 
het hoogseizoen hopen we de streekproducten 
te kunnen combineren met vismarkten. 
Volgende doelstelling is het seizoen langer te 
laten worden. Noord-Beveland heeft zeven-
duizend inwoners, tijdens het hoogseizoen 
verblijven hier zo’n 45.000 mensen. Afgezien 
van de acht weken in de zomer en het pinkster-
weekeinde staan de accommodaties voor al die 
mensen leeg. Door de countryside exchange 
hebben we nu samenwerking gezocht met 
kunstenaars, om midweken en weekeindes aan 

te bieden. In vier dagen leren schilderen – 
zoiets. En wat te denken van gezondheids-
weken? 
Over een paar jaar zeggen we dat we ont-
zettend veel aan ‘Countryside Exchange’ 
gehad hebben. Het eerste half jaar was zwaar. 
We hadden niet de juiste werkgroepen, de 
juiste mensen. Ben je als organisator wel 
eens geneigd het bijltje erbij neer te gooien. 
Nu we anderhalf jaar verder zijn, heb ik het 
gevoel dat we gaan oogsten.’
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HANS HILLEBRAND
STAFMEDEWERKER
INNOVATIENETWERK 

HET CONCEPT
De kwaliteit van het landschap verbeteren en 
tegelijk de economie stimuleren. ‘Om dat te 
bereiken moet je bijzondere plannen bedenken. 
Met bijzondere mensen: jongeren.’

Niet gehinderd door bestaande  
bestemmingsplannen

Het concept ‘Dynamische Duurzame Delta 
Zeeland’ beoogt de economie zo te ontwikkelen 
dat de kwaliteit van het landschap voor de 
betrokkenen wordt vergroot.

Wie wil dat niet?
Iedereen. Maar niet iedereen slaagt erin.

Jullie wel?
We proberen het. 

Hoe?
Door de wensen van de mensen centraal te 
stellen. Dat lukt natuurlijk alleen met concrete, 
goede projecten. Die moet je dus op het spoor 
komen. Inhoudelijk gaat het erom economisch 
kansrijke ontwikkelingen te ontdekken, die tege-
lijkertijd – direct, maar vaker indirect – aan 
landschappelijke kwaliteit kunnen bijdragen. 
Daarvoor moet je vaak met verschillende par-
tijen werken, liefst ook een paar bijzondere.

Noem eens zo’n groep. 
Jongeren. Omdat jongeren niet vaak betrokken 

worden bij discussies rond de vormgeving 
van een groot gebied en zij wel de gebruikers 
van morgen zijn, is hun visie op de toekomst 
van zo’n gebied extra interessant. 

Denken jongeren anders dan volwassenen?
Ja. Jongeren worden in hun besluitvorming 
nog zelden gehinderd door bestaande bestem-
mingsplannen, eerdere pogingen tot verande-
ring of historisch gegroeide verhoudingen 
tussen verschillende partijen. Het gekke is, 
dat ze ook vaak minder lineair werken, dus 
niet in opeenvolgende stappen maar in net-
werken, in naast elkaar bestaande acties die 
elkaar soms wel en soms niet beïnvloeden.
Dit uitgangspunt heeft geleid tot 3DZ. 
Samen met de Hogeschool Zeeland en de 
Stichting Maatschappij en Onderneming 
(SMO) hebben we de jongeren bij het debat 
betrokken over de inrichting van hun provincie. 
Tijdens een jongerenatelier van drie dagen 
verwoordden jongeren hun wensen voor de 
toekomst van Zeeland.



Wensen werden onmiddellijk daden?
Nee. Dat kan niet. Met de resultaten van die 
brainstormsessie gingen de jongeren aan het 
werk. Hen is gevraagd de wensbeelden te 
herformuleren in projectvoorstellen. De wens-
beelden en projectvoorstellen zijn gepresen-
teerd op de ‘Markt van de verbeelding.’

Mooie naam.
Ja. De bedoeling van die markt was vertegen-
woordigers van de Zeeuwse samenleving te 
interesseren voor de ideeën van deze jonge-
ren. We hoopten natuurlijk dat ze de ideeën 
zouden kopen, waardoor de projecten echt 
uitgevoerd zouden worden.

Kun je nu een voorbeeld geven?
Een van de projecten heet ‘Zorgoord Zeeland’. 
De groep die dit project heeft opgesteld, wil 
een Zeeuwse zorgeconomie ontwikkelen op 
basis van de landschappelijke kwaliteit van 
rust en ruimte. Kleinschalige woon- en zorg-
voorzieningen voor ouderen, gecombineerd 
met logeer- en vakantiemogelijkheden ook 
voor familie, bij de kust of het water, of in 
nieuw aan te leggen landgoederen, geven een 
nieuwe economische basis aan het platteland. 
Zo’n economie is gebaat bij een mooie, groene 
omgeving. Ook de markt van zorg en verzor-
ging, onthaasting en ontslakking biedt kansen. 
De jongeren willen voorzieningen met mense-
lijke maat die passen in de Zeeuwse omgeving. 
Niet meer gebruikte agrarische gebouwen 
kunnen zo een nieuwe functie krijgen.

En?
De volgende stap was een werkconferentie, 
waarop de jongeren in vijf groepen met Staten-
leden de projecten nader hebben uitgewerkt 
en met mogelijke ‘aannemers’ intensief over 
de projecten hebben gebrainstormd. Voor vrij-
wel alle projecten is toen een datum gepland 
voor de eerste ‘bouwvergadering’. 
De rol van InnovatieNetwerk is faciliterend. 
Wij moeten ervoor zorgen dat we geen initia-
tiefnemer worden van dit soort projecten. 
Maar omdat we wel benieuwd zijn of een 
project gewerkt heeft, gaan we de komende 
tijd samen met de Hogeschool Zeeland na 
wat de directe en indirecte resultaten van 
3DZ zijn geweest.

InnovatieNetwerk werkt met onder andere de volgende 

partijen samen aan dit concept: Hogeschool Zeeland, 

Stichting Maatschappij en Onderneming, STOAS, bedrijven, 

statenleden en maatschappelijke organisaties uit Zeeland.

ANJA DE GROENE
LECTOR HOGESCHOOL ZEELAND 

PIETER VOLLAARD 
MEDEWERKER LECTORAAT 
DUURZAAMHEID EN WATER 



DE PRAKTIJK
Zeeland heeft jongeren uitgenodigd mee te denken 
over de inrichting van de provincie. Dat werkt. 
‘We hebben gebrainstormd, en de wensbeelden en 
plannen zijn op een slotavond gepresenteerd op 
‘De markt van de verbeelding’.’

Jongeren openen bestuurders de ogen

‘Een paar jaar geleden zeiden we dat we pas 
echt tevreden zouden zijn als de ontwerpen 
van Dynamische Duurzame Delta Zeeland 
(3DZ) in de praktijk worden uitgevoerd. 
Zover is het nog niet. Maar we zien de door-
werking van het project op allerlei gebieden.
Even kort: 3DZ heeft jongeren ertoe aangezet 
zelf initiatief te nemen om de provincie te 
helpen inrichten. We hebben gebrainstormd, 
en de wensbeelden en plannen zijn op een 
slotavond gepresenteerd op ‘De markt van 
de verbeelding’. Een van die projecten was 
‘Duurzaam Dineren’. Bedoeling was dat er in 
Zeeland een Hogere Hotelschool zou komen 
om de eetcultuur in onze provincie op een 
hoger niveau te brengen en duurzaamheid te 
propageren: afval scheiden en zoveel mogelijk 
biologisch inkopen. Tegelijkertijd zou het 
gebruik van streekproducten sterk worden 
gestimuleerd. Dit om het gebied een eigen 
gezicht te geven.
Die Hogere Hotelschool is er nog niet, en zal 
er voorlopig ook niet komen. Maar verdwijnt 
daarmee het idee naar de prullenbak? Nee. 

Het project heeft de discussie in Zeeland over 
aquacultuur doen losbranden. Zeeland wil nu 
een speerpunt maken van de kweek van vissen 
en schelpdieren. Ook moet zilte teelt – zee-
kraal, lamsoor – in de polders mogelijk worden. 
Vraag daarbij is: hoe kun je aan die aquacul-
tuur een economische meerwaarde geven, 
zodat het voor toeristen interessant wordt?
Een nieuwsbrief van InnovatieNetwerk 
berichtte over de smaaklessen van Pierre 
Wind, die nu in Rotterdam al gegeven wor-
den. Waarom zouden we niet hier op de Pabo 
aan de haal kunnen gaan met die smaakles-
sen? Het kan niet moeilijk zijn daar ook de 
streekcultuur bij te betrekken.
Een ander plan was ‘De Kameleon,’ dat hoog-
waardige opleidingen, watergerelateerde 
bedrijven en zorg/woonvoorzieningen voor 
gehandicapten wil combineren op een campus. 
De campus zou gevestigd worden op het 
terrein van de huidige Hogeschool Zeeland. 
De Kameleon en de onderwijsinstellingen 
zouden voordeel hebben van elkaars nabij-
heid, zij zouden namelijk de enige onderwijs-

instelling zijn die zich expliciet richt op de 
gehandicapte student en onderzoeker.
Hoe goed het idee ook was, de Kameleon is 
nog niet van de grond gekomen. Nu is er 
onlangs een groep jongeren bij ons geweest, 
die op het plan is teruggekomen. ‘Het is te 
goed om het geruisloos te laten verdwijnen.’ 
Zij gaan nu onderzoeken of het tóch mogelijk 
is. Misschien niet op het terrein van de huidige 
Hogeschool, maar in Vlissingen, bij de haven, 
waar de traditionele scheepsvaart verdwenen 
is, maar de loodsen en werven nog niet 
gesloopt zijn. 
Jongerenparticipatie is in het bestuur van 
Zeeland een onderwerp geworpen. 3DZ heeft 
bij bestuurders de ogen geopend. Dat zie je 
ook provinciaal niveau, waar allerlei jongeren-
panels zijn ingesteld. Veel meer dan vroeger 
wordt er nu serieus gekeken naar wat 
jongeren van de provincie verlangen, voor de 
provincie willen doen en als provincie willen 
uitstralen.
In overleg met InnovatieNetwerk is besloten 
na te gaan of het concept ook op andere hoge-

scholen kan worden ingevoerd. Het project 
past namelijk goed in het ‘Nieuwe Leren’, 
waarbij gepromoot wordt om in de praktijk 
kennis op te doen. En dat leren in de praktijk 
blijkt heel effectief. Een van de deelnemers 
aan 3DZ zei: ‘Ik heb hier in een paar dagen 
meer geleerd dan in een jaar school.’’
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CHARLES VAN SCHAIK 
EN NICO BEUN
STAFMEDEWERKERS 
INNOVATIENETWERK

HET CONCEPT
Het water stijgt, de bodem daalt, het grond- 
water wordt brak. Technische oplossingen zijn 
onvoldoende om weerwoord te bieden aan het 
wassende water. ’’Leven met water’ vergaart 
kennis over hoe we in Nederland anders met 
water kunnen omgaan.’

Elke burger beleeft het water anders

Leven met water - dat doen we al eeuwen. 
Ja. Maar in de toekomst zullen we dat anders 
moeten doen. We hebben altijd het water wil-
len tegenhouden. Dat uitgangspunt bereikt de 
grens. Alleen dijken verhogen heeft geen zin, 
daarvoor blijft de zeespiegel te hard stijgen. 
Maar het is ook financieel onhaalbaar. Het is 
trouwens ondoenlijk zoet water te blijven aan-
voeren, want de bodem daalt en de verzilting 
zal niet stoppen. Maatschappelijk, ruimtelijk 
en financieel lopen we tegen de grenzen aan 
van het oude beleid.

‘Leven met water’ stapt manmoedig over 
die grens en steekt de dijken door?
Nee. Het is een programma dat moet leiden tot 
een vernieuwing van de kennisinfrastructuur 
over water.

Dat is een mond vol.
Kort gezegd: we vergaren kennis over hoe we 
in Nederland anders kunnen omgaan met 
water. We voorkomen daarmee grote inves-
teringen die op den duur niet houdbaar zijn. 

Die kennis heeft betrekking op de kust.
Niet alleen. We willen kennis op een breed vlak 
stimuleren. Voor het stedelijk gebied, het lande-
lijk gebied, voor de kust en de rivieren. 
Zowel voor het hoge deel van Nederland, als 
voor het lage. Dat is nodig want elke Neder-
lander heeft met dat water te maken. De een 
vindt het heerlijk om er met een bootje op te 
varen, de ander vindt het verschrikkelijk 
omdat zijn land ’s winters onder water loopt. 
Elke burger beleeft het water anders.

Wat heeft die burger met kennis te maken?
Lange tijd dachten we: heel weinig. In de 
waterwereld telde vooral technische kennis. 
De kennisinstituten en de universiteiten bepaal-
den welke kant we met het water opgingen. 
Dat kan niet meer. Daarvoor is de samenleving 
te mondig geworden. Hoe hoog moeten de 
dijken worden? Waar worden ze verbreed? 
Waar wordt het waterpeil verlaagd? Waar zet-
ten we gebieden onder water? Waar vergroten 
we de risico’s? Het zijn vragen waar de burger 
een steeds duidelijker mening over heeft.



En die mening telt bij ‘Leven met water’? 
Absoluut. We hebben in totaal 45 miljoen euro 
te besteden aan projecten, 22 miljoen komt 
van de overheid, 23 miljoen het bedrijfsleven, 
kennisinstellingen en opdrachtgevende over-
heden. In elk project dat ‘Leven met water’ 
steunt, gaat het om de relatie tussen weten-
schap en praktijk, en de communicatie met 
de burger. Daarom richten we ons ook zeer 
nadrukkelijk op gammakennis, oftewel psycho-
logische, bestuurlijke en sociologische kennis. 

Ook die kennis kan in de ivoren toren 
blijven hangen.
Klopt. Je moet ervoor zorgen dat kennis landt. 
Dat kan alleen als de vragen die aan de projec-
ten ten grondslag liggen, uit de samenleving 
komen. Daarom hebben wij twee commissies 
ingesteld die de projecten beoordelen. De ene 
kijkt of een plan wetenschap en praktijk weet 
te verbinden, de andere kijkt of het plan een 
koppeling maakt tussen gamma- en betakennis. 
Beide commissies geven een advies aan het 
bestuur, waarvan InnovatieNetwerk deel 
uitmaakt, en dat bestuur neemt vervolgens 
een besluit.

Geld of geen geld, dat is de vraag.
Nee, zo scherp wordt er niet geoordeeld. 
Het kan zijn dat een plan interessant oogt, 
maar nog te weinig gericht is op de communi-
catie met de burger. Slagen de projectleiders 
erin het plan te verbeteren, dan kan er als-
nog geld worden verkregen. 

Het bedrijfsleven staat te trappelen geld 
te investeren?
Wij honoreren alleen projecten waarin de 
partijen, waaronder het bedrijfsleven, een 
intentieverklaring hebben getekend met 
steun aan het project.

Honoreren is iets anders dan gireren.
In de volgende fase moet er hard geld gevon-
den worden. Dat is inderdaad een lastige fase, 
maar ook een boeiende, waarvan het project 
scherper en aantrekkelijker kan worden. 
Daarna kunnen we het contract tekenen.

Is er al eentje getekend?
Vanaf november 2005 zullen zo’n 50 projecten 
een bijdrage van ‘Leven met water’ ontvangen, 
voorjaar 2006 volgt een nieuwe ronde.

InnovatieNetwerk werkt met onder andere de volgende 

partijen samen aan dit concept: Programmabureau Leven met 

Water (met daarin vertegenwoordigers uit de Unie van Water-

schappen), het RIZA en een groot aantal kennisinstellingen 

en bedrijven, de Stichting Toegepast Onderzoek Waterbeheer.

PETER GLAS 
WATERGRAAF



DE PRAKTIJK
Eeuwenlang drong Nederland het water terug. 
Tot het water in de jaren negentig terugsloeg en 
Nederland volliep. ‘Nu weten we dat het geen zin 
heeft het water weg te duwen, dat alleen tech-
nische oplossingen niet voldoende zullen zijn. 
We zullen met het water moeten meedenken.’

Meedenken met het water

‘Onze grootouders die in de lage delen van 
Nederland woonden, herinneren zich nog de 
natte winters. Niet dat het veel meer regende 
dan nu, maar het land stond wel blank. 
Weilanden, uiterwaarden, overloopgebieden 
– rivieren en beken traden elk jaar buiten hun 
oevers. Vervolgens hebben wij het water 
teruggedrongen, weggeduwd. 
De huidige generatie waterbeheerders heeft 
dan ook nauwelijks herinneringen aan de 
tijden dat er overal water te zien was. En toen 
kwamen de jaren negentig. Ineens liep Neder-
land weer vol: het water bleek machtiger dan 
wij dachten. Nu weten we dat het geen zin 
heeft het water weg te duwen, dat alleen 
technische oplossingen niet voldoende zullen 
zijn. We zullen met het water moeten mee-
denken. Op allerlei gebieden: we moeten 
kijken hoe we het water economisch kunnen 
gebruiken, hoe we erover moeten communi-
ceren met de burgers, hoe we het water 
ruimtelijk zijn gang kunnen laten gaan en 
tegelijkertijd woningen kunnen bouwen. 
Met dit soort thema’s, die dus zeker niet in 

eerste instantie gericht zijn op technische 
oplossingen, houdt ‘Leven met water’ zich 
bezig.    
Ik ben zelf al jaren aan het nadenken over 
waterbeheer. Eerst werkte ik in Delft bij het 
Waterloopkundig Laboratorium, en sinds 
twee jaar ben ik bestuursvoorzitter van het 
waterschap De Dommel. Bij de meeste water-
schappen heet mijn functie dijkgraaf, wij 
spreken hier over watergraaf. Aan mijn 
functieaanduiding zie je al dat ik meega met 
het water.
Meegaan met het water betekent een enorme 
verandering. En dat geldt niet alleen voor de 
grote rivieren en de kust, dat geldt ook voor 
regionale watersystemen, die door de water-
schappen en de gemeentes beheerd worden. 
De waterschappen moeten de komende jaren  
400.000 hectare land zien te vinden dat 
geschikt is voor waterberging, dat is ongeveer 
de hele provincie Zuid-Holland. Als je dat land 
zou willen opkopen, kost je dat een slordige 
16 miljard euro. Onmogelijk. We moeten dus 
gebieden vinden die door het jaar heen 

gewoon gebruikt worden maar waarop we af 
en toe water kunnen parkeren. 
Misschien kan dat bij de boeren. Niet voor 
niets natuurlijk. Je zult zien, als het water het 
land overstroomt, stond net het maïs hoog. 
We kunnen de boer een schadevergoeding 
geven. Of we gaan met hem een contract 
aan: de blauwe dienst. Voor welk bedrag? 
Natuurbeheerders, willen die het overtollige 
water? Nee, het is veel te vies. Hoe komen 
we tot een ecologische waardering?
Voor dit soort vragen is het ook zinnig met 
een schuin oog naar het buitenland te kijken. 
Wij denken wel dat we het waterland bij 
uitstek zijn, maar in andere deltagebieden 
hebben ze vaak al bijzonder vernieuwende 
oplossingen gevonden. Japan en de Verenigde 
Staten zijn hier goede voorbeelden van.
‘Leven met water’ ondersteunt projecten die 
op een duurzame wijze antwoord geven op 
de bovenstaande vragen. Om een voorbeeld 
te noemen. Wij hebben in Nederland een 
baggerprobleem. Waar laten we vervuild slib 
uit de havens en de rivieren? Een idee is nu 

dat slib goed in te pakken en in depots aan 
de binnenbocht van de rivier te stallen. 
Zo kun je het gebruiken als grond voor terpen, 
waarop woningen kunnen worden gezet. 
In eerste instantie denk je: gevaarlijk. 
Maar daarna zie je zo’n huis voor je: goed-
kope grond, groot perceel en een uitzicht om 
bij weg te dromen. Ik zou het wel weten.’
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