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Wageningen Environmental Research en het Planbureau voor de Leefomgeving hebben de
MetaNatuurplanner versie 4.0 (Model for Nature Policy, MNP) ontwikkeld om op nationale of regionale schaal
de effecten van beleid en beheeringrepen op de biodiversiteit te bepalen. Het model beoordeelt of er
voldoende grote aaneengesloten gebieden met een goede kwaliteit in het landschap aanwezig zijn, zodat
soorten die in het natuurbeleid worden beschermd potentieel duurzaam voor kunnen komen. Er wordt niet
beoordeeld of soorten daadwerkelijk voorkomen. Het model legt daarbij relaties tussen de milieu-, water- en
ruimtecondities en de duurzame instandhouding van de biodiversiteit en wordt gebruikt voor zowel
signalering, beleidsevaluatie en (nationale) verkenningen. Resultaten worden geaggregeerd tot indicatoren
die aansluiten op het Nederlandse en Europese beleid. In deze rapportage worden alle facetten beschreven
van het model die nodig zijn om de kwaliteitsstatus A voor modellen van de WOT Natuur & Milieu te
verkrijgen. De MNP zal de komende jaren verder ontwikkeld en onderbouwd worden.
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Wageningen Environmental Research and PBL Netherlands Environmental Assessment Agency have
developed MNP version 4.0 (Model for Nature Policy; MetaNatuurplanner) to determine the impacts of policy
and management activities on biodiversity at the national and regional scale. The model predicts the
persistence of species protected under nature policy by assessing the availability of sufficiently large
connected areas of good habitat quality in the landscape . It does not assess the actual presence of these
species. The model uses correlations between environmental, water and land use parameters and the
sustainable conservation of biodiversity, and is used for identifying conflicts, policy evaluation and national
and regional scenario studies. Results are aggregated to form indicators for Dutch and European policy. This
report describes all the aspects of the model that are needed to obtain the Statutory Research Tasks Unit for
Nature & the Environment quality status A for models. MNP will be further developed and validated in the
coming years.
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Woord vooraf

Sinds 2005 is de MetaNatuurplanner (Model for Nature Policy, MNP) in ontwikkeling en wordt deze
toegepast in studies van het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) en Wageningen Environmental
Research. Belangrijke toepassingen zijn de Natuurverkenning 2010-2014 en nationale en provinciale
evaluaties voor de herijking van de Ecologische Hoofdstructuur (thans Natuurnetwerk Nederland) en
meest recent de Evaluatie van het Natuurpact. Vanwege de centrale rol van het model binnen deze
studies hechten PBL en de WOT Natuur & Milieu groot belang aan de kwaliteit van het model. Daarbij
worden twee kwaliteitsniveaus onderscheiden: status A en status A+.

Deze rapportage is onderdeel van het status A-traject en moet gezien worden als de stand van zaken
van de MNP tijdens het gebruik voor de Evaluatie van het Natuurpact. Voor toekomstige studies zal de
MNP zich blijven ontwikkelen. Parrallel aan dit proces van continue aanpassingen, uitbreidingen en
verbeteringen zal ook een continu proces voor kwaliteitsborging nodig zijn om het model voor
toekomstige studies toe te kunnen blijven passen. Daarom zijn we in 2017 begonnen met activiteiten
om het model op kwaliteitsstatus A+ te krijgen en gaan we in 2018 starten met werkzaamheden die
voortkomen uit de aanbevelingen uit het huidige traject voor status A.

Rogier Pouwels & René Jochem
Wageningen, december 2017
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Samenvatting

De MetaNatuurplanner (Model for Nature Policy, MNP) is een model dat de laatste jaren veelvuldig is
toegepast door het Planbureau voor de Leefomgeving en Wageningen Environmental Research voor
Balansen van de Leefomgeving, Natuurverkenningen, thematische assessments en provinciale studies
voor de herijking van de Ecologische Hoofdstructuur (thans Natuurnetwerk Nederland). Het huidige
model, MNP 4.0, is recent toegepast voor de Evaluatie Natuurpact. Voor deze toepassing zijn enkele
aanpassingen gemaakt aan het oude model, de MetaNatuurplanner 2.0, die in 2016 status A heeft
verkregen. In de nieuwe versie, MNP 4.0, zijn zowel aanpassingen gedaan aan de technische
implementatie als ook een update uitgevoerd van parameters voor de drukfactoren vermesting en
verdroging. Tevens is het mogelijk om met de nieuwe versie rekening te houden met de gevolgen van
verzuring. Om ook voor de MNP 4.0 status A te verkrijgen, zijn de resultaten op soortsniveau opnieuw
beoordeeld, zijn de tests uitgevoerd en heeft een validatie plaatsgevonden op de eindresultaten van
het model. Aangezien het model qua concept niet is aangepast, bevat de samenvatting veel
overeenkomst met de beschrijving van de MetaNatuurplanner 2.0 uit Pouwels et al. (2016a).

De MNP versie 4.0 bepaalt de effecten van beleid en beheeringrepen op de biodiversiteit. Het model
beoordeelt of er voldoende grote aaneengesloten gebieden met een goede kwaliteit in het landschap
aanwezig zijn, zodat soorten die in het natuurbeleid worden beschermd potentieel duurzaam voor
kunnen komen. Er wordt niet beoordeeld of soorten daadwerkelijk voorkomen. Het model legt daarbij
relaties tussen de milieu-, water- en ruimtecondities en de duurzame instandhouding van de bio-
diversiteit en wordt gebruikt voor zowel signalering, beleidsevaluatie en (nationale) verkenningen.
Resultaten worden geaggregeerd tot indicatoren die aansluiten op het Nederlandse en Europese
beleid.

Zo sluiten de resultaten van het model aan op de doelen van de Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR) en de
biodiversiteitsdoelen voor de Europese Biodiversiteitsstrategie (CBD 2010, 2014). De mate waarin het
leefgebied geschikt is, wordt bepaald door eenvoudige responsiecurves te gebruiken. Om de
parameterwaardes te bepalen, wordt zo veel mogelijk gebruik van empirisch onderzoek voor
bijvoorbeeld optimale grondwaterstanden en kritische waarden voor atmosferische depositie. Voor
sommige soorten wordt bij de bepaling van deze waardes gebruik gemaakt van relaties uit meer
geavanceerde procesmodellen, zoals LARCH en de Natuurplanner en voor enkele soorten worden ze
bijgeschat op basis van aanverwante soorten. Anders dan de Natuurplanner beschrijft de MNP niet de
bodemchemische verandering of de concurrentieverhoudingen tussen soorten, maar legt de MNP
direct een versimpelde relatie tussen abiotische factoren als stikstofdepositie en grondwaterstand en
kans op voorkomen van soorten.

In de MNP wordt het landschap vanuit de ogen van soorten bekeken in drie stappen die overeen

komen met de opzet van ecologische modellen volgens Ferrier en Drielsma (2010):

1. Als eerste wordt de kwaliteit van leefgebieden bepaald aan de hand van de lokale milieudruk op de
natuur op basis van een eenvoudig HSI-modelstructuur (Habitat Suitability Index; US Fish and
Wildlife Service 1981). Voor elke soort worden de eisen die deze soort stelt aan zijn leefgebied
vergeleken met de milieuomstandigheden in het te beoordelen scenario.

2. In de tweede stap wordt bepaald of een aaneengesloten gebied groot genoeg is en voldoende
kwaliteit heeft om een stabiele populatie voor een soort te kunnen garanderen. Vervolgens wordt
nagegaan of er in het studiegebied voldoende grote aaneengesloten gebieden zijn met een goede
kwalteit om het duurzaam voortbestaan van een soort in het landschap te kunnen garanderen.

3. Tot slot worden de resultaten samengevat in beleidsrelevante indicatoren, een soortindicator en
een ecosysteem-indicator, die ook gekoppeld kunnen worden aan beleidsdoelen.

Het model houdt op dit moment rekening met de volgende variabelen:

e hoeveelheid natuur (aantal ha per beheertype);
e mate van verdroging (gemiddelde voorjaarsgrondwaterstand, GVG);

MetaNatuurplanner v4.0 - Status A; toepassing voor Evaluatie Natuurpact | 9



e mate van vermesting (atmosferische stikstofdepositie);
e mate van verzuring van natuur (bodem pH);
e mate van fragmentatie van natuur (grootte van leefgebieden).

Voor de Evaluatie Natuurpact is het model geparametriseerd voor 146 beschermde soorten uit de
Vogelrichtlijn, Habitatrichtlijn en typerende soorten voor beschermde habitats uit de Habitatrichtlijn.
De drie soortgroepen, vaatplanten, dagvlinders en broedvogels, geven gezamenlijk een goed beeld
van de gevolgen van verschillende drukfactoren op de Nederlandse biodiversiteit, omdat ze acteren op
verschillende ruimtelijke schaalniveaus: respectievelijk standplaats, vegetatiestructuur en het
landschap. Deze soortgroepen vormen ook de basisgroepen om de natuurkwaliteit te monitoren voor
de beheertypen. Daarnaast is er voor deze soortgroepen voldoende informatie voorhanden van
habitatvoorkeur en gevoeligheid voor milieucondities.

Om de kwaliteit van de nieuwe versie te toetsen, is de MNP getest met de standaard testset, zijn de
resultaten per soort beoordeeld, zijn twee validaties met onafhankelijke datasets uitgevoerd en is een
gevoeligheidsanalyse uitgevoerd. De test is uitgevoerd met een eenvoudig landschap en fictieve
soorten. In de test zijn geen fouten gevonden. Het verschil tussen de modeluitkomsten van eerdere
versies en de Excelberekening is maximaal 0,1% en kan toegeschreven worden aan afronding. Ook
technische aanpassingen hebben niet geleid tot grotere afwijkingen in de resultaten.

Bij de beoordeling van de resultaten per soort is de ruimtelijk output van de MNP visueel vergeleken
met de actuele verspreidingskaarten en zijn de totale populatieschattingen voor vogels vergeleken
met de totale populatieschattingen door Sovon Vogelonderzoek Nederland. Op basis van de
beoordeling wordt een aantal soorten niet meer meegenomen bij analyses met de MNP. Met name
voor planten blijken de modelresultaten niet overeen te komen met de verwachte (potentiéle)
verspreiding. Dit betreft vooral de zeldzame soorten en soorten die historisch in Nederland
voorkomen, maar momenteel geen geschikt leefgebied hebben. Uiteindelijk worden 146 typische
soorten, 27,5% van de typische vaatplanten, 85,2% van de typische dagvlinders en 81,6% van de
typische broedvogels, meegenomen in de analyses met de MNP.

De twee validaties laten een positief verband zien tussen de modeluitkomsten en de onafhankelijke
dataset. De eerste validatie heeft betrekking op de zeldzaamheidscategorie van de Rode Lijst en het
voorspelde duurzame voorkomen van soorten met de MNP 4.0. De tweede validatie laat een zwak
verband zien tussen het belang van provincies voor het behoud van de soorten van de Vogel- en
Habitatrichtlijn volgens de verspreidingsgegevens van deze soorten en de modeluitkomst van de MNP.
Daaruit kan geconcludeerd worden dat de uitspraken op nationaal schaalniveau een grotere
zeggingskracht hebben dan op provinciaal niveau. De validatie van het model zal een belangrijk
onderdeel van de continue verbetering moeten blijven. Mogelijk kan de validatie uitgebreid worden
door met behulp van oude gegevens na te gaan of het model voor een soort een vooruitgang of
achteruitgang voorspelt, zogenaamde back-casting. Deze voorspelling kan vergeleken worden met de
trend van een soort.

De gevoeligheidsanalyse laat zien dat er nauwelijks verschillen zijn met de resultaten voor de
gevoeligheidsanalyse van de MNP 2.0 en dat de aanbevelingen voor dat model ook voor de MNP 4.0
gelden. Dit betreft een betere onderbouwing voor de sleutelgebiedgrootte en duurzaamheidsnorm
voor planten. Bij de ontwikkeling van de MNP 4.0 heeft er reeds een reflectie op de parameters voor
verdroging en vermesting plaatsgevonden.

De MNP zal de komende jaren verder ontwikkeld en onderbouwd worden. Daarbij zal naast
inhoudelijke verbeteringen, zoals het implementeren van de gevolgen van klimaatveranderingen en
toevoegen van het agrarisch gebied en aquatische milieu, ook gestreefd worden naar het verkrijgen
van kwaliteitstatus A+ door middel van het uitvoeren van een onzekerheidsanalyse en het publiceren
van een toepassing in een wetenschappelijk tijdschrift.
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Summary

The Model for Nature Policy (MNP; MetaNatuurplanner) is a model that has been used extensively in
recent years by the PBL Netherlands Environmental Assessment Agency and Wageningen
Environmental Research when preparing Assessments of the Dutch Human Environment, Nature
Outlooks, thematic assessments and provincial studies on the revision of the National Ecological
Network. The current model, MNP 4.0, was recently used in the Evaluation of the Nature Pact. For this
application a few changes were made to the previous version, MetaNatuurplanner 2.0, which was
awarded status A in 2016. The new version, MNP 4.0, is not only a technical upgrade but also contains
updated parameters for the pressures factors eutrophication and desiccation. The new version can also
take into account the potential effects of acidification. To obtain status A for MNP 4.0, the results at
the level of species have been reassessed, tests have been performed and the model outputs have
been validated. Given that the overall structure and ecological concepts of the model have not been
changed, this summary bears many similarities with the description of MetaNatuurplanner 2.0 in
Pouwels et al. (2016a).

MNP 4.0 models the impacts of policy and management activities on biodiversity. It predicts the
persistence of species protected under nature policies by assessing the availability of sufficiently large
connected areas of good habitat quality in the landscape. It does not assess the actual presence of
these species. The model uses correlations between environmental, water and land use parameters
and the sustainable conservation of biodiversity, and is used for identifying conflicts, policy evaluation
and national and regional scenario studies. The results are aggregated to produce indicators for Dutch
and European policy.

The results are therefore suitable for monitoring progress towards the targets set in the Birds and
Habitats Directives and the EU Biodiversity Strategy (CPD 2010, 2014). Simple response curves are
used to determine habitat suitability. Parameter values for factors such as optimal groundwater levels
and the critical loads for atmospheric nitrogen deposition are determined from the results of empirical
research as far as possible. For some species, these values are derived from more advanced process
models such as LARCH and the Natuurplanner, and for a few species they are estimated from data on
related species. In contrast to the Natuurplanner model, MNP does not describe changes in soil
chemistry or the competitive relationships between species, but makes use of direct and simplified
correlations between abiotic factors such as nitrogen deposition and groundwater levels and the
probability of the occurrence of certain species.

MNP evaluates the landscape from a species perspective in three steps, according to the structure of

ecological models as described by Ferrier and Drielsma (2010):

1. First, habitat quality is determined from information on local environmental pressures using a
simple HSI model structure (Habitat Suitability Index; US Fish and Wildlife Service 1981). The
habitat requirements of each species are compared with the environmental conditions in the
scenario under investigation.

2. In the second step, the size and quality of connected areas of habitat are assessed to determine
whether or not they are large enough and of sufficient quality to support a stable population of a
certain species. The model then assesses whether or not there are sufficiently large connected
areas of good habitat quality in the study area to support the long-term presence of a certain
species.

3. Finally, the results are aggregated to form policy-relevant indicators, a species indicator and an
ecosystem indicator, which can be linked to policy objectives.

Currently the model includes the following variables:

e area of natural habitat (hectares per management type);

e degree of desiccation (average spring groundwater level);

e degree of eutrophication (atmospheric nitrogen deposition);
e degree of acidification (soil pH);

e habitat fragmentation (size of habitat patches).
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For the Evaluation of the Nature Pact the model was parametrised for 146 protected species listed in
the Birds Directive and the Habitats Directive and typical species for protected Habitat Types listed in
the Habitats Directive. The three species groups, vascular plants, butterflies and breeding birds,
operate at different spatial scales in the landscape - site, vegetation structure and the landscape,
respectively — and can therefore be used to assess the impacts of various pressure factors on
biodiversity in the Netherlands. These species groups are also the main groups used for monitoring
ecological quality for the management types. In addition, sufficient information is available for these
species groups on habitat preferences and sensitivity to environmental conditions.

The quality of the new version of the MNP model was assessed by testing it using the standard test
dataset, evaluating the results for each species, performing two validations using independent
datasets and carrying out a sensitivity analysis. The test was carried out on a simple landscape and
fictitious species. No errors were found. The maximum difference between the model outcomes of
earlier versions and an Excel calculation was 0.1%, which can be attributed to rounding-off errors. It
can be concluded that the technical changes have not led to any greater deviations in results.

The results per species were assessed by visually comparing the spatial output of MNP with the actual
distribution maps and comparing the total population estimates for the bird species with the total
population estimates made by Sovon, Dutch Centre for Field Ornithology. The results of the
assessment resulted in removing some species from the MNP, because the model results do not
adequately reflect the expected potential distribution of these, mainly plant, species. Most of these
species are rare or have historically been present in the Netherlands, but for which there are currently
no suitable areas of habitat. MNP analyses are carried out for 146 species — 27.5% of the typical
vascular plant species, 85.2% of the typical butterfly species and 81.6% of the typical breeding bird
species.

The two validations show a positive correlation between the model outcomes and the independent
dataset. The first validation examined the ‘extent of occurrence’ of species of the Dutch Red List in
relation to the sustainable presence of species predicted by MNP 4.0. The second validation revealed a
weak correlation between the presence of species listed in the Birds and Habitats Directives in the
different provinces and the predicted stable populations of these species based on the MNP 4.0 model
outcomes. It can be concluded that the results at the national level are more robust than those at the
provincial level. Model validation should remain an important part of the continuing process of
improvement. It may be possible to expand the validation by backcasting - using old data to
investigate whether the model predicts an increase or decrease in the population level of a species and
then comparing this with the actual population trend.

The sensitivity analysis showed hardly any differences with the results of the sensitivity analysis of
MetaNatuurplanner 2.0 and so the recommendations made for that model version also apply to MNP
4.0. These concern the need for a better evidence base for the sizes of key areas and for the
thresholds for the long-term persistence of plant species. During the development of MNP 4.0 the
parameters for desiccation and eutrophication were reconsidered.

MNP will be developed further in the coming years. This will include improvements, such as
implementing the consequences of climate change and the addition of agricultural areas and aquatic
environments, and efforts to obtain quality status A+ by carrying out uncertainty analyses and
publishing an application in a scientific journal.
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1 Inleiding

1.1 Achtergrond

De MetaNatuurplanner (MNP)?! is een model dat de laatste jaren veelvuldig is toegepast door het
Planbureau voor de Leefomgeving en Wageningen Environmental Research (voorheen Alterra) voor
Balansen voor de Leefomgeving, Natuurverkenningen, Thematische assessments en provinciale
studies voor de herijking van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS; thans Natuurnetwerk Nederland)
(PBL 2014, Bredenoord et al. 2011).

In 2015 is status A verkregen (Pouwels et al. 2016a) voor de versie van het model dat is toegepast
voor de Herijking EHS (Bredenoord et al. 2011). De afgelopen jaren is toegewerkt naar een nieuwe
versie van het model. Daarbij is het concept van het model gelijk gebleven, maar zijn aanpassingen
gemaakt die betrekking hebben op ecologische, beleid gerelateerde als ook technische aspecten van
het model. Bij deze aanpassingen wordt steeds een balans gezocht tussen wetenschappelijke
betrouwbaarheid, relevantie voor beleidsmedewerkers en legitimiteit voor belanghebbenden (Cash et
al. 2003). Dit heeft geleid tot de huidige versie van het model MNP 4.02. In dit rapport worden de
verschillende aanpassingen beschreven alsmede een voorbeeld van het gebruik aan de hand van de
toepassing voor de Evaluatie van het Natuurpact.

1.2 Aanpassingen MetaNatuurplanner

In 2015 is gestart met aanpassingen aan de MetaNatuurplanner 2.0 met als doel een robuust nieuw

model dat gebruikt kan worden voor de Evaluatie van het Natuurpact, Balansen voor de Leefomgeving

en nationale Natuurverkenningen (Hinssen et al. 2014, 2015). Deze aanpassingen hebben betrekking

op zowel ecologische, beleid gerelateerde als technische aspecten en komen voort uit enkele

evaluaties van het gebruik van de MNP voor balansen en verkenningen: ‘WOt-status A traject’, WOt-

project ‘Kwalitatieve onzekerheidsanalyse’ & ‘PBL-internationale wetenschappelijke audit

Natuurverkenningen & daarin gebruikte modellen’. De belangrijkste aanpassingen die overgenomen

zijn in MNP 4.0 zijn:

e aansluiting nieuwe natuurtypologie (beheertypen i.p.v. natuurdoeltypen) met daarbij horende
soortenset;

e aanpassingen parameters voor de drukfactoren verdroging (op basis van gemiddelde
voorjaarsgrondwaterstand, GVG) en vermesting (op basis van stikstofdepositie);

e toevoegen verzuring (pH) als extra factor die de kwaliteit van het leefgebied bepaalt;

e C++ modelstructuur in plaats van Access-database;

e gridgebaseerd model in plaats van polygoongebaseerd model; en

e nabewerking voor provinciale indicator.

Door deze aanpassingen zijn een deel van de adviezen uit de ‘Kwalitatieve onzekerheidsanalyse’
opgevolgd. Toch blijven een aantal adviezen staan (zie voor detail Pouwels et al. 2017) en hebben
enkele nieuwe inzichten geleid tot nieuwe wensen voor het model. De belangrijkste zijn:

e toevoegen meer soortgroepen

e toevoegen klimaatverandering

e toevoegen agrarisch gebied

e toevoegen ontwikkeltijd en dynamiek

! Eerdere versies werden MetaNatuurplanner genoemd. In het Engels wordt de naam ‘Model for Nature Policy’ (MNP)
gehanteerd (Pouwels et al. 2016b).

2 Voor de Herijking EHS is de MetaNatuurplanner 2.0 gebruikt (Pouwels et al. 2016a). Inmiddels wordt gebruik gemaakt van
de MNP 4.0. De MNP 3.0 is een tussenversie geweest die een technische aanpassing van het model betrof. Deze
aanpassing betrof een herprogrammering van de Access/Windows 97 versie naar een C++/Windows 7.0 versie.
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e gevoeligheids- en onzekerheidsanalyse
e wetenschappelijk artikel van toepassing
e verdere onderbouwing drempelwaardes duurzaam voorkomen

In 2017 is een deel van de kanttekeningen verder opgepakt in het onderbouwend onderzoek van de
WOT Natuur & Milieu om de MNP verder te onderbouwen dan wel functioneel uit te breiden. Dit betreft
de gevoeligheids- en onzekerheidsanalyse en een wetenschappelijk artikel van een toepassing. Tevens
wordt gestart met het toevoegen van klimaatverandering, agrarisch gebied en mogelijk aquatische
milieus (Hinssen et al. 2016).

1.3 Leeswijzer

Dit rapport is onderdeel van de rapportages om status A voor de MNP 4.0 te verkrijgen. Daarbij vormt
het een samenhangend geheel met drie andere documenten:

1) de technische documentatie en gebruikershandleiding (Jochem 2017);

2) de gebruikersuitleg van het model in een video
(https://www.youtube.com/watch?v=CIXYbms8cWI); en

3) de Engelstalige beschrijving van toepassingen met de MetaNatuurplanner 2.0 (Pouwels et al.
2016b).

Het rapport is daarnaast ook onderdeel van de rapportages om de analyses voor de Evaluatie
Natuurpact te borgen. Dit is, tot nu toe, de enige toepassing van de MNP 4.0. Daarbij vormt het een
samenhangend geheel met twee andere documenten:

1) de achtergrond rapportage van de ecologische beoordeling (Van der Hoek et al 2017); en

2) de rapportage met van de gebruikte invoerbestanden (Van der Hoek et al. i.v.).

In hoofdstuk 2 wordt eerst het modelconcept van de MNP 4.0 uitgewerkt en een beknopt overzicht
gegeven van de belangrijkste aanpassingen ten opzichte van de MetaNatuurplanner 2.0. Dit kan als
een schot voor de boeg gezien worden voor de meer gedetailleerdere beschrijvingen in de volgende
hoofdstukken, maar dient als kapstok voor de rest van het rapport. In hoofdstuk 3 worden de
inhoudelijke aanpassingen beschreven en in hoofdstuk 4 de technische aanpassingen inclusief test.
Voor de volledige technische handleiding van de MNP wordt verwezen naar Jochem (2017). In
hoofdstuk 5, 6 en 7 wordt de toepassing van de MNP voor de Evaluatie Natuurpact beschreven. In Van
der Hoek et al (i.v.) komen de voorbereidende stappen voor de gebruikte bestanden aan de orde. In
hoofdstuk 6 worden de validaties beschreven en in hoofdstuk 7 worden de modelanalyses voor de
Evaluatie Natuurpact beschreven. Hoofdstuk 8 bevat een beschouwing van de aanpassingen voor het
gebruik van de MNP. Deze beschouwing komt voort uit inzichten in het gebruik voor de Evaluatie
Natuurpact.
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2 MNP 4.0

2.1 Korte beschrijving

De MetaNatuurplanner (MNP) bepaalt de effecten van beleid en beheeringrepen op de biodiversiteit.
Het model legt relaties tussen de milieu-, water- en ruimtecondities en de duurzame instandhouding
van de biodiversiteit. De output wordt geaggregeerd tot indicatoren die aansluiten op het Nederlandse
en Europese beleid. Zo sluiten de resultaten van het model aan op de langetermijndoelen van de
Vogel- en Habitatrichtlijn en de biodiversiteitsdoelen voor de Europese Biodiversiteitsstrategie (CBD
2010, 2014).

Het basisconcept waar het model op gebaseerd is, sluit aan bij enkele belangrijke adviezen voor het
behoud van biodiversiteit die de laatste jaren zijn gepubliceerd. Zowel Hodgson et al. (2011),
Ovaskainen (2013) als Lawton et al. (2010) geven aan dat voor het behoud van biodiversiteit met
name grote aaneengesloten gebieden met goede kwaliteit belangrijk zijn. Het advies van Ovaskainen
(2013) is daarbij specifiek gericht op het Nederlandse natuurbeleid. In de MNP is dit basisconcept
geimplementeerd in drie stappen (Figuur 1), waarbij het landschap vanuit de ogen van soorten wordt
bekeken.

Policy
maps

Vegetati
[ egetation ] [ Desiccation ] [Eutrophication][ Acidification ]
structure

Species specific habitat suitability

Species

maps
Determination of
habitat suitability

Fragmentation

Species persistence Assessment of expected
| species persistence
Figuur 1 Schematische weergave van
Aggregation .. .s
de werkwijze van de MNP3. In Bijlage 1
wordt een meer gedetailleerd diagram
van de werkwijze weergegeven en in
Species-based indicator Ecosystem-based indicator

Bijlage 2 de metadata.

Aggregate output to form
policy-relevant indicators

Deze drie stappen komen overeen met
de opzet van ecologische modellen

3 Figuur gebaseerd op Pouwels et al. 2016b. In de beschrijving van die versie is acidification (verzuring) echter nog niet
geimplementeerd en dus niet beschreven.
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volgens Ferrier en Drielsma (2010) en is conceptueel niet gewijzigd ten opzichte van de

MetaNatuurplanner 2.0 (zie ook Pouwels et al. 2016b):

1. Als eerste wordt de kwaliteit van leefgebieden bepaald aan de hand van de lokale milieudruk op de
natuur op basis van een eenvoudige HSI-modelstructuur (Habitat Suitability Index; US Fish and
Wildlife Service 1981). Voor elke soort worden de eisen die deze soort stelt aan zijn leefgebied
vergeleken met de milieuomstandigheden in het te beoordelen scenario.

2. In de tweede stap wordt bepaald of een aaneengesloten gebied groot genoeg is en voldoende
kwaliteit heeft om een stabiele populatie* voor een soort te kunnen garanderen. Vervolgens wordt
nagegaan of er in het studiegebied voldoende grote aaneengesloten gebieden zijn met een goede
kwaliteit om het duurzaam voortbestaan van een soort in het landschap te kunnen garanderen.

3. Tot slot worden de resultaten samengevat in beleidsrelevante indicatoren, een soortindicator en
een ecosysteemindicator, die ook gekoppeld kunnen worden aan beleidsdoelen.

2.1.1 Bepalen kwaliteit leefgebied

De kwaliteit van het leefgebied van soorten wordt vaak bepaald door een combinatie van biotische en
abiotische omstandigheden (Grinnell 1917; Hirzel en Le Hay 2008). Een basisvoorwaarde voor het
voorkomen van soorten is daarbij vaak het aanwezige ecosysteem. Zo kunnen moerassoorten alleen
geschikt leefgebied hebben in een moerasecosysteem en niet in een bossysteem. Binnen verschillende
ecosystemen komen de meeste biotische relaties, zoals waardplant-vlinder, prooi-predator en soort-
concurrentie, van nature voor en kennen feedback-mechanismes waardoor ze elkaar in evenwicht
houden (Pimm 1982). Al zijn deze interacties samen echter complex en per definitie niet stabiel
(Montoya et al. 2006), de complexiteit van het geheel is erg belangrijk voor een stabiel voorkomen
van een soort binnen dit systeem (Bascompte en Jordano 2007). In het model wordt ervan uitgegaan
dat de interacties binnen de systemen voor deze stabiliteit zorgen en wordt er daarom ook geen
rekening gehouden met deze specifieke soortinteracties. De laatste jaren is het beheer van de natuur
in Nederland vooral gericht op het herstellen of mitigeren van abiotische omstandigheden van
ecosystemen. Vermesting, verdroging, verzuring en versnippering worden als belangrijkste
drukfactoren van de terrestrische natuur gezien (Wamelink et al. 2013) en bepalen momenteel, in
Nederland als geheel, in belangrijke mate de verspreiding en populatiegrootte van VHR-soorten (Van
Kleunen et al. 2007). In de MNP worden de eerste drie factoren meegenomen om de geschiktheid van
het leefgebied te bepalen. Versnippering wordt meegenomen in de volgende stap van de MNP.

Zie voor een meer gedetailleerde uitwerking van deze stap ook Pouwels et al. (2016a: § 2.4-§ 2.6).

2.1.2 Bepalen duurzaam voorkomen van soorten

Naast de achteruitgang van de kwaliteit van het leefgebied zijn in Nederland veel natuurgebieden ook
kleiner en geisoleerder geraakt (Jongman 2002). Het concept van het Natuurnetwerk Nederland (NNN)
is specifiek gericht op het tegengaan hiervan en zelfs op het deels herstellen. In hoeverre de gebieden
groot genoeg zijn voor een soort om duurzaam voor te komen, hangt echter van soortspecifieke
eigenschappen af. Soorten als Wespendief en Blauwe kiekendief hebben grote oppervlakten
aaneengesloten leefgebied nodig om een stabiele populatie te kunnen herbergen (Verboom et al.
2001), terwijl voor sommige vlinders en plantensoorten geldt dat geschikte leefgebieden snel
geisoleerd liggen vanwege een beperkte dispersiecapaciteit (Opdam et al. 2008). Theoretisch zou een
soort duurzaam kunnen voorkomen in een landschap als er één grote levensvatbare populatie
aanwezig is. Omdat catastrofes er toe kunnen leiden dat zo’n grote populatie toch ineens verdwijnt,
wordt een soort met de MNP als duurzaam aangeduid als er meerdere grote populaties voorkomen.
Hierbij wordt gebruikgemaakt van het concept van sleutelgebieden (Verboom et al. 2001). Het aantal
populaties dat nodig is, hangt af van de mate waarin een soort gevoelig is voor catastrofes (Foppen et
al. 1998). Vlinders zijn gevoeliger voor stochastische processen dan vaatplanten en vogels.

Zie voor een meer gedetailleerde uitwerking van deze stap ook Pouwels et al. (2016a: § 2.10, § 2.11
& §2.13).

4 Hierbij wordt gebruik gemaakt van het concept van sleutelgebieden (Verboom et al. 2001, paragraaf 2.11 in Pouwels et al.
2016a) en bestaat er een zekere uitruil tussen de oppervlakte en de kwaliteit van het leefgebied. Als de kwaliteit lager is,
zal het gebied groter moeten zijn.
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2.1.3 Aggregatie tot beleidsrelevante indicatoren

De MNP levert veel tussen- en eindresultaten per soort op. Door deze te aggregeren, kunnen de
resultaten als beleidsrelevante indicatoren worden weergegeven. Door de resultaten te presenteren als
indicator die door het beleid wordt nagestreefd, kan deze als grensobject (Star & Griesemer 1989)
gaan dienen. De MNP aggregeert de eindresultaten tot twee indicatoren, een soortindicator en een
ecosysteemindicator. Door een gerichte selectie te maken van bijvoorbeeld beschermde soorten uit de
Vogelrichtlijn (broedvogels) en Habitatrichtlijn en typerende soorten voor beschermde habitats uit de
Habitatrichtlijn kan een analyse zich richten op de impact van maatregelen op dit specifieke natuur-
beleid. Voor sommige toepassingen worden eigen indicatoren uitgewerkt om bijvoorbeeld scenario’s
met elkaar te kunnen vergelijken.

Zie voor een meer gedetailleerde uitwerking van deze stap ook Pouwels et al. (2016a: §2.2, §2.3 &
§2.14).

2.2 Domein en afbakeningen

De MNP beoordeelt of de condities in het landschap op voldoende locaties geschikt zijn voor een soort
om zich in het landschap te kunnen handhaven. Voordeel van het model is dat effecten worden
gekwantificeerd en gevolgen van geheel verschillende type maatregelen bij elkaar worden opgeteld
(integrale analyses). Nadeel is dat dit alleen kan door de werkelijkheid sterk te vereenvoudigen. De
belangrijkste kanttekeningen bij het gebruik zijn (zie ook Bijlage 12 par. 4 voor een overzicht van de
aannames in het model en een schatting van de consequenties voor het gebruik van het model in
studies als de Evaluatie van het Natuurpact).

2.2.1 Afbakeningen kwaliteit leefgebied

De mate waarin het leefgebied geschikt is, wordt bepaald door eenvoudige responsiecurves (par. 2.6
in Pouwels et al. 2016a en Bijlage 3) te gebruiken. Om de parameterwaarden te bepalen, wordt zo
veel mogelijk gebruik gemaakt van empirisch onderzoek voor bijvoorbeeld optimale grondwater-
standen en kritische waarden voor atmosferische depositie (par. 3.3-3.5). Voor sommige soorten
wordt bij de bepaling van deze waarden gebruikgemaakt van relaties uit meer geavanceerde
procesmodellen, zoals LARCH en de Natuurplanner en voor enkele soorten worden ze bijgeschat op
basis van aanverwante soorten (par. 3.1.5 en par. 3.5).

Sommige factoren die meer lokaal bepalend zijn voor de aanwezigheid van soorten, zoals jacht (of
andere beinvloeding/verstoring), barriéres (wegen, hekken, etc.), worden in het model niet
beschouwd. Ook wordt de impact van invasieve soorten buiten beschouwing gelaten. Deze impact
betreft echter met name soorten in aquatische milieus (Verbrugge et al. 2015). Het niet meenemen
van klimaatverandering wordt als grootste hiaat voor evaluaties van toekomstig beleid gezien. De
invloed van klimaatverandering is met name van belang wanneer beoordelingen van toekomst-
scenario’s worden gedaan die geen betrekking hebben op de nabije toekomst, maar op bijvoorbeeld
2050 of 2100.

Het model gaat ervan uit dat de fysieke maatregelen qua beheer optimaal worden uitgevoerd. Er
wordt als het ware aangenomen dat bijvoorbeeld plaggen of maaien gebeurt in het, voor alle soorten,
goede seizoen, met de juiste frequentie en ruimtelijke schaal. In de praktijk blijkt het echter lastig om
fysieke ingrepen ecologisch volledig goed uit te voeren (Van Turnhout et al. 2008). Als bijvoorbeeld
het natuurbeheer op te grote schaal of te frequent wordt uitgevoerd, kan er zelfs schade aan de
natuur ontstaan doordat soorten verdwijnen.

Om de geschiktheid van het leefgebied (stap 1) te bepalen, wordt gebruikgemaakt van een
eenvoudige HSI-modelstructuur (Habitat Suitability Index). De index ligt tussen 0 en 1 en geeft de
ratio aan van de kwaliteit van het onderzochte gebied ten opzichte van een ‘perfect’ gebied. Ook al
hebben HSI-modellen hun beperkingen (Bender et al. 1996) en kunnen ze een grote onzekerheid
hebben, ze zijn algemeen geaccepteerd om op een eenvoudige en inzichtelijke wijze de geschiktheid
van het leefgebied in beeld te brengen (Terell 1982, Duel et al. 1996, Sierdsema et al. 2015). In de
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MNP werken de verschillende drukfactoren versterkend op elkaar en worden de indexen met elkaar
vermenigvuldigd. Deze opzet is ook gebruikt voor meer recentere HSI-modellen voor vogels op de
Veluwe (Sierdsema et al. 2008), terwijl in een andere studie voor andere soorten in Gelderland, index-
waarden gesommeerd worden (Sierdsema et al. 2015). Doordat er slechts drie drukfactoren zijn, zal
dit alleen tot ongeschikt leefgebied leiden als minimaal één van de factoren leidt tot een ongeschikte
situatie. Wanneer alle factoren suboptimaal verondersteld worden, blijft de index boven 0,1 (0,5 x 0,5
x 0,5 = 0,125) en blijft het leefgebied meedoen bij verdere analyses. Het is voor de ontwikkeling van
de MNP van belang te realiseren dat bij het toevoegen van een extra drukfactor, de gekozen methode
kan leiden tot ongeschikt leefgebied als alle factoren suboptimaal verondersteld worden. Mogelijk dat
het kiezen van het minimum van alle factoren dan een beter beeld geeft van het leefgebied van een
soort. Bij het toevoegen van pH als factor is dit nog niet het geval. Door de US Fish and Wildlife
Service (1981) wordt vaak het geometrische gemiddelde genomen. Deze functie heeft echter ook zijn
eigen nadelen.

2.2.2 Afbakeningen duurzaam voorkomen van soorten

Het model brengt geen daadwerkelijk (duurzaam) voorkomen van soorten in kaart; het model
analyseert of de condities geschikt zijn voor het duurzaam voortbestaan van soorten. Verder bekijkt
het model per locatie de benodigde condities van de daar voorkomende soorten en vergelijkt dit met
de berekende condities. De condities van een leefgebied van een soort worden bepaald door de
omvang van het leefgebied (ruimtelijke samenhang) en de geschiktheid ervan. Het geeft op deze wijze
de potentie voor een gebied als leefgebied voor een soort weer zonder te beoordelen of de soort
daadwerkelijk voorkomt.

2.2.3 Afbakeningen beleidsrelevante indicatoren

Het model beperkt zich tot landnatuur voor de soortgroepen vaatplanten, dagvlinders en broedvogels.
Deze soorten zijn vaak de grootste soortgroepen in het Nederlandse natuurbeleid® en zijn
representatief voor de schaalniveaus landschap, vegetatiestructuur en standplaats (Carignan & Villard,
2002) en bieden zodoende een betere afspiegeling van biodiversiteit dan wanneer één schaalniveau
zou worden meegenomen (Wolters et al., 2006; Eglington et al., 2012). Daarnaast leggen provincies
om de natuurkwaliteit te bepalen ook de nadruk op planten, vlinders en broedvogels (Van Beek et al.,
2014).

2.2.4 Afbakeningen domein

Het model gebruikt invoerbestanden met een resolutie van 25 x 25 meter. Daarbij is het mogelijk dat
er verschillende vegetatietypes binnen één cel aanwezig zijn. Met name voor het modelleren van
vaatplanten is deze resolutie nodig; het voorkomen van deze soortgroep wordt bepaald door de
condities op standplaatsniveau. Een fijner schaalniveau is niet mogelijk, omdat de ruimtelijke
informatie voor vegetaties niet op dit niveau beschikbaar is. Wanneer het schaalniveau grover zou
worden, zou dit met name voor de voorspelling van vaatplanten ongunstig zijn.

De MNP is ontwikkeld om soortgroepen op landelijk en provinciaal niveau te analyseren. Het model is
niet geschikt voor analyses op een lager schaalniveau, zoals op gebiedsniveau of voor analyses van
individuele soorten. De resolutie van het instrument en de kwaliteit van de invoerdata zijn hiervoor
niet hoog genoeg. Denk bijvoorbeeld aan onzekerheden over het grondwaterpeil. Daarnaast wordt
voor de beoordeling gebruik gemaakt van drempelwaarden voor duurzaam voorkomen die gericht zijn
op het landelijke schaalniveau. Voor analyses op provinciaal niveau liggen dan ook nationale analyses
ten grondslag. Wanneer analyses op een hoger schaalniveau (Europees) gedaan worden, zouden
andere drempelwaarden gebruikt moeten worden.

Het model analyseert het landschap als een ‘steady state’. Bij analyses van toekomstige situaties
wordt verondersteld dat de doorgerekende interventies hun volledige effect hebben bereikt. Het model
houdt daarbij geen rekening met geleidelijke effecten die optreden.

®> Zowel in de nieuwe Beheertypen-systematiek als voor de Vogel- en Habitatrichtlijn (inclusief typische soorten) behoren
veel soorten tot de groepen vaatplanten, dagvlinders en broedvogels.
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2.3 Parameters

Naast enkele default-parameters in het model zijn er per soort waardes voor minimaal zestien
parameters. Voor een toepassing als de Evaluatie Natuurpact, waarbij 146 soorten worden
gemodelleerd, resulteert dit in duizenden parameterwaarden. Naast deze parameters gebruikt het
model nog meer variabelen, maar de waardes voor deze variabelen zijn (tussen)resultaten van
berekeningen. In Jochem (2017; par.3.7) wordt een overzicht gegeven van alle variabelen in en de
samenhang van deze variabelen in Bijlage 3. In tabel 1 staan de parameters die ingevoerd moeten
worden in de MNP.

In de eerste stap worden de meeste parameters gebruikt. In deze stap wordt de mate van
geschiktheid bepaald door de impact van alle drukfactoren met elkaar te vermenigvuldigen met de
kwaliteit van het leefgebied op basis van het aanwezige vegetatietype:

HSIi = f(VTi) x f(Ndepi) x f(GVGi) x f(pHi)

Waarbij i een willekeurige gridcel is, HSIi (Habitat Suitability Index; US Fish and Wildlife Service 1981)
de mate van geschiktheid in de betreffende cel voor een specifieke soort, f(VT)® de mate van
geschiktheid op basis van het aanwezige vegetatietype, f(Ndepi) de mate van geschiktheid op basis
van de hoeveelheid stikstofdepositie, f(GVG;) de mate van geschiktheid op basis van de gemiddelde
voorjaarsgrondwaterstand en f(pHi) de mate geschiktheid op basis van de bodem-pH. Deze zal aan
een minimale eis moeten voldoen (minHSI).

In stap 2 wordt bepaald in welke gebieden een soort een sleutelgebied kan realiseren. Daartoe worden
de waardes in alle gridcellen binnen de lokale afstand bij elkaar opgeteld. Deze gesommeerde waarde
wordt vergeleken met de norm opperviakte sleutelgebied. Door alle gebieden vervolgens samen te
voegen kan beoordeeld worden of een soort duurzaam kan voorkomen (Soortgroep). Daartoe wordt
eerst per gebied nagegaan of dit gebied voor meer sleutelgebieden meegerekend moet worden
(Drempel opperviaktebehoefte & Aantal sleutelgebieden per leefgebied). In stap 3 worden geen
parameters meer gebruikt, maar wel variabelen (Jochem 2017).

Tabel 1 Parameters van de MNP. De namen in de variabelen verwijzen naar Jochem (2017). In de
kolom 'stap’ wordt aangegeven in welke stap (Figuur 1) de parameters gebruikt worden. De Wanneer
een '-' js weergegeven in de kolom bij aantal per soort, betekent dit dat het een parameter is die voor
alle soorten constant is. Bij referentie 1 wordt verwezen naar dit document, bij referentie 2 naar
Pouwels et al. (2016a) en bij 3 de referentie naar Jochem (2017).

VTi Qsnl 1 =1 De mate van geschiktheid op basis van het 1: §3.1.2-§ 3.1.4
aanwezige vegetatietype 2:8§2.4
3:8§3.7.4
Ndepi Qndep 1 4 De mate van geschiktheid op basis van de 1: § 3.4
hoeveelheid stikstofdepositie. Per soort 2:8§2.6
wordt een waarde gegeven voor de 3:8§3.74

klassegrenzen L20/L80/H80/ H20 (zie
figuur in Bijlage 3)

GVGi Qave 1 4 De mate van geschiktheid op basis van de 1:§3.3en§3.5
gemiddelde voorjaarsgrondwaterstand Per 2:§2.6
soort wordt een waarde gegeven voor de 3:8§3.74

klassegrenzen L20/L80/H80/H20 (zie
figuur in Bijlage 3)

% Voor de MetaNatuurplanner en MNP is altijd gewerkt met oppervlaktematen. Het is echter ook mogelijk om in plaats van
de mate van geschiktheid ook een relatieve maat voor de potentiéle populatiegrootte te geven in een cel. Dan moet in de
database de dichtheid van een soort voor een bepaald vegetatietype worden opgeslagen . Het is dan wel cruciaal dat de
waardes voor de sleutelgebiedgrootte in de database dan ook in populatiegroottes worden opgeslagen in plaats van
oppervlaktes zoals nu gebruikelijk is.
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pHi

Lokale

afstand

Oppervlakte

sleutelgebied

Soortgroep

minHSI

Drempel
oppervlakte-
behoefte

Aantal
sleutel-
gebieden per

leefgebied

2.4

local_

distance

key_area

species_

taxon

HSmin

small_pop

sp_slope

De mate geschiktheid op basis van de
bodem-pH Per soort wordt een waarde
gegeven voor de klassegrenzen
L20/L80/H80/H20 (zie figuur in Bijlage 3)
Parameter voor de cluster afstand van een

soort gebaseerd op home range

Parameter met de norm voor een

KeyPopulation

Soortengroep waartoe een soort behoort.
Aan deze groep is het aantal sleutel-
gebieden dat in het landschap aanwezig
moeten zijn om duurzaam voor te kunnen
komen, gekoppeld.

Minimale waarde van mate van geschikt-
heid op basis van het aanwezige vegetatie-
type en alle drukfactoren om mee te doen
in de verder analyses. Standaard waarde is
0.1.

Parameter die gebruikt wordt om te
bepalen op welke wijze grote leefgebieden
voor meerdere leefgebieden meegerekend
mag worden. Default waarde is 500 ha en
refereert naar de oppervlaktebehoefte voor
sleutelgebieden van soorten.

Parameter die gebruikt wordt om te
bepalen hoe vaak grote leefgebieden voor
meerdere gebieden meegerekend mag

worden. Default waarde is 2.

Verschillen tussen MNP 4.0 en MNP 2.0

W N W N B W N

N

3

3

3

:8§3.4en8§3.1.5
:§3.7.4

1 §3.1.5
1 §2.11
1 §3.7.6
:§3.1.5
1§2.11
1 §3.7.6
1 §2.13
1 §3.7.6

1§24

: Annex 3

1 §2.13
: Annex 3

1 §2.13

: Annex 3

In dit rapport worden een aantal veranderingen ten opzichte van de MetaNatuurplanner 2.0 verder

uitgewerkt. In tabel 2 wordt een kort overzicht gegeven van de belangrijkste verschillen in het gebruik
tussen de MNP 2.0 en MNP 4.0. Daarbij wordt verwezen naar de paragrafen dan wel andere rapporten
waar deze verschillen verder uitgewerkt worden.

De aanpassingen die hebben geleid tot de MNP 4.0 zijn reeds gestart in 2014. Eerst is gestart met de
technische omzetting van het model vanuit MS Access naar C++ in combinatie met Excel. Bijna
tegelijkertijd is gestart met de aanpassingen om ook de Beheertypenkaart als invoer te kunnen
gebruiken. Dit model heeft geleid tot de MNP 3.0. Met de MNP 3.0 is één toepassing geweest; een
update van de indicator ‘Ruimtelijke samenhang natuurgebieden’ voor het Compendium voor de
Leefomgeving (http://www.clo.nl/indicatoren/nl1523-ruimtelijke-samenhang-natuurgebieden). Voor
deze indicator worden geen extra drukfactoren in ogenschouw genomen. Bij de eerste tests voor het
gebruik ten behoeve van de Evaluatie Natuurpact bleek dit tot technische problemen te leiden,
waardoor besloten is over te stappen van analyses op basis van polygonen naar analyses op basis van
gridbestanden: MNP 4.0. Voor de MNP zijn deze additionele tools uitgebreid met een tool om
resultaten in detail te kunnen controleren. Deze laatste tool wordt alleen gebruikt door zogenaamde
Power Users en is kort beschreven in § 10.3 in Jochem (2017).
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Tabel 2 Belangrijkste verschillen tussen de MetaNatuurplanner 2.0 en MNP 4.0.

Beschouwde soorten’
Meegenomen
drukfactoren
Provinciale uitwerking
Programmeertaal

Database

Invoer parameters

Ruimtelijke eenheden

User Interface

Additionele tools

Basisbestand

VHR-soorten en typische
soorten die ook doelsoort
zijn

Vermesting, verdroging en

versnippering

MS Access (VBA)
MS Access

MS Access tabellen

Polygonen

Pouwels et al. (2016a)

Neergeschaalde

Natuurdoeltypenkaart

VHR-soorten en typische
soorten die ook SNL-soort
zijn of doelsoort waren
Vermesting, verdroging,
verzuring en
versnippering
Geimplementeerd

C++

Firebird

CSV bestanden
Grid-bestanden:
25 x 25 meter
Jochem (2017)
e Resultaat viewer voor
kalibratie en validatie
e Controle tool op grid-
niveau
Neergeschaalde

Beheertypenkaart

§3.1.1

§3.4

§4.4en§5.2

§4.1

Bijlage 5 in Jochem
(2017)

8§ 3.5 in Jochem (2017)
§4.2

QMAR Project storage zie

ref. onder de tabel.

§ 10.3 in Jochem (2017)
§5.1.1

De aanpassingen die geleid hebben tot de MNP 4.0 hebben deels geleid tot verschillen voor de
MetaNatuurplanner 2.0. Op basis van de tests blijkt dat de technische aanpassingen niet tot
verschillen hebben geleid (hoofdstuk 4). Wel is het met de nieuwe invoermethode mogelijk om meer
vegetatietypen in een 25 x 25 meter gridcel te onderscheiden. Het gebruik van de neergeschaalde
Beheertypenkaart heeft tot gevolg dat er voor sommige ecosystemen meer vegetatietypen worden
onderscheiden (dit zijn de typen die verder zijn neergeschaald) dan in de neergeschaalde Natuurdoel-
typenkaart, maar voor andere minder (die nog niet zijn neergeschaald; zie par. 8.3). Dit heeft met
name consequenties voor vaatplanten die afhankelijk zijn van deze typen en waarbij de geschiktheid
van het leefgebied op het schaalniveau van standplaats bepaald wordt. De beschouwde soortenset
verschilt ook. Doordat er echter getracht is voor de oude soortenset ook geschikte modellen te
ontwikkelen, is de overlap tussen beide sets groot en is de inschatting dat deze aanpassing niet tot
grote verschillen zal leiden. De toevoeging van pH leidt ertoe dat geschiktheid van leefgebieden een
extra verfijning krijgen, die voor vaatplanten wenselijk was. Tot nu toe heeft dit nog niet geleid tot
een hoger percentage van de vaatplanten die een goed model hebben (49%; zie par. 6.2, ten opzichte
van 69%; zie Pouwels et al. 2016b). Deze waardes zijn echter moeilijk te vergelijken, omdat de
invoerbestanden met vegetaties en soortenset anders zijn. De verdere aanpassingen hebben alle
betrekking op het gebruiksgemak, zoals een betere User Interface, tools om eenvoudiger controles uit
te voeren en de provinciale uitwerking voor de output.

2.5 Huidige gebruik MNP 4.0

2.5.1

Contactpersonen

De ontwikkelingen en het gebruik van de MNP wordt geco6rdineerd door René Jochem
(rene.jochem@wur.nl) als projectleider van het project MNP-ontwikkeling. Verder bestaat het team
dat betrokken is bij de ontwikkelingen en het gebruik uit Rogier Pouwels, Bart de Knegt, Marjolein van
Adrichem, Henk Meeuwsen Ruut Wegman en Wieger Wamelink (allen Wageningen Environmental
Research). Vanuit het PBL zijn de afgelopen jaren met name Arjen van Hinsberg, Dirk-Jan van der
Hoek en Hendrien Bredenoord betrokken geweest bij de ontwikkeling.

7 Voor de MetaNatuurplanner 2.0 betreft dit de soorten die meegenomen zijn in analyses voor de Herijking EHS (Bredenoord
et al. 2011) en voor de MNP 4.0 de soorten die meegenomen zijn bij analyses voor de Evaluatie Natuurpact (PBL en WUR
2017) . De database bevat voor meer soorten gegevens die gebruikt kunnen worden voor andere analyses.
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2.5.2 Huidige gebruikers

Momenteel wordt de MNP 4.0 alleen toegepast bij Wageningen Environmental Research. Vier
gebruikers kunnen het model toepassen: René Jochem, Marjolein van Adrichem, Ruut Wegman en
Rogier Pouwels. In het ontwikkelproject van de MNP is opgenomen dat in 2017 één persoon op het
PBL ook opgeleid gaat worden om de MNP toe te passen.

Naast het algemene gebruik is het mogelijk om de MNP 4.0 te gebruiker met geavanceerde settings.
Dit betreft de modus Power User. Deze modus wordt echter alleen gebruikt door de ontwikkelaar,
René Jochem, om gedetailleerde controles uit te voeren en om fouten op te sporen; dit behoort niet
bij het MNP model, maar bij de ontwikkelomgeving (zie ook Jochem 2017).

2.5.3 Gebruikersniveau

Om de MNP te kunnen gebruiken is basiskennis nodig van Windows. Tevens moeten gebruikers
beschikken over basiskennis Excel of Access en voor de invoer van tabellen met parameters (Comma
Separated Value files; *.csv) over kennis van een GI-systeem om raster- en shapefiles te kunnen
gebruiken (zie ook §1.3 in Jochem (2017)). Het gebruik van het model zelf behoeft geen additionele
ervaring, omdat de user interface (GUI) eenvoudig is en stap voor stap wordt uitgelegd in een
YouTube filmpje (https://www.youtube.com/watch?v=5TMuGMX8k4E). Tevens is de GUI beschreven
in hoofdstuk 3 in Jochem (2017).

Om de resultaten goed te kunnen interpreteren, is een goede kennis van populatiedynamische
processen vereist en specifiek van het concept van sleutelgebieden (Verboom et al. 2001, zie ook 2.11
in Pouwels et al. 2016b).

2.5.4 Beheer en ondersteuning

Het model is opgenomen als één van de kerninstrumenten van het PBL waardoor het technische
beheer is geborgd in het project WOT Modelbeheer (projectleider Janien van der Greft, Wageningen
Environmental Research).

Het gebruik van de MNP wordt in de verschillende toepassingen aangestuurd. Gebruikers-
ondersteuning wordt in deze projecten geregeld. De laatste toepassing van de MNP betreft analyses
voor de Evaluatie Natuurpact (Hoofdstuk 4 en 6).

2.5.5 Toekomstige ontwikkelingen

De inhoudelijke ontwikkeling is, tot nu toe, steeds geborgd binnen het kennisontwikkelingsonderzoek
van de WOT Natuur en Milieu. De toekomstige ontwikkelingen zijn ondergebracht in het project MNP-
ontwikkeling binnen de WOT Natuur en Milieu. In 2017 is dit project opgebouwd uit borging (o.a.
rapportages, een onzekerheidsanalyse en schrijven van een wetenschappelijk artikel) en enkele
inhoudelijke verbeteringen (o.a. klimaatverandering, tijdsfactoren, aquatische soorten en grootschalig
beheer). Het project wordt aangestuurd door Arjen van Hinsberg (PBL) en Bart de Knegt (Wageningen
Environmental Research).
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3 Inhoudelijke aanpassingen MNP 4.0

3.1 Aanpassingen aan nieuwe natuurtypologie

Voor de MetaNatuurplanner 2.0 is gebruik gemaakt van de neergeschaalde Natuurdoeltypenkaart om
aan te geven waar potentiéle leefgebieden van soorten liggen. Momenteel wordt in het Nederlandse
natuurbeleid echter gebruik gemaakt van zogenaamde beheertypen. Het model is daarom aangepast
aan deze nieuwe typologie. Om het model geschikt te maken voor deze nieuwe typologie zijn vijf
stappen te onderscheiden. Deze stappen zijn analoog aan de stappen die gevolgd zijn voor de
MetaNatuurplanner 2.0 (Pouwels et al. 2016a): 1) bepalen soortenset, 2) koppeling soorten aan
beheertypen op basis van beschrijvingen beheertypen, 3) toevoegen extra beheertypen als potentieel
geschikt leefgebied, 4) aanpassen mate van geschiktheid als leefgebied, 5) schatting grootte
sleutelgebied en lokale fusieafstand voor soorten die niet in de database van de MetaNatuurplanner
2.0 zitten.

De aanpassingen hebben geleid tot een nieuwe database met parameters voor een brede set aan
soorten. Met de database kunnen evaluaties uitgevoerd worden voor de terrestrische natuur waarbij,
door een gerichte soortselectie te maken, uitspraken gedaan kunnen worden voor Convention on
Biodiversity (CBD), Subsidiestelsel Natuur en Landschap (SNL) of Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR).
Deze database beheert Wageningen Environmental Research in combinatie met het model zelf door
René Jochem (Jochem 2017).

3.1.1 Bepalen soortenset

De soortenset in de huidige MNP bestaat uit soorten uit de soortgroepen vaatplanten, vlinders en
vogels. Deze soortgroepen representeren de schaalniveaus van standplaats, vegetaties en landschap.
Samen geven ze een beter beeld van de biodiversiteit dan wanneer één soortgroep meegenomen zou
worden (Wolters et al., 2006, Eglington et al., 2012).

Als basis voor de MNP 4.0 worden de soorten die kwalificerend zijn voor de beheertypen gecombineerd
met de soorten van de MetaNatuurplanner 2.0 indien ze behoren tot vaatplanten, vlinders of vogels.
Om een zo groot mogelijke set mee te nemen, zijn ook andere doelsoorten van de Natuurdoeltypen-
systematiek toegevoegd. Door deze toevoegingen zijn 210 extra soorten meegenomen in de MNP 4.0
ten opzichte van de oorspronkelijke 815 kwalificerende soorten van de beheertypen.

Er zijn twee aanpassingen® gemaakt op de lijst met kwalificerende soorten®; Carum carvi (karwij en
echte karwij) is als typische soort bij zowel A02.01 (echte Karwij) als N12.03 (Karwij) meegenomen,
en Sagina apelata s.I. is veranderd in Sagina apetala s.l.. Door naamverschillen en typefouten zijn
enkele verbeteringen op de lijst doorgevoerd. Dit betreft aanpassingen wanneer de wetenschappelijke
naam?°, de Nederlandse naam?!! of het CBS-nummer?? tussen twee lijsten verschillende. Tevens zijn
enkele ondersoorten samengevoegd. Soorten die als wintergast zijn toegekend aan een beheertype
worden buiten beschouwing gelaten aangezien in het model alleen broedvogels worden meegenomen.

8 De Bruine korenbout (Libellula fulva) is ook als kwalificerende soort voor N04.01 en N04.02 (originele tabel in grijs) en
NO05.01 en NO5.02 (originele tabel in zwart) opgenomen in overzichtslijsten, maar deze soort wordt verder niet
gemodelleerd in de MNP.

° BIJLAGE-2-Tabel-Kwalificerende-soorten-per-beheertype-incl-typische-soorten-per-habitattype.xls. Op 22-01-2014
gedownload van www.portaalnatuurenlandschap.nl

10 Bjjvoorbeeld Blaasvaren heet Cystopteris fragilis volgens SNL en Cystopteris filix-fragilis in MNP database; Bruin blauwtje
heet Plebeius agestis volgens SNL en Aricia agestis in MNP database en Grauwe Gors heet Miliaria calandra volgens SNL en
Emberiza calandra in MNP database.

1 Bijvoorbeeld Woudaap, volgens SNL, heet Woudaapje in de MNP database en Herfststijlloos, volgens SNL heet Wilde
herfsstijlloos in de MNP database.

12 Bijvoorbeeld Echte gamander heeft zowel nummer 2445 als 1270.
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Tevens worden soorten die erg sterk gebonden zijn aan stedelijk gebied, zoals Schubvaren,
Stengelomvattend havikskruid, Huiszwaluw en Kerkuil, of die nauwelijks of niet voorkomen in
Nederland, zoals Hop en Rode wouw (als broedvogel), ook buiten beschouwing gelaten.

Voor de gehele soortenset zijn analyses voor de huidige situatie uitgevoerd. De resultaten zijn zowel
op het niveau van soorten en eindindicator gevalideerd (zie par. 4.2). De validatie op soortniveau
heeft geleid tot een soortenset die gebruikt kan worden voor evaluaties. Wanneer de hele soortenset
in een analyse gebruikt wordt, kan men uitspraken doen over de bredere doelstelling van de
biodiversiteit voor de NNN (bijvoorbeeld CBD). Wanneer alleen de typische soorten van de VHR en
planten, vlinders en vogels van de VHR worden geselecteerd kan men uitspraken doen over de lange
termijndoelen van de Vogel- en Habitatrichtlijn.

3.1.2 Koppeling soorten aan beheertypen op basis van beschrijvingen van
beheertypen

Voor verschillende soorten is aangegeven in hoeverre ze volgens de beschrijving van beheertypen
voorkomen in het desbetreffende type. In eerste instantie is aangenomen dat deze beheertypen
potentieel als optimaal leefgebied functioneren. Overeenkomstig de werkwijzen van de
MetaNatuurplanner 2.0 is daarom voor alle kwalificerende soorten'® de geschiktheid van een
beheertype als leefgebied op 1 gesteld als het een natuurtype (‘Nxx.xx") betreft en 0,5 als het een
agrarisch type (‘Axx.xx") betreft.

Voor soorten die in de oorspronkelijke database van de MetaNatuurplanner 2.0 zijn opgenomen, maar
niet in de beschrijvingen voorkomen, is gebruik gemaakt van een koppeltabel tussen de natuurdoel-
typen en beheertypen om potentieel geschikte beheertypen te selecteren voor een soort.

Bij de neerschaling van de beheertypen zijn de typen Moeras en Open duin gesplitst in enkele
subtypen. Op basis van expertkennis is aangegeven welke subtypen geschikt zijn als leefgebied en
welke niet.

3.1.3 Toevoegen extra beheertypen als potentieel geschikt leefgebied

In de beschrijving van een beheertype kan het voorkomen dat een soort niet is opgenomen in de lijst
met soorten die gemonitord moeten worden voor dit beheertype, terwijl het type wel geschikt is als
leefgebied. Dit komt, omdat de soortenlijsten in de beschrijvingen gebruikt worden om de lokale
kwaliteit van een beheertype te kunnen duiden. Het is daarvoor niet nodig om een volledige lijst van
soorten weer te geven, maar van een representatief deel van de soorten die voor kunnen komen in
het betreffende beheertype. Voor analyses met de MNP is het echter ook van belang om het landelijke
voorkomen van soorten op basis van alle beheertypen goed weer te kunnen geven. Voor planten zijn
daarom op basis van het verspreidingsbeeld en de ligging van de verschillende beheertypen, de typen
toegevoegd als potentieel geschikte leefgebieden. Voor vlinders en vogels is dit gedaan op basis van
expertinschattingen.

3.1.4 Aanpassen mate van geschiktheid als leefgebied

Tijdens de kalibratie van de soortmodellen (par. 4.2) bleek dat voor enkele soorten het voorkomen in
bepaalde beheertypen leidt tot een grote overschatting van geschikte leefgebieden. Dit doet zich met
name voor als in het desbetreffende beheertype, ondanks gunstige milieuomstandigheden, lagere
dichtheden van een soort gevonden worden ten opzichte van beheertypen die optimaal zijn voor een
soort. Daarbij kan gedacht worden aan een soort die zowel voor kan komen in zowel Vochtig bos met
productie (N16.02) als ook Haagbeuken- en essenbos (N14.03), waarbij de dichtheden beduidend
hoger liggen in het laatste type. Bij een dergelijke overschatting zijn dichtheden naar beneden
bijgesteld tot een kwaliteit van 0,5 of 0,1. Conform de methode bij de MetaNatuurplanner 2.0 is voor

13 Het blijkt dat Moerasrolklaver, Kikkerbeet, Elzenzegge, Smalle weegbree, Heelblaadjes, Gewoon reukgras, Glanshaver,
Rechte rus, Zwartkop, Kievit, Bosuil, Houtsnip en Kleine zilverreiger wel opgenomen zijn in de lijst met kwalificerende
soorten, maar dat ze niet opgenomen zijn bij specifieke beheertypen. Deze soorten zijn verder behandeld als niet
kwalificerende soorten.
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agrarische beheertypen een kwaliteit van 0,5 toegekend en is voor sommige soorten deze kwaliteit
opgehoogd tot 1. In deze stap zijn uiteindelijk 3,57% van de parameterwaarden van de niet
agrarische beheertypen verlaagd tot 0,5, 5,29% van de parameterwaarden tot 0,1 en 2.41% van de
parameterwaarden voor het agrarisch gebied zijn opgehoogd tot 1.

3.1.5 Bepalen grootte sleutelgebied en lokale fusieafstand voor nieuwe soorten

Twee belangrijke ruimtelijke parameters voor de MNP zijn de grootte van een sleutelgebied en de
lokale fusieafstand van een soort (Pouwels et al. 2016a). Voor de meeste soorten in het model zijn
waardes voor deze parameters bekend, maar voor 30 soorten zijn deze niet bekend en voor 15
soorten is een deel van de informatie bekend. Om tot een goede schatting te komen voor vogels zijn
de parameters afgeleid van andere soorten in de LARCH-database. Daarbij wordt informatie gebruikt
over soorten van dezelfde taxonomische families die tevens qua populatiedynamiek vergelijkbaar zijn
(SOVON Vogelonderzoek Nederland 2002). Voor vlinders is gebruik gemaakt van kennis over
dichtheden en mate van mobiliteit. Voor ontbrekende planten zijn geen additionele gegevens
verzameld. In Bijlage 4 worden de waarden voor parameters van de grootte van het sleutelgebied en
de lokale fusieafstand voor deze 45 soorten gegeven. Daarbij wordt ook aangegeven welke keuzes zijn
gemaakt.

3.2 Aanpassing parameters verdroging

In de MetaNatuurplanner 2.0 (Pouwels et al. 2016a) wordt de impact van verdroging op de kwaliteit
van het leefgebied van een soort bepaald door vier parameters. Voor een deel van de soorten
verschilden de waardes van deze parameters per Natuurdoeltype. In de MNP 4.0 is de gevoeligheid
voor verdroging voor een soort onafhankelijk van het beheertype. Voor planten is gebruik gemaakt
van de waarden voor de GVG per plantensoort zoals geschat door Wamelink et al. (2005, 2012). Voor
elke soort zijn de 5, 25, 75 en 95 percentielen van de soortresponsies gebruikt om de kwaliteit van
een gebied voor een plantensoort te definiéren. Als de GVG lager is dan het 5 percentiel of hoger dan
het 95 percentiel dan wordt de soort niet geacht voor te kunnen komen en is de draagkracht van het
gebied 0. Ligt de GVG van het gebeid tussen het 5 en 25 percentiel of het 75 en 95 percentiel dan kan
de soort matig ontwikkeld voorkomen en is de draagkracht op 0,5 gezet. Ligt de GVG van een gebied
tussen het 25 en 75 percentiel dan kan de soort goed ontwikkeld voorkomen en wordt de draagkracht
op 1.0 gezet.

Voor vlinders is een andere procedure gevolgd dan voor de plantensoorten. Voor vegetatieopnamen
waar de Vlinderstichting ook vlinderwaarnemingen heeft uitgevoerd, zijn op basis van de Al-waarden'*
(Wamelink et al. 2005, 2012) responsecurven voor vlinders geschat voor de GVG. Hiervan zijn de 5,
25, 75 en 95 percentielwaarden gebruikt om het voorkomen van de vlinders te karakteriseren,
analoog aan de plantensoorten. Vervolgens heeft een expertcontrole op deze waarde plaatsgevonden
waarbij tevens gebruik gemaakt is van informatie op basis van Ellenberggetallen (Ellenberg et al.
1991).

De volgende regels zijn vervolgende nog toegepast op de parameters voor de GVG:

1. Waarden hoger dan 80 cm -mv (onder maaiveld) zijn op 9999 gesteld. Er wordt dan alleen een
benedengrens gehanteerd, geen bovengrens. Een GVG dieper dan 80 cm -mv heeft namelijk geen
invioed meer op het voorkomen van plantensoorten en dus ook van de vlinders.

2. Lage GVG-waarden, beneden 0 cm —-myv; vegetaties die (vaak) onder water staan. Voor vlinders
zijn dit geen goede omstandigheden. Dit kwam voor veel vlinders voor; op basis van de
waarnemingen in de responsecurve zijn die waarden aangepast. Plantensoorten kunnen wel bij
lagere waarden voorkomen, maar een aantal vlindersoorten niet. Dit is op basis van expert
judgement bepaald.

3. Omdat soms voor de GVG de waarde voor het 25 percentiel dichtbij de waarde voor het 5
percentiel komt te liggen door de aanpassing onder (2), zijn sommige waarden voor het 25
percentiel ook aangepast (gemarkeerd in oranje). Daarbij wordt een verschil tussen het 5 en 75

14 AI staat voor Abiotic Indicators.
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percentiel gehanteerd van ongeveer 10 cm. Maximumwaarden voor het 75 percentiel boven de 80
cm beneden maaiveld komen niet voor. In Bijlage 5 worden de uiteindelijke waardes gegeven.

Voor vogels zijn de parameters voor verdroging bepaald op basis van de responsies van de beheer-
typen die geschikt zijn als leefgebied voor de soort. Omdat ook voor de beheertypen responsies voor
de GVG beschikbaar zijn, kan na middeling gebruik worden gemaakt van deze percentielen. Tijdens de
kalibratie zijn voor meer vogelsoorten deze parameters nog bijgesteld. Dit betrof bijna altijd een
bijstelling tot parameterwaardes van -9999 en/of 9999; niet gevoelig voor verdroging.

3.3 Aanpassing parameters vermesting

In de MetaNatuurplanner 2.0 (Pouwels et al. 2016a) wordt de impact van vermesting op de kwaliteit
van het leefgebied van een soort bepaald door vier parameters. Voor een deel van de soorten
verschilden de waardes van deze parameters per natuurdoeltype. In de MNP 4.0 is de gevoeligheid
voor verdroging voor een soort onafhankelijk van het beheertype.

Als algemeen principe is aangenomen dat de stikstofdepositie alleen te hoog kan zijn voor een soort;
daarom dus alleen waarden voor H80 en H20. In theorie kan de bodem ook te arm zijn voor het
voorkomen van soorten, maar aangezien dit soorten betreft die niet gekoppeld zijn aan de armere
beheertypen zijn deze parameters niet bepaald. Voor planten en vogels is dezelfde procedure gevolgd.
Voor vlinders is gebruik gemaakt van oude gegevens.

Voor planten en vogels zijn de parameters bepaald op basis van de responsie van de beheertypen die
geschikt zijn als leefgebied. Vervolgens is per soort bepaald wat de laagste en wat de hoogste
kritische depositie waarde is van deze beheertypen. De hoogste waarde is vervolgens gekoppeld aan
de H20 en de laagste waarde aan de H80. Als een soort maar in één beheertype voorkomt dan is de
hoogste waarde gelijk aan de laagste waarde en is er een directe overgang van optimaal leefgebied
naar ongeschikt leefgebied. Tijdens de kalibratie zijn voor enkele soorten de parameterwaardes
bijgesteld.

3.4 Toevoegen verzuring

In 2015 is een kaart ontwikkeld met de bodem-pH in natuurgebieden in Nederland. Dit is gedaan op
basis van vegetatietypen en bodemtypen. De validatie van de kaart liet zien dat de kaart een goede
representativiteit van gemeten pH waarden geeft, maar ook dat er nog ruimte voor verbetering is
(Wamelink et al. 2014). In 2016 is de kaart verder ontwikkeld waarbij voor alle natuurgebieden in de
NNN de pH is bepaald op basis van vegetatieopnamen, bodemtypen en de neergeschaalde
Beheertypenkaart. Voor meer detail wordt verwezen naar Wamelink et al. (in prep.).

De wijze waarop verzuring aan de MNP is toegevoegd, is inhoudelijk en technisch vergelijkbaar gedaan
als de wijze waarop verdroging en vermesting in het model zijn ingebouwd. Voor elke soort is de
impact van pH op de kwaliteit van het leefgebied op basis van een trapfunctie vastgesteld (Bijlage 3).
De waardes voor de parameters van deze trapfuncties is bepaald op basis van de beheertypen waar
de soort voorkomt analoog aan de GVG voor planten en vlinders.

Voor de planten is gebruik gemaakt van de database van abiotische randvoorwaarden (Wamelink et
al. 2005, 2012). De waarden voor de 5, 25, 75 en 95 percentielen vormen de parameters die in de
MNP wordt gebruikt om de draagkracht van een soort voor een gegeven pH te bepalen.

Voor vlinders is dezelfde procedure gevolgd als voor de GVG. Voor de vegetatieopnamen met ook
vlindergegevens is de gemiddelde pH berekend op basis van de Al-waarden. Vervolgens zijn
responsecurven geschat op basis van de waarnemingen per soort en zijn de 5, 25, 75 en 95
percentielen van de responscurve bepaald (Bijlage 6). Deze parameters zijn beoordeeld door de
experts, maar er zijn bijstellingen gedaan.
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Voor vogels zijn de parameters voor verzuring bepaald op basis van de responsies van de beheertypen
die geschikt zijn als leefgebied voor de soort. Omdat ook voor de beheertypen responsies voor pH
beschikbaar zijn, kan na middeling gebruik worden gemaakt van deze percentielen. Tijdens de
kalibratie zijn deze parameters voor meer vogelsoorten nog bijgesteld. Dit betrof bijna altijd een
bijstelling tot parameterwaardes van -9999 en/of 9999; niet gevoelig voor verzuring.

3.5 Bijschatten abiotische randvoorwaarden voor de GVG
en zuurgraad voor planten

Voor een deel van de plantensoorten zijn geen abiotische randvoorwaarden voor GVG en/of pH
bekend. Voor deze soorten is toch geprobeerd percentielen af te leiden om ze mee te kunnen nemen
in de berekeningen.

Voor alle opnamen in Turboveg (op 29-10-2015) zijn de GVG en de pH berekend met behulp van de
Al-waarden (Wamelink et al. 2005, 2012). Alle opnamen met plantensoorten die ook in de MNP
voorkomen zijn hieruit geselecteerd. Voor elke MNP-plantensoort is bepaald hoe vaak deze voorkomt.
Voor de soorten zonder randvoorwaarden is berekend hoe vaak ze met welke soort voorkomen die wel
randvoorwaarden hebben. Combinaties die vaker dan tienmaal voorkomen, zijn geselecteerd.
Vervolgens is de randvoorwaarde van de soort geschat door het gewogen gemiddelde te nemen van
de bekende randvoorwaarden, waarbij het aantal combinaties van de te berekenen soort met een
soort met randvoorwaarde is gedeeld door het totaal aantal voorkomens van de soort met een
randvoorwaarde in de database. Hierdoor telt een algemene soort die af en toe ook voorkomt met de
te berekenen soort minder zwaar mee dan een zeldzame soort die weliswaar weinig voorkomt maar
wel altijd met de te berekenen soort. Hierdoor was het mogelijk om voor 187 soorten van de 318
soorten met een onbekende randvoorwaarde een schatting te doen. Voor de 131 soorten waarvoor dat
niet lukte, geldt dat ze dus zeer zeldzaam zijn in de database van Turboveg of zelfs helemaal niet
voorkomen. Voor deze soorten zijn dan ook geen betrouwbare schattingen te maken.
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4 Technische aanpassingen MNP 4.0

In 2014 en 2015 is de MetaNatuurplanner overgezet van Access naar C++, waarbij de gegevens
opgeslagen zijn in een Firebird-database. Deze omzetting was noodzakelijk, omdat Access niet meer
ondersteund wordt en omdat de MetaNatuurplanner 2.0 beperkt is voor de grootte van de ruimtelijke
datasets die geanalyseerd kunnen worden. In dit hoofdstuk worden de aanpassingen kort weer-
gegeven. In Jochem (2017) wordt de volledige technische beschrijving van de MNP 4.0 gegeven.
Hoofdstuk 3 bevat de gebruikershandleiding voor de MNP 4.0.

4.1 Omzetting naar C++

De omzetting van Access naar C++ heeft voor de meeste onderdelen geen consequenties gehad voor
de wijze waarop de berekening wordt uitgevoerd en mathematisch is geimplementeerd in het model.
Er is echter één aanpassing gedaan voor de ruimtelijke analyse wat gevolgen heeft gehad voor de
habitatmodellering. In de MetaNatuurplanner 2.0 zijn de verschillende invoerbestanden (grid van 25 x
25 meter) gecombineerd tot één bestand (polygonen). De hoeveelheid geheugen die nodig is om deze
polygonen op te slaan, leidde echter tot problemen bij de ruimtelijke analyses. Daarom is besloten om
de ruimtelijke analyses op basis van de oorspronkelijke gridbestanden te doen. Het combineren van
de verschillende invoerbestanden wordt dan niet meer gedaan op basis van aaneengesloten gebieden
met dezelfde kenmerken, maar elke cel wordt als het ware beschouwd als los gebied. Vervolgens
kunnen alle berekeningen voor de geschiktheid van het leefgebied op exact eenzelfde manier worden
uitgevoerd als op basis van het polygonenbestand.

4.2 Ruimtelijke analyse op basis van grids ten opzichte
van polygonen

In de MNP 4.0 wordt de ruimtelijke analyse op basis van gridbestanden uitgevoerd in plaats van op
basis van polygonen, zoals in de MetaNatuurplanner 2.0. Tijdens de test met de eenvoudige testset
bleken de resultaten in unieke situaties af te wijken. De reden hierachter is dat bij de polygonen-
analyse van rand tot rand gerekend wordt en bij de gridanalyse van middelpunt tot middelpunt of
hoekpunt linksboven tot hoekpunt linksboven. Hierdoor ontstaat een afstandsverschil ter grootte van
de gridcel. Daarom is een aanpassing gemaakt bij het bepalen van de afstand tussen twee geschikte
leefgebieden door te corrigeren met de diagonaal van een gridcel, afstandcorr = afstand + V2 *
celgrootte (zie § 4.2 in Jochem (2017)). Alleen bij erg grote afstanden'® kan dit leiden tot het
clusteren van een cel die net buiten het bereik zou moeten liggen.

4.3 Toevoegen verzuring als extra drukfactor

Technisch heeft het toevoegen van verzuring als extra drukfactor niet tot aanpassingen van het model
geleid. Het was reeds mogelijk om extra drukfactoren mee te geven (recreatie en waterberging;
Pouwels et al. 2016a). Het betreft als het ware alleen een aanpassing van parameters. De factor
verzuring wordt met een vergelijkbare trapfunctie gemodelleerd (Bijlage 3) zoals de factoren
verdroging en vermesting (Pouwels et al. 2016a).

!5 Deze afstand is bij een celgrootte van 25 meter 10! km.
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4.4 Nabewerking output voor provinciale indicator

Voor de analyses voor de Evaluatie Natuurpact is het noodzakelijk dat de output van de MNP ook op
provinciaal niveau indicatoren oplevert. De ecosysteemindicator is reeds gebaseerd op de ruimtelijke
output van de MNP, waardoor het eenvoudig is om deze indicator ook op provinciaal niveau te
genereren in GIS. Binnen de MNP is daarom voor deze indicator geen aanpassing gemaakt. De soort-
indicator betreft een landelijk oordeel voor elke soort. Deze beoordeling is gebaseerd op de hoeveel-
heid sleutelgebieden die aanwezig zijn. Het verdelen van deze sleutelgebieden over de verschillende
provincies is niet eenvoudig, omdat sommige sleutelgebieden in twee of zelfs meer provincies liggen.
Deze sleutelgebieden dienen verdeeld te worden over de verschillende provincies, waarbij rekening
gehouden dient te worden met de hoeveelheid én de kwaliteit van het leefgebied waar het
desbetreffende sleutelgebied uit bestaat. Voor de analyse voor de Evaluatie Natuurpact is een eerste
prototype ontwikkeld van deze toedeling naar provincies. Deze module is ook bruikbaar om sleutel-
gebieden te verdelen over verschillende type natuurgebieden, zoals Natura 2000, Natuurnetwerk
Nederland, provinciale natuurnetwerken en agrarische gebied met beheersovereenkomsten.

4.5 Test MNP 4.0

Om na te gaan in hoeverre de technische aanpassingen hebben geleid tot afwijkingen is een analyse
gedaan met de MNP 4.0 op de standaard testset!® (Pouwels et al. 2016a). Op basis van de standaard
testset blijkt dat de resultaten voor de totalen van het leefgebied van de MNP gelijk zijn aan de
resultaten van de MetaNatuurplanner 2.0 (Tabel 3).

Tabel 3 Overzicht van resultaten voor het leefgebied (SUM_LOCAL_RU ) voor de handmatige
berekening, de MetaNatuurplanner 2.0 en MNP 4.0.

bosplant 11.33 11.33 11.33 0% 0%
bosvlinder 13.43 13.43 13.43 0% 0%
bosvogel 2.97 2.97 2.97 0% 0%
generalistplant 874.71 874.7 874.7 -0.001% 0%
generalistvlinder 78.72 78.72 78.72 0% 0%
generalistvogell 24.14 24.14 24.14 0% 0%
generalistvogel2 24.09 24.09 24.09 0% 0%
heideplant 105.35 105.33 105.33 -0.019% 0%
heidevlinder 3.51 3.51 3.51 0% 0%
heidevogel 1.47 1.47 1.47 0% 0%
moerasplant 0 0 0 0% 0%
moerasvlinder 17.64 17.64 17.64 0% 0%
moerasvogel 0.5 0.5 0.5 0% 0%

Naast deze testset is ook een tool ontwikkeld om tot op het niveau van gridcellen in te kunnen zoomen welke gegevens er
in de verschillende kaartlagen aanwezig zijn. Dit betreft input, tussenresultaten en output. In Jochem (2017; par. 10.3) is
deze tool gebruikt en wordt dit voor één gridcel en één soort beschreven. Tussen de analyses van de Evaluatie Natuurpact
zijn meer gridcellen bekeken en bij verdachte resultaten zijn met behulp van deze tool ook vaak de achterliggende
oorzaken opgespoord. Deze verdachte resultaten kwamen voort uit gridcellen of soorten die achteruit gingen in het
scenario Plan Potentieel, terwijl de omstandigheden voor soorten op deze locaties juist verbeterd zouden moeten zijn in dit
scenario. Dit bleken telkens fouten in invoerbestanden, zoals geen waardes in de pH-kaart of fouten in toekenning voor
GVG, pH of beheertypen of in het scenario Plan Potentieel of Uitvoeringspotentieel (zie voor protocol toekenningen Van der
Hoek et al. (i.v.) waar de gebruikte invoerbestanden gedetailleerder beschreven zijn). Deze controles hebben geleid tot
aanpassingen in de invoerbestanden, waarna de definitieve analyse voor de verschillende scenario’s heeft plaats-
gevonden. Tevens is het mogelijk om een volledig run van de laatste toepassing te doen om na te gaan of er afwijkingen
zijn ontstaan gedurende de ontwikkeling van de MNP. Wanneer welke test wordt uitgevoerd en welke criteria gebruikt
worden bij het testen, is beschreven in hoofdstuk 10 in Jochem (2017).
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Het aantal sleutelgebieden is voor alle analyses bij alle soorten gelijk. Op basis van deze resultaten
kan geconcludeerd worden dat de technische aanpassingen niet geleid hebben tot andere resultaten.
In Jochem et al. (2017) worden in Annex 1 en 2 dezelfde tests vanuit het technisch perspectief
beschreven.

4.6 Additionele tests voor nieuwe functionaliteiten

Aangezien in de MNP 4.0 naast technische aanpassingen ook inhoudelijke aanpassingen zijn
geimplementeerd, is de standaard testset aangepast om de nieuwe functionaliteit te testen. Dit is
gedaan in verschillende stappen om elke functionaliteit apart te kunnen testen.

4.6.1 Kaartlagen met ecotooptypen

In de MetaNatuurplanner worden polygonen gegenereerd met unieke combinaties van de verschillende
invoerbestanden. Daarom was het noodzakelijk dat aan de gridcellen van de invoerbestanden met
ecotooptypen slechts één ecotooptype was toegekend. Met de MNP 4.0 wordt elke gridcel apart
geanalyseerd, waardoor deze beperking niet meer relevant is. Zodoende is het mogelijk om
ecotooptypen die lijnvormig zijn beter op te nemen.

Om de nieuwe functionaliteit van kaartlagen te testen, is voor enkele gebieden het oorspronkelijke
ecotooptype aangepast (Figuur 2). Het oorspronkelijke ecotooptype komt niet meer met 100% in een
gridcel voor, maar er zijn ook andere ecotooptypen toegekend aan het gebied. Samen sommeren de
verschillende ecotopen tot 100%. Dit is geen randvoorwaarde voor het gebruik van de MNP, maar is
gedaan vanuit praktisch oogpunt. Deze aanpassing zal tot gevolg hebben dat de resultaten van de
soorten die in één ecotoop voor kunnen komen, kunnen afwijken van de oorspronkelijke testset. De
soorten die in alle ecotopen voor kunnen komen (de generalisten in de dataset), moeten exact
dezelfde resultaten opleveren in vergelijking met de oorspronkelijke dataset.

|
.1

{ ! 2
H\
m =
C[ED ]

. .
oo Gebieden
=N I bos
O . [ ] heide
Eu:l moeras

6 (] N

7 Kilometers
=]

Figuur 2 Aanpassingen aan invoerbestanden voor tests. De kleuren representeren de oude testset
waarbij een gebied voor 100% uit één type bestond. In de gebieden 1, 2 en 3 is niet moeras
aanwezig, maar ook heide en bos. In de gebieden 4 en 5 is naast bos ook moeras aanwezig en in
gebied 6 zijn naast heide ook bos en moeras aanwezig.
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Het blijkt dat de nieuwe dataset leidt tot veranderingen voor de soorten die alleen in één ecosysteem
voorkomen, omdat de ecotopen zijn gewijzigd. Voor de generalisten blijkt de nieuwe dataset niet tot
veranderingen te leiden. Voor de overige soorten is beredeneerd of de nieuwe dataset moet leiden tot
lagere waardes of hogere waardes. Voor alle soorten blijken de resultaten conform deze inschattingen.

4.6.2 Toevoegen verzuring als extra drukfactor

Aan de huidige standaardtest is een extra invoerbestand toegevoegd met pH-waarden. Voor alle
soorten zijn ook parameterwaarden verzonnen die aangeven binnen welke pH-waarden de soort
optimaal en suboptimaal leefgebied heeft. Dit is op een dusdanige manier gedaan dat in enkele
gebieden de geschiktheid van het leefgebied achteruitgaat en naar verwachting de moerasvlinder
minder sleutelgebieden kan realiseren en mogelijk ook de bosplant. De toevoeging van pH mag geen
invloed hebben op het leefgebied van heidesoorten, bosvogel, moerasvogel en generalisten.

Het blijkt dat de verspelde verschillen voor de moerasvlinder en bosplant optreden, terwijl de andere
soorten niet verschillen qua eindresultaat. Als extra test is voor deze set handmatig berekend wat de
kwaliteit van de leefgebieden is en hoeveel opperviakte er van deze kwaliteit in de kaart aanwezig is.
Het totale areaal, rekening houdend met de kwaliteit, is voor enkele soorten vergeleken met de output
van de MNP (Bijlage 7). Deze geeft in de kolom ‘SUM_LOCAL_RU’ deze waarde. Het blijkt dat deze
waardes gelijk zijn op enkele afrondingsfouten na die kleiner zijn dan 0,01% (Tabel 4).

Tabel 4 Verschil tussen handmatige berekening van het leefgebied en het resultaat uit de MNP
(SUM_LOCAL_RU).

soortnaam handmatig MNP verschil verschil (%)
bosplant 980078.125 980078.125 0 0.0000%
moerasplant 0 0 o #DIV/0!
heideplant 10532500 10532500 0 0.0000%
generalistplant 66312650 66312648 2 0.0000%
bosvlinder 27720962.5 27720962 0.5 0.0000%
moerasvlinder 27720962.5 27720962 0.5 0.0000%
heidevlinder 10532500 10532500 0 0.0000%
generalistvlinder 82846400 82846400 0 0.0000%
bosvogel 31894700 31894700 0 0.0000%
moerasvogel 2770481.25 2770481.25 0  0.0000%
heidevogel 48818575 48818576 -1 0.0000%
generalistvogell 120702500 120702496 4 0.0000%
generalistvogel2 120702500 120702496 4 0.0000%
4.6.3 Opsplitsen output voor provinciale indicator

Om de resultaten van de MNP ook per provincie te kunnen uitsplitsen, is aan de MNP de functionaliteit
toegevoegd om regio’s mee te nemen in de analyses. Voor alle soorten worden de sleutelgebieden
naar rato van het areaal en de kwaliteit aan deze regio’s toebedeeld (par. 4.4). Om deze functionaliteit
te kunnen testen met de standaard testset is een extra bestand toegevoegd aan de testset. In dit
bestand is het testgebied verdeeld in vier regio’s. Deze regio’s zijn zo gekozen dat sommige aaneen-
gesloten leefgebieden in twee of drie regio’s liggen (Figuur 3). In Excel is hagegaan of de verdeling die
de MNP berekent, leidt tot afwijkingen in het eindresultaat.

Het blijkt dat de sleutelgebieden op een juiste wijze worden verdeeld over de verschillende regio’s.
Wel kan het zijn dat er door afrondingen kleine verschillen ontstaan tussen de som van de verdeelde
sleutelgebieden en het oorspronkelijke aantal. Deze afwijking is echter erg klein; tot nu toe is de
afwijking minder dan 0,001% van het oorspronkelijke aantal (Tabel 5).
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Figuur 3 Regio’s voor testlandschap. Gebied 1 en 2 zijn verdeeld over meer regio’s (rode lijnen). De
sleutelgebieden van soorten in deze gebieden moeten naar rato over deze regio’s verdeeld worden. In
tabel 5 is nagegaan of het totaal aantal sleutelgebieden na de verdeling gesommeerd gelijk is aan een
analyse waarbij geen rekening wordt gehouden met deze verdeling.

Tabel 5 Verdeling van sleutelgebieden over drie verschillende regio’s (linkerdeel tabel).Middelste deel
van de tabel bevat de standaard MNP output per soort voor het aantal sleutelgebieden (NORMKEYS).
Deze wordt vergeleken met de som van de sleutelgebieden in de verschillende regio’s (rechterdeel

tabel).
verderling over regio's standaard MNP output
soortnaam 1 2 3 totaal soortnaam NORMKEYS| verschil verschil (%)
bosplant 0.131323 2 0.868677 3.00000021 |bosplant 3|-0.00000021 0.0000%
bosvlinder 1.824072 1.599093 10.57683  13.99999988|bosvlinder 14| 0.00000012 0.0000%
bosvogel 1.259731 0.52493 2.215338 3.99999994 | bosvogel 4| 0.00000006 0.0000%
generalistplant  36.82273 92.83764 201.3396 331.00000381|generalistplant 331(-0.00000381 0.0000%
generalistvlinder 7.009615 10.69075 24.29963  42.00000000|generalistvlinder 42| 0.00000000 0.0000%
generalistvogell 1.833996 3.12316 7.042843  11.99999988|generalistvogell 12| 0.00000012 0.0000%
generalistvogel2 3.399073 4.716414 12.88451  21.00000024|generalistvogel2 21|-0.00000024 0.0000%
heideplant 0 10.9144 41.08559  51.99999619|heideplant 52| 0.00000381 0.0000%
heidevlinder 0 0.37463 1.62537 1.99999985 | heidevlinder 2| 0.00000015 0.0000%
heidevogel 0 0 1 1.00000000 | heidevogel 1| 0.00000000 0.0000%
moerasplant 0 0.00000000' #DIV/0!
moerasvlinder 0 1 2 3.00000000| moerasvlinder 3| 0.00000000 0.0000%
moerasvogel 0 0 0 0.00000000{moerasvogel 0| 0.00000000" #DIV/0!
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5 Opzet analyses Evaluatie Natuurpact

5.1 Uitgangspunten

De afgelopen jaren is het natuurbeleid verder gedecentraliseerd. De provincies zijn verantwoordelijk
voor de realisatie van de ontwikkeling en het beheer van de natuur in Nederland. Het Rijk stelt de
kaders en blijft eindverantwoordelijk om te voldoen aan de internationale verplichtingen. De afspraken
over de decentralisatie van het natuurbeleid zijn vastgelegd in het Bestuursakkoord Natuur (2011) en
het Natuurpact (2013).

Rijk en de provincies hebben afgesproken dat het Planbureau voor de Leefomgeving de afspraken uit
het Bestuursakkoord en het Natuurpact gaat evalueren met het doel om elke drie jaar de voortgang
van de te realiseren ambities in beeld te brengen. Voor deze evaluatie is het van belang om te kunnen
beoordelen wat de potentiéle bijdrage is van verschillende beleidsstrategieén op de kwaliteit van de
natuur. De wijze waarop deze kwaliteit in beeld gebracht wordt, is een proxy voor de Staat van
Instandhouding van Vogel- en Habitatrichtlijnsoorten. Om een inschatting van deze kwaliteit te
schetsen voor de ambities in 2027 van de provincies is de MetaNatuurplanner gebruikt.

Met de MNP zijn verscheidene scenario’s doorgerekend. Dit betreffen de drie basisscenario’s voor de
evaluatie: 1) huidige situatie, 2) planpotentieel en 3) uitvoeringspotentieel. Daarnaast is voor het
verkrijgen van meer inzicht in het ‘planpotentieel’ ook een analyse uitgevoerd met de ruimtelijke
ligging van de natuur uit het planpotentieel met de huidige milieu- en watercondities; ‘planpotentieel
zonder verbetering van condities’. Voor de uitwerking van deze basisscenario’s wordt verwezen naar
Van der Hoek et al. (2017). Naast deze basisscenario’s zijn nog vijf alternatieve scenario’s door-
gerekend om inzicht te krijgen in impact van de verschillende drukfactoren. Deze alternatieve
scenario’s zijn alle varianten op de geplande natuur, zoals weergegeven in de zogenaamde Ambitie-
kaart, uit ‘planpotentieel’:

o toekomstige natuur met huidige condities;

e toekomstige natuur met optimale condities voor verdroging, vermesting én verzuring;

o toekomstige natuur met optimale condities voor verdroging;

o toekomstige natuur met optimale condities voor vermesting;

e toekomstige natuur met optimale condities voor verzuring.

Door de resultaten van de MNP na te bewerken is het ook mogelijk om een theoretisch scenario te
creéren, waarbij de ruimtelijk condities optimaal zijn: ‘geen fragmentatie’. Daarbij wordt aangenomen
dat voor elke soort al het leefgebied aaneengesloten ligt. Dit scenario laat zien in hoeverre er een
areaaltekort is voor een soort.

5.2 Invoergegevens

De MNP 4.0 maakt gebruik van vier invoerbestanden'’. Van deze bestanden is alleen het bestand met
stikstofdepositie (Ndep) vergelijkbaar met het bestand dat ook in de MetaNatuurplanner 2.0 is
gebruikt. De bestanden met pH en GVG zijn specifiek voor de MNP ontwikkeld. Daarnaast wordt in de
MNP 4.0 gebruikgemaakt van de beheertypen. Voor de huidige situatie wordt daarbij de Beheertypen-
kaart gebruikt en voor de toekomstige situatie de Ambitiekaart (met ambitietypen). Beide bestanden
zijn een samenvoeging van provinciale bestanden met de ligging van de verschillende beheertypen.
Voor de MNP zijn deze bestanden verfijnd (neergeschaald), waardoor meer typen onderscheiden
worden. Dit is nodig om het leefgebied van soorten beter te kunnen modelleren. De verschillende
bestanden worden kort toegelicht. Voor meer details wordt verwezen naar Van der Hoek et al. (i.v.).

17 \ioor een technische beschrijving van de invoerbestanden wordt verwezen naar § 3.7 en hoofdstuk 8 in Jochem (2017)
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5.2.1 Neergeschaalde Beheertypenkaart en Ambitiekaart

In de Beheertypen- en Ambitiekaart komen (grootschalige) typen voor met onvoldoende detail voor de

MNP 4.0. Hierdoor is het moeilijk om op een adequate manier aan te geven welke delen in het

Natuurnetwerk Nederland (NNN) geschikt zijn als leefgebied voor soorten. Met behulp van diverse

aanvullende ruimtelijke bestanden en een set aan beslisregels is het mogelijk deze typen te verfijnen.

Deze neerschaling is in twee stappen uitgevoerd:

e Verfijning van grootschalige typen naar kleinschaliger typen binnen de bestaande typologie.

e Verdere verfijning van de duin- en moerastypen. Hiervoor hebben we de bestaande typologie
uitgebreid met een aantal (sub)typen die voor de MNP relevant zijn (Tabel 6).

De neerschaling heeft geresulteerd in een bestand dat bestaat uit 97 typen. Daarbij beschrijft de
neergeschaalde Beheertypenkaart de ligging van de huidige typen natuur in de NNN en de
neergeschaalde Ambitiekaart de nagestreefde typen natuur in de NNN. Het bestand bevat in totaal 97
typen; 4 grootschalige typen, 43 beheertypen, 8 agrarische typen, 10 nieuwe typen, 15 subtypen
open duin, 15 subtypen moeras en 2 typen die de code nog om te vormen hebben. Daarbij betreffen
de eerst en laatstgenoemde typen slechts snippers die op basis van de rekenregels niet toegekend dan
wel neergeschaald konden worden. Tevens zijn de landschapselementen niet meegenomen in de
neerschaling. De neergeschaalde Beheertypenkaart en Ambitiekaart geven beide voor elk type in een
25 x 25 meter grid het oppervlakte aan het betreffende type. In één cel kunnen meer typen
voorkomen.

Tabel 6 Specifieke (sub)typen waarin N08.02 (Open duin) en NO5.01 (Moeras) in zijn onderverdeeld.

N08.02.00 Open duin (oorspronkelijk beheertype) N05.01.00 Moeras (oorspronkelijk beheertype)
N08.02.01 Zeereep en strand N05.01.01 Krabbescheervelden

N08.02.02 Stuivend duinzand N05.01.02 Landriet

N08.02.03 Witte duinen N05.01.03 Waterriet

N08.02.04 Nat en vochtig duingrasland N05.01.04 Hoge zeggen en biezen
N08.02.05 Vochtig duinvallei (kalkrijk) N05.01.05 Veenmosrietland

N08.02.06 Vochtig duinvallei (ontkalkt) N05.01.06 Moerasstruweel

N08.02.07 Droog duingrasland kalkrijk N05.01.07 Moerasloofbos

N08.02.08 Droog duingrasland kalkarm N05.01.08 Moerasnaaldbos

N08.02.09 Droge Duinruigte N05.01.09 Laagveen

N08.02.10 Duinriet N05.01.10 Hoogveenbos

N08.02.11 Duinstruweel N05.01.11 Galigaanmoerassen

N08.02.12 Duinnaaldbos N05.01.12 Kalktufbronnen en kalkmoerassen
N08.02.13 Duinloofbos N05.01.13 Open zand

N08.02.14 Vochtige duinheide N05.01.14 Slikkige rivieroever

N08.02.15 Duingrasland N05.01.15 Nat hakhout

Voor de neerschaling van de Ambitiekaart zijn enkele extra keuzes gemaakt, omdat het niet mogelijk
is om de toekomstige situatie vast te stellen als dit niet is aangegeven in het bestand. Zo bevat de
Ambitiekaart grootschalige typen op plaatsen waar de Beheertypenkaart een klein-schalig type ligt. Er
is aangenomen dat in de toekomst hetzelfde beheertype aanwezig is als in de huidige situatie (Tabel
7). Ook komt het voor dat een kleinschalig type als bijvoorbeeld N16.01 Droog bos met productie op
de Beheertypenkaart als ambitie N00.02 nog om te vormen natuur naar natuur (functieverandering)
heeft. Ook in deze gebieden is voor de toekomstige situatie het beheertype van de huidige situatie
overgenomen. De verwachting is dat dit niet altijd correct zal zijn. In veel gevallen waar het type
N16.01 wordt omgevormd, wordt een type als NO7.01 Droge heide of N07.02 Zand-verstuiving
nagestreefd. Zonder nadere informatie is het niet mogelijk om een andere aanname te doen.

Ook komen er situaties voor die ecologisch moeilijk te interpreteren zijn. Ze is er een gebied in de
Beheertypekaart aangegeven als N01.04 Zand- en kalklandschap, waarbinnen het kleinschalige type
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N06.04 Vochtige heide ligt, terwijl dit in de Ambitiekaart NO1.03 Rivier- en moeraslandschap is. Er is
voor gekozen om volgens bovenstaande regels het kleinschalige type N06.04 over te nemen uit de
Beheertypenkaart.

Tabel 7 Overzicht van rekenregels voor nadere invulling van grootschalige dan wel om te vormen
beheertypen in de Ambitiekaart. De aangepaste Ambitiekaart wordt vervolgens AmbitiePlus genoemd.

Geen Wel Ambitie
Wel Geen Ambitie
Grootschalig Kleinschalig Ambitie
Kleinschalig Grootschalig Beheertype
Grootschalig Grootschalig Ambitie
Kleinschalig Kleinschalig Ambitie
Wel ‘om te vormen ...” (N00.01 of N00.02) Beheertype
Geen ‘om te vormen ...” (N00.01 of N00.02) Geen
5.2.2 Stikstofdepositie

Voor de milieuconditie stikstof is de hoogte van de stikstofdepositie gebruikt. Hiervoor is een lands-
dekkende kaart beschikbaar (RIVM 2015). Dit betreft de feitelijke situatie in 2014.

5.2.3 pH

Voor de pH wordt een bestand met de bodem-pH gebruikt. Dit bestand is een verbeterde versie van
het bestand dat in 2015 is ontwikkeld (Wamelink et al. 2014). Voor alle natuurgebieden in de NNN is
de pH bepaald op basis van vegetatieopnamen, bodemtypen en de neergeschaalde Beheertypenkaart.
Voor meer details wordt verwezen naar Wamelink et al. (in prep.).

5.2.4 GVG

De GVG-MNP!8-kaart is een samenvoeging van twee bestanden. Het eerste bestand is op een
vergelijkbare wijze bepaald als de pH-kaart. Er is daarbij gebruik gemaakt van peilbuisgegevens. Het
tweede bestand betreft de GVG-kaart die ontwikkeld is door Van Delft et al. (2017). Dit bestand is
ruimtelijk minder dekkend voor natuurgebieden. Waar beide bestanden een waarde hebben, is deze
gemiddeld om de uiteindelijk huidige situatie te bepalen.

Voor een gedetailleerdere beschrijving van beide bestanden wordt voor de GVG verwezen naar Van
Delft et al. (2017).

5.2.5 Aanpassingen voor scenario’s

Voor de ex-ante analyse is gebruik gemaakt van de formele beleidsplannen en meest recente
bestanden met gegevens van de provincies, BIJ12, het Kadaster, RIVM, Wageningen University &
Research, Deltares of van het Rijk (via landelijke bronnen). Daarnaast zijn interviews gehouden bij
provincies en betrokken partijen om af te stemmen welke gegevens het meest geschikt zijn voor de
analyses. Aangezien veel informatie over natuur in Nederland voortdurend wordt geactualiseerd, is
voor de gegevensverzameling 1 april 2016 als einddatum gehanteerd. Hierdoor zijn bijvoorbeeld
gegevens, zoals het recent beschikbaar gekomen Natuurbeleidsplan van de provincie Utrecht, niet
meegenomen in de analyse.

Per maatregel is bepaald wat het effect is op vermesting, verzuring en verdroging. Dit is gedaan met
eenvoudige rekenregels, waarbij gebruik is gemaakt van empirische relaties en expert judgement. Als
algemene aanname geldt dat maatregelen die aangrijpen op GVG en/of pH, zo worden uitgevoerd dat

18 pAangezien dit bestand specifiek is voor het gebruik van de MNP is aan de naam de toevoeging ‘~-MNP’ gegeven.
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op de plek van uitvoering de condities optimaal worden voor de soorten die behoren tot het beheer-
type dat aldaar wordt nagestreefd. Verder geldt de aanname dat de maatregelen niet leiden tot
verslechtering ten opzichte van de huidige situatie. Voor maatregelen die ingrijpen op het verminderen
van vermesting (c.q. een te hoge hoeveelheid stikstof), is gewerkt met een specifieke reductie per
type maatregel. Zo is verondersteld dat bijvoorbeeld door plaggen stikstof uit de bodem wordt
verwijderd, waardoor het systeem lokaal tijdelijk een hogere depositie kan verdragen, wat
gemodelleerd is door de depositie van het invoerbestand op die locatie te verlagen.

Door de rekenregels van alle maatregelen toe te passen op de invoerbestanden van de huidige situatie
voor GVG en bodem-pH zijn de invoerbestanden van het scenario planpotentieel verkregen. Om
tevens rekening te houden met generieke maatregelen om de stikstofdepositie te verlagen zijn voor
dit invoerbestand de rekenregels toegepast op de gemodelleerde depositiekaart van 2030 (RIVM
2015). Voor het uitvoeringspotentieel wordt een inschatting gemaakt van de mate waarin de plannen
uitvoerbaar zijn. Dit is gedaan door op basis van de beschikbare middelen een expertoordeel te geven
over de mate waarin maatregelen uitgevoerd kunnen worden. Als ingeschat wordt dat bijvoorbeeld
maar 80% van de maatregelen uitgevoerd kan worden met het beschikbare budget worden willekeurig
20% van de effecten van de maatregelen teruggezet naar de huidige situatie. De invoerbestanden
voor het uitvoeringspotentieel zijn zodoende een samenvoeging van de huidige situatie en het
planpotentieel.

Naast de huidige situatie, planpotentieel en uitvoeringspotentieel zijn enkele alternatieven door-
gerekend voor het planpotentieel. Deze alternatieven maken onder andere gebruik van zogenaamde
optimale condities. De bestanden voor deze optimale condities zijn opgesteld door voor het dominant
aanwezige beheertype na te gaan bij welke waarde voor GVG, stikstofdepositie en bodem-pH de
meeste soorten optimaal leefgebied hebben. In tabel 8 wordt een overzicht gegeven van de
invoerbestanden voor de verschillende scenario’s en alternatieven van het planpotentieel.

Tabel 8 Overzicht van de gebruikte invoerbestanden voor de verschilleden scenario’s en alter-
natieven voor het planpotentieel. In de tweede kolom staat BT voor Beheertypenkaart en AT voor
Ambitiekaart. In de derde kolom verwijst GVG-MNP naar het specifieke bestand met de GVG dat voor
de analyses met de MNP is ontwikkeld. In de derde tot en met vijfde kolom betreft de toevoeging 'opt’
de bestanden waarbij de waarde in het bestand optimaal is voor het dominante beheertype in de
neergeschaalde AT-kaart. In de vierde kolom verwijzen de jaartallen naar het jaartal van de
betreffende depositiekaart dat als basis is genomen.

Scenario Beheertypen GVG Ndep pH

1 Huidig neergeschaalde BT-kaart GVG-MNP Ndep 2014 pH

2 Planpotentieel (PP) neergeschaalde AT-kaart GVG-PP  Ndep 2030-PP pH-PP

3 Uitvoeringspotentieel (UP) neergeschaalde AT-kaart-UP GVG-UP  Ndep 2030-UP pH-UP
2a PP met huidige condities neergeschaalde AT-kaart GVG-MNP Ndep 2014 pH

2b PP met optimale condities voor alle factoren neergeschaalde AT-kaart GVG-opt Ndep-opt pH-opt
2c PP met optimale condities voor verdroging neergeschaalde AT-kaart GVG-opt Ndep 2030-PP pH-PP

2d PP met optimale condities voor vermesting  neergeschaalde AT-kaart GVG-PP  Ndep-opt pH-PP

2e PP met optimale condities voor verzuring neergeschaalde AT-kaart GVG-PP  Ndep 2030-PP pH-opt

5.3 Nabewerkingen voor deelresultaten

Voor de evaluatie van het Natuurpact is het belangrijk om de resultaten uit te splitsen voor de
verschillende provincies. Zo kan beoordeeld worden welke provincies belangrijk zijn voor soorten die
in de huidige situatie onvoldoende leefgebied hebben met een goede kwaliteit voor het duurzaam
voorkomen. Door de verschillende scenario’s met elkaar te vergelijken, kan ook beoordeeld worden
welke provincies extra inspanningen leveren voor deze soorten. Voor deze verfijning van de resultaten
hebben enkele nabewerkingen plaatsgevonden. Deze nabewerkingen zijn ook mogelijk om
onderscheid te kunnen maken tussen verschillende typen gebieden (Natura 2000-gebieden, overige
NNN-gebieden, overige natuurgebieden en agrarisch gebied) en de verschillende ecosysteemtypen

38 | WOt-technical report 110



(hoofdeenheden op basis van Beheertypen). Voor de beoordeling van het belang van de provincies
voor soorten die in de huidige situatie onvoldoende leefgebied hebben, zijn de volgende stappen
doorlopen:

1. Van het scenario ‘huidig’ wordt de opsplitsing van sleutelgebieden per provincie genomen.

2. Soorten die duurzaam zijn worden buiten beschouwing gelaten.

3. Voor de overige soorten wordt nagegaan hoeveel sleutelgebieden er in een specifieke provincie
voorkomen.

4. Dit deel is gedeeld door het aantal sleutelgebieden dat een soort nodig heeft om duurzaam voor te
kunnen komen. Hierdoor kunnen de verschillende delen van planten, vlinders en vogels met elkaar
vergeleken worden. Het resultaat is als het ware het percentage (gegeven tussen 0 en 1) waar een
provincie bijdraagt aan het duurzaam voorkomen.

5. Voor alle soorten zijn de waardes per provincie gesommeerd.

Voor de beoordeling welke provincies extra inspanningen leveren voor soorten die in de huidige

situatie onvoldoende leefgebied hebben, zijn de volgende stappen doorlopen:

1. Per soort wordt de winst ten opzichte van de huidige situatie bepaald.

2. De winst!® van alle provincies wordt gesommeerd per soort. Indien deze winst groter is dan het
aantal sleutelgebieden dat de soort extra nodig heeft om duurzaam voor te komen, wordt voor alle
provincies de winst gedeeld door de som en vermenigvuldigd met het aantal dat nog extra nodig is.
Hierdoor wordt de winst wel naar rato over de provincies verdeeld, maar kan niet een extreem
grote winst verkregen worden. Tevens kunnen provincies hierdoor niet achteruitgaan in hun
bijdrage. Dit is mogelijk als zijzelf behoud nastreven, terwijl andere provincies veel inspanningen
leveren voor herstel. Indien deze winst kleiner is dan het aantal sleutelgebieden dat een soort
extra nodig heeft, wordt de winst gedeeld door het aantal dat extra nodig is.

3. Voor alle soorten zijn de waardes per provincie gesommeerd.

19 Aangezien in toekomstige scenario’s omvorming van typen natuur door de provincies wordt nagestreefd zal de
hoeveelheid geschikt leefgebied van sommige soorten achteruit gaan. Door deze omvorming worden zeldzamere typen
hersteld (bijvoorbeeld stuifzanden ten koste van droge (naald)bossen). In de meeste situaties betreft de achteruitgang
van het leefgebied dan ook soorten die al duurzaam aanwezig zijn in Nederland. Tevens is de achteruitgang relatief klein
ten opzichte van het leefgebied wat nog steeds aanwezig is. Er is voor gekozen om bij de bepaling van de winst alleen
rekening te houden met de vooruitgang qua sleutelgebieden van soorten.
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6 Nieuwe dataset voor analyses met
MNP 4.0

6.1 Kalibratie

In 2015 zijn de eerste analyses met de MNP 4.0 uitgevoerd. Dit is gedaan op basis van invoer-
bestanden die nog verbeterd moesten worden. Na de eerste analyse zijn reeds enkele kalibratie-
stappen genomen. Daarbij is gebruik gemaakt van een HTML-template waar naast de MNP-resultaten
automatisch verspreidingskaarten van soorten worden ingeladen (Bijlage 8). In deze template is het
mogelijk om opmerkingen voor het resultaat te geven. Deze opmerkingen kunnen vervolgens ook
opgeslagen worden in de HTML-pages (Bijlage 8). Uiteindelijk zijn er eind 2015 en begin 2016 drie
analyses uitgevoerd alvorens een eindoordeel over de modellen per soort te geven (par. 6.2). Tussen
de verschillende analyses zijn parameters aangepast, zodat de resultaten van soorten beter overeen
komen met onder andere de verspreidingsgegevens. Deze stappen bestonden uit:

e Voor kwalificerende soorten geschiktheid aan beheertypen toekennen als deze typen geschikt zijn
als leefgebied. Hierdoor komen soorten niet alleen meer voor in de typen waarvoor ze kwalificeren,
wat anders een enorme onderschatting geeft van het voorkomen van de soort. Daarbij zijn voor
vaatplanten Beheertypen geselecteerd op basis van de verspreidings-gegevens (Hennekens en
Schaminee 2001);

e De mate van geschiktheid van sommige beheertypen voor sommige soorten aanpassen. Dit betreft
met name de Beheertypen die breed gedefinieerd zijn en bostypen met een productiefunctie.

e Aanpassen van gevoeligheid voor vermesting, verdroging en/of verzuring. Dit is gedaan op basis
van verschillen tussen verspreidingsgegevens van de soorten en de output van de MNP voor deze
soorten. Voor vaatplanten zijn vooral aanpassingen gedaan voor de gevoeligheid voor vermesting.
Elke aanpassing is vastgelegd in de database.

e Aanpassen grootte sleutelgebied. Voor twee vogelsoorten is de grootte van sleutelgebied
aangepast op basis van informatie over dichtheden in optimaal leefgebied.

De kalibratiebestanden op soortniveau zijn gearchiveerd. In dit archief zijn naast de in- en output ook
de beoordelingen inclusief opmerkingen van de soorten opgeslagen. Door de input tussen twee opeen-
volgende runs met elkaar te vergelijken, wordt zichtbaar welke aanpassingen gedaan zijn. In Bijlage 9
wordt een voorbeeld gegeven van de aanpassingen die gedaan zijn op basis van de eerste kalibratie
voor enkele broedvogels. Het archief is opgeslagen op: \\WURNET.NL\dfs-root\PROJECTS\QMAR\MNP-
SNL-Calibratie2016\Uitvoer_20160411\Exports\Pages\0000_species_overzicht.html.

6.2 Beoordeling soortenset

Voor de eindbeoordeling zijn eenvoudige klassen gebruikt: goed, matig en slecht. De beoordeling van
planten is gedaan op de combinatie van overlays met de verspreiding van soorten (uit de database
van FLORON en Vegetatie van Nederland) en expert judgement. Bij de beoordeling van vlinders en
vogels is gebruik gemaakt van de Webpage (Bijlage 8) die ook voor de kalibratie gebruikt is. Voor de
beoordeling van deze soorten zijn zowel de verspreiding® als de totale populatie?! in ogenschouw
genomen. Tevens is aangegeven in hoeverre wordt verwacht dat de vastgestelde parameterswaardes
voor vermesting, verdroging en verzuring goed zijn ingeschat met de gevolgde methode??. Samen
hebben deze drie aspecten geleidt tot één eindoordeel, waarbij de meest kritische beoordeling
doorslaggevend is. Een soort wordt alleen als goed beoordeeld als deze op al de drie aspecten met
goed beoordeeld wordt (Bijlage 10).

20 boor middel van visuele vergelijking met verspreidingsbeeld (Bijlage 8).

2! Door de duurzaamheid en het aantal sleutelgebieden te vergelijken met de nationale populatiegrootte (soortenwebsites).

22 Door middel van een korte review van soortbeschrijvingen op websites en in atlassen (Bos et al. 2006, SOVON
Vogelonderzoek Nederland 2002) is nagegaan of de drukfactoren relevant zijn voor de soort.
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Uiteindelijk heeft de beoordeling geleid tot een soortenset van 146 beschermde soorten uit de
Vogelrichtlijn, Habitatrichtlijn en typerende soorten voor beschermde habitats uit de Habitatrichtlijn
die als matig of goed zijn beoordeeld. Dit betreffen 92 vaatplanten, 23 dagvlinders en 31 broedvogels.
Respectievelijk 49, 96 en 89% van de typische soorten die zijn gemodelleerd met de MNP (Figuur 4).
Echter lang niet alle typische soorten zijn gemodelleerd met de MNP. De 146 soorten betreffen 23%
van alle typische soorten en 36% van de typische vaatplanten, vlinders en vogels (Tabel 9). In deze
groep zitten naast de Habitatrichtlijnsoorten Groenknolorchis, Valkruid en Grote vuurvlinder ook 31
broedvogels. Zoals bij de MetaNatuurplanner 2.0 blijkt het met name moeilijk om voor plantensoorten
goede modellen op te stellen (Pouwels et al. 2016a).
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Figuur 4 Overzicht beoordeling van de soorten die met de MNP zijn gemodelleerd.

Tabel 9 Overzicht van soortmodellen in MNP ten opzichte van aantal typische soorten.

Amfibieén 5
Borstelwormen 11
Dagvlinders 27 23 85,2%
Haften 7
Kokerjuffers 10
Korstmossen 19
Kranswieren 13
Kreeftachtigen 10
Libellen 19
Mossen 38
Paddenstoelen 18
Platwormen 4
Reptielen 4
Sprinkhanen & krekels 11
Steenvliegen 2
Stekelhuidigen 1
Vaatplanten 334 92 27,5%
Vissen 40
Vogels 38 31 81,6%
Weekdieren 13
Zoogdieren 10
634 146 23,0%
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6.3 Validatie

De MNP beoordeelt of soorten die in het natuurbeleid worden beschermd potentieel duurzaam voor
kunnen komen. Om dit te kunnen valideren zouden eigenlijk van alle soorten monitoringsgegevens
van honderden jaren uit meer natuurgebieden beschikbaar moeten zijn. Daarom is ervoor gekozen om
op basis van twee alternatieve databronnen de output van het model te valideren. De eerste betreft
een vergelijking van de mate van duurzaamheid van soorten, de belangrijkste output van de MNP,
met de zeldzaamheid in Nederland, waarbij gegevens van de Rode Lijst worden gebruikt om een
validatie op landelijke schaal te doen. De tweede betreft de bijdrage van de provincies aan de leef-
gebieden van soorten die niet duurzaam zijn in Nederland, de provinciale uitwerking van de output
van de MNP, met verspreidingsinformatie van Vogel- en Habitatrichtlijnsoorten en habitattypen die zijn
verzameld in de Evaluatie van het Natuurpact (Van der Hoek et al. 2017). Het verschil tussen de twee
datasets is dat bij de MNP-resultaten alleen de grote aaneengesloten potentiéle populaties worden
meegenomen en bij de verspreidingsgegevens alle populaties even zwaar worden mee-genomen. Een
soort is aanwezig of niet. In hoeverre dit van invioed is op de vergelijking van de geaggregeerde
resultaten op provinciaal niveau is moeilijk in te schatten, maar aangenomen mag worden dat de kans
dat een soort aanwezig is groter is in grote aaneengesloten gebieden dan in kleine, geisoleerde
gebieden. Naast deze validaties is in Bijlage 12 een beschouwing gegeven van het gebruik van de MNP
voor de Evaluatie van het Natuurpact. Deze zijn beschreven in Bijlage 12.

De resultaten van de MNP zijn vergeleken met de Rode Lijst-categorie waar een soort in zit. Hierbij is
alleen gebruik gemaakt van de zogenaamde zeldzaamheidsklassen voor de verspreiding van de
soorten. Dit betreffen: algemeen, vrij zeldzaam, zeldzaam, zeer zeldzaam en afwezig. Er is voor deze
categorieén gekozen en niet voor de algemene beoordeling, omdat sommige soorten een negatieve
trend hebben, maar nog steeds met grote populaties aanwezig zijn in Nederland. In de Rode Lijst
komen ze dan bijvoorbeeld in de klasse ‘Bedreigd’, terwijl er nog voldoende leefgebied is om van een
duurzame populatie te spreken. Over het algemeen is er een duidelijk relatie tussen de gemiddelde
duurzaamheidsklasse van de soorten en de mate van zeldzaamheid als ook tussen het percentage
duurzame soorten en de mate van zeldzaamheid (Figuur 5). Tevens blijkt dat geen enkele soort die
afwezig is in Nederland door het model als duurzaam wordt beoordeeld. Wel worden zes soorten die
als algemeen worden beschouwd door model als niet duurzaam beoordeeld.
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Figuur 5 Validatie van MNP-output op basis van zeldzaamheidsklasse; de verspreiding van de
soorten van de Rode Lijst. Zowel de gemiddelde duurzaamheidsklasse is weergegeven als het
percentage duurzame soorten.

Voor de tweede validatie zijn de resultaten van de MNP op provinciaal niveau vergeleken met de
verspreidingsgegevens van de habitattypen en soorten van de Vogel- en Habitatrichtlijn. De resultaten
van de verspreidingsgegevens betreffen de gegevens uit in de Lerende Evaluatie. De basisgegevens
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zijn afkomstig van verspreidingsonderzoek van de PGO'’s, die zijn bewerkt door het CBS (PBL en WUR
2017; figuur 6). De resultaten van de MNP zijn verdeeld over de verschillende provincies. Dit is
gedaan door na te gaan welk deel van de sleutelgebieden in de verschillende provincies aanwezig is.
Voor soorten die duurzaam voorkomen in Nederland wordt de waarde 1 naar rato, van het deel van de
sleutelgebieden, verdeeld over de provincies. Voor soorten die niet duurzaam zijn, wordt deze waarde
1 verlaagd tot de mate waarin deze soort de drempel van duurzaamheid bereikt. Vervolgens zijn al
deze waardes opgeteld per provincie en geschaald, zodat de som over de provincies 100% is. Het
gemiddelde over alle provincies is zodoende 1/12. Provincies met een grote oppervlakte en veel
natuur zijn naar verwachting bovengemiddeld van belang voor het duurzaam voorkomen van soorten.

Bij de verspreiding van soorten is hagegaan welk deel van de verspreiding in de verschillende
provincies aanwezig is. Vervolgens zijn deze waardes opgeteld per provincie en geschaald, zodat de
som over de provincies 100% is. Een waarde boven 1/12 geeft aan dat de provincie bovengemiddeld
van belang is voor het voorkomen van habitattypen en -soorten van de Vogel- en Habitatrichtlijn.
Zoals verwacht zijn dit met name provincies waar veel natuur aanwezig is. Een uitzondering hierop is
Limburg omdat een relatief grote groep soorten en habitattypen alleen in deze provincie voorkomen,
zoals zinkweiden of kalkgraslanden. Op basis van een lineaire regressie (ANOVA) wordt een zwakke,
positieve relatie gevonden tussen beide datasets (y = 0.2233x + 0.0606) die niet significant is (df =
11, F = 1.8246 & p = 0.2065).
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Figuur 6 Validatie van de MNP-output op basis van de verspreidingsgegevens van habitattypen en
soorten van de VHR. Elk punt representeert de waarde die voor een provincie is bepaald. Beide
resultaten betreffen de relatieve bijdrages van de verschillende provincies aan een totaal van 1.

6.4 Gevoeligheid MNP 4.0

Voor de MNP 4.0 is een eenvoudige one-at-a-time gevoeligheidsanalyse uitgevoerd die vergelijkbaar is
met de gevoeligheidsanalyse die voor de MetaNatuurplanner 2.0 is uitgevoerd (Pouwels et al. 2016a).
Hierbij wordt telkens één parameter gevarieerd terwijl de overige parameters ingesteld worden op de
nominale waarde (individuele parametervariatie). De gevoeligheid wordt uitgedrukt in de grootheid sp
= Ax/Ap. Hierin is sp de gevoeligheid van de modeluitkomst x voor een variatie in de parameter p; Ap
is de variatie van de modelparameter en Ax is de verandering in de modeluitkomst bij de variatie Ap
van de modelparameter.

In de nieuwe gevoeligheidsanalyse zijn enkele additionele gevoeligheidsanalyses uitgevoerd in
vergelijking met de gevoeligheidsanalyse van de MetaNatuurplanner 2.0: gevoeligheid van de
verzuringsparameters (nieuw in de MNP), gevoeligheid van de mate van geschiktheid op basis van de
drukfactoren, gevoeligheid van aantal soorten en de gevoeligheid van de waarden in de gebruikte
invoerbestanden. In totaal is de gevoeligheid van elf parametergroepen onderzocht. Sommige van
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deze parameters gelden voor alle soorten, anderen voor een soortgroep en weer anderen zijn
soortspecifieke parameters (Tabel 10). Parameters die voor alle soorten gebruikt worden, hebben
theoretisch een grotere invloed op de einduitkomst dan parameters die slechts voor één soort van
toepassing zijn. Om de gevoeligheid van de verschillende parameters in tabel 10 te bepalen, is ervoor
gekozen om de waarden van de betreffende parameter voor alle soorten tegelijkertijd te verhogen dan
wel te verlagen.

Tabel 10 Indeling van verschillende parameters in MNP 4.0. Benaming van de parameters in de
tweede en derde kolom komt overeen met Tabel 1. De verschillende Qx parameters komen twee keer
voor; met de set parameters in de rij ‘Soort” worden de drempelwaardes, op de x-as, van de trap-
functies aangegeven en met de parameters in de rij 'Alle soorten’ de uitslag, op de y-as, van de
trapfuncties, welke als variabele in het model zit. Hoe donkerder de kleur van de cel in de tabel hoe
vaker een parameter gebruikt wordt in één analyse en hoe groter de kans dat de parameter gevoelig
is voor de eindindicator 'percentage soorten dat landelijk duurzaam voorkomt’

Soort Key_area Drempels Qeve (L20/L80/H80/H20)
Local_distance Drempels Qndep (L20/L80/H80/H20)
Drempels Qpn (L20/L80/H80/H20)
Soortgroep Species_taxon
Alle soorten HSmin Qsne (0.1, 0.5, 1)
Small_pop Impact Qeve , Qndep & Qpn (0, 0.5, 1)
Sp_slope

Voor alle parameters geldt dat de richting van de afwijking van het eindresultaat naar verwachting is
en dat de procentuele afwijking in eindindicator (aantal duurzame soorten) overal lager is dan de
procentuele afwijking in de parameter (Tabel 11). De grootste afwijkingen wordt gevonden bij de
parameters voor de knikpunten van de Ndep-functie, de soortgroep en de sleutelgebiedgrootte. De
gekozen afwijking van 50% bij de knikpunten van de Ndep-functie is erg groot en zou inhouden dat de
critical loads van alle soorten twee keer zo streng zouden moeten zijn. Voor de meeste parameters is
de mate van gevoeligheid vergelijkbaar met de analyse voor de MetaNatuurplanner 2.0. De gevoelig-
heid van de MNP 4.0 voor de knikpunten GVG-functie, de duurzaamheidsnorm en de mate waarin
grote leefgebieden voor meerdere sleutelgebieden meetellen lijkt zelfs kleiner te zijn dan voor de
MetaNatuurplanner 2.0 (tabel 12 in Pouwels et al. 2016a).

Het feit dat bij de impact van drukfactoren een afwijking naar beneden voor een grotere afwijking in
het aantal duurzame soorten zorgt dan een afwijking naar boven is te verklaren doordat bij de
verandering van de parameterwaarde van 0,5 naar 0,4 een versterkend effect optreedt in gebieden
waar alle drukfactoren suboptimaal zijn voor een soort. In deze gebieden worden de waarden 0,5 met
elkaar vermenigvuldigd wat leidt tot een geschiktheid van 0,125. Deze waarde ligt nog boven de
minimale kwaliteit waar een leefgebied aan moet voldoen van 0,1. Wanneer de parameterwaarde naar
0,4 wordt bijgesteld, leidt dit in deze gebieden tot een geschiktheid van 0,064 waardoor gebieden
ineens volledig ongeschikt worden veronderstelt gezien de drempel van 0,1. Dit effect treedt alleen op
in gebieden waar alle factoren suboptimaal zijn.

De gevoeligheid voor afwijkingen in soortkeuze is getest door random 90% van de soorten te
selecteren en het percentage duurzame soorten te bepalen; voor de huidige complete set is dit
52,7%. De percentages van de tien random gekozen sets liggen tussen 50,8% en 56,1%. Het
gemiddelde van de tien sets is 53,6% met een standaarddeviatie van 1,4%. De gevoeligheid van de
invoerkaarten is bepaald door alle waarden in de kaart tegelijkertijd te verlagen dan wel te verhogen.
De gevoeligheid van GVG-kaart is niet zoals verwacht was. Wanneer het overal droger wordt, worden
er meer soorten duurzaam en als het overal natter wordt, worden er minder soorten duurzaam (Tabel
11). Het betreft echter slechts enkele soorten die veranderen van duurzaamheid. De achterliggende
oorzaak is niet onderzocht. De resultaten van de gevoeligheid van de pH-kaart laten zien dat zowel
een afwijking naar boven als naar onder leidt tot minder duurzame soorten. Dit houdt in dat op de
meeste locaties de pH gunstig is voor de soorten en typen die daar nagestreefd worden. Een andere
oorzaak kan liggen in methodiek voor de ontwikkeling van de pH-kaart. Bij de extrapolatie van
gebieden waarvoor geen vegetatieopnames aanwezig zijn, is onder andere gebruik gemaakt van
informatie uit de Beheertypenkaart.
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Tabel 11 Resultaat van de gevoeligheidsanalyse. Parameters komen overeen met beschrijvingen in tabel 1.

Qsn (0.1, 0.5, 1) geschiktheid obv vegetatietype 0.1,0.5,1 0,0.4,0.9 0.2,0.6,1 -4% 4%
Parameterscve knikpunten GVG-functie -9999 tot 99991 -50% +50% -17% 12%
(L20/L80/H80/H20)
Parametersndep knikpunten Ndep-functie -9999 tot 99991 -50% +50% -43% 12%
(L20/L80/H80/H20)
Parameterspn knikpunten pH-functie -9999 tot 99991 -50% +50% -16% 9%
(L20/L80/H80/H20)
Impact Qcve, Qndep, mate geschiktheid drukfactor 0,0.5,1 0,0.4,0.9 0.1,0.6, 1 -17% 9%
Q1 (0, 0.1, 1)
Key_area norm sleutelgebied 0.1-10000 ha klasse omlaag? klasse omhoog? 21% -26%
Local_distance lokale fusieafstand 0-1000 m klasse omlaag? klasse omhoog? -1% 3%
Species_taxon duurzaamheidsnorm 5 en 20 of 20 en klasse omlaag? klasse omhoog? 26% -8%
80
HSmin minimale habitatgeschiktheid 0.1 0.01 0.2 3% -4%
Small_pop grenswaarde soorten kleine en 500 ha klasse omlaag: klasse omhoog: 0% -1%
grote oppervlaktebehoefte 300 ha 750 ha
Sp_slope mate waarin grote leefgebieden 2 1 3 16% -12%
voor meerdere sleutelgebieden
meetellen
KaartGVG invoerkaart om verdroging mee te -200 tot 1503 value -5% value +5 -3% 1%
nemen
Kaartndep invoerkaart om vermesting mee te 314 tot 4541 -25% +25% 8% -13%
nemen
KaartpH invoerkaart om verzuring mee te 2.8 tot 9 value -0.5% value +0.5 -8% -1%

nemen

1 = de waardes -9999 en 9999 worden niet aangepast, omdat deze waardes ‘ongevoelig’ voor de betreffende factor betekent

2 = klasse verschuiving en voor minimale klasse x 0.5 en voor maximale klasse x 1.5

3 = negatieve waardes geven weer dat vegetaties in het voorjaar onder water staan

4 = waardes zijn gekozen op basis van indicatie van mate van onzekerheid van de waardes in de betreffende kaarten
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6.5 Reflectie test, validatie en gevoeligheid

De tests van de MNP (par. 4.5 en par. 4.6) laten zien dat het model functioneert naar verwachting. De
technische wijzigingen hebben niet geleid tot een afwijking in de resultaten van het standaard test-
bestand. Ook zijn er geen fouten gevonden bij het testen van de toegevoegde functionaliteiten; het
meenemen van verzuring en de uitwerking tot provinciale indicator.

De beoordeling van de soorten laat zien dat het voorspellen van geschikte leefgebieden voor planten-
soorten lastiger is dan voor broedvogels en vlinders. De oorzaak hiervan wordt met name toe-
geschreven aan het detailniveau van de invoerbestanden. Voor veel plantensoorten bevat deze nog te
weinig detail, waardoor er een grote overschatting kan ontstaan. Daarnaast kunnen plantensoorten
langdurig op een locatie voorkomen, terwijl deze locatie eigenlijk ongeschikt is (Vellend et al. 2006,
Helm et al. 2006). Ook verspreiden veel plantensoorten zich minder snel dan vlinders en broedvogels.
Hierdoor zullen geschikte leefgebieden (natuuruitbreidingen) mogelijk nog niet gekoloniseerd worden
(Ozinga et al. 2005, 2009). Deze zogenaamde time-lag speelt met name bij plantensoorten en bestaat
de kans dat het modelresultaat een ander beeld laat zien dan het verspreidingspatroon, waardoor het
model als ‘slecht’ wordt beoordeeld voor deze betreffende soort. Het inbouwen van processen als
time-lag stelt eisen aan zowel historische informatie als ook een werkwijze waarbij successie en
dynamiek wordt meegenomen (Wamelink et al. 2009, 2011a).

De validatie van de geaggregeerde data van de MNP 4.0 laten zien dat er een duidelijk verband is
tussen de zeldzaamheid van soorten in Nederland en de duurzaamheid die door het model voorspeld
wordt en versterkt de bruikbaarheid voor de toepassing uit de Evaluatie van het Natuurpact. Een
tweede validatie laat een zwak verband zien tussen het belang van provincies voor het behoud van de
soorten van de Vogel- en Habitatrichtlijn volgens de verspreiding van deze soorten en de model-
uitkomst van de MNP. Daaruit kan geconcludeerd worden dat de uitspraken op nationaal schaalniveau
een grotere zeggingskracht hebben dan op provinciaal niveau. Een validatieoptie die niet verder is
toegepast is back-casting. Mogelijk dat met behulp van oude gegevens nagegaan kan worden of het
model voor een soort een vooruitgang of achteruitgang voorspelt. Deze voorspelling kan vergeleken
worden met de trend van een soort. Voor sommige soorten zullen deze trends ook op provinciaal
niveau beschikbaar zijn. Momenteel wordt er onderzoek uitgevoerd om deze historische datasets te
realiseren.

De gevoeligheidsanalyse laat zien dat er nauwelijks verschillen zijn met de resultaten voor de
MetaNatuurplanner 2.0 en dat de aanbevelingen voor dat model ook voor de MNP 4.0 gelden. Dit
betreft een betere onderbouwing voor de sleutelgebiedgrootte en duurzaamheidsnorm voor planten.
Bij de ontwikkeling van de MNP 4.0 heeft er reeds een reflectie op de parameters voor verdroging en
vermesting plaatsgevonden.
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7 Resultaten Evaluatie Natuurpact met
MNP 4.0

De MNP genereert drie bestanden?® met eindresultaten die gebruikt worden om de indicatoren voor de
Evaluatie Natuurpact te maken. Het belangrijkste eindresultaat betreft het landelijk duurzaam voor-
komen, die in tabelvorm wordt gegenereerd (zie § 3.9.1 in Jochem (2017)). Daarnaast wordt een
ruimtelijk bestand geleverd waarin per gridcel is aangegeven welk percentage van de potentieel
voorkomende soorten in het gebied een sleutelgebied hebben (§ 3.9.3 in Jochem (2017)). Als laatste
worden afhankelijk van het aantal verdelingen die meegegeven zijn, bijvoorbeeld provincies, tabellen
opgeleverd waarin de sleutelgebieden van soorten zijn verdeeld over deze verschillende ruimtelijke
eenheden (§ 3.9.2 in Jochem (2017)).

7.1 Landelijk duurzaam voorkomen

De belangrijkste output van de MNP is het duurzaam voorkomen van soorten binnen Nederland. Het
blijkt dat in het huidige scenario 53% van de soorten duurzaam voorkomt. Dit percentage neemt toe
in het planpotentieel tot 64% en is in het theoretische scenario dat de condities zowel qua milieu als
ruimte optimaal zijn 83% (Figuur 7). Deze waardes zijn voor de evaluatie Natuurpact afgerond op
eenheden van 5; 55%, 65% en 85% (Figuur 8). Voor de soorten die in het laatste scenario nog niet
duurzaam voor kunnen komen in Nederland is er binnen de natuurgebieden en gebieden met agrarisch
natuurbeheer te weinig geschikt leefgebied. Dit betreft soorten als Velduil, Duinpieper, Grote
vuurvlinder, Grote ijsvogelvlinder, Ronde zegge en Kruisbladgentiaan.
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Figuur 7 Duurzaamheid van de verschillende scenario’s die voor de Evaluatie Natuurpact zijn
geanalyseerd. PP betreft planpotentieel. Met optimale Ndep wordt aangenomen dat de depositie is
afgenomen tot 150 mol/ha/jaar.

2 De resultaten zijn inclusief de parameters en invoerbestanden die opgeslagen zijn op een centrale schijf; Safeguarding
Quality Models and model Results (QMAR) Storage (Bijlage 11).
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Figuur 8 Figuur op basis van MNP-analyses in rapport 'Leverende Evaluatie van het Natuurpact’ (PBL
en WUR 2017). De kolom '2015’ komt overeen met het resultaat ‘huidig’ uit Figuur 7 en de kolom
‘Planpotentieel 2017’ met het resultaat ‘PP met verbetering condities’ uit Figuur 7.

7.2 Onzekerheden in uitspraak

De resultaten van de MNP zijn voor de Lerende Evaluatie van het Natuurpact gepresenteerd met een
onzekerheidsband op basis van een expertinschatting (Figuur 8; PBL en WUR 2017). De wijze waarop
deze onzekerheden zijn vastgesteld, staat beschreven in Van der Hoek et al. (2017; § 3.1.5 en

§ 3.2.6). De onzekerheden zijn niet gebaseerd op een onzekerheidsanalyse van de parameters van de
MNP, maar betreffen een inschatting van factoren die niet zijn meegenomen bij de analyses, zoals
mogelijk geschikt leefgebied buiten de NNN voor geanalyseerde soorten en onzekerheden als gevolg
van beperkingen in monitoring van milieu- en watercondities.

7.3 Lokale kwaliteit

De ruimtelijk output van de MNP geeft weer voor hoeveel soorten op een lokale plek een sleutelgebied
gerealiseerd wordt, gegeven de omringende natuur en de kwaliteit van deze gebieden. Als drempel
wordt een percentage van 50% genomen. Wanneer meer dan de helft van de soorten ergens een
sleutelgebied realiseren, als het aanwezige beheertype geschikt is als leefgebied, wordt aangenomen
dat de lokale kwaliteit goed is en dat zowel de ruimtelijke als milieu- en watercondities op de
betreffende locatie voldoende zijn voor een gezond ecosysteem. Wanneer de arealen geschaald
worden naar het optimale scenario, blijkt dat in de huidige situatie 30% van het areaal in deze klasse
aanwezig is en in het planpotentieel 50% (Figuur 9).

goede lokale kwaliteit
(optimale condities toekomstige NNN = 1)

huidig
0.8 m plan potentieel
MW uitvoeringspotentieel
0.6
m pp met huidige condities
04 M pp met optimale condities
pp met optimale pH
02 M pp met optimale GVG
M pp met optimale N-depositie
0 -

Figuur 9 Areaal waar de lokale kwaliteit goed is, waarbij het areaal in het scenario planpotentieel
met optimale condities op 1 is gesteld.
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7.4 Verdeling over verschillende ruimtelijke eenheden

7.4.1 Bijdrage van provincies aan soorten die landelijk niet duurzaam voorkomen

In de huidige situatie is er onvoldoende leefgebied voor 47% van de soorten om duurzaam voor te
kunnen komen. Toch zijn er provincies die reeds zorgdragen voor robuuste leefgebieden, sleutel-
gebieden voor deze soorten, maar samen met de andere provincies worden er te weinig sleutel-
gebieden gerealiseerd in de huidige NNN. Het blijkt dat alle provincies een bijdrage leveren (Figuur
10), waarbij de bijdrage van met name Utrecht lager is dan de andere provincies. Waarschijnlijk heeft
dit twee oorzaken; het areaal natuur in Utrecht is minder dan in andere provincies en de typen natuur
die in Utrecht aanwezig zijn, komen ook relatief veel voor in andere provincies. Volgens de
toekomstige plannen zullen naast Drenthe ook Overijssel en Noord-Brabant een belangrijke bijdrage
gaan leveren aan de verbetering van de leefgebieden voor deze kritische soorten. Vervolgens worden
ook bijdragen geleverd door Gelderland, Limburg, Noord-Holland, Friesland, Zuid-Holland, Groningen,
Flevoland, Zeeland en Utrecht. Verdere verbetering van de condities, dus zonder extra omvorming of
vergroten van het areaal, zal in alle provincies leiden tot een verdere verbetering van de leefgebieden
van kritische soorten. Hier is ook zichtbaar dat de potentie voor verbetering laag is. Met name Noord-
Brabant, Gelderland, Drenthe en Noord-Holland kennen een grote potentie voor toename in geschikt
leefgebied.

huidig

B toename plan potentieel t.o.v. huidig

| mtoename uitvoeringspotentieel t.o.v. huidig

m toename plan potentieel optimaal t.o.v. plan potentieel

Figuur 10 Bijdrage van de verschillende provincies aan sleutelgebieden voor soorten die niet duur-
zaam voorkomen. De waarde representeert voldoende leefgebied voor het duurzaam voorkomen van
één soort. Deze waarde is echter opgebouwd uit de bijdrages aan het leefgebied voor alle kritische
soorten die in deze provincie sleutelgebieden hebben. De staafdiagrammen voor planpotentieel en
uitvoeringspotentieel kunnen bij de staafdiagrammen voor huidig worden opgeteld om te komen tot de
absolute waarde voor deze scenario’s. De staafdiagrammen voor het planpotentieel met optimale
condities moet opgeteld worden bij de staafdiagrammen van huidig én planpotentieel om te komen tot
de absolute waarde voor dit scenario. De waarde voor Noord-Holland komt dan uit op 1.47 + 0.89 +
2.71 = 5.07.
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7.4.2 Bijdrage van type natuurgebieden aan soorten die landelijk niet duurzaam
voorkomen

Zoals verwacht worden de meeste sleutelgebieden voor kritische soorten gerealiseerd in de huidige
Natura 2000-gebieden. Ook in de plannen van de provincies zullen deze gebieden verder een grote
bijdrage leveren aan de verbetering van leefgebieden van deze soorten. Ook de overige NNN-gebieden
zijn belangrijk. Vanwege de gemodelleerde soorten, waarbij de nadruk ligt op soorten van de terres-
trische natuur, is er nauwelijks een bijdrage aan kritische soorten vanuit gebieden met agrarisch
natuurbeheer. Ook al zijn de huidige Natura 2000-gebieden belangrijk voor de kritische soorten en is
er in de toekomstige plannen veel aandacht voor, in potentie is er binnen deze gebieden nog meer
winst te halen qua leefgebied voor kritische soorten door de condities verder te verbeteren (Figuur
11).

25

huidig

M toename plan potentieel t.o.v. huidig
20 —
B toename uitvoeringspotentieel t.o.v. huidig

B toename plan potentieel optimaal t.o.v. plan potentieel

T
Natura 2000- overige NNN overige gebied met agrarisch
gebieden gebieden natuurgebieden natuurbeheer

Figuur 11 Bijdrage van de verschillende type natuurgebieden aan sleutelgebieden voor soorten die
niet duurzaam voorkomen.

7.4.3 Bijdrage van ecosystemen aan soorten die landelijk niet duurzaam
voorkomen

Wanneer naar de verschillende ecosystemen gekeken wordt, blijkt dat kritische soorten in alle
natuurlijke ecosystemen voorkomen. Zowel (Half)natuurlijk grasland, Bos, Heide, Moeras als Open
duin is belangrijk. De verschillende provincies richten zich dan ook op al deze ecosystemen.
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8 Discussie gebruik MNP 4.0

In dit hoofdstuk wordt alleen ingegaan op het gebruik van de MNP 4.0 voor de aspecten die aangepast
zijn ten opzichte van de MetaNatuurplanner 2.0. Het model is conceptueel niet veranderd en de
technische aanpassingen blijken niet te leiden tot andere resultaten (zie resultaten van de tests in par.
4.5 en 4.6). In Pouwels et al. (2016a) wordt in hoofdstuk 2 voor de verschillende gebruikte concepten
van de MetaNatuurplanner 2.0 een reflectie gegeven op de implementatie en in Pouwels et al. (2017)
wordt een reflectie gegeven op het gehele model middels een kwalitatieve onzekerheidsanalyse voor
de MetaNatuurplanner 2.0. Twee aanbevelingen uit deze analyse zijn in de MNP 4.0 geimplemen-
teerd: toevoegen van verzuring via pH als extra drukfactor en het opnieuw vaststellen van parameters
voor de drukfactoren van verdroging en vermesting.

8.1 Soortenset

Met de MetaNatuurplanner 2.0 konden analyses voor 329 soorten gedaan worden op basis van de
natuurdoeltypen-systematiek. Hiervan waren 185 ook typische soorten. Met de MNP 4.0 kunnen
analyses voor 254 soorten gedaan worden op basis van de beheertypen-systematiek. Hiervan zijn 146
typische soorten. Vooral voor vlinders en vogels is het deel van de typische soorten dat gemodelleerd
kan worden hoog (Tabel 9). Eén van de redenen die regelmatig voor vaatplanten is aangeven bij een
slechte beoordeling van de modelresultaten is een overschatting van het leefgebied. Dit kan komen
door de grove indeling van typen en verdere verfijning van de Beheertypenkaart zou dit kunnen
verbeteren.

Tevens worden soortgroepen als zoogdieren, libellen, vissen en amfibieén gemist in het model. Deze
groepen zijn belangrijk voor de Habitatrichtlijn en worden ook als doelgroepen genoemd als
kwalificerende soorten voor beheertypen. Voor de legitimiteit en bruikbaarheid van de MNP kan het
toevoegen van deze soorten belangrijk zijn. Het toevoegen van vissen en amfibieén is alleen mogelijk
als er ook voldoende onderscheid gemaakt kan worden in verschillende typen aquatische leefgebieden.

Ook soorten die met name voorkomen in stedelijk gebied of agrarisch gebied worden niet goed
gemodelleerd met de MNP. De reden hiervoor is dat de invoerbestanden deze gebieden niet bestrijken.
Daarom zijn er ook geen normen opgesteld voor soorten die vooral voorkomen in deze gebieden. Het
blijkt dat slechts voor een klein percentage van de soorten van de Vogel- en Habitatrichtlijn het
stedelijk gebied van groot belang of deels van belang is, zie Lahr et al. (2014). De afgelopen jaren is
getracht om ook het agrarisch gebied mee te nemen in analyses met de MNP (Hinssen 2014), maar dit
blijkt erg complex te zijn. Voor de Evaluatie van het Natuurpact is de beoordeling van het agrarisch
gebied in een apart onderzoek uitgevoerd (Melman et al. 2016).

8.2 Ruimtelijke normen

De ruimtelijke normen zijn het hart van de MNP-analyses en beoordelen uiteindelijk of er voldoende
aaneengesloten leefgebieden zijn voor een soort om als duurzaam beoordeeld te worden. Voor
vlinders en vogels worden deze normen al sinds de eerste versies van LARCH gehanteerd (Foppen et
al. 1999, Pouwels et al. 2008). Voor planten zijn deze normen recenter vastgesteld (Van der Greft et
al. 2013). Tijdens het bepalen van ruimtelijke normen voor soorten die nog niet in de database
aanwezig waren, zijn met name inschattingen gemaakt voor de fusieafstand. Daarbij is gebruik
gemaakt van overzichten van soorten die wel in de database aanwezig zijn. Hierbij bleek dat er in
enkele gevallen lastig een keuze gemaakt kon worden, omdat bijvoorbeeld voor vogels binnen een-
zelfde familie verschillende fusieafstanden gehanteerd worden. Het is goed mogelijk dat dit correct is,
maar aangezien de parameters in de database een continue invulling kent is het aan te bevelen om de
normen in de nabije toekomst aan een kritische review te onderwerpen. Mogelijk dat in de loop der
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jaren met andere facetten rekening wordt gehouden met het bepalen van afstandsnormen en of
oppervlaktenormen. De inschatting is dat dit tot relatief weinig aanpassingen zal leiden, maar voor de
continuiteit is deze stap wel wenselijk.

8.3 Gebruik Beheertypenkaart

De Beheertypenkaart in zijn originele vorm is voor het doel van de MNP qua indeling te grof. Daarom
zijn de grootschalige typen neergeschaald en onderverdeeld in de half-natuurlijke typen. Echter de
half-natuurlijke typen zijn soms nog steeds te grof, zoals Open duin, Moeras of Dennen-, eiken- en
beukenbos. Voor de MNP 4.0 zijn Open duin en Moeras verder neergeschaald in subtypen. Er zijn
echter nog meerdere typen die neergeschaald zouden moeten worden om soorten beter te kunnen
modelleren (zie Tabel 12). Belangrijkste daarvan zijn Dennen-, eiken- en beukenbos en de productie
bostypen. Tevens lijken enkele graslandtypen vrij makkelijk op te splitsen. Het gevolg van het niet
opsplitsen is dat de typen een zeer brede lijst van soorten en abiotische randvoorwaarden hebben die
niet allemaal even goed bij elkaar passen. De voorspelling door de MNP wordt hier uiteindelijk
onzekerder door. Soorten die eigenlijk alleen in loofbos voorkomen worden nu ook voorspeld in
naaldbossen, wat tot een grote overschatting van het voorkomen kan leiden. Dit probleem is voorlopig
opgelost door de kwaliteit van het type omlaag te brengen naar 50%, maar dat is een algemene
maatregel die weliswaar de onzekerheid verkleind, maar niet de ideale oplossing vertegenwoordigd.

De neergeschaalde Beheertypenkaart bevat door de automatische neerschaling nog aantoonbare
fouten. Bijvoorbeeld in de Oostvaardersplassen is de grootschalige natuur voor een deel neer-
geschaald naar grasland terwijl dit rietmoeras zou moeten zijn. Verbetering van deze fout zou in 2017
prioriteit moeten hebben, voordat verder wordt gegaan met de neerschaling van de andere typen.

Tevens is de neergeschaalde Beheertypenkaart nog niet gevalideerd op een systematische wijze.
Validatie is na het oplossen van de hierboven beschreven fouten noodzakelijk. Dit zou op verschillende
manieren kunnen. Zo kunnen kaarten op elkaar gelegd worden en vervolgens zelf bepaald worden
welk type er zou moeten voorkomen. Ook kunnen luchtfoto’s gebruikt worden of kunnen in het veld
een aantal plekken bezocht worden om zelf een definitie van een type te maken (zoals eerder is
gebeurd voor de vegetatiekaart voor onder andere SUMO2, zie o.a. Wamelink et al. 2011b).

Tabel 12 Beheertypen, inclusief prioriteit, die opgesplitst zouden moeten worden voor toepassing in
de MNP. Prioriteit 0 betekent dat het beheertype reeds is opgesplitst. Sommige typen met een
prioriteit 1 hebben deze gekregen omdat het ecologisch belangrijk is om meerder subtypen te
onderscheiden voor het verbeteren van soortmodellen. Anderen hebben deze prioriteit gekregen,
omdat de inschatting is dat deze eenvoudig op te splitsen zijn.

N02.01 Rivier 0 In de kleinschalige natuurtypen
N03.01 Beek en bron

N04.01 Kranswierwater

N04.02 Zoete plas

N04.03 Brak water

NO04.04 Afgesloten zeearm

NO05.01 Moeras 0 Van water tot bos
N05.02 Gemaaid rietland

N06.01 Veenmosrietland en moerasheide 1 In beide onderdelen
N06.02 Trilveen

N06.03 Hoogveen

N06.04 Vochtige heide

N06.05 Zwakgebufferd ven

N06.06 Zuur ven of hoogveenven 1 Hoogveenven afsplitsen
N07.01 Droge heide

N07.02 Zandverstuiving

N08.01 Strand en embryonaal duin 1 Strandzone afsplitsen

52 | WOt-technical report 110



N08.02 Open duin 0 Typen grasland onderverdelen
N08.03 Vochtige duinvallei

N08.04 Duinheide 2 Minimaal grasland afsplitsen
N09.01 Schor of kwelder

N10.01 Nat schraalland 1

N10.02 Vochtig hooiland 1

N11.01 Droog schraalgrasland 1

N12.01 Bloemdijk

N12.02 Kruiden- en faunarijk grasland

N12.03 Glanshaverhooiland

N12.04 Zilt- en overstromingsgrasland 1 Zilte scheiden zoete
N12.05 Kruiden- en faunarijke akker

N12.06 Ruigteveld

N13.01 Vochtig weidevogelgrasland

N13.02 Wintergastenweide

N14.01 Rivier- en beekbegeleidend bos 1 Type bos
N14.02 Hoog- en laagveenbos 1 Beide onderdelen splitsen
N14.03 Haagbeuken- en essenbos 1 Type bos
N15.01 Duinbos 1 Type bos
N15.02 Dennen-, eiken- en beukenbos 1 Type bos
N16.01 Droog bos met productie 1 Type bos
N16.02 Vochtig bos met productie 1 Type bos
N17.01 Vochtig hakhout en middenbos 1 Type bos
N17.02 Droog hakhout 1 Type bos
N17.03 Park- en stinzenbos 2 Type bos

N17.04 Eendenkooi

A 01.01 Weidevogels

A 01.02 Akkerfaunagebied

A 01.03 Overwinterende ganzen

A 02.01 Botanisch waardevol grasland

A 02.02 Botanisch waardevol akkerland

8.4 Gebruik extra drukfactor pH

De pH is als extra drukfactor toegevoegd aan het model. Dit is conform de overige drukfactoren
geimplementeerd met grenswaarden voor de pH die gecombineerd worden met de draagkracht van de
vegetatie. Hierdoor wordt er informatie plat geslagen. Voor de abiotiek zou ook gebruik gemaakt
kunnen worden van responsecurven waarbij voor elke pH een maat voor de draagkracht bepaald kan
worden (Wamelink et al. 2005). Deze curven worden nu gebruikt met drie hoogtes van kwaliteit (0,
0,5 en 1). In hoeverre deze vereenvoudiging invloed heeft op het eindresultaat kan met een
gevoeligheidsanalyse worden onderzocht.

Door de eenvoudige wijze waarop de verschillende factoren gecombineerd worden, wordt voorbij-
gegaan aan de complexe interactie van enkele van deze factoren. Ook wordt op deze wijze
verondersteld dat de factoren additief zijn. Dit is niet voor alle factoren onderzocht. Mogelijk dat de
meest beperkende factor de uiteindelijk kwaliteit bepaald. Er zou dan gekozen moeten worden voor
een minimum van de factoren in plaats van een vermenigvuldiging van de factoren. De gekozen
methode is het meest kritisch en doet recht aan het feit dat veel drukfactoren op verschillende
facetten van de levenscyclus van een soort inwerken en elkaar dus versterken. Door het toevoegen
van een extra drukfactor wordt de impact van de vereenvoudiging van de gekozen werkwijze steeds
groter. Met het toevoegen van elke nieuwe drukfactor neemt de kans op potentiéle interacties tussen
drukfactoren steeds meer toe. Mogelijk dat een review op de wijze van modelleren of tussenresultaten
die voortkomen uit de ontwikkeling van Bioscore 2.0 (Hendriks et al. 2016) hier verder inzichten in
kunnen opleveren.
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8.5 Uitspraken per provincie

Met het model worden twee beleidsrelevante indicatoren op nationale schaal berekend, een
soortindicator en een ecosysteemindicator. Voor de Evaluatie van het Natuurpact zijn deze indicatoren
voor een provinciaal schaal berekend. De soortindicator is namelijk alleen op nationale schaal
ontwikkeld. Het is niet mogelijk om de parameters op provinciale schaal toe te passen. Daarom is
eerst een analyse op nationale schaal gedaan en vervolgens is per provincie nagegaan wat het belang
is van deze provincie voor de mate waarin een soort duurzaam is op nationale schaal.

De controle van de soortmodellen heeft echter op een nationale schaal plaatsgevonden en zijn niet
apart per provincie beoordeeld. Daartegenover staat dat de validatie van de modeloutput met de
verspreidingsgegevens van de soorten een erg goede correlatie laten zien (Figuur 6). Het lijkt erop dat
een aggregatie van de modeloutput op provinciaal niveau geschikt is als proxy voor de daadwerkelijke
verspreiding van de soorten, die gebruikt wordt om het belang van provincies aan te geven om de
doelen voor de Vogel- en Habitatrichtlijn te realiseren.

8.6 Gebruik optima voor soorten of vegetaties

Voor de abiotische drukfactoren pH en GVG zijn responsefuncties beschikbaar op zowel soort- als
beheertypeniveau. Voor plantensoorten is er gekozen voor de responsiefuncties per soort. Voor de
afleiding van de responsies voor vlinders en vogels is er ook gebruik gemaakt van de responsies per
vegetatietype waarin ze voorkomen. Dit geeft verschillen in opzet per soortgroep wat tot verschillen in
parameters leidt. Voor de vlinders kwam daarbij naar voren dat het type weliswaar ook bij GVG-
waarden boven maaiveld (vegetatie staat onder water) voor kan komen, maar dat deze situatie niet
geschikt is voor vlinders. Eitjes kunnen dan ‘verdrinken’ of verschimmelen. Vlinders maken dan alleen
gebruik van het droge deel van de vegetatie. Dit is handmatig aangepast ondanks dat dit zorgt voor
meer expertschattingen in het model. Het is aan te bevelen om responsefuncties per vlinder- en
vogelsoort af te leiden. Daarvoor zal meer data moeten worden verzameld.

Bij het opstellen van de scenario’s zijn verschillende maatregelen vertaald in verbeteringen in de
milieu- en watercondities. Daarbij wordt verondersteld dat de condities sterk verbeteren en in veel
gevallen optimaal worden voor de soorten die in het betreffende type voorkomen. Het nadeel van deze
methode is dat de soorten die in een bepaald beheertype voorkomen het hele spectrum bevatten
waarbinnen een bepaald beheertype voor kan komen. Zo komt de ene soort voor in de droge range
van een beheertype, terwijl een andere soort juist voor komt in de natte range. Er kan dan ook niet
gesproken worden van één optimum voor een beheertype dat geschikt is voor alle soorten die voor
kunnen komen in dit type. In het scenario waarin alle condities optimaal verondersteld worden, geldt
dit voor de meeste soorten. Er zijn echter soorten die alleen aan het uiteinde van het spectrum van
één beheertype voorkomen. In werkelijkheid zijn er voldoende geschikte plekken binnen het spectrum
voor deze soort, maar in het theoretische optimale scenario zal deze soort nergens geschikt leefgebied
vinden, omdat alle plekken met het betreffende beheertype dezelfde waardes krijgen voor pH, GVG en
N-depositie. Dit heeft echter betrekking op slechts vijf soorten in de analyse (3,5%), waarvan er een
soort in de huidige situatie duurzame condities heeft en dus niet duurzaam is in het scenario met
optimale condities.
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Figuur B1.1 Technische weergave van de MNP (zie verder Jochem (2017; Hoofdstukken 1, 2 en 12)).
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Bijlage 2 Metadata MNP

Naam

LARCH-MNP 4.0

Versie

4.0 (4.0.2.61 = versie gebruikt voor “evaluatie voor het natuurpact”)

Releasedatum

01/11/2016

Schaalniveau (ruimtelijk,
temporeel)

Doorrekenen op schaalniveau van Nederland (op 25m cell size, getest en
gepubliceerd), provinciale uitsplitsing van duurzaamheid van soorten.
Model gebruikt geen temporele data. Kaart die aangeboden wordt is een
beleidsprojectie voor de toekomst.

Benodigde invoer

Soort parameters
Neergeschaalde SNL kaart (25m raster Nederland)
Drukfactoren GVG, pH en N-Depositie (25m raster Nederland)

Geproduceerde uitvoer

Tabel met duurzaamheidsklasse per soort, voor heel Nederland en
uitgesplitst naar provincie.

Ruimtelijk beeld (25m raster Nederland) van de fractie aan sleutel
gebieden.

Communicatie(taal)

Engels/Nederlands

Platformbeschikbaarheid

Windows (windows 7, getest)

Uitlevering en restricties

Vrij (mits support is gefinancierd)

Kosten

n.v.t.

Contactpersoon

Rene Jochem, Rogier Pouwels

The software of the MNP is provided by Wageningen Environmental Research “as is” and any express or
implied warranties, including, but not limited to, the implied warranties of merchantability and fitness for

a particular propose are disclaimed. In no event shall Wageningen Environmental Research be liable for

any special, direct, indirect or consequential damages or any damages whatsoever resulting from loss of

use, data or profits, whether in an action of contract, negligence or other tortious action, arising out of or

in connection with the access, use or performance of this software.
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Bijlage 3 Trapfunctie om impact van

drukfactoren op kwaliteit
leefgebied te bepalen

Schematische weergave van de relatie tussen de drukfactor en de kwaliteit van het leefgebied. De
knikpunten b1l en b2 worden meegerekend bij optimale condities en al en a2 bij suboptimale

condities.
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Bijlage 4 Ruimtelijke normen voor

ontbrekende vlinders en vogels

Normen voor oppervlakte sleutelgebied en fusieafstand voor vogels en vlinders die ontbraken in de
oude MNP 3.0 en LARCH-database. Hierbij is gebruik gemaakt van informatie uit de
verspreidingsatlassen (Sovon Vogelonderzoek Nederland 2002; Bos et al. 2006).

oppervlakte
sleutelgebied

fusieafstand

Nederlandse naam (ha) (m) opmerking oppervlakte sleutelgebied opmerking fusieafstand
Bontbekplevier 300 lage dichtheden; echter door verstoring
Boomkruiper 200 50 bp per 100 ha
Boompieper 300 30-40 bp per 100 ha
Braamsluiper 750 5-10 bp per 100 ha
nesten kunnen dicht bij elkaar liggen, maar toch lage dichtheden ->
Buidelmees 750 750 ha voor 100 bp aangehouden
100 bp per 100 ha, echter 10-20 per 100 ha in akkers Groningen eind
Gele kwikstaart 300 jaren 90, daarom klassen gemiddeld
Graspieper 300 20-50 bp per 100 ha; zelfde als Gele kwikstaart aangehouden
Grauwe vliegenvanger 200 50-100 bp per100 ha
2 dichtheden: 10-20 bp per100 ha, enkele 10-tallen tot 50 bp per 100
Groenling 300 ha
Kievit 200 30-75 bp per 100 ha
Matkop 750 optimaal habitat betrekkelijk dun 4-20 bp per 100 ha
Spotvogel 300 20-30 bp per 100 ha
Waterral 300 20-30 bp per 100 ha; 25 bp per atlasblok erg hoog
Zwarte wouw 10000 zeer zeldzame broeder; oppervlakte van Rode wouw overgenomen
Aalscholver 500 1000 koloniesoort = 500 ha grote fourageerafstanden
nu gelijk aan Midden-europese goudvink; dichtheid 30-40 bp per 100
Appelvink 300 200 ha gelijk aan Midden-europese goudvink
soms koloniaal verband, maar wel redelijk hoge dichtheden (100-500
Bergeend 200 500 bp in 250 ha); 200 te hoog? eenden 300-1000
Boerenzwaluw 200 400 semikoloniaal; hoge dichtheden 50 bp per 100 ha gelijk aan Oeverzwaluw
Bosrietzanger 200 50 50-75 bp per 100 ha gelijk aan andere rietzangers
Bosuil 750 200 5-10 bp per 100 ha, echter atlasblok meestal niet boven 10 gelijk aan Steenuil
Cetti's zanger 750 50 lage dichtheden in Nederland, daardoor grote oppervlakte nodig gelijk aan Sprinkhaanzanger
Huiszwaluw 200 400 semikoloniaal; atlasblok 100 bp gelijk aan Oeverzwaluw
zeer lage dichtheden, zeldzame broedgevallen; 1 bp per 100 ha, maar andere soorten in familie 100 of 200
is waarschijnlijk specifiek voor Nederlandse situatie; 3000 ha meter, hievan de meest kritische
Keep 3000 100 aangehouden ipv 10000 gekozen
>15 bp per 100 km2; fourageergebied echter duidelijk groter; gelijk
Kerkuil 3000 300 gehouden aan Velduil gelijk aan Velduil
Klein waterhoen 3000 100 zeer zeldzame broeder gelijk aan Porseleinhoen
Kleine plevier 200 400 vergelijkbaar met Bontbekplevier, maar iets hogere dichtheden gelijk aan Bontbekplevier
Kleinst waterhoen 3000 100 zeer zeldzame broeder gelijk aan Porseleinhoen
Kraanvogel 500 400 koloniale soort; zoals Purperreiger zoals Purperreiger
Krakeend 200 500 redelijk hoge dichtheden (100-500 bp in 250 ha); 200 te hoog? eenden 300-1000
Kuifeend 200 500 redelijk hoge dichtheden (100-500 bp in 250 ha); 200 te hoog? eenden 300-1000
Middelste zaagbek 750 500 lage dichtheden eenden 300-1000
Nachtegaal 300 50 10-30 bp per 100 ha zoals Blauwborst
Ooievaar 750 1000 semikoloniaal grote fourageerafstanden
dichtheid 2-10 per 100 ha; gelijk aan Putter en Kleine barmsijs
Sijs 750 100 gehouden zoals Putter
Slechtvalk 3000 1000 oppervlaktenorm van Boomvalk, mogelijk nog groter nodig grote fourageerafstanden
Stormmeeuw 300 400 in subkolonies of als losse broedparen; gelijk aan Zwartkopmeeuw gelijk aan Zwartkopmeeuw
Visarend 10000 1000 zeer zeldzame broeder grote fourageerafstanden
Zeearend 10000 1000 zeer zeldzame broeder grote fourageerafstanden
hoge dichtheden 50-75 bp per 100 ha; tot 200 bp per 100 ha; Eén
Zwartkop 100 50 klasse hoger dan Boomklever
Argusvlinder 10 100 algemeen voorkomend, gebruik vele soorten gras mobiele vlinder
Bruin zandoogje 5 100 algemeen voorkomend, gebruik vele soorten gras, hoge dichtheden
Groot dikkopje 10 100 algemeen voorkomend, gevarieerd leefgebied mobiele vlinder
weinig mobiel, maar makkelijk nieuw
Hooibeestje 10 50 algemeen voorkomend, gevarieerd leefgebied leefgebied
Kleine vuurvlinder 5 100 algemeen voorkomend, gevarieerd leefgebied, hoge dichtheden mobiele vlinder
Zwartsprietdikkopje 5 100 algemeen voorkomend, gebruik vele soorten gras, hoge dichtheden ~ mobiele vlinder
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Bijlage 5 Verdroging voor vlinders

Randvoorwaarden van de vlinders voor GVG, met de basisdata, de gecorrigeerde waarden en de
hulpdata (ellenberg getallen; zover beschikbaar) die gebruikt is voor het schatten van de GVG

grenzen.

Pyrgus malvae

Lasiommata
megera

Vanessa atalanta

Carterocephalus

palaemon

Pararge aegeria

Celastrina

argiolus

Plebeius agestis

Maniola jurtina

Satyrium ilicis

Lycaena tityrus

Gonepteryx

rhamni

Aglais io

Vanessa cardui

Argynnis niobe

Favonius quercus

Thymelicus

sylvestris

Polygonia c-album

Colias hyale

Maculinea alcon
Callophrys rubi
Ochlodes

sylvanus

Pieris brassicae

32

531

605

27

347

129

640

26

54

534

638

53

95

164

286

33

19

100

399

23.9

42.3

46.0

15.5

36.4

37.0

51.7

35.7

47.9

19.1

38.9

40.0

33.7

32.3

28.7

27.3

45.1

40.8

2.0

6.7

21.9

38.1

-16.0

-17.1

-14.3

-15.3

-12.7

-17.4

-14.4

-12.9

-15.1

-13.4

-17.4

-16.2

-11.5

-1.7

-19.1

-18.9

-17.3

-13.9

76.0

86.8

89.4

56.8

88.9

89.8

91.7

85.1

90.5

70.7

89.8

89.2

83.0

88.0

81.2

90.9

77.0

34.3

51.3

77.4

88.9

-15

-13

-14

-13

-15

-17

-16

-12

-19

-19

-17
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76handmatig min
aangepast
9999handmatig max
aangepast
9999%handmatig max
aangepast
57handmatig min
aangepast
9999handmatig min
aangepast
9999%handmatig max
aangepast
9999handmatig max
aangepast
9999handmatig max
aangepast
9999%handmatig min
aangepast

71

9999handmatig max
aangepast
9999%handmatig max
aangepast
9999handmatig max
aangepast
9999handmatig max
aangepast
9999handmatig max
aangepast
9999handmatig max
aangepast
9999handmatig max
aangepast

77

34
51

77

9999handmatig max

aangepast

6.3

6.4

sign (+)

7.1

sign (+)

sign ()

sign ()

sign (+)

sign (+)

6.5

sign (+)

sign (+)

6.5

1.9

1.8

1.9

1.9

Aricia

agestis

niet in de
lijst
niet in de

lijst

niet in de
lijst
niet in de
lijst
niet in de
lijst
niet in de

lijst

niet in de

lijst

niet in de

lijst

20

24

29

10

26

-4

10

14

19

26

-12

-11

11

44

65

70

31

64

67

78

62

73

38

68

67

59

54

59

50

73

57

13

19

43

66



Argynnis aglaja

Plebeius argus

Hipparchia semele
Coenonympha
pamphilus
Polyommatus
icarus

Pieris napi

Pieris rapae

Limenitis camilla

Issoria lathonia

Aglais urticae

Lycaena phlaeas

Aphantopus

hyperantus

Hesperia comma

Papilio machaon

Araschnia levana

Colias crocea

Pyronia tithonus

Anthocharis
cardamines

Thymelicus lineola

77

153

368

815

15

118

589

455

50

15

415

19

201

228

469

34.6

5.8

41.6

37.3

38.2

42.3

52.2

53.3

36.9

36.9

33.1

33.0

56.0

42.0

28.6

21.7

36.8

35.4
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-18.9

-12.5

-7.5

-5.9

-14.2

-10.5

-3.6

-13.8

-12.8

-14.2

-13.0

29.7

-11.9

-10.0

-17.1

-14.2

-14.0

76.8

49.4

89.1

80.8

88.8

89.3

89.9

89.2

89.5

87.5

86.6

81.6

89.9

65.0

72.7

89.4

86.3

-19

-14

-10

12

-14

30

10

10

77

49

9999%handmatig min
aangepast
9999%handmatig min
aangepast
9999handmatig max
aangepast
9999%handmatig max
aangepast
9999%handmatig max
aangepast
9999handmatig max en
min aangepast op
basis van curve
9999%handmatig max en
min aangepast op
basis van curve
9999handmatig max
aangepast
9999%handmatig min
aangepast op basis
van curve
9999handmatig min
aangepast op basis
van curve
9999handmatig min
aangepast op basis
van curve
9999handmatig max
aangepast
9999handmatig min
aangepast op basis
van curve
65handmatig min
aangepast op basis
van curve
73handmatig min
aangepast op basis
van curve
9999%handmatig max
aangepast
9999handmatig max

aangepast

sign (+)

sign (+)

sign (-)

sign (-)

6.8

6.1

sign (-)

6.5

sign (-)

sign (-)

6.7

sign (+)

7.3

sign (-)

niet in de

lijst

1.6

1.4

niet in de

lijst

2.5

1.8

1.7

niet in de

lijst

17

-11

16

17

25

10

17

36

31

11

12

15

47

16

20

20

53

18

69

58

69

67

69

72

76

63

62

57

55

66

69

44

42

65

61



Bijlage 6 Verzuring voor vlinders

Randvoorwaarden van de vlinders voor pH met ter controle de Ellenberg indicatiewaarden, zover
bekend.

aardbeivlinder 32 4.6 3.5 3.8 5.2 6.8 3.3 1.3
argusvlinder 531 6.1 4.0 5.2 7.1 7.8 5.9 2.2
atalanta 605 5.8 3.7 4.8 6.9 7.8 6.5 3.5
bont dikkopje 27 4.7 3.6 4.1 5.3 6.1 2.8 1.5
bont zandoogje 238 5.1 3.6 4.3 5.7 6.7 4 2
boomblauwtje 347 5.2 3.5 4.2 6.0 7.3 - -
bruin blauwtje 129 6.8 5.0 6.4 7.5 7.9 sign (+)

bruin zandoogje 640 5.9 3.7 4.8 7.1 7.8 4.4 2.4
bruine eikenpage 26 5.0 3.5 4.0 5.8 7.0

bruine vuurvlinder 54 5.1 3.5 4.1 5.9 7.1

citroenvlinder 534 5.2 3.6 4.2 6.0 7.2 3 2.9
dagpauwoog 638 5.9 3.8 4.9 7.0 7.8

distelvlinder 346 6.2 3.9 5.3 7.2 7.9

duinparelmoervlinder 53 6.6 3.7 5.9 7.7 7.9

eikenpage 95 4.8 3.5 4.0 5.4 6.9

geelsprietdikkopje 164 5.4 3.6 4.3 6.3 7.6 3.3 2.1
gehakkelde aurelia 286 5.5 3.7 4.7 6.4 7.5 5 2.2
gele luzernevlinder 33 7.0 5.0 6.5 7.7 7.9

gentiaanblauwtje 19 4.1 3.5 3.7 4.5 5.1 sign (-)

groentje 100 4.2 3.5 3.7 4.5 5.6 sign (-)

groot dikkopje 399 4.9 3.5 4.0 5.7 7.0

groot koolwitje 635 5.8 3.7 4.8 6.9 7.8 sign (+)

grote parelmoervlinder 20 4.4 3.4 3.6 4.9 6.9

heideblauwtje 77 4.2 3.4 3.7 4.4 5.5 sign (-)

heivlinder 153 5.7 3.6 4.3 7.1 7.8 1.8 2.6
hooibeestje 368 6.0 3.7 4.9 7.1 7.8 3.9 2.4
icarusblauwtje 373 6.5 4.2 5.7 7.4 7.9 6.2 2.4
klein geaderd witje 815 5.8 3.7 4.7 6.9 7.8 sign (+)

klein koolwitje 838 5.9 3.7 4.8 7.0 7.8 7.5 2.8
kleine ijsvogelvlinder 15 4.6 3.6 4.1 5.0 5.7

kleine parelmoervlinder 118 6.8 4.9 6.2 7.6 7.9 5.4 1.2
kleine vos 589 5.9 3.8 4.9 7.0 7.8 sign (+)

kleine vuurvlinder 455 5.7 3.6 4.6 6.8 7.7 2.9 2.6
koevinkje 265 5.3 3.6 4.4 6.1 7.3 3.8 2.2
kommavlinder 50 5.3 3.5 3.9 6.6 7.7 sign (-)
koninginnenpage 15 7.3 5.4 7.1 7.8 8.0 sign (+)

landkaartje 415 5.5 3.7 4.6 6.3 7.5 5 2.2
oranje luzernevlinder 19 6.8 4.6 6.2 7.6 7.9

oranje zandoogje 201 5.0 3.6 4.2 5.7 6.5 3.3 2
oranjetipje 228 5.7 4.0 4.9 6.4 7.5 5.4 1.8
zwartsprietdikkopje 469 5.8 3.8 4.9 6.8 7.7 4.6 1.6
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Bijlage 7 Excel-berekening voor totale
som aan leefgebied

NO1
NO2
NO3
GVG
NDEP
PH

LARCH Output

SPECIES

20001 N01.00.0C
20001 N02.00.0C
20001 N03.00.0C

20001 -99999

20001 -99999

20001 -99999

SPECIES_C SCIENTIFIC
20001 bosvogel

NO1 NO02

0 0

0 0

0 0

0 0

o] 625

0 625

o] 625

0 625

0 625

0 625

0 625

0 625

200 300

225 400

425 150

625 0

625 0

625 0

625 0

625 0

1
0
0
-99999 99999 99999
-99999 99999 99999
-99999 99999 99999
LOCAL_N/ COUNT_P(SUM_LOC, SUM_KEYFVALID_POPUL/VALID_KEYSUM_NOR VIABILITY_CLASS
bosvogel 6 31894700 6.37894 6 4 4 1 0
Total area 31894700 31894700 |dif %
LARCH Calculated 31894700
NO3 GVG NDEP PH NUMBER_CEL|Quality tyjfactor GV(factor NDI factor PH total factor sum area (unco{sum area
625 15 0 5 15985 0 1 1 1 0 0 0
625 30 2500 5.1 9500 0 1 1 1 0 0 0
625 30 2500 5.5 2719 0 1 1 1 0 0 0
625 60 0 5 1776 0 1 1 1 0 0 0
0 0 80 4.1 1763 0 1 1 1 0 0 0
0 0 100 5 9138 0 1 1 1 0 0 0
0 0 1000 5 3203 0 1 1 1 0 0 0
0 0 1200 5 5353 0 1 1 1 0 0 0
0 0 1700 5.5 8366 0 1 1 1 0 0 0
0 0 1800 5 14856 0 1 1 1 0 0 0
0 35 1200 4.1 3500 0 1 1 1 0 0 0
0 35 1200 5.5 169 0 1 1 1 0 0 0
125 35 0 5 68696 200 1 1 1 200 13739200 13739200
0 0 1700 5.5 24311 225 1 1 1 225 5469975 5469975
50 0 70 4.1 10913 425 1 1 1 425 4638025 4638025
0 25 1900 5.5 169 625 1 1 1 625 105625 105625
0 25 1900 6.2 2478 625 1 1 1 625 1548750 1548750
0 75 0 5.5 2728 625 1 1 1 625 1705000 1705000
0 120 1800 4.1 1957 625 1 1 1 625 1223125 1223125
0 250 0 5.5 5544 625 1 1 1 625 3465000 3465000
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Bijlage 8 Webpage gebruikt voor
kalibratie en eindoordeel

C @ file://wurnet.nl/dfs-root/PROJECTS/QMAR/MNP-SNL-Calibratie2016/Uitvoer_20160411/Exports/Pages/S020C &, ¥

e pam
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Figuur B8.1 Screenshot voor beoordeling soorten voor Zwarte Specht. De verschillende blokken
geven soortnaam (1), regel om opmerkingen op te nemen (2), invoerparameters (3), MNP output in
tabel vorm (4), ruimtelijke MNP output (5) en huidige verspreiding (6) weer.
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W70 |Dodaars |slecht. sterk onderschat in ongeveer heel NL. viability class is 1. zou toch wel 2 mogen zijn.

120 ]Geom'de fuit |matig, viability class klopt wel ongeveer, Somumige locaties zoed voorspeld. maar verspreiding kan beter. model zo

W50 Roerdomp matig. verspreiding redelyk, maar model zou vooral m noordwest NL meer habitat mogen geven, Wadden goed.

180 Woudaap |matig. viability class is goed. verspreiding zou iets beter kunnen. misschien wat overschat in Friesland, lichte onde

1040 I wak redelijk, viability class goed. zuid-holland goed. nog wat overschat in wieden/weerribben en friesland (maar lastig
[K |lontsnapte ex.)

1210 ||Grote zilverreiger |matig, één van de drie locaties waar soort broedt volgens sovon (afsluitdijk) is volgens nieuwe run geen habitat me

1240 [Purperreiger matig, sterke onderschatting groene hart

L340 Oolevaar redelijk. sterk onderschat langs rivieren

1440 ILepelaar |matiz. Den helder en texel, zeeland. costvaardersplassen onderschat, Verdr. Lv. Saeftinghe overschat

1730 [Bergeend redelijk, rivier komt er nu goed wit, nu wel wat meer onderschattting in noord holland, ook nog steeds flink onderse

L&20 [Krakeend goed.rrvier komt er nu goed vit. nog wel wat onderschat i brabant. flevoland

1840 Wintertaling |lmatig. onderschat in zuid-nederland en drenthe, wat overschat in zuid-holland

P1jlstaart

slecht, was goed, i bijna alle habatat verdwenen, hoe kan dit? Door nieuwe invoer abiotiek?

Le1o \Zomertaling redelyk, viability class zou van 1 naar 2 mogen. wat onderschat i cost en zuid nederland

1940 Slobeend |zoed. nog onderschat in west nederland. vooral zeeland

1960 |Krooneend redelijk, randmeren vrij goed, nog onderschat op een aantal plekken, by bij afsluitdijk

030 [Kuifeend matig. onderschat. o.a. rivierengebied. zeeland groningen. drenthe

2060 [Eider |redelijk, waddengebied goed. wat overschat in noord- en zuid-hollandse duinen en zeeland

1310 Wespendief goed, weinig op aan te merken

1600 (Bruine kiekendief slecht. onderschat. vooral in zeeland en noord-hollandkwaliteit duintypen te laag

1610 IBlawwe kiekendief |matig. overschatting tov huidige broedvogelverspreiding. terwijl enkele plekken waar soort wel broedt niet voorspe
1630 Granwe kiekendief redelijk. iets overschat in zeeland/zuid-holland

1670 Havik redelijk. door nieuwe mvoerkaarten minder voorspeld in flevoland en brabant. ook onderschat in Friesland
1870 [Buizerd |redelijk. behoorlijk onderschat. maar hoogste dichtheden aardig voorspeld

040 |Torenvalk redelijke. nog steeds onderschat, vooral west-NL, viability class wel 3, veluwe overschat

Figuur B8.2 Overzicht van opmerkingen die opgenomen zijn voor de beoordeling van enkele
vogelsoorten. Door op de link van de soortindex te klikken komt men in het overzichtsscherm van de
betreffende soort (Figuur B8.1).
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Bijlage 9 Voorbeeld van kalibratie
uitwerking voor enkele
broedvogels

Tabel B9.1 Voorbeeld van oordeel en opmerkingen voor enkele broedvogels.

Appelvink

Baardman

Bergeend

Blauwborst

Blauwe kiekendief

Bontbekplevier

Bonte vliegenvanger

Boomklever

Boomkruiper

goed

goed

matig

matig

matig/goed

matig

goed

slecht

slecht

droog productiebos en naaldbos lagere dichtheid; pH doet wat in Zuid-
Veluwe?

aanp.; Ndep te kritisch H20 = 9999

onderschatting FGR rivierengebied en kleigebieden. Ook slechte
modellering door ontbreken agrarisch gebied. Wordt niet beter

aanp. kwaliteit bijna overal slecht; pH ook basischer; GVG ook nat, Ndep
H80=H20, H20 =9999

onderschatting duinen; pH. Andere typen? Moeras mogelijk draagkracht
halveren. Draagkracht 0.1.

ook schor en kwelder; ndep, gvg en pH minder kritisch (Strandplevier)

aanp.; productiebos .5; Ndep minder kritisch (H80 = H20, H20 = 9999)

aanp. onderschatting; meer bostypen; Ndep = boomrkuiper en pH
aanpassen

aanp.: onderschatting; meer bostypen; onderschied in draagkracht; pH
ongevoeliger; Ndep ongevoeliger (H80 = H20 & H20 = 9999)

Tabel B9.2 Voorbeeld van aanpassingen die gemaakt zijn op basis van de opmerkingen.

pH
Soortnaam L20
Appelvink
Baardman
Bergeend 4
Blauwborst
Blauwe 4
kiekendief
Bontbekplevier 4
Bonte
vliegenvanger
Boomklever

Boomkruiper

L80  H80
5
5 8
6.5
5 6.5
5
5
5

Ndep GVG
H20 L20 L80 H80 H20 L20 L80 H80 H20
9999
9999
9999 9999 9999
9999 2350 9999 -
9999
9999
9999 9999 - 4.9
9999
2350 9999
9999 2350 9999
9999 2350 9999

Draagkracht

N16.01 &
N16.02 = 0.5

N12.02, N12.04
d= 0.5

N05.01, NO5.02
=0.1
N09.01 = 0.5

N16.01, N16.02
=0.5

N15.01, N17.03
=1; N16.01 =
0.5

N15.01, N16.01,
N17.02, N17.03
= 0.5, N14.01,
N15.02 = 1
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Bijlage 10 Overzicht beoordeling
broedvogels en dagvlinders

VOGELS

Appelvink g g g goed
Bergeend g m g matig
Blauwborst g m g matig
Blauwe kiekendief g m m matig
Bontbekplevier g g g goed
Boomklever g g g goed
Boomleeuwerik m g g matig
Bruine kiekendief s s m slecht
Dodaars s m m slecht
Draaihals g g g goed
Duinpieper g g g goed
Dwergstern m m g matig
Eider m m g matig
Fluiter m g g matig
Geelgors g g g goed
Geoorde fuut g m g matig
Graspieper m m m matig
Grauwe kiekendief g m g matig
Grauwe klauwier m m m matig
Grote bonte specht g g g goed
Grote karekiet m m m matig
Grote stern g m g matig
Grote zilverreiger m m g matig
IJsvogel s m m slecht
Kemphaan g m g matig
Klapekster g g g goed
Kluut g g g goed
Korhoen m m m matig
Kwak g m g matig
Kwartel s s m slecht
Kwartelkoning m m m matig
Lepelaar m m g matig
Matkop m m m matig
Midden-Europese goudvink g g g goed
Nachtegaal g g m matig
Nachtzwaluw s g m slecht
Noordse stern g m m matig
Oeverzwaluw s s m slecht
Paapje m s m slecht
Porseleinhoen m m g matig
Purperreiger m m g matig
Rietzanger s m m slecht
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Roerdomp m m m matig
Roodborsttapuit m g m matig
Snor m m m matig
Sprinkhaanzanger g m g matig
Strandplevier g g g goed
Tapuit g g g goed
Tureluur g g g goed
Veldleeuwerik g g g goed
Velduil g m g matig
Visdief m m g matig
Watersnip g g g goed
Wespendief g g g goed
Wielewaal g m m matig
Wintertaling g m g matig
Woudaap g m g matig
Wulp m m m matig
Zwarte specht g g g goed
Zwarte stern s s s slecht
Zwartkopmeeuw g s m slecht
VLINDERS

Bruin blauwtje g m g matig
Bruin dikkopje g m m matig
Donker pimpernelblauwtje m m g matig
Duinparelmoervlinder g m g matig
Geelsprietdikkopje m m g matig
Gentiaanblauwtje g m g matig
Groentje m g g matig
Grote ijsvogelvlinder g g m matig
Grote parelmoervlinder g g g goed
Grote vuurvlinder g g g goed
Grote weerschijnvlinder g m g matig
Heideblauwtje g g g goed
Heivlinder g g g goed
Kleine heivlinder g g g goed
Kleine ijsvogelvlinder m g g matig
Kleine parelmoervlinder g g g goed
Kommavlinder g g g goed
Pimpernelblauwtje s m m slecht
Purperstreepparelmoervlinder m m g matig
Tweekleurig hooibeestje g g g goed
Vals heideblauwtje s s m slecht
Veenbesblauwtje m g m matig
Veenbesparelmoervlinder g g g goed
Veenhooibeestje g m g matig
Zilveren maan m g g matig

G = goed; m= matig; s = slecht
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Bijlage 11 Safeguarding Quality Models
and model Results (QMAR)
Storage

Beheerder
Team
Financiering

Doel

Voorwaarden voor
gebruik

Toegang

Toegang verleent tot

René Jochem (rene.jochem@wur.nl )

Biodiversiteit en Beleid

Team budget (tot medio 2017: Lawrence Jones-Walters lawrence.jones-
walters@wur.nl; daarna: vacature)

Deze storage is bedoeld voor het opslaan van code en modelresultaten die
gepubliceerd zijn voor de WOT N&M/CLO of in een peer reviewed paper.

1.

Deze schijf bevat alleen data die opgeslagen wordt nadat het project is
afgerond in de vorm van een zip bestand.

Of code repositories die beheerd worden door een Software Version System
(SVN).

Of simpele set parameters die in de toekomst opnieuw gebruikt gaan
worden en die voorzien zijn van versienummers.

De schijf is te bereiken binnen het WUR-netwerk onder

1.
2.

\\WURNET.NL\dfs-root\PROJECTS\QMAR
W:\PROJECTS\QMAR

(in dit document afgekort als QMAR\)

Henk Meeuwsen (QMAR_W)
Rogier Pouwels (QMAR_W)
Marjolijn van Adrichem (QMAR_W)
Wieger Wamelink (QMAR_W)

Bi11.1 Procedure toekennen rechten

De toegang tot W:\Projects\QMAR wordt geregeld via twee z.g. security groups:
1) dfs_projects~QMAR_R Geeft de leden alleen lees(READ) rechten en
2) dfs_projects~QMAR_W  Geeft de leden lees- EN schrijf(Write)rechten.

De door je opgegeven Contactpersoon (Rene Jochem) van deze projectshare en bijbehorende security
groups voegt zelf leden toe aan / verwijdert leden uit de security groups.
Nadat leden toegevoegd zijn moeten deze eenmalig opnieuw inloggen om de nieuw verworven rechten te

activeren.

Instructie voor je contactpersoon: Toevoegen van nieuwe leden aan een van de security groups:
a) START - All Programs - WUR - Tools: Find users, contacts and groups (shortcut: QMAR\Find Users,

Contacts and Groups)

b) Look in: Entire Directory
c) Name: dfs_projects~QMAR_R (of: W) - FindNow

d) Rechtermuisklik op de groep - Properties - Add

e) Vul toe te voegen WURnNet accounts (of WUR emailadressen) in - Check Names - OK - OK - Close

2% Info uit: QMAR\!2_instruction_add_user_Closed ticket 383629.msg
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B11.2 MNP 2016

Voor de doorrekening van de “evaluatie van het natuurpact” is gebruik gemaakt van MNP. Hierbij is MNP
gekalibreerd voor de SNL invoer en de pH, N dep en GVG kaarten. Het resultaat daarvan is te vinden in
QMAR\MNP-SNL-Calibratie2016. Daarna is het model gedraaid voor de verschillende scenario’s die
gepubliceerd zijn in de evaluatie van het natuurpact, deze resultaten zijn te vinden in QMAR\MNP-SNL-
EvaluatieNatuurPact2016. De parameters en de invoerbestanden zijn in een aparte directory opgeslagen,
daar deze gebruikt kunnen worden in toekomstige evaluaties.

B11.2.1 QMAR\MNP-SNL-Calibratie2016
De volledige kalibratie is beschreven in werkwijze_MvA_2015_2016.docx. Dit is inclusief de beschrijving van
kalibraties waarbij fouten in de kaarten zijn ontdekt.

De uiteindelijke twee kalibraties die er toe doen zijn:
. \\WURNET.NL\dfs-root\PROJECTS\QMAR\MNP-SNL-Calibratie2016\Uitvoer_20160303
. \\WURNET.NL\dfs-root\PROJECTS\QMAR\MNP-SNL-Calibratie2016\Uitvoer_20160411

In de zip bestanden zijn de volledige in en uitvoer te vinden. In de twee folders staan de kalibratie van
soorten volledig uitgeschreven. Dit kan gevonden worden onder de uitvoer folders, door het bestand
..\Exports\Pages\0000_species_overzicht.html te openen.

B11.2.2 QMAR\MNP-SNL-EvaluatieNatuurPact2016

resultaten gebaseerd op parameters opgeslagen in:

=> QMAR\MNP-SNL-ParameterSet\Parameters_v04_2016_05_17_01

Deze staat in De user interface vermeld als parameters uit de folder:

=> G:\SNL_MNP_analyse\MNP-SNL_2015\Invoer\Parameters_v04_2016_05_17_01

Naam Beheertypen GVG N Deposition pH filename

huidig beheertypen GVGhuidig Ndephuidig pHhuidig Huidig_2016_07_13
planpotentieel ambitietypen GVG_PP Ndep_PP pH_PP PP_2016_07_19
planpotentieel_AT_huidig_MC ambitietypen GVGhuidig Ndephuidig pHhuidig PP_hMC_2016_07_21
uitvoeringspotentieel ambitietypen_UP GVG_UP Ndep_UP pH_UP PP_UP_2016_07_25
optimaal_MC ambitietypen GVG_opt Ndep_opt pH_opt PP_opt_2016_07_19
optimaal_GVG ambitietypen GVG_opt Ndephuidig4PP pHhuidig4PP PP_optGVG_2016_07_21
optimaal_Ndep ambitietypen GVG_huidig4PP Ndep_opt pHhuidig4PP PP_optNdep_2016_07_22
optimaal_pH ambitietypen GVG_huidig4PP Ndephuidig4PP pH_opt PP_optpH_2016_07_22

BT = beheertypen

AT = ambitietypen

PP = planpotentieel
UP=uitvoeringspotentieel
MC = milieucondities

opt = optimaal
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Bijlage 12 Zeggingskracht indicatoren MNP
voor analyses Lerende Evaluatie
Natuurpact

B12.1 Eindindicator

De MNP 4.0 doet uitspraken over het ‘percentage VHR-landsoorten waarvoor binnen de NNN voldoende
geschikt leefgebied aanwezig is om duurzaam te kunnen voorkomen in Nederland’. Dit wordt beschouwd als
een indicator voor het percentage Vogelrichtlijn-, Habitatrichtlijn- en typische habitatsoorten op het land met
een ‘gunstige staat van instandhouding’. De drie beschouwde soortgroepen in de indicator (vogels, vlinders
en planten) zijn de drie belangrijkste soortgroepen uit de VHR, inclusief de typische soorten. Het model
analyseert echter niet alle aspecten van een gunstige staat van instandhouding. De indicator is dan ook niet
gelijk aan de ‘staat van instandhouding’, maar hij is eraan gerelateerd. Om na te gaan wat de
zeggingskracht is van deze indicator is de eindindicator vergeleken met de huidige staat van instandhouding
van de habitattypen en soorten van de Vogel- en Habitatrichtlijn (http://www.clo.nl/indicatoren/nl1483-
staat-van-instandhouding-en-trends-soorten-en-habitattypen-vogel--en-habitatrichtlijn). Hierbij is de trend
van de populatiegroottes van vogels gebruikt als proxy voor de staat van instandhouding. Tevens is op
soortsniveau een vergelijking gemaakt van de beoordeling van het aspect ‘leefgebied’ ten behoeve van de
rapportages van de Vogel- en Habitatrichtlijn met de mate van duurzaamheid volgens de MNP. De wijze
waarop dit aspect beoordeeld wordt, sluit aan bij de wijze waarop de MNP het leefgebied van de soort
beoordeeld.

Op basis van de huidige Staat van Instandhouding blijken 49%2° van de habitattypen en soorten van de
Vogel- en Habitatrichtlijn als ‘gunstig’ te worden beoordeeld. Deze waarde wordt in belangrijke mate bepaald
door vogelsoorten en bevat ook soorten van grote wateren. De waarde wijkt enigszins af van de 53% die
door de MNP wordt voorspeld (zie Figuur 7). Een eerdere quickscan inschatting van de effecten van het
Natuurpact, zonder nu beschikbare provinciale kaarten over de precieze herbegrenzing van het
Natuurnetwerk en met andere invoerinformatie over huidige condities, kwam uit op een doelbereik van 65
procent (PBL 2013). Dit komt overeen met het huidige resultaat van het toekomstige Planpotentieel scenario
(Figuur 7).

Tabel B12.1 Eindoordeel van output MNP en oordeel van het aspect Leefgebied voor de Vogel- en
Habitatrichtlijn volgens de rapportages van 2007-2012 en de informatie op de website van Sovon?®.
Getallen betreffen aantal soorten die in beide datasets beschikbaar zijn.

Oordeel aspect leefgebied VHR
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% Dit betreft twee van de 52 habitattypen, 18 van de 78 Habitatrichtlijnsoorten en 165 van de 250 Vogelrichtlijnsoorten.
Twee Habitatrichtlijnsoorten en 9 Vogelrichtlijnsoorten worden buiten beschouwing gelaten omdat ze een onbekende
Staat van Instandhouding dan wel onbekende trend hebben.

26 http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/

https://www.sovon.nl/nl/soort/........
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De vergelijking van de MNP resultaten met het aspect ‘leefgebied’ laat zien dat de modelresultaten voor de
meeste soorten een vergelijkbaar beeld geven als de beoordeling volgens de Vogel- en Habitatrichtlijn (Tabel
B12.1). Het blijkt dat 11% van de soorten sterk afwijkt. Dit betreft met name aquatische en semi-aquatisch
(moeras)soorten. Een nadeel van deze vergelijking is dat de gebruikte normen en werkwijzen afwijken,
waardoor het moeilijker is om te achterhalen wat een afwijking betekent (zie ook vergelijking Rode Lijst en
VHR-beoordelingen in Moser et al. 2016).

B12.2 Provinciale veranderingen

Voor de Lerende Evaluatie van het Natuurpact zijn de verschillende beleidsplannen van de provincies
vertaald in veranderingen in typen natuur en de mate waarin drukfactoren aanwezig zijn in de NNN (Van der
Hoek et al. i.v.). De mate waarin de provincies bijdragen aan de verdere realisatie van de lange
termijndoelen van de Vogel- en Habitatirichtlijn, die is berekend door de MNP, is vergeleken met de hectares
die provincies inzetten om knelpunten in verdroging, vermesting, verzuring en versnippering op willen
lossen.

Wanneer de informatie uit Drenthe wordt weggelaten, blijkt dat er een sterke lineaire relatie is tussen het
areaal met beoogde maatregelen en de bijdrage van de provincies aan de realisatie van VHR-doelen. De
variatie in de hoeveelheid maatregelen blijkt de toename van sleutelpopulaties van VHR-soorten voor circa
90 procent te bepalen (Figuur B12.1).

0.2

y = 0.8604x - 0.0026
R2 = 0.8938

<

relatieve bijdrage van provincie aan VHR-winst

0 0.05 0.1 0.15 0.2 0.25
toename ha in provincie t.o.v. totale toename Nederland

Figuur B12.1 Relatie tussen toename van sleutelpopulaties van VHR-soorten (VHR-winst) en de
relatieve toename in areaal met maatregelen per provincie. De provincie Drenthe wordt niet
meegenomen in deze vergelijking. In deze provincie leidt een relatieve kleine toename in ha tot een
relatieve grote toename van sleutelgebieden van VHR-soorten.
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B12.3 Algemene kanttekeningen bij gebruik modelresultaten

De MNP 4.0 is bij de Lerende Evaluatie toegepast om te beoordelen in hoeverre de beleidsplannen van de
provincie leiden tot het realiseren van de lange termijndoelen van de Vogel- en Habitatrichtlijn. Het blijkt dat
bij dergelijke scenarioanalyses de zeggingskracht van modelresultaten toe neemt. Verboom en Wamelink
(2005) laten zien dat ondanks grote onzekerheden in modellen de uitspraken van scenariostudies robuust
zijn. Het scenario dat het model als beste beoordeeld, het planpotentieel in de Lerende Evaluatie, zal in
werkelijkheid ook het meest gunstige scenario zijn (Verboom en Wamelink 2005).

In het algemeen kan ook worden gesteld dat de onzekerheid toeneemt naarmate het schaalniveau afneemt,
omdat incidentele afwijkingen op een lager schaalniveau minder uitmiddelen dan op een hoger schaalniveau.
Ook de validatie laat zien dat de resultaten een sterker verband met onafhankelijke data laten zien op een
landelijk schaalniveau dan op een provinciaal schaalniveau (par. 6.3).

B12.4 Overzicht belangrijkste aannames

In Tabel B12.2 wordt een overzicht gegeven van de belangrijkste aannames in het model en een inschatting
van de consequenties voor het gebruik van het model in studies als de Evaluatie van het Natuurpact.
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Tabel B12.2 Overzicht belangrijkste aannames van de MNP.

Soortgroepen vaatplanten,
dagvlinders en broedvogels
worden als proxy voor
biodiversiteit beschouwd

Kleine versnipperde
leefgebieden worden
buiten beschouwing
gelaten bij bepalen van
duurzaam voorkomen van
soorten

Voor bepalen duurzaam
voorkomen worden de
drukfactoren verdroging,
vermesting, verzuring en
versnippering
meegenomen

O.a. exoten, verstoring en
vergiftiging worden niet
meegenomen als
drukfactoren

Beheer wordt optimaal
verondersteld

86 | WOt-technical report 110

deze soortgroepen zijn gekozen omdat er:
1) veel kennis en informatie over
beschikbaar is,

2) ze representatief zijn voor drie
schaalniveaus (standplaats, vegetatie
landschap; Carignan & Villard, 2002) en
soortgroepen van verschillende
schaalniveaus geven een goed beeld van de
algemene biodiversiteit (Wolters et al.,
2006; Eglington et al., 2012),

3) ze representatief zijn voor natuurbeleid
(zowel voor SNL als voor VHR) en

4) de vorige versie van de MNP ook gebruik
maakte van deze soorten

voor behoud van biodiversiteit in urbane
regio's, zoals Nederland dragen grote,
aaneengesloten leefgebieden het meeste bij
aan het duurzaam voorkomen van soorten
(Hodgson et al., 2011; Ovaskainen, 2013;
Lawton et al., 2010)

Deze drukfactoren zijn gekozen omdat:

1) verdroging, vermesting, verzuring en
versnippering bepalen, in Nederland als
geheel, in belangrijke mate de verspreiding
en populatiegrootte van VHR-soorten (Van
Kleunen et al. 2007)

2) veel natuurbeleid richt zich op het
herstellen dan wel tegen gaan van de
gevolgen van deze drukfactoren

De keuze voor het niet meenemen van
andere drukfactoren is vooral praktisch van
aard;

- er zijn geen geschikte, ruimtelijke
invoerbestanden die deze drukfactoren
weergeven, en

- er is nog veel onbekend wat de exacte
impact is van deze drukfactoren op het
duurzaam voorkomen van soorten van de
VHR

Beheer wordt niet meegenomen, omdat er
geen ruimtelijke bestanden zijn die de
variatie in het beheer, zoals aantal keer
maaien, plagfrequentie e.d., weergeven.

- soorten van de Habitatrichtlijn zijn
onderbelicht (o0.a. zoogdieren)

- soorten die op overgang
aquatisch/terrestrisch leven zijn onderbelicht
(amfibieén, libellen)

Kleine gebieden die bij de
ecosysteemindicator laag scoren, kunnen
evengoed van belang zijn voor het behoud
van de biodiversiteit. Deze leefgebieden
kunnen een belangrijke schakel zijn in
verbindingszones tussen de grote
aaneengesloten leefgebieden bij het vormen
van ecologische netwerken.

- De inschatting is dat voor het duurzaam
voorkomen in de toekomst
klimaatverandering ook belangrijk is als
drukfactor. Deze wordt nu buiten
beschouwing gelaten en zal in de toekomst
een steeds grotere impact krijgen. Door het
buiten beschouwing laten van deze
drukfactor zullen toekomstscenario's
positiever worden ingeschat.

- Lokaal kunnen sommige drukfactoren ook
belangrijk zijn. Voor de landelijke
duurzaamheid zullen deze echter minder
belangrijk zijn.

- Mbt andere beleidsrelevante drukfactoren
zie volgende aanname

- Mbt beheer zie op een navolgende
aanname

- Sommige soorten voldoen net aan de
drempel van duurzaam voorkomen.
Wanneer één van deze drukfactoren van
invloed is op het voorkomen van deze net
duurzame soorten zal het buiten
beschouwing laten van deze factor een te
gunstig beeld geven van de soort.

- wanneer in de toekomst de impact van één
van deze drukfactoren toe zal nemen, zullen
toekomstscenario's positiever worden
ingeschat dan huidige scenario's

Beheer van gebieden is ook belangrijk voor
het voorkomen van soorten (Van Kleunen et
al. 2007). Zo kan een type natuur
nagestreefd worden door een bepaald
maaibeheer te voeren, wat ongunstig is voor
het voorkomen van een specifieke soort
zoals Pimpernelblauwtje. De inschatting is
echter dat in bijna alle situaties het beheer



Voor vermesting wordt
gebruik gemaakt van N-
depositiekaart

Voor verdroging wordt
gebruik gemaakt van GVG-
depositiekaart

Voor verzuring wordt
gebruik gemaakt van
bodem pH-kaart

- De keuze voor N-depositie komt voort uit
het beschikbaar zijn van deze informatie.

- De wijze waarop vermesting van invloed is
op het voorkomen van soorten werkt via
complexe, dynamische processen. De relatie
van depositie naar het voorkomen van
soorten loopt via bodemprocessen en
competitie tussen vaatplanten en
microklimaat in vegetaties (Bobbink and
Hettelingh 2011). Vanwege rekentijd en
legitimiteit van de MNP is ervoor gekozen om
dit sterk te versimpelen.

Er zijn enkele gegevensbestanden met
betrekking tot verdroging beschikbaar. Er is
gekozen voor de GVG, omdat:

- Bij dagvlinders en broedvogels wordt de
impact van verdroging vaak gekoppeld aan
de Gemiddelde VoorjaarsGrondwaterstand.
Dit is de grondwaterstand in de periode van
reproductie die erg kwetsbaar is met
betrekking tot verdroging.

- Voor planten is zuurstofstress en
vochtgehalte in de bodem meer relevant,
welke wel een relatie hebben met de GVG,
maar afhankelijk zijn van meerdere factoren.
Van deze factoren zijn geen ruimtelijke
databestanden beschikbaar. Voor sommige
plantensoorten is de grondwaterstand in de
winter belangrijk, maar voor de meeste
plantsoorten geeft de GVG een betere relatie
met de mate van geschiktheid van een
leefgebied.

- De kennis over het voorkomen van soorten
met betrekking tot verdroging (waaronder
GVG) is groter bij vaatplanten dan
dagvlinders en broedvogels.

- Op het niveau van beleidsmaatregelen sluit
GVG goed aan.

- De keuze voor bodem-pH komt voort uit
het beschikbaar zijn van deze informatie.

binnen de NNN erop gericht is om zowel het
nagestreefde type natuur als de daarbij
behorende soorten te behouden. De
inschatting is dat de consequenties van het
buiten beschouwing laten van beheer binnen
de NNN niet verwaarloosbaar zijn.

Het is moeilijk in te schatten wat de
consequenties zijn van de keuze voor N-
depositie. Mogelijk dat er lokaal situaties
verkeerd worden ingeschat.

Het is moeilijk in te schatten wat de
consequenties zijn van de keuze voor GVG.
Mogelijk dat er lokaal situaties verkeerd
worden ingeschat.

De bodem-pH is een goede weergave van de
mate waarin een leefgebied geschikt is voor
soorten. Echter blijkt dat op zandgronden,
door de jarenlange druk vanuit de
stikstofdepositie, in de bovenste bodemlaag
weinig calcium en andere mineralen
aanwezig zijn. Dit resulteert in tekorten voor
vogels via de opname van deze stoffen door
bomen en planten naar de insecten (Van den
Burg 2017). Om een goed beeld te krijgen
van de problemen rond verzuring zal naast
de bodem-pH een bestand beschikbaar
moeten zijn van de beschikbaarheid van
mineralen. Met name op de zandgronden kan
de impact van verzuring onderschat worden.
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Bij analyses wordt geen
rekening gehouden met de
matrix (overig landgebruik
buiten NNN)

Leefgebieden moeten aan
minimale kwaliteit voldoen

Er worden drie
kwaliteitsniveaus
onderscheiden bij de
drukfactoren

De impact van de
drukfactoren worden met
elkaar vermenigvuldigd
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Bij de analyses wordt alleen beoordeeld in
hoeverre binnen de NNN duurzame condities
aanwezig zijn voor soorten. Situaties buiten
de NNN dragen echter ook bij aan de
duurzame condities van soorten. In de MNP
wordt daar indirect rekening mee gehouden:
- Randeffecten: Via de invoerbestanden van
stikstofdepositie en GVG wordt dit
meegenomen. Er zijn dan ook randeffecten
zichtbaar met betrekking tot habitatkwaliteit
voor sommige soorten.

- Non-habitat: De matrix is voor veel soorten
als ongeschikt als leefgebied en wordt dan
ook gemeden. Bij het clusteren van
geschikte plekken leefgebied wordt daarmee
rekening gehouden. De afstand die daarbij
gebruikt wordt, houdt er rekening mee dat
dit door ongeschikt leefgebied is, waardoor
deze afstand voor sommige soorten lager is
dan de afstand die ze dagelijks door geschikt
leefgebied af kunnen leggen. Het niet
meenemen van infrastructuur is daarbij wel
van groter belang, omdat infrastructuur als
absolute barriere kan werken voor sommige
soorten. Voor de huidige soorten in de MNP
geldt dit met name voor enkele
vlindersoorten.

Er is voor gekozen om leefgebieden met een
kwaliteit lager dan 0.1 ongeschikt te laten
zijn. De veronderstelling hierbij is dat bij een
lage kwaliteit van het leefgebieden er binnen
het bereik van dagvlinders en broedvogels
onvoldoende voedsel beschikbaar is. Basaal
kan gesteld worden dat het meer energie
kost om voedsel te zoeken dan dat het
gevonden voedsel oplevert. De waarde 0.1 is
niet verder onderbouwd.

Vanwege de legitimiteit is ervoor gekozen
om de impact van drukfactoren sterk te
versimpelen tot trapfuncties, waarbij de
kwaliteitsniveaus 0, 0.5 of 1 kunnen zijn.
Bijkomend voordeel is dat soortexperts
eenvoudiger een inschatting kunnen geven
wanneer verschuivingen van
niveauverschillen optreden (ligging
knikpunten in trapfuncties) dan de exacte
hoogte van deze verschuivingen; oftewel
wanneer is iets optimaal, suboptimaal en
ongeschikt is eenvoudiger aan te geven als
de mate waarin iets geschikt is ten opzichte
van een andere situatie.

Er wordt veronderstelt dat de verschillende
drukfactoren onafhankelijk van elkaar zijn en
daarmee aanvullend de kwaliteit bepalen.
Een andere keuze zou zijn om de kwaliteit te
laten bepalen door de meest kritische
drukfactor of dat de drukfactoren elkaar
versterken.

Het niet meenemen van informatie uit de
matrix kan zorgen voor een kleine
overschatting van de habitatgeschiktheid. Dit
zal met name spelen voor gebieden die
liggen in zeer intensief gebruikte
landschappen. De mate waarin dit van
invlioed is op de einduitkomst, is naar
verwachting klein, omdat de belangrijkste
factoren meegenomen worden.

De gevoeligheid voor de waarde 0.1 is erg
laag, waardoor verwacht wordt dat de
consequenties verwaarloosbaar zijn

De gevoeligheid voor de waarde voor deze
drie kwaliteitsniveaus is laag. Wel geven de
voorlopige resultaten van de
onzekerheidsanalyse aan dat de variatie in
het percentage duurzame soorten voor een
belangrijke mate wordt bepaald door deze
kwaliteitsniveaus. Dit treedt op als deze
waardes voor alle soorten tegelijkertijd wordt
aangepast. De consequenties van de keuze
voor deze kwaliteitsniveau zullen verder
bediscussieerd worden. Eventueel kan er
gekozen worden om bijvoorbeeld een
normaalverdeling of gemiddelde met
standaarddeviatie te gaan gebruiken om de
impact in beeld te brengen van de
drukfactoren.

Niet alle drukfactoren zullen onafhankelijk
van elkaar zijn. Zo is stikstofdepositie een
belangrijke oorzaak van zowel vermesting
als verzuring. De inschatting is dat de keuze
voor vermenigvuldiging in sommige locaties
leidt tot een overschatting en in andere
locaties voor een onderschatting van de



Er is een minimale
hoeveelheid aan stabiele
populaties
(sleutelgebieden) nodig om
duurzaam voor te komen
(zie ook Lindenmayer &
Lacey, 1995); 20 voor
vaatplanten en
broedvogels en 80 voor
dagvlinders

Grote gebieden kunnen
meerdere sleutelgebieden
bevatten

Grote gebieden worden
minder snel voor meerdere
sleutelgebieden
meegerekend voor soorten
met een kleine
oppervlaktebehoefte

- Verboom et al. (2001) hanteert het begrip
sleutelgebieden die binnen een ecologisch
netwerk bijdragen aan het duurzaam
voorkomen van soorten. Dit duurzaam
voorkomen betreft een uitsterfkans van 5%
in 100 jaar. Aangezien deze kans inhoudt dat
één op de 20 soorten alsnog zal uitsterven,
worden voor de landelijke duurzaamheid
strengere normen gehanteerd. Foppen et al.
(1998) hanteert voor moerasvogels een
range van 5-20 sleutelgebieden. Deze range
is gehanteerd voor de drempels van
'mogelijk duurzaam' en 'duurzaam’'.

- Aangezien dagvlinders grotere fluctuaties in
populatiegroottes kennen, is de kans dat
relatief stabiele populaties tijdelijk afwezig
zijn groter dan bij broedvogels die minder
fluctuaties kennen. Daardoor wordt voor
deze soortgroep een strengere norm
gehanteerd.

- Aangezien vaatplanten lang op een locatie
aanwezig kunnen zijn vanwege zaadbanken
en de reeds bezette standplaats is ervoor
gekozen om dezelfde normen te hanteren als
broedvogels

Een gebied als de Veluwe is zo groot dat de
populatie van soorten als Boomklever en
Koolmees duizenden individuen bevat. Eén
gebied dat zo groot is, levert een dermate
grote stabiele populatie op dat dit overeen
komt met meerdere losse sleutelgebieden.
Gebieden kunnen meerdere sleutelgebieden
bevatten (zie voorgaande aanname).
Vanwege risicospreiding bij grootschalige
'rampen’, zoals bosbranden, ziektes,
invasieve soorten of insectenplagen kan het
zijn dat een populatie in het gebied ineens
decimeert. Bij soorten met een klein
oppervlaktebehoefte is de kans groter dat
het gehele sleutelgebied ineens wordt
aangetast dan bij soorten met een groot
oppervlaktebehoefte. Er is daarom gekozen
om voor soorten met een kleine
oppervlaktebehoefte de aanname dat grote
gebieden meerdere sleutelgebieden kunnen
bevatten af te zwakken (zie Fig. 3 op pg. 36
in Pouwels et al. 2016a).

kwaliteit van het leefgebied. Wat de
consequenties op het duurzaam voorkomen
is, is moeilijk in te schatten.

Met name de gekozen drempelwaardes qua
benodigd aantal sleutelgebieden zijn moeilijk
vast te stellen. Mogelijk dat de keuze voor
20 en 80 sleutelgebieden streng is, waardoor
soorten eerder als 'niet duurzaam' worden
beoordeeld. De validatie met de
zeldzaamheid laat echter zien dat de MNP
beoordeling goed overeenkomt komt de
mate van zeldzaamheid (Figuur 5).

Door deze aanname zullen soorten eerder
duurzaam voorkomen dan wanneer elke
leefgebied als losse populatie zou worden
beschouwd (zie echter ook onderstaande
aanname vanwege de onderlinge relatie).

- Door deze aanname zullen soorten minder
snel duurzaam voor kunnen komen (zie
echter ook bovenstaande aanname vanwege
de onderlinge relatie)

- De inschatting is dat de consequenties voor
de keuze van 500 ha als drempel
verwaarloosbaar is

- De inschatting is dat de consequenties voor
de keuze van een lijn y = Y2x is groter.
Wanneer deze minder stijl loopt zullen
soorten minder snel duurzaam voor kunnen
komen.
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