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LEREN VAN DE q
FIPRONILCRISIS .

Eind juli werd bekend dat er bij leghenbedrijven een verboden mid-
del - fipronil — was gebruikt tegen bloedluis (vogelmijt). Het was
terechtgekomen in de kippen en hun eieren. Een nieuw voedselvei-
ligheidsschandaal was geboren. Hoe kijken Wageningse onderzoe-

kers nu naar de affaire? Wat kunnen we ervan leren?

tekst Yvonne de Hilster illustratie Henk van Ruitenbeek

Ivonne Rietjens
Hoogleraar Toxicologie
‘Het heeft me verbaasd dat de Neder-
landse Voedsel- en Warenautoriteit
sprak over een acuut gevaar voor de
volksgezondheid voor de eieren met
te hoge fipronilgehaltes. Ik vraag me
2t af of er vooraf wel een toxicoloog naar
de publiekswaarschuwing heeft gekeken. Toxiciteit is een
kwestie van dosis. In de normen voor veilige blootstelling
zit een flinke veiligheidsmarge ingebouwd. De normen
worden bepaald op basis van dierstudies. Daarbij wordt
gekeken wat de hoogste dosis van een stof is waarbij ef-
fect bij dieren uitblijft, en dat niveau wordt door honderd
gedeeld om een veilige dosis voor de mens vast te stellen.
Dus ook als deze veilige grenswaarde bijvoorbeeld twee
of drie keer wordt overschreden, kun je nog niet spreken
van een acuut gevaar. Verder is wettelijk bepaald dat er
geen fipronil in eieren mag zitten. Het was daarom in de-
ze kwestie beter geweest om mee te delen dat er eieren uit
de handel werden genomen omdat er een verboden stof
in was aangetroffen, maar dat er geen direct gevaar was
voor de volksgezondheid. Wat we hier verder vooral van
moeten leren, is dat dit soort schandalen niet de grootste
bedreiging zijn voor onze gezondheid. Dat zijn roken en
te veel, te vet en te zout eten. Daardoor kampen in Neder-
land veel mensen met ziekten en gaan er velen vroegtijdig
dood. Niet door de gevonden hoeveelheden fipronil.’

Bart Gremmen
s Hoogleraar Ethiek in de life sciences

! ‘Je moet de fipronilkwestie begrij-
pen vanuit de sector. Het is een sys-
teem dat is ontstaan in de jaren vijf-
tig, door de scheiding tussen kip-
pen voor vlees en kippen voor eieren
en door innovaties die de goedkope

productie van grote aantallen eieren mogelijk maakt. Dat
systeem heeft nadelen waar weinig aan is te doen. Bijvoor-
beeld de verwerking tot voer van overbodige hanenkui-
kens. Dat pluimveehouders een schoonmaakbedrijf in-
huurden dat een verboden middel bleek te gebruiken, is
een fout die overal kan voorkomen. Maar zo’n fout ontre-
gelthet systeem. Eieren stapelen zich op of worden vernie-
tigd, boeren laten kippen hongeren om de fipronil uit hun
lichaam te laten verdwijnen of doden ze omdat deze die-
ren niets meer opleveren. Het systeem kan dit soort ver-
storingen niet opvangen, met grote financiéle problemen
voor pluimveehouders tot gevolg. Dan moet je concluderen
dat de bedrijven in dit systeem voortdurend op de rand van
faillissement leven. Om de immorele aspecten uit het sys-
teem te kunnen halen, is een eerlijkere, hogere prijs voor
eieren nodig. Fouten als het gebruik van verboden mid-
delen zijn daarmee niet uit te sluiten. Het blijft de verant-
woordelijkheid van boeren om door te vragen naar papie-
ren van zo’n schoonmaakbedrijf. Maar het geeft iets meer
ruimte om naast je effectieve en efficiénte productie ook
alle regels na te leven.’

Coen van Wagenberg

Onderzoeker economie van
voedselveiligheid, Wageningen
Economic Research

‘Wat mij opviel in de fipronilaffaire
is dat de NVWA en het RIVM niet
exact dezelfde boodschap hadden.
De een zei: laat eieren even staan. De
ander zei: eieren zijn veilig. Burgers zien deze organen als
een geheel, als “de overheid”. En die overheid vertrouwen
ze als het gaat om veilig voedsel. Een verschillende bood-
schap tast het vertrouwen aan. Voor exportproducten zoals
eieren zie je dat het buitenland Nederlandse bedrijven
steeds meer als een geheel beschouwt. Een probleem bij
enkele bedrijven heeft zo gevolgen voor alle anderen. Wat




interessant zou zijn om uit te zoeken is of de kosten van
nog meer controles opwegen tegen de baten. Ons voed-
sel is heel veilig, maar het is een illusie te denken dat je
elk risico kunt uitsluiten.’

Jeroen Candel

Universitair docent bestuurskunde
‘Begin deze eeuw is er bezuinigd
op de NVWA en is deze van het mi-
nisterie van Volksgezondheid naar
Landbouw (nu Economische Za-
ken, red.) verhuisd. Vanaf dat mo-
ment wordt er al gewaarschuwd
voor afnemende kwaliteit van het toezicht. Ook in 2014
heeft de Tweede Kamer zich nog over misstanden en
oorzaken laten informeren. Er wordt nu te makkelijk
naar de inspectie gewezen, terwijl er niets is gedaan met
alle signalen. Ik hoop dan ook dat deze crisis ervoor gaat
zorgen dat er aandacht komt voor de diepere oorzaken van
de problemen bij de NVWA. Er moet een fundamente-
le discussie komen over hoe de inspectie eruitziet. Het
lijkt mij goed als deze niet voornamelijk controleert of
de sector zelf haar inspecties wel goed uitvoert, maar als
dienst ook met de poten in de klei staat. Daarnaast la-
ten de recente stalbranden zien dat er spanning zit tus-
sen risico’s en waar je als autoriteiten tegen kunt optre-
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den. Dat een bedrijf aan de regels voldoet, wil nog niet
zeggen dat er qua veiligheid geen risico’s worden geno-
men.’

Noélle Aarts

Hoogleraar Communicatie en

| verandering in life sciences

‘Wat de affaire laat zien is dat in
discussies de feiten an sich er wei-
nig toe doen. Het gaat om gif, en
iets is gif als het te veel is. Maar
I Nederland hanteert daar andere
waarden voor dan bijvoorbeeld Belgi¢. Datgene wat je
kunt meten - zoals de temperatuur, het fijnstofgehalte
in de lucht of fipronil in een ei — wordt ook wel “eerste
orde realiteit” genoemd. Tweede orde realiteit zijn in-
terpretaties, waarden of waarderingen. Wanneer noem
je het koud of warm, hoeveel fijnstof of fipronil vinden
we nog toelaatbaar? In de discussies rondom fipronil
worden eerste en twee orde realiteiten door elkaar ge-
haald. Het is voor de meeste mensen niet duidelijk hoe
men van dezelfde feiten tot verschillende waarden kan
komen. De instanties hadden kunnen uitleggen hoe die
maximaal toelaatbare waarde in Nederland is bepaald, dat
er een ruime veiligheidsmarge is ingebouwd. Nu was er al-
le ruimte voor speculatie en kon je alle kanten op met de
informatie - wat ook gebeurde.” @
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