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Samenvatting

Ten behoeve van het proces in de regio Lelystad is er in het kader van de regionale
Alders-tafel behoefte aan (aanvullend) onderzoek naar de concrete uitwerking en
gevolgen van uitbreiding van het aantal grote vliegtuigbewegingen vanaf 2015 van
5000 naar in beginsel 30.000 op de huidige en alternatieve locaties in Flevoland. Met
een doorkijk naar verdere groei tot 60.000 a 90.000 grote vliegtuigbewegingen.
Alterra-WUR is verzocht om d.m.v. een kritische literatuurstudie te onderzoeken wat
de impact van uitbreiding van het aantal vliegbewegingen is/kan zijn op de natuur-
ontwikkelingen in de regio.

De aandacht is daarbij in de eerste plaats gericht op de nabij gelegen Natura2000-ge-
bieden. Vervolgens is ook gekeken naar Beschermde Natuurmonumenten, de Ecolo-
gische Hoofdstructuur, Robuuste Verbinding en overige natuurgebieden in Flevo-
land. Deze zijn als het geheel afzonderlijk in beschouwing genomen.

Er zijn alleen publicaties gevonden over verstoring door vliegverkeer van vogels en
zoogdieren. De kwaliteit ervan laat in wisselende mate en uiteenlopende opzichten
veel te wensen over. Hierdoor kan de kans op verstoring en de effecten van
verstoring niet anders dan tentatief worden beoordeeld in termen van risico’s. En dat
slechts in termen van een veilig te achtten vlieghoogte. Het is daardoor ook niet
mogelijk iets te zeggen over significantie.

Wat niet in het onderzoek begrepen is, betreft: mogelijke risico’s tussen aanvaringen
tussen vogels en vliegtuigen, de relatie met andere geplande ruimtelijke ontwikkelin-
gen en met name de cumulatieve effecten die daarbij kunnen optreden.

Ook het genereren van verspreidingsbeeld van soorten, zowel binnen als buiten
Natura2000-gebieden valt er buiten.

Dit rapport is samengesteld uit bijdragen van Dr. J.G. de Molenaar (Alterra, later J.G.

de Molenaar, Bureau voor ecologisch onderzoek, advies en ecologische effectenstu-
dies, Maurik) en de projectleiding was in handen van F.G.W.A. Ottburg BSc.
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1 Inleiding

1.1  Algemeen

Ten behoeve van het proces in de regio Lelystad is er in het kader van de regionale
Alders-tafel behoefte aan (aanvullend) onderzoek naar de concrete uitwerking en
gevolgen van uitbreiding van het aantal grote vliegtuigbewegingen vanaf 2015 van
5000 naar in beginsel 30.000 op de huidige en alternatieve locaties in Flevoland. Met
een doorkijk naar verdere groei tot 60.000 a 90.000 grote vliegtuighewegingen. Inzet
is een heldere afweging te kunnen maken over een toekomstvaste en duurzame
ontwikkeling van luchtvaart in de regio. Vanwege de evidente samenhang met
nationale discussies rond de (middel)lange termijn ontwikkelingen in de luchtvaart,
alsmede in lijn met reeds uitgevoerde onderzoeken in opdracht van het ministerie
van Verkeer en Waterstaat, is het verzoek aan het ministerie om de ondersteuning te
faciliteren voor de uitvoering van de onderzoeksagenda. Opdrachtgever is de
procesregie van de Alders-tafel.

1.2 Vraagstelling

Alterra-WUR is verzocht om te onderzoeken wat de impact van uitbreiding van het
aantal vliegbewegingen, in lijn met de uitgangspunten in de onderzoeksagenda Lely-
stad, is op de natuurontwikkelingen in de regio. Voor de natuurgebieden daar worden
de geldende juridische regimes (met de geldende normeringen) en beleidslijnen in
beeld gebracht.

Dat betreft in de eerste plaats de Natura2000-gebieden. De aandacht wordt bij deze
gebieden geconcentreerd op de kwalificerende- en begrenzingssoorten (Vogelricht-
lijn) en de Habitatrichtlijnsoorten, waarvoor deze zijn aangewezen en voor zover
bekend is of aannemelijk is dat zij door vliegbewegingen kunnen worden verstoord.
Volledigheidshalve worden zeearend en visarend meegenomen in het onderzoek.
Daarnaast worden meegenomen de EHS, de Robuuste Verbinding en Beschermde
Natuurmonumenten.

Alterra is tevens gevraagd vanuit de optick van natuurontwikkelingen zo mogelijk
voortstellen te doen voor oplossingen/alternatieven bij geconstateerde knelpunten.

1.3  Leeswijzer

In hoofdstuk 2 wordt eerst als achtergrond een beeld geschetst van wat verstoring
kan betekenen en wat daarbij een rol kan spelen. Vervolgens wordt in hoofdstuk 3 de
primaire literatuur in algemene zin kritisch beschouwd. Daarbij wordt aandacht be-
steed aan de opzet van het bestaande onderzoek, de begrippen en de interpretatie
van de resultaten. In de hoofdstukken 4 en 5 passeren de diergroepen waarover
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concreet is gepubliceerd, dat zijn vogels en zoogdieren, de revue. De aandacht is
daarbij gericht op wat redelijkerwijs over veilige afstanden kan worden gezegd. De
uitkomsten hiervan zijn gebiedsgewijs gegeven in de bijlagen, die in hoofdstuk 6 zijn
samengevat. In het laatste hoofdstuk worden conclusies getrokken en aanbevelingen
gedaan.
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2 Verstoring algemeen

2.1 Inleiding

Er bestaat een aantal overzichten en samenvattingen van de bestaande publicaties
over onderzoek van de effecten van laagvliegen op de fauna (o.a. National Park
Service 1994, Kempf & Hippop 1996, Manci et al. 1988, Gladwin e al. 1988,
Efroymson et al. 2000, Lensink ez a/. 2005), en verschillende daarop gebaseerde MER-
en MERachtige studies. Daaruit komen uiteenlopende resultaten naar voren, in het
bijzonder wat de effectafstanden betreft. Ook andere punten roepen vraagtekens op.

2.2 Verstoring

Verstoren is het door een externe oorzaak of prikkel hinderen, belemmeren of onre-
gelen van het normale functioneren van een organisme. Het gaat hierbij om een al
dan niet plotselinge en onverwachte prikkel die een al dan niet vermeende bedreigen-
de betekenis voor een dier heeft of kan hebben. Kortweg: verstoring is het on-
derbreken van het natuurlijke gedrag als gevolg van een niet-natuurlijke oorzaak.

De direct zichtbare en in de literatuur vrijwel uitsluitend beschreven vormen van
verstoring van dieren in het wild, i.h.b. zoogdieren en vogels, zijn veranderingen van
gedrag. De reacties variéren tussen soorten, populaties en individuen, en hangen ook
af van factoren zoals fase in de levenscyclus, activiteit, leeftijd, geslacht, conditie,
eerdere ervaring met verstoring, het terrein, het weer, enz. Een reactie in de vorm
van stress is niet direct visueel waarneembaar. Stress kan wel of niet direct tot uiting
komen in het gedrag en wel of niet op langere termijn gevolgen hebben voor het
functioneren’.

2.3  Risico’s van verstoring van de fauna
2.3.1 Algemeen

In figuur 1 zijn de risico’s aangegeven die verstoring voor dieren kan hebben. Dit
wordt hierna gebruikt als kader voor de beoordeling van het bestaande onderzoek.

! Onderzoek naar de gevolgen van stress bij de mens duiden op serieuze risico’s voor functioneren en
gezondheid. Deze risico’s spelen op een dermate basaal niveau dat ze in wezen evenzeer voor zoogdieren,
vogels e.d. zullen moeten gelden. Bij dieren in het vrije veld is hier echter eigenlijk niets concreet van bekend
anders dan een verhoogde hartslag.
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| Direct zichtbaar: verstoring gedrag | Niet direct zichtbaar:
| | risico van stress
Alleen (kort) Onderbreken activiteit en |
onderbreken kort, lang of blijvend wegvluchten Ontregeling neurofysio-
activiteit | | | logie, immuunsysteem,
Ondetbre- Vluchten Ondetbreken energieverlies e.d.
ken foera- naar elders voortplanting,
eren en bijv. vestigen,
Risico van vluchten Energieverlies broeden, enz.
stress | Disfunc- Risico
Risico voed- tioneel voor
selaanbod gedrag conditie
Stress en |
Ontregeling energie- | | Derving ener-
neurofysiolo- verlies gieopname
gie, etc.; risico | | Risico van Risico voor individu
van aantasting Risico van aantasting conditie, mislukking (bijv. predadtie)
conditie risico predatie e.d. voortplanting en voortplanting

| Risico voor individu, populatie |

Fignnr 1. Algemeen schema van de risico’s van verstoring van de fauna.

Uit de figuur kan worden afgelezen dat het in grote lijnen gaat om drie “sporen”:

1. een neurofysiologisch spoor (links en rechts in het schema),

2. een energetisch spoor (twee lijnen middenlinks);

3. een reproductief spoor (middenrechts), dat mede onder invloed van het energe-
tische spoor staat.

In de literatuur ligt het accent sterk op het energetische spoor, en concentreert op de
uiterlijke reacties: alertheid en/of vluchten.

Wat het predatierisico betreft, moet worden bedacht dat predatoren zoals grote
roofvogels gevoeliger kunnen zijn voor verstoring en het veld kunnen ruimen. Maar,
verstoorde potenti€éle prooien doen in principe hetzelfde. Omdat de mobiliteit van
predatoren bovendien vaak relatief groot is blijft de trefkans tussen predator en prooi
in grote lijnen onveranderd — maar de kans dat de prooi gepakt kan worden neemt
toe.

2.3.2 Mogelijke respons

De uiterlijke reacties lopen uiteen van niet reageren, via onbelangrijk lijkende, kort-
durende onderbrekingen van het gedrag door bijvoorbeeld even op te kijken, tot
vluchten en grote paniek. De beoordeling van het uitblijven van een duidelijke reactie
is moeilijk, het betekent niet dat de externe prikkel per definitie zonder betekentis is
of te zwak is om betekenis te hebben. Het hangt af van de omstandigheden die voor
het dier de keuze bepalen: bezigheid voortzetten en het incident of het risico
accepteren, 6f het incident of risico ontwijken en bezigheid onderbreken 6f opgeven
en vluchten. In figuur 2 wordt een algemene analyse gegeven van de factoren die bij
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de mogelijke fysieke respons op verstoring een rol kunnen spelen. Ook dit wordt
hierna gebruikt als kader voor de beoordeling van het bestaande onderzoek.

| Fase in de jaarcyclus |

Balts/ Paren en Broeden Jongen Opvetten t.b.v. In winterslaap
bronst nestplaats of jongen groot- Ruien winterslaap of gaan of
keuze werpen brengen trek wegtrekken
| | | | | | |
. Rus- Beschikbaar- | |
% g § ten ’7 heid dekking § o
T > 5 o
£z 2 e — 8 8
23 g Reactie dier L Kwaliteit, o.a. | | 2~ &
£ o | | Foera- beschikbaat- g "
geren heid voedsel
Afweging: Sensibilisatie, facilitatie |
Alarmering door blijven < afvachten <
naburige dieren dekking Roeken <> vinchien || Tolerantie - habituatie
Rustig gestrest of in paniek compensatie, acceptatie

Figunr 2. Factoren die een rol kunnen spelen bij de mogelijke reactie op verstoring

2.3.3 Geen of beperkte respons

Wat op het oog als het uitblijven van een reactie of een minimale reactie zou kunnen
worden beschouwd, zoals even onderbreken van de activiteit en (op)kijken naar wat
er aan de hand kan zijn of zich even wat drukken, kan een uiting zijn van nauwelijks
of geen verstoring, maar kan ook verhelen dat er sprake is van intensieve stress door
onderdrukking van een reactie. Naarmate de prikkel intensiever is en/of de reactie
meer wordt onderdrukt, zal de stress uiteraard groter zijn. Naar de gevolgen van
stress (m.b.t. verhoogde bloeddruk, hormoonspiegels, immuunsysteem, etc.) is geen
onderzoek aan wilde dieren in het vrije veld gedaan.

Een onderdrukte reactie kan overigens alsnog na enige tijd, als de vermeende
dreiging verdwijnt/zich verwijdert, ontladen in vluchten.

2.3.4 Ontwijken of vluchten

Ontwijken of vluchten is een kwestie van zich onttrekken door dekking te zoeken, of
door zich over grotere afstand te verwijderen. Het tweede is energetisch ongunstiger
dan het eerste. Hierbij zijn dus van belang wat de beschikbare mogelijkheden zijn om
de vluchtafstand te beperken, en wat het vluchten energetisch kost aan energie en
eventueel ook derving van voedselopname/energicopname.

Bij dekking zoeken speelt uiteraard ook de grootte van de vogel/zoogdier een rol:
een muis of een winterkoninkje kan binnen een paar meter wegduiken in een polletje
of struikje, een ree of gans moet in open terrein heel veel verder weg om zich vei-
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lig(er) te wanen. Hierbij spelen de aard van het terrein en ook de bekendheid of juist
onbekendheid met het terrein een rol (zie § 2.4).

De kans op verstoring, in termen van de afstand tussen (potenti€le) verstoringsbron
en dier waarbij dit reageert (effectafstand), en de afstand waarover het vlucht en hoe
lang het wegblijft (effectsterkte), zal in voor het dier optimale omstandigheden
kleiner zijn dan in marginale omstandigheden.

Een voorwaarde voor succes van uitwijken is dat de draagkracht van het alternatief
en de aanspraken daarop van de daar reeds andere aanwezige vogels dit toelaten.
Athankelijk hiervan is het mogelijk dat de uitgewekenen niet aan hun trekken komen
en gaan zwerven om vroeg of laat terug te keren naar oude plek, dat ze dit wel
kunnen doen en later terugkeren naar hun oude stek, of dat ze in het alternatief
blijven benutten — dus wegblijven van de oude stek. Bij voortdurende of extreme
verstoring zullen zij het alternatief blijven benutten, of gaan zwerven tot zij elders
een alternatief kunnen vinden. Het eerste kan leiden tot lokaal en regionaal
verdwijnen, het tweede zelfs tot landelijk verdwijnen

2.3.5 Fasen in de dagcyclus

Rusten

In figuur 3 wordt in vervolg op figuur 2 een globale analyse gegeven van de factoren
die bij verstoring van een dier een rol kunnen spelen bij de mogelijke reactie op
verstoring tijdens rusten. Het zal duidelijk zijn dat mag worden verwacht dat de
risico’s bij drukken geringer zullen zijn dan bij vluchten.

Risico voor
conditie
Drukt Veroot- Energie- Primair: risico
Bezig met [ ] zich zaakt stress vetlies voor individu
Rusten
| Risico van
Reactie op predatie
Prikkel | |
Energie-
Kost vetlies
inspanning
Vlucht Risico voor Primair: risico
| naar elders conditie voor individu
Veroor-
zaakt stress Risico van
predatie

Figuur 3. Risico’s verbonden aan viuchten tijdens rusten

Foerageren

In figuur 4 worden de energetische risico’s geschetst die zijn verbonden aan vluchten.
Het betekent risico van energieverlies en energiederving, en hierdoor risico voor de
conditie en verhoogde kans op predatie. Dit is i.h.b. relevant tot van vitaal belang in
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de periode van broeden, jongen grootbrengen, ruien, opvetten voor de trek of het in
winterslaap gaan, en tussentijdse stopovers gedurende de trek. Wat betreft zich
drukken of in dekking gaan en de risico’s voor de conditie en van predatie: zie
voorgaande.

Bezig Inspanning=
met Zoekt energieverlies
Foera- elders Keert terug (en
geren tijdelijk hervat foerageren) Vetlies van tijd=
| | | veiligheid | energicopnamederving H
Reactie Vlucht
op | naar Goed Nauwelijks energie-
prikkel elders foerageergebied opnamederving |
| Hervat el- |
Inspan- ders weer Onvolwaardig Beperkte energie-
ning het foe- foerageergebied opnamederving |
| rageren
Energie- Ongeschikt Verregaande energie-
vetlies foerageergebied opnamederving |
Inspanning= Keert terug naar
energieverlies eerder foerageergebied
Perspectief Keert niet terug naar
=7 cerder foerageergebied

Figunr 4. Risico’s van verbonden aan viuchten.

Vluchten kan ingrijpende gevolgen hebben als het dier langere tijd zijn energiebe-
hoefte onvoldoende kan dekken, terwijl het tegelijkertijd juist extra energie verliest als
gevolg van het vluchten. Dit is bijvoorbeeld een punt bij vogels waarvoor de be-
reikbaarheid van hun specifieke voedsel van nature beperkt is, zowel in de tijd (bijv.
wadvogels die afhankelijk zijn van het tij) als in de ruimte (bijv. roofvogels), en
waarvoor uitwijkmogelijkheden beperkt zijn als gevolg van de aanwezige draagkracht
elders, de energie die het kost om die alternatieve plekken te bereiken en het niet te
voorziene risico dat ook daar verstoring dreigt of optreedt. Dit is des te meer een
kwetsbare situatie als het gaat om pleisterende doortrekkers die onderweg slechts hier
en daar een beperkte tijd hebben om op te vetten en vervolgens met de opgedane
energieaanvulling verder moeten.

Onder onvolwaardig foergeergebied wordt in de figuur hier niet alleen verstaan
foerageergebied dat minder te bieden heeft, maar ook foerageergebied dat beperkt
beschikbaar is bijvoorbeeld omdat er door andere dieren al gebruik van wordt ge-
maakt, of omdat de benutting beperkt is bijv. als gevolg van daar (nog, weer of in-
middels) aanwezige bronnen van verstoring. Overigens bestaat bij terugkeren de
mogelijkheid dat als gevolg van dergelijke invloeden ook het oorspronkelijke foe-
rageergebied minder is geworden. Bij niet terugkeren is het perspectief ongewis.

Het is voor de mate van risico niet alleen van belang of dit kort, lang of blijvend is,
qua afstand of dit kort of ver is, en meer of minder in paniek gebeurt: kort weg-
vluchten kost minder energie dan ver wegvluchten, en rustig wegvluchten kost min-
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der dan in grote paniek wegvluchten. Verder is van belang of het naar meer of min-
der bekend terrein is. In het tweede geval bestaat een kans op grotere gevoeligheid
voor verstoring en van risico van predatie. In beide gevallen is sprake van beperking
van de foerageertijd en bestaat het risico dat de vluchtplaats minder voedsel te bieden
heeft, wat energieopnamederving betekent - bovenop wat met de vlucht is verbruikt.

2.3.6 Fasen in de jaarcyclus

Factoren die bij de reactie op een externe prikkel van betekenis zijn, zijn o.a. het
belang van de bezigheid voor het individu en de populatie. Het gaat hierbij vooral
om de gepleegde investering en de betekenis daarvan voor de toeckomst. Seizoens-
gebonden activiteiten zoals vestigen, nestbouw, jongenzorg, opvetten voor de trek of
de winterslaap gaan gepaard met een relatief intensieve inzet en daardoor minder
aandacht voor de omgeving, en zo met een grotere kans op blootstelling aan risico’s
en heftiger reacties.

Voortplanting

a. Vogels

Denk wat de voortplanting betreft bijvoorbeeld aan een vogel in de vestigingsfase,
die nog weinig heeft geinvesteerd en in principe mogelijkheden heeft elders opnieuw
te beginnen, en een vogel die al een tijd aan het broeden of de jongen aan het
verzorgen is, veel heeft geinvesteerd en geen mogelijkheden meer heeft om dat sei-
zoen elders opnieuw te beginnen.

Bij mogelijkheden om na verstoring in de vestigingsfase elders opnieuw te beginnen
is het uiteraard wel de vraag of er elders nog alternatieven van voldoende kwaliteit
beschikbaar zijn om perspectief op een geslaagde broedpoging te bieden. De beste
plekken, voor zover beschikbaar en bereikbaar, zullen doorgaans inmiddels bezet
kunnen zijn. Na afbreken van de nestbouw, verlaten van het legsel en verlies van de
jongen opnieuw elders pogen te beginnen, heeft in deze volgorde steeds minder
perspectief. Bij verstoring in de fase van broeden en jongen verzorgen speelt ook een
rol het risico dat als gevolg van vluchten het legsel of de jongen verloren gaan door
afkoeling en door predatie, athankelijk van de duur van de verstoring. Het risico dat
dit betekent voor het slagen van de voortplanting, is min of meer omgekeerd
evenredig met het risico van verstoring. Als voorbeeld is dit in tabel 1 globaal geduid,
op basis van een combinatie van onderzoek en empirie/deskundigenoordeel (o.a.
Platteeuw 1986, Manci e al. 1988, Delaney et al. 1999, Ottburg ez al. 2008). lets
vergelijkbaars geldt ook voor andere diergroepen.
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Tabel 1. Rangorde in de relatieve risico’s van verstoring en van mislukken van de reproductie
bij vogels tijdens de voortplanting; 1 betekent gering risico, 4 groot risico. Zie ook de tekst.

Buiten de voort- In de voort-
plantingsperiode plantingsperiode
Roes-  Foera- Vesti- Nest- Broe-  Jongen-
ten geren ging bouw den zotg
Gevoeligheid voor verstoring 2-4 3-5 4 3 2 1
Risico voor voortplanting ~ ~ 1-3a4 2-3a4 3-4 4

De afname van de reactie op verstoring in de loop van de voortplantingsperiode kan
bij broedvogels van open terrein (zoals kieviten, sterns) in de latere fasen van die
reeks zo ver gaan dat zij het dreigende gevaar (predatoren, mensen) niet ontwijken
maar benaderen om het af te leiden of zelfs tot de (schijn)aanval overgaan.

Als de broedzorg voorbij is, keren de oudervogels terug tot globaal gesproken het
niveau van verstoorbaarheid voorafgaand aan het voortplantingsproces. De zelf-
standig geworden jongen van nestblijvers (zeg: vogels van gesloten terrein) vertonen
echter aanvankelijk een beperkte verstoringgevoeligheid. De kuikens van nestvlieders
(zeg: vogels van open terrein) ontwikkelen direct al een uitgesproken ver-
storinggevoeligheid, waarbij de ouders met waarschuwend gedrag een ‘opvoedende’,
attenderende rol spelen.

Opvetten

Zo ook maakt het voor een vogel verschil of hij wordt verstoord tijdens het foe-
rageren voor de weg- of terugtrek, tijdens de trek op een pleisterplaats aan het op-
vetten is om de reis te kunnen voortzetten, of in zijn overwinteringgebied aan het
dagelijks voedselzoeken is. Idem voor een zoogdier dat een winterslaap houdt of het
aan het opvetten is voor het in rust gaan of dat dit daarvoor gebeurt.

Ruien

De rui is een proces dat vooral bij vogels veel energie kost. Gedurende de rui zijn ze
bovendien relatief kwetsbaar (bijv. Derksen ef al. 1982). Ze zijn dan versterkt gevoelig
voor verstoring. Dit geldt in het bijzonder voor vogels die in één keer de slagpennen
ruien en daardoor enige weken hun vliegvermogen praktisch verliezen (eenden,
ganzen). Bij zoogdieren speelt dit niet.

b. Zoogdieren

Bij zoogdieren speelt iets vergelijkbaars. Grote(re), in groepen levende wilde hoef-
dieren laten een sterkere respons zien in de periode waarin de jongen/kalveren
worden geboren en de periode waarin de jongen/kalveren worden gezoogd (publi-
caties in Van der Grift ez a/. 2008). Voor zoogdieren die hun jongen werpen en
grootbrengen in de verborgenheid van holen en holten is dit veel minder het geval.
In de paarpetiode/bronsttijd zijn zoogdieren doorgaans dermate gepreoccupeerd dat
de respons relatief laag kan zijn.
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2.4  Dier en omgeving
Algemeen

De gevoeligheid voor verstoring verschilt van soort tot soort en tussen individuen.
Dat heeft onder meer te maken met in hoeverre de soort en het individu te maken
heeft gehad met predatie en vervolging. Verstoring heeft uiteraard alles te maken met
de kans op blootstelling aan een potentieel verstorende prikkel.

Leefwijze

De kans op blootstelling is athankelijk van of het dier vooral ondergronds of juist
bovengronds leeft, en als het bovengronds leeft of dat op de bodem of meer of
minder hoog in de vegetatie of ook boven de vegetatie in de lucht actief is. Daarbjj is
de dagindeling van belang: rust het ‘s nachts en is het overdag actief, of is het juist ‘s
nachts actief en rust het overdag. De aard van de activiteit is ook relevant. Rusten
gebeurt vaak min of meer verborgen, althans door solitaire dieren, actief zijn - zoals
foerageren - meer in relatieve openheid, athankelijk van het terrein. Ook de bezig-
heden van het dier op zich spelen een rol. Als voorbeeld: een predator die bezig is
met het consumeren van een prooi laat zich minder makkelijk verjagen en komt
eerder terug dan een predator die op jacht is en nog niets heeft verschalkt. En bij-
voorbeeld een broedende eend of grutto zal niet snel het nest verlaten.

Ecologische specialisatie

De indruk bestaat dat naarmate soorten kritischer zijn, d.w.z. specifickere en fijner
genuanceerde eisen aan hun leefomgeving stellen, zij ook gevoeliger zijn voor ver-
storing. Croonquist & Brooks (1991) constateerden dat bij kritischer vogels ver-
storing door recreatie een grote rol kan spelen. Tegen deze achtergrond zijn door
Sierdsema (1995) indicatiewaarden vastgestel voor de verstoringsgevoeligheid van
broedvogels in relatie tot de veeleisendheid ten aanzien van de kwaliteit van hun
leefomgeving.

Solitaite en sociale dieren

Het maakt verschil of de soort wel of niet sociaal gedrag vertoont. Solitaire dieren
zijn als regel minder gevoelig voor verstoring. Sociale dieren houden elkaar in de
gaten. Hierdoor kan een dier dat alarmeert of daadwerkelijk vlucht, (alle) andere
dieren in de groep of kolonie beinvloeden en mee krijgen. Zo bepaalt de “zwakste”
schakel = het meest alerte of voor verstoring gevoelige individu in de groep vaak de
gevoeligheid van de hele groep. Hoe groter de groep, hoe groter de kans op zwak-
kere schakels in de groep. Uit verschillende onderzoeken blijkt inderdaad dat de
gevoeligheid voor verstoring toeneemt met de grootte van de groep (Davis &
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Wiseley 1974, Van Koersveld ez al. 1976, Batten 1977, Putzer 1983, Hiibner & Putzer
1985, Zonftillo 1992)°.

Daarbij kunnen ook interspecifieke interacties optreden, zoals in gemengde groepen
van watervogels. Vergelijkbaar is ook grotere gevoeligheid als gevolg van de reactie
(alarmeren, vluchten) van nabije niet-soortgenoten die relatief gevoelig zijn voor
verstoring. Denk aan het luidkeels alarmerende van merels of Vlaamse gaaien, en de
reactie van andere zangvogels daarop.

Lichaamsgrootte en terreinkenmerken

Naarmate het dier groter is, is het als vuistregel ook gevoeliger voor verstoring — af-
hankelijk van de openheid dan wel geslotenheid van zijn specifieke omgeving. Als de
omgeving minder dekking biedt, waarbij dus de dichtheid en vooral de hoogte van de
vegetatie beperkt zijn ten opzichte van de grootte van het dier, is het dier in die
omgeving gevoeliger voor verstoring.

Gegeven de mate van openheid van het biotoop (dekking) is voor vogels een al-
gemeen verband tussen lichaamsgrootte/gewicht en gevoeligheid voor verstoring
aangetoond (Cooke 1980, Spaans ez al. 1996, Canady & Rivadeneyra 2001).

Voor de vluchtafstanden (opvliegafstanden) van foeragerende en rustende vogels als
gevolg van verstoring door een wandelaar geldt de formule y (in m) = 4.421 —
2.924%0.986%, waarin x = het gewicht (in g) van de vogel. In het bijzonder voor de
grotere vogels blijken de vluchtafstanden echter een flinke spreiding te vertonen (zie
Henkens 1998: fig. 23). Er kan voor de in verschillende situaties waargenomen
uiteenlopende opvliegafstanden niet altijd een duidelijke oorzaak worden aangewe-
zen. Verondersteld kan worden dat het verband duidelijker is als onderscheid wordt
gemaakt naar habitattype/terreinkenmerken: open, kaal terrein - open, laagbegroeid
terrein - dicht, opgaand begroeid terrein, in combinatie met de opvallendheid van
(het gedrag van) de vogel zelf (vgl. Henkens 1998). Verder kan naast de algemene
gevoeligheid van de soort bijvoorbeeld ook habituatie of facilitatie bij het individu of
de groep makkelijker een rol spelen.

Structuur van het landschap

De kans op blootstelling aan, en daarmee op reageren op mogelijk verstorende
prikkels, is afhankelijk van de mogelijkheid van waarneming van auditieve en/of
visuele prikkels op zich en de intensiteit daarvan. De waarneembaarheid is athan-
kelijk van afstand tot de bron, van het relatieve niveau van de achtergrondbelasting
en van mate van demping door het aardoppervlak en structuren op het aard-
oppervlak (begroeiing, etc.). Naarmate het terrein opener is en minder dekking biedst,
is het dier als vuistregel gevoeliger voor verstoring. Van vogels van dezelfde soort
worden in open terrein (water, heide, duin, grasland) grotere vluchtafstanden
gemeten dan in dicht, opgaand begroeid terrein (struweel, bos; bijv. Van der Zande
1984, Henkens 1998). Zo blijkt de verstoringafstand van verkeerswegen op de

2 Groepsvorming is één van de strategieén om het risico van slachtoffers van predatie te beperken
door predatoren in verwarring te brengen bij het bepalen van de keuze van hun prooi.
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populatiedichtheid van broedvogels in open graslandgebied veel groter te zijn dan op
die van broedvogels in bos en griend (Reijnen 1995, Canady & Rivadeneyra 2001).
Ook van individueel foeragerende of rustende vogels is bekend dat bij dezelfde soort
grotere verstoringafstanden worden gemeten in open terrein dan in bossen (Van der
Zande 1984). Het Report to Congress van de National Park Service (1994) zegt,
citaat: “Some habitats enbance stimuli associated with aircraft overflights. The sound and visual
stimnli associated with aircraft have different effects in an open desert than in a forest where trees can
obscure the sight and may reduce the sound of aircraft.”

Ook zoogdieren reageren in open terrein gevoeliger dan wanneer er dekking in de
buurt is (Uittenbogaard 1970, Rees e# a/. 2005, Van der Grift ez al. 2008).

Bekendheid met en functie van het terrein

Er zijn aanwijzingen dat de gevoeligheid van een dier voor verstoring athankelijk is
van zijn vertrouwdheid met de situatie waarin het zich ophoudt — zoals dit ook voor
de mens geldt. Het gevoel van veiligheid zal in bekend terrein groter zijn dan in
onbekend terrein. In het eerste geval kan de situatie beter worden getaxeerd en zijn
de mogelijkheden om uit te wijken en/of dekking te zoeken beter bekend, in het
tweede geval minder. Dieren (en mensen) zijn dan meer attent op hun omgeving en
wat zich daarin voordoet. Er zijn aanwijzingen dat die alertheid van pas gearriveerde
dieren zoals doortrekkende wintergasten bij een langer verblijf ter plekke afneemt.
Zo zijn de reacties van bijv. rosse grutto’s en zilverplevieren op verstoring door
vliegtuigen in mei sterker dan in andere maanden, waarschijnlijk (mede?) omdat deze
vogels dan net zijn gearriveerd uit hun tropische overwinteringgebieden. Mogelijk
treedt dat ook op als ze in augustus-september terugkeren uit hun arctische
broedgebieden (Nijland 1997, Smit 2004, 2009).

Bij regelmatig bezoek van dezelfde plek door dezeltde vogels, dus overblijvende
wintergasten en vogels buiten de broedtijd in het algemeen, kan snelle “gewenning”
in de vorm van binding (= compensatie, zie hierna) optreden - in het bijzonder als
die plek een bepaalde aantrekkelijkheid voor ze heeft. Dat geldt bijv. voor grazers
zoals ganzen en smienten, die bij voorkeur regelmatig op eerder begraasd grasland te-
rugkeren om te profiteren van de relatief lichte verteerbaarheid en hoge voedings-
waarde van de na vraat gevormde nieuwe grasscheuten.

In het geheel speelt ook een rol de kwaliteit ten aanzien van de functie die het dier er
zoekt. Hoe belangrijker de functie en hoe beter het daaraan voldoet, des te minder
een dier geneigd zal zijn om het gebruik te onderbreken of op te geven. Dan is niet
gewenning maar compensatie in het spel, zie hierna.

Weersomstandigheden en seizoen

Ook het weer speelt een rol. Bij slecht weer (storm, stortregen e.d.) zal een verstoord
dier eerder geneigd zijn om dekking te zoeken dan om te vluchten. Omdat zulk weer
zich in open terrein meer manifesteert dan in bijvoorbeeld bos, mag aangenomen
worden dat de invloed op het vluchtgedrag op bijv. heide groter is dan in bos.
Tegenover de “baten” van het vluchten staat met slecht weer (koud, nat) een
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toegenomen risico van energie- en conditieverlies, uitputting, op een minder
geschikte plek terecht komen, en predatie.

Bij open water en in moeras kan ook het optreden van vorst, gevolgd door ijsvor-
ming, een rol spelen. Dat vermindert voor water- en moerasvogels de perspectieven
van uitwijken/vluchten, terwijl ze door de lage temperatuur al kwetsbaarder zijn
vanwege een hogere energiebehoefte in combinatie met en minder en moeilijker
beschikbaar voedsel.

Bij strenge en langdurige vorst treedt een concentratie van water- en moerasvogels
op in langer openblijvend groter water en treedt ook vaak een extra toestroom van
vogels uit verder weg en noordelijker gelegen overwinteringgebieden op. De vogels
komen dan met grotere en meer gemengde groepen in minder tot onbekend terrein,
en kunnen hierdoor gevoeliger zijn voor verstoring.

2.5  Begrippen i.v.m. verstoring

Een prikkel kan wel of niet worden geassocieerd met dreigend gevaar. Als dit niet
gebeurt, komt de respons neer op negeren. Als dit wel het geval is, is het de vraag of
de prikkel voldoende of onvoldoende is om te worden ervaren als mogelijk direct
bedreigend. In het eerste geval zal het dier reageren door dekking te zoeken of te
vluchten. In het tweede geval kan de prikkel worden genegeerd. De prikkel kan
daarbij voor alle zekerheid in de gaten worden gehouden (alertheid).

Bij herhaalde prikkels wordt het uitblijven van een duidelijk zichtbare reactie in de
literatuur als regel gezien als habituatie of gewenning, suggererend dat er niets aan de
hand is. Dit is een in principe onjuist simplificatie van wat aan de hand kan zijn. In
figuur 5 wordt een analyse gegeven van wat het uitblijven van een duidelijk zichtbare
reactie (agitatie, vluchten) kan betekenen, aangevuld met wat aan de hand kan zijn bjj
een wel zichtbare reactie.

Hierna volgend wordt een toelichting gegeven op de verschillende begrippen.

Tolerantie

Met tolerantie in strikte zin wordt bedoeld dat de prikkel niet sterk genoeg is om een
zichtbare reactie op te roepen. De term wordt ook wel gebruikt als sprake is van
acceptatie (zie hierna). Praktisch synoniem is de soms gebruikte term weer-
stand(svermogen). Stress wordt er in de praktijk niet onder begrepen.

Sensibilisatie

Met sensibilisatie wordt bedoeld dat een dier bij een herhaalde, als bedreigend er-
varen confrontatie eerder onrustig en gestrest kan worden en vluchten en/of verder
weg kan vluchten. In extremo kan het betekenen dat een dier niet zoals eerder het
geval was terugkomt, maar weg blijft. Sensibilisatie is bekend bijvoorbeeld van
Amerikaanse zeearenden, waarvan de vluchtafstand toe blijkt te nemen met de
leeftijd (bijv. Stalmaster & Newman 1978, Steidl & Anthony 1996).
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Geen
stress

Tolerantie
(in strikte zin)

Geen risico (exc. mis-
interpretatie prikkel)

Geen zichtbaar Afnemende stress = Afnemend tot
waarneembare habituatie/gewenning geen risico
reactie bij her-
haalde prikkel Opbouwende stress = Versterkt
sensibilisatie risico
|
Wel Verbrede sensibilisatie Versterkt en
stress = facilitatie uitgebreid risico
Compensatie Stress, met
(“uitruil”) inherente tisico’s
Acceptatie Stress, met
(geen goed alternatief) inherente tisico’s
Reactie Afnemend tot
neemt af geen risico
Wel zichtbaar
waarneembare Reactie blijft Risico blijft
reactie bij her- + gelijk + gelijk
haalde prikkel
Sensibilisatie Versterkt
Reactie l_ in strikte zin risico
neemt toe

_

Verbrede sensibilisatie
= facilitatie

Versterkt en
uitgebreid risico

Figunr 5. Analyse van wat het uitblijven van een duidelijk zichtbare reactie en van wat een wel

optreden van ichthare reactie kan betekenen.

Facilitatie

Sensibilisatie kan zich uitbreiden tot gevoeligheid of grotere gevoeligheid voor
mogelijke verstoringen van een andere aard. Door deze facilitatie kan cumulatie van
effecten optreden (Dijkema ez a/. 1985). Zo kunnen dieren als gevolg van verstoring
door bijvoorbeeld jacht dermate gevoelig worden dat (elke) andere vorm van
verstoring kan leiden tot vluchten, verder vluchten of zelfs wegblijven (bijv. Madsen
1985). Zowel sensibilisatie als facilitatie zijn ook van mensen bepaald niet onbekend.

Habituatie of gewenning

Een onverwachte externe prikkel kan een kortstondige schrikreactie oproepen,
ongeacht of die prikkel wel of niet duidt op of geassocieerd wordt met een dreiging.
Als vervolgens blijkt dat die prikkel niet met een dreiging van doen heeft en wordt
herhaald, kan habituatie of gewenning (eigenlijk: negatie) optreden (bijvoorbeeld bij
het pogen verjagen van vogels met behulp van akoestische middelen).
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Habituatie is dus het omgekeerde van sensibilisatie. Het is gewenning aan bepaalde
herhaalde en min of meer gelijkblijvende prikkels van buitenaf. Het wordt veron-
dersteld een proces te zijn waarin dieren kunnen “leren” dat van die prikkels geen
gevaar te duchten valt. Het komt m.a.w. neer op de ontwikkeling van een dissociatie
van waarnemingen van bepaalde verschijnselen met mogelijk dreigend gevaar.
Bekendheid met het terrein zal hier ook een rolbij spelen (zie § 2.4).

Habituatie lijkt zich vooral voor te kunnen doen bij adaptieve (“slimme”) cultuur-
volgende (“ruderale”) en in groepen opererende soorten zoals meeuwen, kraai-
achtigen, spreeuwen e.d., maar wordt ook vertoond door tal van andere soorten (zie
bijv. voorbeelden in Platteeuw 1986, Smit 2004, Blokpoel 1970).

Acceptatie

Acceptatie kan gemakkelijk worden aangezien voor habituatie of tolerantie. Het
houdt in dat hinder of verstoring wordt verdragen omdat er geen kwalitatief goed
alternatief beschikbaar is, bijvoorbeeld omdat de ongestoorde betere situaties al door
succesvollere of eerder gearriveerde soortgenoten zijn bezet (Reijnen 1995). Een
“afweging” van de voor- en nadelen is hierbij dus niet aan de orde, het gaat om
“genoegen nemen met wat er over is”: het “next best” aanvaarden. Onderscheiden
van tolerantie van gewenning is zinvol, omdat het gepaard gaat met stress en
negatieve gevolgen heeft of kan hebben voor de voortplanting (zie Reijnen 1995).

Compensatie

Compensatie kan eveneens in de praktijk van de wijze waarop het onderzoek naar
verstoring wordt uitgevoerd, gemakkelijk worden aangezien voor habituatie, of to-
lerantie dan wel acceptatie. Het is het omgekeerde van acceptatie. Het houdt in dat
een zekere mate van verstoring, die elders zou leiden tot vluchten of mijden van die
plek, toch wordt geaccepteerd vanwege de aanwezige hoge habitatkwaliteit daar (De
Molenaar et al. 2003). Deze compensatie komt dus in het geding als in de ruimere
omgeving de kwaliteit als bijvoorbeeld broedgebied of foerageergebied relatief gering
is (op.cit.).

Compensatie speelt bijvoorbeeld ook bij de afweging van de voor- en nadelen van
onderdrukking van predatie ontwijkend gedrag. Onderscheiden van compensatie van
tolerantie en gewenning is zinvol, omdat het gepaard kan gaan met stress, wat
negatieve gevolgen kan of zou kunnen hebben voor de voortplanting (zie Reijnen
1995). Hierover is echter praktisch niets bekend.

Autosnelwegen hebben een negatief effect op de broedvogeldichtheid (bijv. Reijnen
1995, Reijnen ez al. 1992). Iedere snelweggebruiker kan echter zien dat de invloed op
het gedrag van foeragerende vogels verwaarloosbaar is vooral wat min of meer adap-
tieve soorten betreft. In het eerste geval is geen sprake van gewenning, in het tweede
van schijnbare (mogelijk ook gedeeltelijke?) gewenning, maar van compensatie. Weg-
bermen, vooral brede, hebben tegenwoordig in principe meer te bieden dan cultuur-
grasland en akkers — vooral in het winterhalfjaar.
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Acceptatie, compensatie

Bij correlatief onderzoek naar de reactie van dieren op herhaalde prikkels van buiten-
af, en bij incidentele anekdotische waarnemingen van reacties op herhaalde prikkels,
is gebruikelijk dat alleen wordt aangenomen dat tolerantie en habituatie in het spel
kunnen zijn. Hieraan moet een betrekkelijke waarde worden toegekend. De
resultaten geven op de keper beschouwd een risico aan, dat werkelijkheid
aanmerkelijk veel groter zou kunnen zijn’.

Acceptatie, compensatie en stress

Het is niet aangetoond, maar zeer waarschijnlijk dat acceptatie en compensatie stress
veroorzaken. Hierop wijst ook het volgende. In homogeen terrein (griend) langs
verkeerswegen vestigen fitissen zich aanvankelijk op enige afstand. Dichter bij de
weg vestigen zich vervolgens geleidelijk minder concurrentiekrachtige vogels, die de
verstoring door de het wegverkeer bij gebrek aan beter kennelijk accepteren. Deze
vogels vertonen daar een verminderde reproductie (Reijnen 1995).

3 Tolerantie, acceptatic en compensatie kunnen alleen door gericht specifiek onderzoek van habitua-
tie/gewenning worden ondetrscheiden. In veruit het meeste onderzoek wordt dit, afgezien van
slechts enkele uitzonderingen, niet gedaan en wordt eenvoudig uitgegaan van habituatie. Het is dus
de vraag of in alle gevallen waarin habituatie en/of tolerantie wordt aangenomen, dat ook werkelijk
en alleen in het geding is, termeer omdat het vaak gaat om incidentele, min of meer anekdotische
waarnemingen. Dit maant tot bewuste voorzichtigheid bij extrapolatie van de resultaten van be-
staand onderzoek.
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3 Verstoring door vliegtuigen

3.1 Algemeen

In de literatuur worden veel voorbeelden gegeven van verstoring door laag over-
komende vliegtuigen. De studies zijn vooral van Noord-Amerikaanse herkomst.

De publicaties worden vaak gekenmerkt door het overheersen van op zichzelf
staande waarnemingen. Minder algemeen zijn correlatieve studies. Gecontroleerde
veldexperimenten zijn zeer schaars. Causaal-analytisch onderzoek naar verstoring en
de gevolgen daarvan bestaat praktisch niet. Niet-gestandaardiseerde onder-
zoeksopzetten, nogal eens mankerende beschrijvingen van de omstandigheden die de
verstoring kunnen beinvloeden en de grote variatie in de reacties van soorten en
individuen maken vergelijking van de resultaten moeizaam tot regelmatig vrijwel
onmogelijk (zie bijv. Kampf & Hiippop 1996, Larkin 1996, Goudie & Jones 2004).

3.2 Onderzoek

De onderzochte diergroepen betreft wat vogels aangaat in hoofdzaak grote en
bedreigde roofvogels in de broedtijd, watervogels (zwanen, ganzen) vooral buiten de
broedtijd, en zee- en wadvogels zoals meeuwen en steltlopers. Literatuur over de
effecten van laagvliegen op andere vogels, zoals bosvogels, is zeer beperkt tot nihil.
Wat zoogdieren aangaat, betreffen de publicaties in hoofdzaak grote hoefdieren.

Er is bijzonder weinig concreet bekend over de gevolgen van verstoring van het
gedrag voor de conditie en overlevingskansen van het individu, voor de perspec-
tieven van de voortplanting en uiteindelijk voor de populatie omdat daarop specifiek
gericht onderzoek praktisch ontbreekt. Wat als bekend wordt verondersteld, berust
vooral op extrapolatie van kennis uit ander onderzoek.

Het onderzoek is als regel beperkt tot het door directe visuele waarneming consta-
teren van mogelijke reacties op passerende vliegtuigen, neerkomend op: het vliegtuig
is er nog niet & waarmee is het dier bezig — het toestel vliegt over & wat doet het
dier dan — (niet altijd) het vliegtuig is voorbij & waarmee is het dier dan bezig. Wat
een eventuele reactie op termijn kan betekenen, blijft ongewis. In enkele gevallen is
onderzoeken gedaan naar stress door het registreren van de hartslag”.

* De waarnemingen zijn doorgaans gedaan in gegeven situaties. Er is op één uitzondering na (zie §
4.10) geen transversaal, d.w.z. ruimtelijk vergelijkend onderzoek waarin situaties met passerende
vliegtuigen worden vergeleken met in alle opzichten identieke situaties zonder passerende vlieg-
tuigen (blanco’s of controles). Correlatieve, longitudinale (d.w.z. in de tijd vergelijkend onderzoek)
vergelijking met blanco’s zijn m.u.v. Delaney e/ al. (1999) niet aangetroffen. Onderzoek in
meervoud met blanco’s (controles), zelfs in enkelvoud met één blanco, en gecontroleerde veldex-
perimenten volgens een BACI-opzet (Before-and-After-Control Impact analyses) die ruim vé6r de
mogelijke verstoring beginnen en dootlopen tot ruim daarna om eventuele doorwerking van de
beinvloeding op te sporen, zijn niet bij de literatuurrecherche gevonden.
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Het gepubliceerde onderzoek heeft als gevolg van een en ander een wisselvallig en
tamelijk overheersend anekdotisch karakter waarin essentiéle elementen, variérend
van cruciale perioden in de levenscyclus van de dieren (zoals vestiging) tot opgave
van de hoogte of afstand van overvliegende vliegtuigen, regelmatig ontbreken’.

Dat een onderdrukte reactie na enige tijd, als de vermeende dreiging verdwijnt/ zich
verwijdert, tot ontlading kan komen in vluchten wordt in de publicaties eigenlijk
nooit vermeld.

3.3  Bronnen van verstoring
3.3.1 Algemeen

Als belangrijkste bronnen van verstoring door vliegtuigen worden vaak genoemd: het
geluid, de zichtbaarheid, of de combinatie van het geluid en de zichtbaarheid.
Sommige auteurs leggen de nadruk op het geluid, anderen op de zichtbaarheid. Er
zijn (afgezien van waarnemingen en tests met sonic booms) echter veel aanwijzingen
die erop duiden dat geluid gemakkelijk kan worden gedissocieerd van bedreiging”.
Het is op voorhand niet uitgesloten dat eerst de aandacht wordt getrokken door het
geluid van een naderend vliegtuig, en dat vervolgens al dan niet wordt gereageerd op
het zien van dat vliegtuig en het gedrag ervan. Dit wordt gesuggereerd door de
waarnemingen die laten zien dat de effectafstand bijvoorbeeld bij vogels van open
terrein aanzienlijk veel groter is dan bij bosvogels. Zo blijkt dat grauwe ganzen in een
onoverzichtelijk landschap alert worden wanneer ze een sportvliegtuigje horen, maar
pas opvliegen wanneer ze de geluidsbron kunnen zien.

De rangorde van verstoring veroorzakende stimuli blijkt volgens CART-rankings te
zijn (Grubb & King 1991, Grubb & Bowerman 1997):
afstand > zichtbaarbeid/ duur van overvliegen > aantal ‘units per event’ > positie > geluid.

® Dit wordt verder onder meer geillustreerd doordat in opmerkelijk veel gevallen sprake is van ge-
combineerde effecten van verschillende, soms zelfs niet eens nader geduide vliegtuigtypen en —
overigens een wat zijdelings punt - dat het doel van meer gestructureerd opgezette waarnemingen
doorgaans niet wordt geformuleerd.
lustratief is ook dat slechts enkele publicaties een duidelijk beschreven probleemstelling en doel
geven. Theoretische analyses van de problematiek of hypotheses dienaangaande ontbreken. Bij
gebrek aan analyses van wat aan de zijde van het dier aan de orde kan zijn (zie voorgaande sche-
ma’s), worden essentiéle elementen gemist. Zo is er wat vogels in de voortplantingsfase betreft,
alleen gekeken naar broedende en soms ook jongen verzorgende dieren, en wordt de cruciale fase
van vestiging gemist. Zo ook kunnen onder de kwalificatie “habituatie” of “gewenning”
verschijnselen schuil gaan die daar weinig mee van doen hebben (d.i. acceptatie en compensatie).
Dat kan bij zonder meer toepassing van de bevindingen in andere situaties tot wezenlijke mis-
vattingen leiden.

®Zo blijkt dat verjaging van smienten door knalapparaten in de praktijk slecht werkt, en dat ganzen
na verloop van tijd niet verder dan een meter of 50 van knalapparaten uit de buurt blijven. Ook uit
de praktijk van de fruitteelt is bekend dat pogingen tot verjagen van sprecuwen met alleen
knalapparaten geen effect heeft. De te verjagen foeragerende vogels zijn kennelijk in staat de
knallen snel te dissociéren van bedreiging (pers. meded. Oord).
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Opvallend is dat desondanks afstand tussen vliegtuig en diet(en) en/of de vlieg-
hoogte in veel studies niet is gespecificeerd. In figuur 6 alleen een overzicht gegeven
van de aspecten van de visuele waarneming van over- of langskomende vliegtuigen,
die een rol kunnen spelen bij het oproepen van een respons.

| Vliegtlrigtype |

| Waarneming door dier |

| Plotseling in zicht komend |

Geleidelijk in zicht komend

Grootte vliegtui, Afstand vliegtui; Gedrag vliegtui
grug | gtuig | g Vicg |
[ Groot | [ Klein | Hori- Ver- | Regelmaat [ Snelheid | Richting
zontaal ticaal | | |
Regel- Onregel- Dwars Zijde-
matig, matig, over lings
Diagonaal, vaak of vaak of
rechtstreeks soms soms
| | | Dalend | [ Stijgend |
| Traag | [ Snel
| | |
| Rechte vlucht | | Indraaiend | | Wegdraaiend |

Figunr 6. Aspecten van de visuele waarneming die een rol kunnen spelen bij verstoring.

3.3.2 Geluid

Bij het nagaan van de reactie van vogels en zoogdieren op laagvliegende vliegtuigen
blijkt het zonder nadere analyse moeilijk te zijn om de verhouding te bepalen tussen
de invloed van het geluid en die van de zichtbaarheid (0.a. Kempf & Huippop 1996,
Larkin 1996, Ryals et al. 1999, Goudie & Jones 2004). Dat is echter niet voor alle
vliegtuigtypen hetzelfde. “Difficulty separating aunditory, visual and other cues complicates
interpretation of experiments and observations on responses to military noise, especially when heli-
copters are used. Cue separation is not usually such a problem in interpreting animal’s bebavioral
responses to military low-level jet aircraft, because they fly so fast that their visual advent almost
always presages their sound” (Harrington & Veitch 1991: p.322, in Larkin 1996).

De visuele prikkel wordt zowel bij vogels als bij zoogdieren algemeen (veel) belangrij-
ker geacht dan de auditieve — afgezien van knallen (bij het doorbreken van de
geluidsbarriére: sonic booms) en andere plotselinge zeer harde geluiden. Dit is ook
bekend uit onderzoek bijvoorbeeld naar de invloed van autoraces (Henkens ez al.
2002, De Molenaar & Jonkers 2004, De Molenaar & Henkens 2007; zie ook Van der
Grift ef al. 2008). Daarom wordt hier geen overzicht gegeven van de aspecten van de
auditieve waarneming die een rol kunnen spelen bij het oproepen van een respons.

Alterra-rapport 1925 19aug2011.docx 27




Toch moet de invloed van geluid niet verwaarloosd worden. De indruk is dat geluid
vooral een attenderende betekenis heeft’.

Uit het veld wordt vaak gehoord dat het veel hardere geluid van opstijgende vlieg-
tuigen veel meer effect op dieren (in het bijzonder vogels) heeft of moet hebben dan
het zachtere geluid van een dalend vliegtuig. Dit is niet in overeenstemming met de
onderzoeksliteratuur en de invloed van stijgen en dalen (zie § 3.5). Mogelijk is hier
projectie van de menselijke beleving in het spel.

3.3.3 Zicht en afstand

Afstand komt naar voren als de belangrijkste voorspeller van de verstoringreactie. De
afstand is bepalend voor de zichtbaarheid, gegeven het type en de grootte van het
vliegtuig en zijn vlieggedrag. Daarnaast is de vliegsnelheid van invloed. De
vliegsnelheid is ook bepalend voor de verstoringduur, een belangrijk aspect van
verstoring.

De waarneembaarheid speelt uiteraard een beslissende nuancerende rol bij het in-
terpreteren van een opgegeven effectafstand. Het landschap, meer of minder hoog
en meer of minder dicht, speelt in wisselwerking met de leefwijze van het dier hierbij
uiteraard een rol. Hieraan wordt in de literatuur niet expliciet aandacht besteed, maar
uit de publicaties is toch wel vaak af te leiden wat aan de hand is of kan zijn. De
vlieghoogte speelt er evenzeer een rol bij: hoe hoger wordt gevlogen, des te
geleidelijker en eerder het toestel in zicht kan komen — en omgekeerd. Iets dergelijks
geldt ook wat de vliegsnelheid betreft.

Op effectafstanden wordt hierna ingegaan.

34 Invloed van de vliegtuiggrootte

Over de mogelijke invloed van de grootte is de literatuur onduidelijk tot zwijgzaam.
Al ligt het voor de hand te veronderstellen dat een groter toestel eerder zal worden
waargenomen en als bedreigend zal worden ervaren dan een kleiner.

" Vooral in oudere publicaties en bij anekdotische waarnemingen wordt (nog) gesteld dat de aard en

mate van verstoring in de eerste plaats gecorreleerd zijn het geluid. De aard en mate van verstoring
zou dan in de tweede plaats gecorreleerd zijn met de afstand tussen vliegtuig en vogel. De
(geschatte) afstand kan echter worden beschouwd als surrogaat c.q. substituut voor niet of niet
adequaat gemeten geluid en/of waargenomen zichtbaarheid — en vice versa. Vlieghoogten en af-
standen van vliegtuigen bepalen echter mede het geluid waaraan een vogel op een bepaalde locatie
wordt blootgesteld. Afstand komt dan ook uit verschillende studies naar voren als de belangrijkste
voorspeller van de verstoringreactie.
Opverigens: het gehoorvermogen van zoogdieren is veelal minstens zo goed als van de mens. Dat
van vogels is over het geheel genomen duidelijk minder. Het verschil ligt in de orde van grootte
van gemiddeld 20 dB (Dooling 1982, 2002). Anders gezegd: wat de mens in de oren klinkt als de
geluidsterkte van een F16 op 300 m hoogte, doet dat bij een vogel min of meer als de geluidsterkte
van het doorspoelen van een toilet of van een haardroger. Het gehoorvermogen loopt bij vogels
wel uiteen. Zo horen uilen duidelijk beter dan andere vogels, en horen zangvogels hogere tonen
beter, maar lagere tonen minder goed dan andere vogels (Dooling 1982, 2002).
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De waarneming van de grootte is in een bepaalde richting kijkend recht evenredig
met de afstand. De perceptie van de grootte is echter athankelijk van de kijkrichting.
Het is een bekend feit dat een bepaald voorwerp dat op één en dezelfde afstand is,
horizontaal gezien als veel groter wordt ervaren dan wanneer er van boven af of naar
boven toe naar wordt gekeken (de ondergaande zon wordt in de perceptie steeds
groter). Of die vertekening van de perceptie ook geldt voor zoogdieren en vogels is
de vraag. Het is in elk geval niet uitgesloten dat de grootte van een laag naderend of
laag zijdelings passerend vliegtuig anders (als groter en/of dichterbij) wordt ervaren
dan de grootte van dat vliegtuig als het op dezelfde afstand loodrecht overkomt.

3.5 Invloed van vlieggedrag, -richting en -snelheid

Dat de reacties met het vliegtuigtype kunnen variéren, lijkt (mede?) te kunnen wor-
den toegeschreven aan het vlieggedrag. Grote straalverkeersvliegtuigen en grote
propellervliegtuigen, militair en civiel, vliegen doorgaans vrij geregeld en volgens
vaste routes. Met helikopters en kleine propellervliegtuigen/sportvliegtuigen is dit
minder het geval. Binnen elk van deze drie groepen is overigens ook sprake van
variatie (zie bijv. Ward ez a/. 1999, Manci ¢t al. 1988).

Cirkelende of optrekkende toestellen veroorzaken een relatief sterk effect, passerende
toestellen die geen bijzonder gedrag vertonen een relatief gering effect. Dit lijkt te
kunnen worden verklaard wit verschillen in de voorspelbaarheid van het
vliegtuiggedrag en in de geluidproductie (bijv. Smit 2004).

Algemeen wordt aangenomen, ondersteund door empirie (en empathie), dat de
vliegrichting - bij verder gelijkblijvende overige factoren - van invloed is op de kans
op en mate van verstoring.

Het is, bij gelijke vlieghoogte, het grootst als het vliegtuig recht op het dier toekomt
en dwars over vliegt (voorwaartse verstoring). Het is minder naarmate het vliegtuig
op grotere afstand zijdelings aankomt en passeert (zijdelingse verstoring; zie bijv.
Heinen 1986, Smit 2004).

Wat beide betreft is de kans op en mate van eventuele verstoring: dalend > op
hoogte blijvend > opstijgend; bij dalen: indraaiend > rechte vlucht > uit-/weg-
draaiend; bij op hoogte blijvend en bij opstijgend: idem. Dit is zeer globaal geduid in
tabel 2, waarin 1 voor relatief groot en 3 voor relatief geringst risico op verstoring
staat. Op koers en effectafstanden wordt hierna ingegaan.

De vliegsnelheid is niet alleen van invloed op het visuele aspect van verstoring, maar
ook bepalend voor de verstoringduur, een belangrijk aspect van verstoring. Er zijn
aanwijzingen dat vliegtuigen die langzamer vliegen een grotere kans op verstoring
geven dan vliegtuigen die sneller vliegen. Harde eenduidige gegevens zijn er niet,
eenvoudig omdat de snelheid een eigenschap is van het vliegtuigtype dat samengaat
met andere eigenschappen van het vliegtuigtype zoals grootte, vorm, gangbare
vlieghoogte, gedrag tijdens opstijgen en landen.
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Tabel 2. Rangorde in de verstorende invloed van viiegbewegingen, ie de teskst.

Route Beweging Richting Route Beweging Richting
Indraaiend 1 Indraaiend 1
< o Dalend 1 | Rechtuit 2 g F% Dalend 1 | Rechtuit 2
§ §D Wegdraaiend | 3 | § 99 Wegdraaiend | 3
<5 .2 Indraaiend 1 F:zs é Indraaiend 1
€ & | 1| Rechtuit |2 | Rechmit 2 | B |2 | Rechtuit |2 | Rechtuit 2
g % Wegdraaiend | 3 go g Wegdraaiend | 3
S Indraaiend 11387 Indraaiend 1
A= Stijgend | 3 | Rechwuit 2| 58 Stijgend | 3 | Rechtuit 2
Wegdraaiend | 3 Wegdraaiend | 3

3.6 Effectafstanden

Om iets te kunnen zeggen over de afstand waarbij respons is waargenomen, moeten
zowel de hoogte (verticaal) als de afstand (horizontaal) bekend zijn. Samen geven die
de werkelijke, diagonale afstand (“slant distance”). De publicaties vermelden echter
opmerkelijk zelden de werkelijke afstand. Vaak wordt 6f alleen de ‘hoogte’ 6f alleen
de ‘afstand’ vermeld. Regelmatig wordt tiberhaupt geen afstanden vermeld.
Publicaties waarin dit het geval is, moeten qualitate qua buiten beschouwing blijven.

Bij ‘afstand’ wordt soms vermeld dat die lateraal (zijdelings) is, maar er wordt
minstens zo vaak niets over gezegd. Daardoor is het niet uitgesloten dat het soms de
werkelijke, d.w.z. diagonale directe afstand zou kunnen betreffen. De indruk is echter
dat dit zelden of niet het geval is. De indruk is eerder dat met afstand nogal eens
hoogte wordt bedoeld.

Bij ‘hoogte” wordt gesuggereerd dat het vliegtuig loodrecht overkwam. Zonder ver-
melding van de zijdelingse of de diagonale afstand roept dit vraagtekens op. Een
toestel zal in de praktijk, zeker in een niet-experimentele situatie waarbij de vliegroute
niet nauwkeurig door de onderzoekopzet is bepaald, loodrecht over het dier vliegen.
Hoe dit moet worden geinterpreteerd, is onduidelijk.

Als in situaties met vliegverkeer op vaste vlieghoogten of plafonds een respons wordt
geregistreerd, kan op basis daarvan uiteraard geen maximale effectafstand (verticaal
en horizontaal) worden bepaald. Dit is in de publicaties regelmatig het geval. Dan
kan alleen worden geconcludeerd dat de maximale effectafstand groter moet zijn dan
de opgegeven vlieghoogte.

In elk geval blijft, als alleen is opgegeven de vlieghoogte waarbij een respons werd
waargenomen, onbekend wanneer, d.w.z. op welke afstand (horizontaal of diagonaal)
die respons werd ingezet. Het lijkt bepaald onwaarschijnlijk dat alleen een respons
optrad precies op het moment dat het vliegtuig loodrecht boven het dier vloog.
Daarom moet worden aangenomen dat de diagonale effectafstand groter is. Als
alleen een horizontale effectafstand wordt opgegeven, moet eveneens worden
aangenomen dat de diagonale effectafstand groter is.

De waarde die aan opgegeven hoogten en horizontale afstanden, en aan vermelde
maximale effectafstanden moet worden toegekend, is (daarom) niet altijd even zeker.
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De publicaties laten zich niet uit over wat belangrijker is: de hoogte, de horizontale
afstand of de diagonale afstand. Bij een bepaalde directe diagonale afstand zijn
hoogte en horizontale afstand grofweg omgekeerd evenredig. De vraag is of ervan
mag worden uitgegaan dat een opgegeven maat alleen voor de verticale effectafstand
bij benadering ook minimaal zal gelden voor de horizontale effectafstand, en
omgekeerd of een opgegeven maat voor een horizontale effectafstand bij benadering
ook minimaal zal gelden voor de verticale effectafstand. Als de vliegrichting
onduidelijk is, kan hier eigenlijk niets over worden gezegd.

Van naderend mogelijk gevaar op een koers die dwars over het individu heen loopt,
gaat meer dreiging uit dan van een koers die op afstand zijdelings voorbij zal gaan.
Zoals gezegd is de kans op verstoring, bij gelijke vlieghoogte, het grootst als het
vliegtuig recht op het dier toekomt en dwars over vliegt en minder naarmate het
vliegtuig op grotere afstand zijdelings aankomt en passeert.

Als het eerste geval aanleiding geeft om dekking te zoeken of te vluchten, kan het in
het tweede geval — afhankelijk van de zijdelingse afstand — in principe voldoende om
alleen attent te zijn op een mogelijke koerswijziging. Een beoordeling van de reactie
op een naderend vliegtuig is dus feitelijk niet mogelijk als alleen de vlieghoogte van
het toestel bekend is.

Anders gezegd: als een vliegtuig waarvan alleen de vlieghoogte is opgegeven slechts
attentie en geen ontwijkend gedrag oproept, en daarom wordt aangenomen dat de
respons minimaal is, dan kan dit zeer wel een ernstige onderschatting van de respons
betekenen.

Er moet een soort omgekeerde evenredigheid bestaan tussen effecthoogte en zijde-
lingse effectafstand. Er zijn geen gegevens gevonden die hier duidelijker over zijn.
Met de nodige slagen om de arm zou men vooralsnog verstoringscontouren gelijk
kunnen stellen aan de veilige vlieghoogte.
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4 Vogels en vliegtuigen

4.1  Algemeen

Zoals gezegd, is de interpretatie en beoordeling van de effecten van verstoring een
hachelijke zaak. In aansluiting op het voorgaande hoofdstuk passeren eerst nog een
aantal aspecten de revue, daarna wordt ingegaan op wat concreet over (mogelijke)
effectafstanden is geconstateerd. Op basis daarvan worden uitspraken gedaan over de
te verwachten effectafstanden van grote verkeersvliegtuigen.

4.2  Waarnemingsperioden

Als er een respons van vogels op vliegbewegingen is waargenomen, dan kan die niet
zonder meer als maatgevend worden beschouwd. Bij het onderzoek aan broedvogels
tijdens de voortplantingsperiode, waarbij voor zover bekend de fase van vestiging
altijd is gemist en de effecten op langere termijn niet zijn onderzocht, moet worden
aangenomen dat de kans op verstoring in die fase beduidend groter moet zijn en een
veel ernstiger risico kan betekenen. Dit geldt ook voor vogels die aankomen in
pleistergebieden en overwinteringgebieden.

Als er omgekeerd geen respons is waargenomen, betekent dat nog niet dat er op
termijn geen vuiltje aan de lucht is — ook weer omdat de fase van vestiging is gemist
en omdat niet de hele keten van effecten goed in beeld is gebracht en geen effecten
op langere termijn zijn onderzocht.

Verstoring tijdens het rusten, foerageren en ruien betekent in deze volgorde een
toenemend kans op, in combinatie, energieverlies en derving van voedselopname en
van predatie — met de risico’s van dien.

Ook dan kan, als er een respons is waargenomen, die reactie niet zonder meer als
maatgevend worden beschouwd omdat de effecten op langere termijn niet zijn on-
derzocht. Als er geen respons is waargenomen, betekent dat ook nog niet dat er op
termijn niets aan de hand kan zijn — ook weer omdat de hele keten van effecten niet
goed in beeld is gebracht en geen effecten op langere termijn zijn onderzocht.

4.3  Type, grootte en gedrag van vliegtuigen

4.3.1 Vliegtuigtype

De publicaties melden meer dan eens dat het type vliegtuig - klein propellervliegtuig,
helikopter, straaljager - van belang is voor de respons. Een punt is echter dat tussen

en binnen die typen verschillen bestaan in vliegsnelheid, vlieggedrag e.d. Dat deze
verschillen niet concreet worden genoemd en ingevuld, laat het beeld onduidelijk.
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Veelvuldig wordt gemeld dat helikopters meer verstoren dan vleugelvliegtuigen. De
grote lijn zou zijn: helikopter > straaljager > klein propellervliegtuig/sportvliegtuig
(zie o.a. Gladwin ez a/. 1988).

Volgens de met effectafstanden gedocumenteerde publicaties is dit echter niet zo
duidelijk. Zo blijkt uit gegevens (in termen van effectafstand) van twee verschillende
studies met dezelfde eerste auteur dat helikopters broedende Amerikaanse zee-
arenden meer verstoren dan straaljagers (Grubb & King (1991), en dat ook het om-
gekeerde het geval is Grubb ez a/. (1992). Ward ez al. (1999) en Komenda-Zehnder e#
al. (2003) signaleren dat de respons van pleisterende rotganzen en eenden op kleine
propellervliegtuigen groter is dan voor helikopters®.

Het blijkt dat drempelwaardemodellen geen duidelijk verschil in de gevoeligheid
tonen tussen hefschroef- en vleugelvliegtuigen (Efroymson et al. 2000), in elk geval
van roofvogels.

Een probleem bij de interpretatie van de publicaties is echter dat grote passagiers-
/vetkeersvliegtuigen er praktisch niet in aan de orde komen. Het is niet geheel on-
waarschijnlijk dat effectafstanden voor zulke vliegtuigen groter kunnen zijn (zie §
3.4).

4.3.2 Regelmaat en intensiteit van vliegbewegingen

In de literatuur wordt veelvuldig gemeld dat onregelmatige storing, door vliegtuigen
en andere bronnen, meer verstoring veroorzaakt dan regelmatige storing,

Uit een studie van Smit (2004) naar de verstorende invloed van helikopters komt een
beeld naar voren van weinig verstoring en relatief veel (en sterke) respons, en
frequente verstoring en relatief weinig (en zwakkere) respons. Een voorbeeld van dit
verband, gebaseerd op een samenvatting van eerder onderzoek wordt gegeven in
figuur 7.

y = 43.883¢ 7%
& R? = 0.3012

% vliegbewegingen met verstoring

0 1 2 3 4 5
aantal vliegbewegingen per uur

Fignur 7. Verband tussen het aantal verstoringen van wadpogels door helikopterbewegingen en de frequentie
waarmee op de betreffende onderzoeRlocatie werd geviggen (Smit 2004).

® De vluchtreactie van Canadese ganzen en Pacifische rotganzen bleek in onderzoek van Ward ez al.
(1999) onathankelijk van het vliegtuigtype of de geluidproductie af te nemen met de afstand tot de
verstoringsbron, maar de reactie veroorzaakt door op verschillende hoogtes overkomende
vliegtuigen was wel afhankelijk van het vliegtuigtype of de geluidproductie.

34 Alterra-rapport 1925 19aug2011.docx



Figuur 8 laat het verband zien tussen de gemiddelde aantallen sportvliegtuigen die
per dag over het Oostfriese eiland Mellum vlogen en het gemiddelde aantal reacties
van foeragerende rotganzen daarop. Met toename van het aantal vliegbewegingen
nam het aantal reacties eveneens toe, maar geleidelijk minder. In dit geval dus weinig
verstoring en relatief weinig respons, en frequente verstoring en relatief meer
respons.

y= 0.0235x + 0.8223x + 0.8265 |
R =0.6473

aant| verstoringen
o
|
|
|
|
|
|
|
|

aantal vliegbewegingen
Fignur 8. Verband tussen de gemiddelde aantallen overkomende sportvliegtuigen en het gemiddelde aantal reacties
van rotganzen daarop (Heinen 1956).

Figuur 7 betreft situaties waarin min of meer regelmatig werd gevlogen over vogels
die veelal al geruime tijd aanwezig waren. Of een deel van de pas gearriveerde vogels
mogelijk door hun eerste verstoring weer is vertrokken, is onbekend en blijft buiten
beeld. Een rol kan ook spelen dat er voor overwinterende vogels in de Waddenzee
weinig alternatieven zijn, waardoor er sprake kan zijn van compensatie (deels of
geheel in plaats van gewenning).

In tegenstelling hiermee zou statistische bewerking van waarnemingen door Smit ez
al. (2009) erop kunnen wijzen dat voor scholeksters, bontbekplevieren en bonte
strandlopers (steltlopers/ wadvogels) bij een beperkt aantal vliegbewegingen sprake is
van “gewenning”’ maar dat bij een nog groter aantal vliegbewegingen juist weer
sprake is van facilitatie (sterker reageren), en dat er naast een afname van de aantallen
tegelijk sprake is van een grotere spreiding over het gebied.

Figuur 8 betreft een situatie waarin de vogels tijdens hun terugtrek naar het noorden
recent in het gebied zijn gearriveerd. De waarnemingen zijn verricht in april, in de
periode dat de aantallen behoortlijk beginnen op te lopen maar nog niet op de top
zijn. Het zijn nieuwkomers, overigens vanuit gebieden (Nederland) waar ze in
principe aan een zekere mate van onrust c.q. verstoring gewend zouden moeten
kunnen zijn. Rekening houdend met de kriticke fase van aankomen als pleisteraar of
overwinteraar, of van vestiging als broedvogel, moet dus eerder worden uitgegaan
van figuur 8. Dit wil zeggen dat er geen “no go” intensiteit van vliegbewegingen zou
kunnen worden aangegeven: de toename van de verstoring vlakt met toenemende
frequentie geleidelijk af.

Bij welke frequentie er geen toename van de verstoring meer is te verwachten, kan

niet worden gezegd. Figuur 8 suggereert dat in dat specificke geval vanaf een vlieg-
intensiteit van 18 a 20 sportvliegtuigen geen toename van de verstoring meer kan
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worden verwacht. Als alle 365 dagen 18 maal per dag wordt gevlogen, betekent dit
dat er bij een aantal jaarlijkse vliegbewegingen van ca. = 7.000 geen toename van de
verstoring meer verwacht zou kunnen worden’.

Als ervan wordt uitgegaan dat rotganzen model kunnen staan voor grotere vogels in
het algemeen en op een hoogte zou worden gevlogen die verstoring kan veroorza-
ken, dan zit het risico dus mogelijk in het traject tussen 0 en 7.000 vliegbewegin-
gen/jaar (zeg eventueel tussen 0 en 10.000 vliegbewegingen/jaar). Een toename van
het aantal vluchten met passagiersvliegtuigen van 5.000 naar 30.000 of 35.000 zou
dan wellicht een toename van de verstoring met ca. 10% kunnen betekenen. Een
eventuele verdere toename van 30.000 tot 60.000 a 90.000 zou dan niets meer
uitmaken.

4.4 Intermezzo: evidentie ontleend aan de situatie op vliegvelden

Het op en nabij vliegvelden voorkomen van broedende en foeragerende vogels, die
zich op het oog weinig van de start- en landingsbewegingen aantrekken, wordt als
regel verklaard door aan te nemen dat deze dieren habituatie/gewenning hebben ont-
wikkeld (bijv. Altman & Gano 1984, Snyder ez a/. 1978 in Manci et al. 1988). De vraag
is of dit juist is.
De vliegtuigen volgen er bij starten, opstijgen, dalen en landen vaste routes. Wat dit
betreft lijkt de situatie daar wel op die bij verkeerswegen. Dit suggereert dat de in-
vloed op vogels ook (enige) overeenkomst kan vertonen met hun reactie langs ver-
keerswegen. Dit wil zeggen dat wat op vliegvelden en in nabijgelegen gebieden zon-
der adequaat, specifiek daarop gericht onderzoek aangezien kan worden voor gewen-
ning van dieren aan luchtverkeer, feitelijk zeer wel geheel (of tenminste gedeeltelijk)
acceptatie (en/)of compensatie is (zie resp. Reijnen 1995 m.b.t. broedplaatskeuze van
fitissen, en De Molenaar e a/. 2003 m.b.t. broedplaatskeuze van grutto’s) — met alle
risico’s van dien vooral wat stress en voortplantingsucces aangaat (zie Reijnen 1995).
Wat opvalt, is dat het in elk geval bij deze vogels gaat om
- vooral sociale, d.w.z. in groepen optredende relatief snel lerende, opportunistische
(“slimme”, adaptieve en explorerende) soorten (zoals meeuwen en spreeuwen) — in
plaats van solitaire, ecologisch relatief sterk gespecialiseerde “kritische” soorten;
- solitair levende soorten die in de gegeven situatie vrij gemakkelijk dekking kunnen
vinden.
Verder is het de vraag of er vogels waren die in een relatief kwetsbare periode vlieg-
velden meden of er in de buurt kwamen, maar als mogelijk gevolg van verstoring
weer vertrokken — en daardoor niet zijn waargenomen. Ook dit punt blijft bij afwe-
zigheid van gericht onderzoek buiten beeld.

% Smit (2009) vergeleek het aantal verstoringen van op de Balgzandkwelders rustende wad- en wa-
tervogels in situatie met 1 tot 6 en 7 tot 10 vliegbewegingen van helikopters. Daaruit blijkt dat in
uren met 7 tot 10 vliegbewegingen iets meer verstoring optrad dan in uren met 1 tot 6 vliegbewe-
gingen. Het verschil is echter niet significant (X2 = 2,45). De vlieghoogte lag tussen > 200 en <450
m. Daarbij was sprake van een situatie waarin gewenning/acceptatie/compensatie evident is. Dus
zonder “nieuwkomers”.
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Er kan op grond van een en ander zonder gericht onderzoek geen evidentie worden
ontleend aan de situatie op vliegvelden. Zulk onderzoek valt buiten de scoop van
deze studie. Het is echter niet van belang ontbloot om een wetenschappelijk verant-
woord beeld te verkrijgen van de werkelijke betekenis van vliegvelden voor vogels.
Wat broedvogels betreft ten aanzien van hun voortplantingsucces, wat doortrekkers
en wintergasten aangaat ten aanzien van hun conditie — waarbij het om grote aan-
tallen kan gaan.

4.5 Verantwoording van de werkwijze

Zoals uit het voorgaande blijkt, laat de volledigheid en de kwaliteit van het gepubli-
ceerde onderzoek specifiek naar de effecten van laagvliegen op vogels veel te wensen
ovet. Zo blijven bijv. de meest verstoringgevoelige/ kwetsbare perioden (i.h.b. die
van vestiging als broedvogel) en acceptatie — en de consequenties daarvan voor de
voortplanting — buiten beschouwing; zie eerder in dit rapport. Effectenstudies op
basis van dat onvolkomen onderzoek kunnen dan twee wegen bewandelen.

De ene mogelijkheid is dat strikt formeel wordt uitgegaan van de opgegeven vlieg-
hoogten en —afstanden waarbij volgens de onderzoekliteratuur een respons is
waargenomen. Deze benadering wordt gevolgd door Lensink et al. (o.a. 2007) en
Lensink & Smits (2009). Siepel (2009) sluit zich daarbij aan in zijn second opinion
betreffende Lensink & Smits (2009). Zij houden daarbij wel rekening met de ernst
van de vermelde respons. Dit leidt tot een conservatieve schatting van de minimale
vlieghoogten en —afstanden waarop naar hun taxatie geen significante effecten zijn te
verwachten. De minimale vlieghoogte bedraagt dan 3000 ft (afgerond 1 km).

De andere en hier gevolgde benadering gaat in eerste instantie uit van dezelfde
bronnen. Die worden kritisch geanalyseerd en de portee van de gesignaleerde man-
co’s en lacunes wordt beoordeeld door raadpleging van verwante studies naar ver-
storing. Het wordt op deze basis niet verantwoord geacht harde uitspraken te doen
over vlieghoogten en —afstanden waarbij significante effecten optreden. In plaats
daarvan wordt een zo goed mogelijk verantwoord en beargumenteerd oordeel gege-
ven over de kans op verstoring en de effecten van verstoring. Dit mondt uit in uit-
spraken over hoogten en afstanden die naar verwachting geen of nauwelijks invloed
zullen hebben.

Rekening houden met de gesignaleerde manco’s en lacunes van het bestaande on-
derzoek betekent overigens dat de minimale vlieghoogten en —afstanden waarop geen
significante effecten te verwachten zijn, hoe dan ook hoger uitkomen dan de eerste
mogelijkheid van aanpak aangeeft.

4.6  Nader in beschouwing genomen publicaties.
Er zijn bijna 90 publicaties gevonden waarin de effecten van laagvliegen op vogels

zijn beschreven. Centraal in deze studie naar de effecten van laagvliegen op vogels
staan de waargenomen effectafstanden. Daarom zijn hierna alleen die publicaties in
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beschouwing genomen waatin tenminste 6f vlieghoogte 6f horizontale/ laterale 6f
diagonale, directe afstand zijn vermeld. Er zijn 49 publicaties gevonden (1 daarvan
betreft meer onderzoekgebieden) die hieraan voldeden; zie het overzicht in tabel 3.
Een deel betreft soorten of ondersoorten van soorten die ook in Nederland voor-
komen. Bij vogels is nogal eens aan meer dan één soort tegelijkertijd waarnemin-
gen/onderzock gedaan. Dat betreft ih.b. wad- en zeevogels. Daarnaast is als ach-
tergrondinformatie een aantal literatuurstudies doorgenomen, voor het overgrote
deel van Noord-Amerikaanse herkomst.

Tabel 3. Het aantal (deel)publicaties over de effecten van laagvliegen op vogels.

Aantal Verdeling herkomst Aantal In Nederland voorko-
publicaties publicaties Publicaties  mende soorten betreffend
Roofvogels 13 Noord-Amerika 13 0
Uilen 2 Noord-Amerika 2 0
Zwemvogels 12 Europa 5 Ja
Noord-Amerika 7 Deels
Zeevogels 3 Europa 3 Ja, deels niet-broedend
Wadvogels 4 Europa 4 Ja
Zangvogels 4 Europa 1 Ja
Noord-Amerika 2 0
Zuid-Amerika 1 0
Pinguins 4 Antarctis 4 0
Geannoteerde 7 Europa 1 Ja
Lit. studijes Noord-Amerika 6 Nee
1) pacifische ondersoort van de rotgans

4.7 Zee- en wadvogels

In tabel 4 worden de vlieghoogten en/of —afstanden gegeven waarop bij zee- en
wadvogels een respons werd waargenomen. Naast watervogels zijn kust- en zeevo-
gels de groep waarvan het vaakst wordt gemeld dat zij door laag overkomende vlieg-
tuigen worden verstoord. Verkeersvliegtuigen waren niet in het geding, alleen heli-
kopters, kleine propellervliegtuigen en straaljagers.

Niet-broedende zeevogels blijken wat vluchtgedrag betreft gevoeliger te zijn voor
verstoring door vliegtuigen (helikopters en vleugelvliegtuigen) dan nestelende zee-
vogels (Manci et al. 1988).

Heinen (1986) geeft de volgende rangorde in gevoeligheid voor verstoring c.q.
vluchtreactie: tureluur > bergeend, kievit > rotgans > scholekster.
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Tabel 4. V' lieghoogte en —afstand waarop bij gee- en wadpogels een respons werd waargenomen per soort en
vliegtuigtype, voor gover tenminste df viieghoogte df horizontale afstand Jf diagonale afstand is vermeld.

Soort Ref. Vliegtuig Vogel Effectafstand (m) ?)
Type Passa- | Acti- | Reac- | Vert,of | Horiz. | Diag.
ges viteit tie “afstand”
Zeevogel- 1 H, Sp R,F* B A <100-150 - -
kolonies
Zeckoet 2 H Or,Lf B AV - <6000%) -
Wadvogels') 3 divers R/Orx, >600 - --
Sp F/Lf W A% >35(0 - -
H >500 - -
St >500
4 H Or,Lf W v >300 - -
5 H Or,Lf | BRF AV >200 - -
Sp >200 - -
6 i OnLf | B | (A)V | <500 - -
Sp <500 - -
7 StH | OrF R | (AV, | 300 1000

1) = steltlopers, ganzen, meeuwen.

%) -- = onbekend of niet duidelijk.

3) Altijd bij 2500 m horizontaal. Betreft bijzondere situatie: afgelegen kolonie op Spitsbergen.
Vliegtuigtype: H = helikopter, Sp = klein propellervliegtuig, Gv = idem groot, St = straaljager.
Vliegtuigpassages: R = regelmatig, Or = onregelmatig, F = zeer frequent, Lf = laagfrequent.
Idem: * = bestaande situatie (met veronderstelde mogelijke zgn. “gewenning”),

= (veronderstelde) mogelijke zgn. “gewenning” niet duidelijk .
Activiteit: B = broedend, F = foeragerend, R = rustend/overtijend, W = overwinterend.
Reactie: A = alertheid -agitatie, V = vluchten.
Effectafstand: > = geen waarnemingen bij grotere hoogte (niet hoger gevlogen opgegeven). De maximale
effectafstand moet dus groter zijn maar is dus onbekend.
Referenties: 1 Dunnet (1977), 2 Fjeld ez al. (1988), Olsson & Gabrielsen (1990), 3 Nijland 1997, 4
Smit & De Jong (2002), 5 Smit (2004; verschillende. locaties), 6 waarnemingen Staatsbosbeheer
in Smit (2004), 7 Visser (1980).

De zeevogels zijn in dit verband minder relevant dan de wadvogels.

Wadvogels, in het bijzonder steltlopers, lijken in hun reactie op verstoring nauw aan
te sluiten bij watervogels (Nijland 1997, Smit & de Jong 2002, Smit 2004). De litera-
tuur suggereert dat steltlopers het meest gevoelig zijn voor verstoring door overko-
mende vliegtuigen, althans wat betreft vluchten (Efroymson e a/. 2000).

De opgespoorde publicaties die afstanden geven zijn niet erg informatief. Afgezien
van één enkel geval waarin alleen de horizontale afstand is vermeld, wordt alleen de
vlieghoogte vermeld en dan doorgaans in termen van hoger dan. De werkelijke ef-
fectafstanden blijven hierdoor ongewis. Voor wadvogels, in het bijzonder steltlopers,
lijkt de effectafstand (hoogte) in elk geval meer dan 500 m te zijn. Het lijkt echter niet
onwaarschijnlijk dat de maximale effectafstanden vanwege de algemene drukte in ons
land beperkt kunnen zijn. Bovendien ontbreekt informatie over verkeersvliegtuigen.

Zéér tentatief benaderd en rekening houdend met onder meer regelmaat in vliegbe-
wegingen en —gedragingen, de grootte van verkeersvliegtuigen (de waarnemingen
betreffen helikopters en kleine propellervliegtuigen, zie tabel 4) en de relatieve ge-
voeligheid voor verstoring tijdens de vestiging van broedvogels en van arriveren van
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trekvogels in nog onbekend gebied, zou een redelijk veilige vlieghoogte van 1000 m
kunnen worden aangenomen.

Smit ez al. (2009) concluderen uit door hen waargenomen reacties van wadvogels op
kleine vliegtuigen (in het bijzonder helikopters), vliegend op een hoogte >200 m en
<450 m over de Balgzandkwelders, dat deze reacties daar ‘geen significant negatief
effect’ hebben, afgemeten aan de aantallen vogels die erbij betrokken zijn, het gedrag
en de voedselopname van ter plaatse foeragerende vogels en het gedrag van de
rustende vogels tijdens hoogwater, op de broedvogels van deze kwelders, op ruiende
bergeenden en op er in de herfst slapende zwarte sterns. Let wel, de waarnemingen
betreffen de zichtbare directe reactie van de aanwezige vogels op de passage van veel
kleinere toestellen dan grote verkeersvliegtuigen, en de zijdelingse afstand is niet
vermeld. Daarbij is sprake van ecen situatie waarin gewenning/acceptatie/
compensatie evident in het spel is. In het bijzonder voor steltlopers moet het vooral
acceptatie zijn die de reactie op verstoring beinvloedt: de draagkracht van de Wad-
denzee wordt door deze vogels volledig benut, waardoor zij in feite geen uitwijkmo-
gelijkheden hebben. Dit blijkt onder meer uit het verband tussen het kokkelbestand
en de aantallen pleisterende kanoeten. De aantalen kanoeten zijn in de Waddenzee
(en in het overwinteringgebied aan de West-Afrikaanse kust) evenredig met de af-
name van de t.g.v. visserij afgenomen kokkels teruggelopen.

4.8 Zwemvogels

In tabel 5 zijn de vlieghoogte en —afstanden vermeld waarop bij zwemvogels een
respons werd waargenomen.

De vogels waarvan het vaakst wordt gemeld dat zij door laag overkomende vlieg-
tuigen worden verstoord zijn watervogels van (groot) open water. Nestelende wa-
tervogels blijken veel minder gevoelig te zijn voor verstoring door laag overkomende
vliegtuigen dan niet-broedende vogels. Alles wijst erop dat watervogels buiten de
voortplantingsperiode, in het bijzonder ganzen en eenden, zeer gevoelig zijn. Ruiende
zwemvogels zijn het meest gevoelig. Ze zijn dan zeer kwetsbaar omdat zij hun
slapennen in een keer wisselen en enige weken niet kunnen vliegen (zie ook Efroym-
son ez al. 2000). Zich als broedvogel vestigende zwemvogels zijn mogelijk iets minder
gevoelig.

Overkomende vliegtuigen kunnen hierdoor een negatieve invloed hebben op het
foerageren (bestede tijd en voedselopname), de energichuishouding (gewichtsverlies),
en op het terreingebruik en de verspreiding (zie o.a. Bélanger & Bedard 1989, Davis
et al. 1974 en Ward & Stehn 1989 in Dahlgren & Korschgen 1992). Verschillende
beheerders van natuurterreinen in de VS melden dat sommige watervogelsoorten ten
gevolge van laagvliegactiviteiten volledig uit reservaten zijn verdreven (National Park
Service 1994).
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Tabel 5. Viieghoogte en —afstand waarop bij zwemvogels een respons werd waargenomen per soort en vliegtuigtype,
voor over tenminste df viieghoogte df horizontale afstand df diagonale afstand is vermeld. Uit opgegeven hoogten en
afstanden berekende diagonale afstanden tussen haakjes.

Soort | Ref. | Vliegtui | Vogel | Effectafstand (m) |
Type Pas- Acti- | Reac- Vert., of Horiz. Diag.
sages | viteit tie “afstand”
Trompet- 1 V,Sp,H | R, F* B A 615 - -
Zwaan Spr \ 60 -- --
Wilde zwaan 2 V,H, e.a. RF* W A -- -- >> 1350,
Q1355
Canadese 3 Sp R,F* W \ 500? <400-2000 | (ca.2050)
Gans H \Y 500 <400-2000 | (ca.2050)
Sneeuwgans 4 H,Sp Or,Lf | W/Ov Vv -- 05200 --
5 H,Sp,Gv | Or,Lf | W/Ov \ - <6000 -
H \ - 01900 -
Sp \ - 01600 -
Gv N - 05900 -
Kleine rietgans 6 H Or,Lf R AV 6500 <120 -
(tot 230002)
Brandgans 7 divers Or,Lf W Vv 500 1500 (ca. 1600)
Rotgans 8 H R,F* W N >600 -- --
Or,Lf \ >600 - -
9 H Or,Lf R AV 5000 <120 -
(tot 15000%)
Rotgans!) 10 Sp, H R,F* W A% >1219 <4800 (ca. 50007)
(tot 8000)
11 divers R,F* v 1219 4800 (4950)
H W/Ov Y - <1200-2000 -
Sp A - 4800 -
0 2600
v — >610 -
12 H - Ov,R v 1065 -- -
Kuifeend, tafel- 13 Sp RLf W stress >300 -- --
eend, meerkoet H >450 - -
Koningseider 14 Sp R,Lf R ANV ca. 80-650 <5000 (=5000)
\4 <3000 -

1) Pacifische ondersoort.

2) bij 6,5 km reageerde 1/5 of meer van de groepen, bij 23 km 1/42 of meer van de groepen; n.b. in zeer
open en onbewoond, hoogarctisch gebied (Jameson Land, NO-Groernland).

3) bij 5 km reageerde 1/12 of meer van de groepen, bij 23 km 1/31 of meer van de groepen; n.b. in zeer
open en onbewoond, hoogarctisch gebied (Jameson Land, NO-Groernland)

Vliegtuigtype: H = helikopter, Sp = klein propellervliegtuig, Gv = idem groot, St = straaljager, V = ver-
keersvliegtuig.

Vliegtuigpassages: R = regelmatig, Or = onregelmatig, I = zeer frequent, Lf = laagfrequent.

Idem: * = bestaande situatie (met veronderstelde mogelijke zgn. “gewenning”),

" = (veronderstelde) mogelijke zgn. “gewenning’ niet duidelijk.

Activiteit: B = broedend, W = overwinterend, Ov = pleisterend/opvettend tijdens stopover, R = ruiend.

Reactie: A = alertheid -agitatie, V = vluchten.

Effectafstand: > = geen waarnemingen bij grotere hoogte (niet hoger gevlogen opgegeven). De maximale
effectafstand is dus onbekend veel groter.

Referenties: 1 Henson & Grant 1991, 2 Rees ¢ a/. 2005, 3 Ward ef al. 1999, 4 Hupp ez al. 2001, 5 Davis &
Wiseley 1974, 6 Mosbech & Glahder 1991, 7 Owens 1977, 8 Holm 1997, 9 Mosbech & Glahder 1991, 10
Ward ef al. 1999, 11 Ward et al. 1994, 12 Miller 1994, 13 Komenda-Zehnder ¢ a/. 2003, 14 Mosbech &
Boertmann 1999.
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Voor de effectafstand van rustende en foeragerende wilde zwanen wordt door één
publicatie een indicatie gegeven. Voor de Nederlandse situatie lijkt het aannemelijk
dat een redelijk veilige afstand van 1,5 — 2 km zou kunnen worden aangehouden.
Voor knobbelzwanen is die zeer waarschijnlijk korter.

De literatuur geeft voor in groepen ruiende, pleisterende en overwinterende ganzen
en eenden een effectafstand die nogal varieert.

Wat ruiende ganzen betreft kan die afstand (hoogte) in grootschalig, volledig open
landschap (toendra) zelfs in de orde van grootte van 15 tot 23 km liggen (Mosbech &
Glahder 1991, Ward et al. 1999; zie tabel 5). Het betreft echter soorten die niet in ons
land ruien (kleine rietgans en rotgans). In ons land ruien alleen grauwe ganzen'’.
Gelet op hun gedrag hier en afhankelijk van de terreinomstandigheden (aanwezigheid
van dekking) ligt een redelijk veilige afstand voor deze vogels mogelijk in een orde
van grootte van 1,5 (- 2) km. Dit is dan maatgevend voor hier het gehele jaar
verblijvende ganzen.

Voor pleisterende ganzen worden effectafstanden tot 8 km gemeld (Ward ez a/. 1999).
In de situatie in ons land zal dit minder en afhankelijk van de terreinomstandigheden
zijn. Het lijkt aannemelijk dat een redelijk veilige afstand in een orde van grootte van
1,5 (- 2) km zal liggen.

Voor ruiende eendensoorten zijn geen effectafstanden gevonden. Voor pleisterende
eenden worden effectafstanden >450 m gemeld (Komenda-Zehnder ez a/. 2003).
Aangenomen wordt dat een redelijk veilige afstand voor niet in groepen ruiende
eenden en eenden buiten de ruiperiode in de orde van grootte van =1 km ligt en
voor in groepen ruiende eenden in de orde van grootte van =1,5 km kan liggen.
Mosbech & Boertmann (1999) melden afstanden van enige kilometers.

Rekening houdend met het solitair broeden en de lichaamsgrootte van ganzen en
eenden mag worden verondersteld dat een redelijk veilige afstand in de vestigingsfase
in de orde van grootte van =1 km ligt.

4.9 Roofvogels
Algemeen

In tabel 6 worden de vlieghoogten en —afstanden gegeven waarop bij roofvogels een
respons werd waargenomen. Verkeersvliegtuigen waren niet in het geding, alleen
helikopters, kleine propellervliegtuigen en straaljagers.

Het betreft geen experimenten maar waarnemingen in gegeven situaties met lucht-
verkeer volgens bepaalde patronen (richting, hoogte), en de aard van het terrein is
niet beschreven. Wat de vlieghoogte aangaat moet zoals eerder al worden aangete-
kend dat het niet (altijd) duidelijk is wat met “overflight” precies bedoelt wordt:
dwars over vliegend of min of meer zijdelings passerend.

10 Recentelijk komen ook hoogatctische ganzen zoals met name brandgans in ons land tot broeden
en na dat broeden tot ruien.
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Tabel 6. V' lieghoogte en —afstand waarop bij roofvogels een respons werd waargenomen per soort en vliegtuigtype,
voor over tenminste df viieghoogte of afstand is vermeld.

Soort Ref. Vliegtuig Vogel Effectafstand (m)!)
Type* Pas- Acti- | Reac- | Verticaal, of | Horiz. Diag.
sages | viteit tie “afstand”
Amerikaanse 1 Sp R’Lfj B AV -- <20-200 --
zeearend H,Sp,St R,F‘; B AV >2000, @ 550 - (>2000)
2 H AV 0 700 -
Sp AV 0 800
St AV 0 500 - -
H,Sp,St | R,F* B AV >2000, @ 550 - (>2000)
42%: < 625 -- --
3 H AV 0 400
Sp AV 0 700
St AV 0 500 - -
4 H RE* | B AV > 120 - -
5 Sp - B A (V) <915 - -
H Vv <915 - -
Sp RLF B AV <1000 - -
Sp - B AV <3050 - -
H v <3050 - -
8 Sp RLF | F % <500 — —
9 H W N >300 - -
10 N R, E* B Vv - - >300
Visarend 11 St R, Lf* B A 30 - 150 <1390 | (<~1400)
Slechtvalk 12 St R, F* B A <150 -- --
13 St RF* B ANV <500 - -
Roodstaart- 14 St R F* B AV <500 -- --
buizerd H R,F* B AV 30-45 -- --
Giervalk 15 H RF B A <600 - -
Mexicaanse 16 H R,F* B Vv 15-60 <105 (<105)
gevlekte A 15-60 <660 (<665)
bosuil 17 St -- B A >660-760 -- --

Vliegtuigtype: H = helikopter, Sp = klein propellervliegtuig, Gv = idem groot, St = straaljager.
Vliegtuigpassages: R = regelmatig, Or = onregelmatig, F = zeer frequent, Lf = laagfrequent.
Idem: * = bestaande situatie (met veronderstelde mogelijke zgn. “gewenning”),

? = (veronderstelde) mogelijke zgn. “gewenning” niet duidelijk.
Activiteit: B = broedend, W = overwinterend, Ov = pleisterend/opvettend tijdens stopover, R =
rustend.
Reactie: A = alertheid -agitatie, V = vluchten.
Effectafstand: > = geen waarnemingen bij grotere hoogte (niet hoger gevlogen opgegeven). De maximale

effectafstand is dus onbekend veel groter.

Referenties: 1 Fraser ef al. (1985), 2 Grubb e al. (1992), 3 Grubb & King (1991), 4 Watson (1993), 5
Dames & Moote (1991) in 4, 6 Bowerman (1991), 7 P.N.E.S (1986) in 4, 8 McGatrical e a/. (1991), 9
Stalmaster & Kaiser (1997), 10 Fleishner & Weisberg 1986 in Efroymson e# a/. 2000, 11 Trimper ez
al. (1998), 12 Palmer et al. (2003), 13 Ellis ez a/. (1991), 14 Anderson ef al. 1989, 15 Platt (1975), 16
Delaney ez al. (1999), 17 Johnson & Reynolds (2002).

Wel is duidelijk dat het steeds gaat om naderende vliegtuigen (voorwaartse versto-
ring) op een min of meer gelijkblijvende hoogte, dus niet opstijgend of dalend. Ver-
schillende auteurs verwachten dat de vogels “gewenning” vertoonden (Trimper e al.
1998, Ellis ez al. 1919) — hoe dat ook verstaan moet worden. In andere gevallen blijkt
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uit de tekst dat in de onderzochte situatie sprake is van regelmatige en frequente
vliegbewegingen die ook “gewenning” zouden mogen doen veronderstellen.

De meeste auteurs geven aan dat de reactie op helikopters het duidelijkst of sterkst is
(bijv. Grubb e al. 1992, Grubb & Bowermann 1997). Wanneer alleen naar de afstand
en hoogte wordt gekeken, komt uit diverse studies duidelijk naar voren dat kleine
propellervliegtuigen e.d. ook op grote afstand en grote hoogte kunnen ver-storen.
Drempelwaardemodellen laten echter geen duidelijk verschil zien tussen de
gevoeligheid van roofvogels voor helikopters en die voor vleugelvliegtuigen. Terwijl
sommige middelgrote volwassen roofvogels in de broedtijd voor naderende heli-
kopters wegvluchten, blijven anderen op het nest zitten en ook wel niet of nauwelijks
zichtbaar reageren (bijv. Palmet ez 2/ 2003). Grote roofvogels (arenden) vallen soms
zelfs helikopters aan, naar wordt aangenomen als verdediging tegen een vliegende
vermeende indringer (Watson 1993, Larkin 1996).

Voor middelgrote tot grote Noord-Amerikaanse roofvogels van overwegend open
landschap (arenden, buizerds, valken) wordt door Efroymson e al. (2000) en Awbrey
& Bowles (1989) voor de tijd dat zij broeden en jongen hebben een effectafstand
opgegeven die uiteenloopt van circa 150 tot 1000 m. Dit is niet in overeenstemming
met de in de primaire bronnen gevonden waarden. Daarom worden de waarden uit
primaire bronnen aangehouden (tabel 6). Ellis e a/. (1991) zijn overigens de enigen
die waarnemingen heeft gedaan tijdens de paarvorming (bij slechtvalken).

Ametikaanse zeearend

In geen van de vijf publicaties worden vlieghoogte én horizontale afstand vermeld.
De diagonale afstand blijft ongewis. Vier van de vijf publicaties vermelden alleen de
hoogte en betreffen de periode dat de vogels broeden en/of jongen hebben. In de
vijtde publicatie wordt alleen de horizontale afstand vermeld en betreft het waarne-
mingen in de winter.

Er wordt voor broedende zeearenden een maximale effectafstand (= hoogte) op-
gegeven van >2000 m (Grubb & King 1991, Grubb ¢f 2/ 1992; de hoogte opgegeven
door Watson 1993 betreft de hoogte tot waarop de vliegtuigen vlogen en betreft dus
geen waargenomen maximale effectafstand). Grubb & King (1991) en Grubb ez /.
(1992) melden dat de broedende vogels in eenderde van de gevallen een respons (van
alertheid tot vluchten) vertoonden op overkomende vliegtuigen binnen een afstand
(hoogte) van 2000 m.

Voor niet-broedende zeearenden zou uit de publicatie van Stalmaster er al. (1997)
kunnen lijken dat de effectafstand ’s winters kleiner is. De opgegeven hoogte betreft
echter de hoogte tot waarop maximaal werd gevlogen. Die hoogte geeft dus geen
indicatie voor een maximale effectafstand.

De mate van de respons op verstoring lijkt in de loop van de broedtijd, d.w.z. in de
periode van broedzorg van het begin van het bebroeden van het legsel tot het uit-
vliegen van de jongen, toe te nemen. Mogelijk is soms sprake van afnemend onder-
drukken van een opgeroepen respons, dus van afnemende stress (Stalmaster e al.
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1997). Watson (1993) en anderen constateerden echter het tegenovergestelde. Sub-
adulten reageren eerder en sterker dan adulten (Stalmaster ez a/. 1997).

Voor de aan het broeden voorafgaande, meest kwetsbare tijd van vestiging moet een
hogere kwetsbaarheid = moeten grotere afstanden worden verondersteld. Dit geldt
in verband met de nestplaatstrouw in het bijzonder voor zich nieuw vestigende jonge
vogels. Daarom moet redelijkerwijs worden aangenomen dat een veilige afstand
groter tot aanzienlijk groter zal zijn dan 2000 m. Anders gezegd is het aannemelijk
dat een minimale vlieghoogte/afstand van 1000 m setrieuze tisico’s kan betekenen. Bij
een veilige vlieghoogte moet eerder worden gedacht aan een orde van grootte van 2
km, of zelfs meer. Dit moet als maatgevend voor de nauw verwante Europese
zeearend worden beschouwd.

Visarend

Eén publicatie behandelt de visarend. Alleen in dit geval wordt zowel hoogte als
afstand vermeld. De maximale effectafstand in de broedtijd is bij een vlieghoogte van
30 tot 150 m ca. <1400 m (Trimper e al 1998). Voor de aan het broeden
voorafgaande, meest kwetsbare tijd van vestiging moet een hogere kwetsbaarheid =
moeten grotere afstanden worden verondersteld. Dit geldt in verband met de nest-
plaatstrouw het bijzonder voor jonge vogels. Het is daarom aannemelijk dat een
vlieghoogte van 1000 m hoogte risico’s kan betekenen. Bij een redelijk veilige vlieg-
hoogte het hele jaar rond is het aannemelijk dat moet eerder gedacht aan een orde
van grootte van 1,5 - 2 km, mogelijk zelfs meer.

Valken, buizerds, kiekendieven e.d.

De publicaties geven een lage, resp. korte effectafstand in de broedtijd (vogels op de
eieren of met jongen).

In sommige gevallen, waarin broedende roofvogels een minimale respons ver-
toonden (opkijken, onrust) keerden zij het volgende jaar echter niet meer op het
nestplek terug (Platt 1975). In andere deden zij dit weer wel. Zo constateerden Ellis ez
al. (1991, zie tabel) dat het grootste deel van de vogels bij de bestaande nesten
terugkeerden en jongen grootbrachten. Maar deze nestplaatstrouw is niet manifest bij
pas volwassen vogels die nog niet eerder hebben gebroed.

Rekening houdend met het voorgaande suggereren de in tabel 6 vermelde afstanden
een redelijk veilige afstand < 1000 m. Wat betreft de jachtgebieden van deze vogels
geldt een zelfde afstand.

410 Uilen

Er is alleen onderzoek aan broedende Mexicaanse gevlekte bosuil aangetroffen. Tabel
6 laat zien dat voor één geval met deze bosuil iets over zowel hoogte als afstand
bekend is. Bij de geringe afstanden die Delaney ez a/. (1999) vermelden moet worden
bedacht het betreft 1° beschut broeden in holten in wanden van canyons, 2° de
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vestigingsfase al voorbij was, en 3° dat er op een weinig variabele hoogte werd
gevlogen (tussen 15 en 60 m). Dat 3° geldt ook voor de andere publicatie (vlieg-
hoogte tussen 660 en 760 m). De auteurs veronderstellen dat enige habituatie niet
uitgesloten is. Volwassen vluchten later in het voortplantingsseizoen eerder. Wijfjes
vluchten niet voordat de jongen het nest hadden verlaten. Er bleek in het onderzoek
van Delaney ez al. (1999) geen verschil in het voortplantingssucces met de blanco’s.
Naar aanleiding van Johnson & Reynolds (2002) en rekening houdend met de ver-
borgen nestplaats van deze Amerikaanse soort en met de algemene grotere gevoe-
ligheid tijdens de vestigingsfase en in mindere mate buiten de broedtijd, mag niet
worden uitgesloten dat een redelijk veilige afstand c.q. vlieghoogte gedurende het
gehele jaar voor Europese bosuil en velduil in de orde van grootte zou kunnen liggen
van <1000 m, voor steenuil en kerkuil waarschijnlijk geringer en voor ransuil inter-
mediair kan zijn.

4.11 Overige vogels
Zangvogels

Rozell (2003) vergeleek de broedpopulatie van kleine zangvogels vlak naast de start-
en landingsbaan van een militair vliegveld met die van een minder verstoorde plek
wat betreft dichtheid van broedparen, voortplantingssucces, soortendiversiteit en
spiegels van het stresshormoon corticosteron. Zij vond over het algemeen “milde”
effecten. De twee sites waren echter niet in alle opzichten goed vergelijkbaar, waar-
door de resultaten vragen oproepen.

Smit ez al. (2009) concluderen naar aanleiding van onderzoek in de duinen op Texel
dat bij vlieghoogten (van helikopters) van 500 m en meer geen effecten zijn te ver-
wachten op broedvogels, d.w.z. boerenzwaluw, tapuit, graspieper, houtduif, toren-
valk, witte kwikstaart, kneu, spreeuw, grasmus, visdief, zilvermeeuw, kleine mantel-
meeuw, tureluur, kauw, ekster en zwarte kraai; evenmin op konijn.

Canady & Rivadeneyra (2001) constateerden dat terrestrische insecteneters in het
Amazoneoerwoud onder invloed van gecombineerd wegverkeer (vrachtverkeer) en
helikopterverkeer significant toenamen dwars op de weg tot over een afstand van
meer dan 1,5 km. Het relatieve aandeel van het wegverkeer en het helikopterverkeer
daarin is onbekend. Gelet op de situatie zou het in de eerste plaats een reactie op
geluid kunnen zijn. De mate waarin elke soort respons vertoonde door de aanleg van
de weg was significant gecorreleerd met het lichaamsgewicht.

Larkin et a/. (1975) namen waar dat vier niet-geidentificeerde zangvogels tijdens nachtelijke
trek op een afstand van 70, 100, 280 en 360 m uitweken voor een Piper Commanche met
zijn landingslichten aan. De vogel met de kortste effectafstand was benaderd van onderen, de
twee met de grootste effectafstand werden benaderd van voren op ongeveer dezelfde hoogte
als de Piper.

Niet-geidentificeerde zangvogels die tijdens de voorjaarstrek overdag hadden gerust op de
rots van Gibraltar, vertrokken met het invallen van de nacht niet in noordelijke richting,
maar vlogen eerst in alle richtingen en draaiden toen zuidwaarts. Hilgerloh (1990) interpre-
teert dit als ontwijkend gedrag dat hij toeschrijft aan het optreden van sterk geintensifieerde
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vluchten met straaljagers rondom de rots in het kader van de voorbereiding van internatio-
nale trainingsoefeningen.

Het lijkt aannemelijk dat de effectafstand van laag overvliegende vliegtuigen op
zangvogels, gelet op hun grootte en hun mogelijkheden om dekking te zoeken, be-
duidend korter zal zijn dan die van de vogels die hiervoor de revue zijn gepasseerd.
Mogelijk ligt een veilige afstand in een orde van grootte van (tientallen meters tot)
enige 100-en meters.

Volledigheidshalve: pinguins

Wilson et al. (1991), Cooper et al. (1994), Giese & Riddle (1999) en Southwell (2005)
publiceerden over de verstoring van keizers-, konings-, ezels- en Adélie pinguins door
overkomende vliegtuigen (helikopters, Lockheed C-130 Hercules en Twin Otters) tijdens de
broed- en kuikentijd. Effectafstanden bij kuikens en volwassen vogels (afwijkend gedrag,
vluchten, paniek) liepen op tot 1000 m en meer.

4.12 Preventie, mitigatie en compensatie

In de literatuur worden als preventieve en mitigerende maatregelen voorgesteld
restricties in vlieghoogte en restricties in vlieggebieden/-paden.

Het spreekt voor zich dat preventie neer komt op: vlieg voldoende hoog over en op
voldoende zijdelingse afstand langs terreinen met kwetsbare soorten. Daarbij zou de
route “zo laag mogelijk langs en zo ver mogelijk verwijderd” zo wordt gekozen of
wordt ingericht dat het terrein waarover wordt gevlogen en/of dat wat tussen de
vliegroute en het te mijden gebied maximaal geluiddempend en zichtbeperkend is.
Mogelijkheden om risico’s te beperken kunnen worden gezocht in het mijden van
perioden waarin de vogels relatief kwetsbaar zijn. Risico’s kunnen ook wat worden
beperkt door het vlieggedrag, zie § 3.5 en door het nauwkeurig bepalen en strikt
handhaven van zo smal mogelijke corridors, waarbij — als het niet anders kan —
langgerekte terreinen dwars worden overgevlogen.

Compensatie lijkt ondermeer vanwege de schaal een weinig reéle optie. Voor bij-
voorbeeld het scheppen van een nieuw, compenserend/vervangend Oostvaardets-
plassengebied lijkt in ons land geen ruimte te over te zijn. Daarbij komt dat pas
werkelijk sprake kan zijn van compensatie als de ontwikkeling van het nieuwe com-
pensatiegebied zo ver is gevorderd dat het daadwerkelijk de functie van het aan te
tasten gebied kan overnemen. Als het om meer Natura2000-gebieden zou gaan, zou
dat nog problematischer worden.

De kwetsbare soorten en gebieden worden besproken in het voorgaande en in § 0.
Hier wordt ingegaan op enige algemene beperkingen in vliegroutes en —perioden.
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4.13 Relatief kwetsbare terreinen en perioden
Relatief kwetsbare terreinen m.b.t. dekking

Naast de leefwijze spelen de grootte van de vogel samen met de mate van dekking
die het landschap biedt, een rol bij de gevoeligheid voor verstoring (zie § 4.2).

De (met enige nadruk) grote lijn is geschetst in tabel 9. Als geen veilige afstand (dus
2 de effectafstand) kan worden aangehouden, is mitigatie alleen mogelijk door in die
perioden vliegverkeer over en langs de genoemde gebiedstypen — als er gevoelige
vogelsoorten voorkomen — te vermijden of te beperken.

Tabel 9. Terreintypen en relatief gevoelige soorten.

Terreintype Gevoelige vogels
Open terrein, incl. water Alle vogels, vooral die in groepen
Begroeide randen van open water, moeras | Grotere tot grote vogels
Struweel en bos Grote (tot grotere) vogels
Moeras Steltlopers

Relatief kwetsbare petioden van het jaar

In tabel 10 zijn de relatief kwetsbare delen van het jaar per categorie vogel gegeven.
In tabel 11 is dit nog eens samenvattend gevisualiseerd. Als geen veilige afstand kan
worden aangehouden, is mitigatie alleen mogelijk door in die perioden vliegverkeer
over en langs gebieden waar het bedoelde aan de orde is, te vermijden of te
beperken.

Tabel 10. Relatief kwetsbare perioden in de loop van bet jaar.

Jaar
Vestiging als broedvogel - algemeen 15 maart — 15 mei
Idem, kwartelkoning e.a. kleine rallensoorten tot in juli
Ruiende ganzen, eenden Juni tot in juli
Doortrekkende pleisteraars (opvetters; bijv. kanoetstrandloper)
Tijdens de najaarstrek augustus-september
Tijdens de voorjaarstrek mei
Overwinteraars (bijv. ganzen)
Aankomers in overwinteringgebieden augustus-september
Vertrekkers uit overwinteringgebieden mei
Tabel 11. Visualisatie van de relatief faetsbare perioden in de loop van het jaar.
Maand Jan  Feb Mt Apr Mei Juni Juli Aug Sep Okt Nv  Dec
Vestiging broeders
Ruiende vogels
Trekvogels

Alle categorieén
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Relatiefkwetsbare delen van het etmaal

Relatief kwetsbaar zijn die delen van het etmaal waarin de vogels tijdens de fase van
territoriaal vestigingsgedrag vertonen, waarin zij foerageren en/of waarin ze zich
verplaatsen tussen slaap- en foerageergebieden. Dat is vooral in de periode rondom
zonsopgang, aflopend in de loop van de ochtend en met enige opleving rondom
zonsondergang. Dit komt bij helder weer globaal gesproken neer op tussen 1 uur
voor tot 2-3 uur na zonsopkomst en van 2-3 uur voor tot 1 uur na zonsondergang.
Deze perioden zijn afhankelijk van de tijd van het jaar, en ook van het weer (wel/
niet helder). De perioden gelden niet voor alle soorten even sterk. In tabel 12 zijn zij
indicatief aangegeven (er is daarbij rekening gehouden met de zomer- en wintertijd).
Als geen veilige afstand kan worden aangehouden, is mitigatie alleen mogelijk door in
die perioden van de dag het vliegverkeer over en langs gebieden waar het bedoelde
aan de orde is, te vermijden of te beperken.

Tabel 12. Relatief kwetsbare tijdperioden in de loop van bet etmaal. De donkergrijze markering betekent een naar
verhonding minder kwetsbare periode dan de lichter grijze.

Maand Mrt Apr Mei Juni Juli Aug Sep
Vestiging broeders Mrt. 06.00 - 09.30
16.15 - 19.45
Apt. 05.45 - 09.15
18.15 - 21.45
Mei 05.45 - 09.15
18.15 - 21.45
Ruiende vogels 00.00 - 24.00
Trekvogels!) 05.45 - 21.45 van 05.00 - 22. 30
tot 06.30 - 20.30
1) exclusief enkele ’s nachts foeragerende soorten zoals smienten.
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5 Zoogdieren en vliegtuigen

5.1 Vooraf

Van der Grift ¢z al. (2008) hebben recent een literatuurstudie verricht waarbij 39 pu-
blicaties zijn gevonden, waarin de effecten van laagvliegen op landzoogdieren zijn
beschreven. Het betreft in alle gevallen grote zoogdieren. Onder verwijzing naar die
studie volgen hierna de hoofdlijnen van de bevindingen.

Tabel 13. Het aantal publicaties over de effecten van laagvliegen op zoogdieren naar gegevens van Van der Grift et
al. 2008, met aanvulling).

Aantal Verdeling Aantal In Nederland
publicaties herkomst publicaties voorkomende soorten
publicaties betreffend
Roofdieren 1 Noord-Amerika 1 0
Hoefdieren 38 Noord-Amerika 32 0
Europa 6 1

5.2  Algemeen

Van de visuele prikkel wordt net als bij vogels het geval is, algemeen (veel) belangrij-
ker geacht dan de auditieve. Volgens Van der Grift e 2/ (2008: tabel 5.3) zijn de
meest aangewezen factoren die het effect op zoogdieren beinvloeden, de (laterale of
horizontale) afstand tussen vliegtuig en dier(en) en de vlieghoogte. De belangrijke
directe diagonale afstand wordt in de literatuur echter niet gemeld. Slechts in 5 ge-
vallen zijn zowel hoogte als zijdelingse afstand vermeld. Dat betreft in één geval een
in Europa voorkomende soort.

In ongeveer de helft van de gevallen waarin een effect is vastgesteld, betreft het een
verhoogde activiteit of alertheid en vlucht- of defensief gedrag. In ongeveer een
kwart van de gevallen betreft het vaststellen van verschuivingen in home range en
veranderingen in de grootte van de home range. Minder vaak zijn veranderingen in
habitatgebruik, dagelijkse activiteitenpatronen en hartslag/energieverbruik gedocu-
menteerd. In enkele gevallen zijn de overleving van jongen, de efficiéntie van foera-
geren en het uiteenvallen van groepen of veranderingen in groepsgrootte vastgesteld
(zie geciteerde bronnen in Van der Grift ez a/. 2008).

De mate van dekking die het landschap biedt, speelt belangtijke rol bij de gevoe-
ligheid voor verstoring (zie § 2.4). Veel dekking gaat samen met een lagere respons.
Verder wordt verwezen naar de § 4.1-4.

5.2.1 Waarnemingen in de loop van de jaarcyclus

Voor zover de cyclus in de onderzoeken zijn betrokken, laten de dieren een sterkere
respons zien in de periode waarin de jongen/kalveren worden geboren en de petiode
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waarin de jongen/kalveren worden gezoogd (publicaties in Van der Grift e a/. 2008).
In de paarpetiode/bronsttijd zijn zoogdieren doorgaans dermate gepreoccupeerd dat
de respons relatief laag kan zijn.

5.2.2 Regelmaat en intensiteit van vliegbewegingen

In een deel van de onderzoeken is een zekere mate van habituatie waargenomen of
verondersteld. Dit was het geval in 6 studies, maar in een even groot aantal is vast-
gesteld dat habituatie niet optrad.

5.3 Nader in beschouwing genomen publicaties.

In de voorliggende studie staan de waargenomen effectafstanden centraal. Er worden
daarom hier alleen die publicaties in beschouwing genomen waarin tenminste 6f
vlieghoogte 6f (hotizontale/ laterale) 6f diagonale, ditecte afstand zijn vermeld (tabel
14).

5.4 Effectafstanden

In tabel 14 wordt een overzicht van de literatuur gegeven, voor zover daarin de af-
stand tussen vliegtuig en dier(en) en/of de vlieghoogte is vermeld (20 publicaties, 11
soorten). Het is daarbij niet altijd duidelijk of de opgegeven hoogten en afstanden
limitatief zijn.

Duidelijk is dat soorten van terreinen met weinig dekking (eland, kariboe, dallschaap,
steenbok, Amerikaanse berggeit, dikhoornschaap, muskusos) in tegenstelling tot ree
en muildierhert grote effectafstanden hebben. Veel dekking in het terrein resulteert in
een geringere effectafstand dan wel een lagere respons. De verklaring voor de
effectafstand van gaffelantiloop is overigens niet duidelijk.

De vraag is hoe en in welke mate de waarnemingen relevant en overdraagbaar zijn.
Slechts 1 onderzoek betreft een in Nederland voorkomende soort: het ree. Het
betrof verstoring door sportvliegtuigen in Tjechié (Mrlik 1987). Extrapolatie van de
onderzoekresultaten naar de situatie in Nederland kan daarom slechts indicatief zijn.

Voor de situatie in Nederland komen alleen ree en edelhert in beeld. De indruk is dat
voor het ree een “veilige” afstand en hoogte in de orde van grootte van enkele 100-
en meters zal liggen, zeg aan de voorzichtige kant blijvend (zie § 2.3.6) =500 m.

Voor het edelhert is het lastiger een indicatie te geven. Aangenomen mag worden dat
het ergens tussen muildierhert, rendier (i.c. barren-ground caribou of “toendra-
rendier”) en eland in staat. Het ree is kleiner maar ook een kuddedier van min of
meer parkachtig landschap, het “toendrarendier” is ongeveer even groot en even-
eens een kuddedier, maar van open landschap, de eland is een veel groter en solitair
dier van min of meer parkachtig landschap. De effectafstand (hoogte) zou dan kun-
nen uitkomen op een iets grotere orde van grootte, zeg =750 m (zie tabel 14).
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Voor kleinere zoogdieren zullen, mede gelet op de leefwijze en de terreinvoorkeur,

kleinere tot aanzienlijk kleinere effectafstanden mogen worden aangenomen.

Tabel 14. Vlieghoogte en/ of —afstand waarop respons werd waargenomen per soort en vliegtuigtype, voor over
tenminste Jf viieghoogte Jf afstand is vermeld. De soorten zijn geordend naar globaal biotogptype. De diagonale
afstand is berekend wit viieghoogte en horizontale afstand. Naar gegevens van Van der Grift et al. (2008),

exclusief paragliders en aangevuld met berekende lijnrechte, diagonale afstand waarop respons optrad).

Soort Habitat Ref. Vliegtuig- Afstand waarbij respons
type optrad (m)
Vert. Horiz. Diag.
Ree Parklandschap 1 Sp* 50-100 50-70 <120
Eland Moeras, muskeg 2 H - 1000-1500 -
Muildierhert Bos, bosrand 3 Sp* 100 - --
Gaffelantilope Open viakte 4 H 45 150 (155)
Wild paard Open viakte 5 H 60 - --
Kariboe Open toendra 6 St 300 1000 (1050)
en taiga
7 H 300 - -
8 Sp 300 - -
Muskusos Open toendra 9 H* -- 3000 --
10 H -- 240-400 --
Steenbok Hooggebergte 11 H -- 1200 --
St - 1200 -
Sp - 1200 -
Z - 1200 -
Dikhoorn- Hooggebergte 120 H 150-200 -- -
Schaap tot montaan 13 H 90-250 -- --
grasland en 14 H 50-200 -- --
woestijn 15 H - 250-450 -
16 H 100 - -
17 Sp <400 - -
18 Sp 100 1000 (1000)
19 Sp - 200 -
Dallschaap Hooggebergte 20 H - 100-3000 -
Sp 30 200-6100 | (6100)
Amerikaanse Hooggebergte 21 H -- 500-1500 --
Berggeit 22 H* - 991-1730 -
23 H+ Sp - 1600 -
Vliegtuigtype: H = helikoptert, St = straaljager, Sp = klein propellervliegtuig/sportvliegtuig,
Z = zweefvliegtuig;
* bij vliegtuigtype = sprake van (veronderstelde) habituatie.
Afstanden: -- = onbekend of niet duidelijk.
Referenties: 1 Mrlik 1987, 2 Anderson ¢f al. 1994, 3 Krausman et al. 1986, 4 Luz & Smith 1976, 5
Linklater & Cameron 2002, 6 Harrington & Veitch 1992, 7,8 Calef ¢f a/. 1976, 9 Miller & Gunn
1980, 10 Miller ez al. 1986, 11 Szemkus ¢# a/. 1998, 12 MacArthur ¢ al. 1979, 13 MacArthur e al.
1982, 14 Bleich ez al. 1990, 15 Stockwell ¢ al. 1991, 16 Bleich ez al. 1994, 17 MacArthur e al. 1982,
18 Krausman & Hervert 1983, 19 Sayre ef al. 2002, 20 Frid 2003, 21 Co6té 1996, 22 Goldstein ef al.
2005, 23 Foster & Rahs 1983.

Alterra-rapport 1925 19aug2011.docx

53



5.5 Preventie, mitigatie en compensatie

De opties en perspectieven zijn als vermeld bij de vogels (zie § 4.11). Wat betreft
algemene beperkingen in vliegperioden het volgende.

Relatief kwetsbare petioden van het jaar

De dieren zijn relatief kwetsbaar in de periode dat jongen/kalveren worden ge-
worpen en die waarin zij worden gezoogd. In tabel 15 is dit aangegeven. Als geen
veilige afstanden kunnen worden aangehouden, is mitigatie alleen mogelijk door in
die perioden vliegverkeer over en langs gebieden met reeén en/of edelherten te ver-
mijden of te beperken. De zin daarvan is groter naarmate de perioden in tabel 15
donkerder zijn aangegeven.

Tabel 15. De relatief kwetsbare perioden in de loop van bet jaar voor ree en edelhert. Donfkerst = periode dat de
kalveren worden geboren, lichter = periode dat de kalveren worden gezoogd, lichtst = periode dat ze nog wel
worden  gez009d  maar  gelf ook vast wvoedsel  opneemt (30 dus  indicatie  voor  relatieve
verstoorbaarbeid/ kwetsbaarbeid).
Maand Jan Feb
Ree

Edelhert

Samen, gemiddeld

Mrt  Apr Mei Juni Juli Aug Sep Okt Nv  Dec

Relatiefkwetsbare delen van het etmaal

De dieren zijn relatief kwetsbaar gedurende die delen van het etmaal waarin zij
foerageren. Dat is vooral in de vroege morgen en in de avond. Dit is het duidelijkst
in gebieden waar sprake is van een zekere mate van verstoring ten gevolge van
recreatie, jacht e.d., in gebieden waar dit niet het geval is dit minder. Dit sluit dus in
grote lijnen aan bij wat bij vogels is opgemerkt (tabel 12).
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6 Effectbeoordeling en gebieden

6.1 Algemeen

Het zal in het licht van de geschetste stand van het onderzoek en de beschikbare
gegevens duidelijk zijn dat de kans op verstoring en de effecten van verstoring niet
anders dan op basis van een zo goed mogelijk beargumenteerd deskundigenoordeel
tentatief kunnen worden benaderd in termen van risico’s. Het is met andere woorden
onverantwoord absolute uitspraken te doen in de zin van ‘passage van grote passagiers-
[ verkeersvliegtuigen op X m hoogte veroorzaakt Y% afname van soort Z en is daarom significant”.

Wat wel kan worden gegeven is een zo goed mogelijk verantwoord en beargumen-
teerd best professional judgement over een redelijkerwijs veilig te achten vlieghoogte,
die geen invloed zal hebben op de instandhoudingdoelstellingen van de Natura2000-
gebieden. Met “redelijkerwijs veilig” wordt dan bedoeld dat exceptionele ef-
fectafstanden buiten beschouwing worden gelaten. Voor de andere gebieden, de
Robuuste Verbinding en de pEHS is in meer algemene zin teruggevallen op het
voorzorgprincipe. Als de veilige hoogte niet haalbaar is, dan moet over welk risico
nog wel of niet meer aanvaardbaar kan worden geacht, een uitspraak worden gedaan
door het beleid (Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in sa-
menspraak met de Provincie Flevoland). De knelpunten komen hierna in par. 6.2
gebiedsgewijs en in de conclusies en aanbevelingen aan de orde.

Het best professional Judgement berust op wat in de voorgaande hoofdstukken is
opgemerkt onder andere over de grootte van het dier in relatie tot de terreinstructuur
en de trits gewenning, acceptatie en compensatie. Omdat — als de plannen door
zouden gaan — het hele jaar rond zal worden gevlogen, wordt uitgegaan van de meest
kwetsbare fase in de jaarcyclus. Voor broedvogels is dat de vestigingsfase. Bij
watervogels is dat ook het groepsgewijze ruien en rusten/slapen, wat doortrekkers en
wintergasten aangaat (watervogels, steltlopers) de periode dat ze arriveren (dat wil
zeggen doortrekkers tijdens hun passage in herfst en voorjaar, overwinteraars tijdens
hun aankomst alleen in het najaar). Verder is onder meer rekening gehouden met de
grootte van passagiersvliegtuigen in vergelijking met helikopters en kleine propel-
lervliegtuigen.

Habitatrichtlijnsoorten blijven buiten beschouwing voor zover het andere dieren dan
vogels en de behandelde grote zoogdieren betreft, omdat 6f er niets over bekend is
of het aannemelijk is dat zij door de combinatie van hun leefwijze, grootte en
specifiecke habitat een effectafstand zullen vertonen van tientallen tot hoogstens
enkele honderden meters.

Aan het eind van dit hoofdstuk zijn kaarten met de behandelde gebieden opgeno-
men.
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6.2 Natura2000-gebieden

Hierna wordt bij de Natura2000-gebieden een tabellarische samenvatting gegeven
van de desbetreffende bijlagen. De effectafstanden c.q. veilig te achten vlieghoogten
van grote passagiersvliegtuigen worden in de tabellen gegeven in een vereenvoudigde
klassenindeling. Knelpunten bij een vlieghoogte van 1000 m / 3000 ft leveren de
soorten met een effectafstand van 1500 — 2000 m.

1. Oostvaardersplassen

Het Natura2000-gebied Oostvaardersplassen bestaat uit een aanwijzing als een
Vogelrichtlijngebied. Het omvat tevens een Beschermd natuurmonument.

Aan de Oostvaardersplassen is het prestigieuze Europees Diploma verleend. Om de
vijf jaar wordt beoordeeld of de ontwikkelingen wel of geen verlenging van dit
diploma rechtvaardigt is.

Effectafstand Broedvogelsoorten Niet-broedvogelsoorten
500 — 1000 m 1. Blauwe kiekendief, porseleinhoen, 1. Grutto
roerdomp, woudaapje, snot, paapije, 2. Kemphaan, kuifeend,
grote karekiet. nonnetje, kluut
2. Rietzanger. 3. Grote zilverreiger, bergeend,
3. Dodaars, aalscholver, grote zilverrei- smient, krakeend, slobeend.
ger, bruine kiekendief, blauwborst
1500 — 2000 m 3. Lepelaar 1. Tafeleend.
x. Zeearend, visarend 2. Wilde zwaan, wintertaling,
pijlstaart,
3. Zeearend, lepelaar, kolgans,
grauwe gans, brandgans.
Vet gedrukt: Doelstelling voor leefgebied en/of omvang populatie = uitbreiding/verbetering.
1 = Landelijke staat van instandhouding zeer ongunstig, 2 = id., matig ongunstig, 3 = id., gunstig,
X = id., niet opgegeven. De visarend wordt verwacht als broedvogel.

Voor de - nog niet kwalificerende - zeearend betreft de gegeven veilig te achten
vlieghoogte jonge vogels bij poging tot vestiging als broedvogels. Voor het er thans
broedende paar is een veilig te achten vlieghoogte 1000 — 1500 m.

De visarend vertoont de laatste tijd regelmatig baltsgedrag. Daarom wordt aan-
staande vestiging vermoed. Voor deze soort is bij poging tot vestiging als broedvogel
een veilig te achten vlieghoogte 1500-2000 m.

De grauwe gans speelt in de Oostvaardersplassen door zijn grazen een essentiéle rol
in de landschapvorming en natuurontwikkeling. Er is thans een vaste broedpopulatie
van ca. 1000 paar, die praktisch het hele jaar aanwezig is. Daarnaast bezoeken ca.
20.000 tot 40.000 grauwe ganzen als niet-broedende zomergasten het gebied in de
periode eind maart tot september. Aanvankelijk grazen die evenals de broedvogels in
op het door hun activiteit open gemaakte en gehouden graslandgebied aan de
zuidwestzijde. Daarna gaan ze ook weer evenals de broedvogels in de zomer in het
moerasgebied ruien. Hun vraat is daar essentieel voor het openhouden van de plas-
sen. Na de rui keren de vogels terug naar het open graslandgebied.

De edelherten, konikpaarden en heckrunderen in het gebied hebben waarschijnlijk
een effectafstand van 750 m.
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2. Lepelaarplassen

Het Natura2000-gebied Lepelaarsplassen bestaat uit een aanwijzing als een Vogel-
richtlijngebied. Het omvat tevens een Beschermd natuurmonument.

Effectafstand Broedvogelsoorten Niet-broedvogelsoorten

500 - 1000 m | 3. Aalscholver. 1. Grutto.
2. Kuifeend.
3. Krakeend, slobeend.

1500 m 3. Lepelaar 1. Tafeleend.
2. Pijlstaart, kluut.
3. Lepelaar, grauwe gans

1 = Landelijke staat van instandhouding zeer ongunstig, 2 = id., matig ongunstig, 3 = id., gunstig.

3. Markermeer en IJmeer
Dit Natura2000-gebied bestaat uit een aanwijzing als een Vogelrichtlijngebied en als
een Habitatrichtlijngebied. Het omvat tevens een Beschermd Natuurmonument.

Effectafstand | Broedvogelsoorten | Niet-broedvogelsoorten

500 - 1000 m 1. Toppereend, grote zaagbek, zwarte stern.

2. Fuut, krooneend, kuifeend, nonnetje, meerkoet,
dwergmeeuw

3. Aalscholver, smient, krakeend, slobeend, brilduiker.

1500 m 2. Visdief. 1. Tafeleend,
3. Lepelaar, grauwe gans, brandgans.

1 = Landelijke staat van instandhouding zeer ongunstig, 2 = id., matig ongunstig, 3 = id., gunstig.

4. Eemmeer & Gooimeer Zuidoever

Dit Natura2000-gebied bestaat uit een aanwijzing als een Vogelrichtlijngebied en
omvat tevens Beschermde natuurmonumenten.

Effectafstand | Broedvogelsoorten | Niet-broedvogelsoorten

500 — 1000 m 2. Fuut, kuifeend, nonnetje, meerkoet
3. Aalscholver, smient, krakeend, slobeend.
1500 = 2000 m | 2. Visdief. 1. Tafeleend.

2. Kleine zwaan.
3. Grauwe gans

1 = Landelijke staat van instandhouding zeer ongunstig, 2 = id., matig ongunstig, 3 = id., gunstig.

Eemmeer en Gooimeer zijn betrekkelijk smalle randmeren, met diverse bronnen van
verstoring (bebouwing, jachthavens, waterrecreatie). Vooral als hier via een breed
cotridor en/of in de lengterichting ovetheen wordt gevlogen, is de kans op
verstoring (relatief) groot.
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5. Veluwerandmeren

Het Natura 2000-gebied 'Veluwerandmeren' bestaat uit een aanwijzing als een Vo-
gelrichtlijngebied en als een Habitatrichtlijngebied. Het omvat Nuldernauw, Wol-
derwijd, Veluwemeer, en Drontermeer. Tevens omvat het een Beschermd Natuur-
monument.

Effectafstand | Broedvogelsoorten | Niet-broedvogelsoorten

500 -1000m | 1. Roerdomp, grote | 1. Grote zaagbek, tafeleend.
karekiet 2. Fuut, krooneend, kuifeend, nonnetje, meerkoet.

3. Aalscholver, grote zilverreiger, smient, krakeend,
slobeend, brilduiker

1500 — 2000 m 2. Kleine zwaan, pijlstaart
3. Lepelaar

1 = Landelijke staat van instandhouding zeer ongunstig, 2 = id., matig ongunstig, 3 = id., gunstig.

De Veluwerandmeren zijn langgerekt en van uiteenlopende breedte. Aanzienlijke
delen hebben grotendeels “harde” oevers of smalle natuurlijke oeverbegroeiing.
Vooral als hier via een breed corridor en/of in de lengterichting overheen wordt
gevlogen, is de kans op verstoring (relatief) groot. De kans op verstoring is kleiner als
wordt gevlogen over smalle gedeelten met kale oevers.

6. Ketelmeer & Vossemeer

Het Natura2000-gebied bestaat uit een aanwijzing als een Vogelrichtlijngebied. Te-
vens omvat het Natura 2000-gebied een Beschermd Natuurmonument.

Effectafstand | Broedvogelsoorten Niet-broedvogelsoorten

500-1000m |1. Roerdomp, grote kare- | 1. Tafeleend, grote zaagbek

kiet, porseleinhoen, snor | 2. Fuut, wintertaling, pijlstaart, kuifeend,
nonnetje, meerkoet.

. Aalscholver, krakeend, reuzenstern.

1500 — 2000 m . Grutto
. Kleine zwaan.
. Lepelaar, toendrarietgans, kolgans,

grauwe gans, visarend

[SS N\ RN SN

Vet gedrukt: Doelstelling voor leefgebied en/of omvang populatic = uitbreiding/verbetering.

1 = Landelijke staat van instandhouding zeer ongunstig, 2 = id., matig ongunstig, 3 = id., gunstig.

Het is een groot meer met grotendeels “harde” oevers; in het bijzonder het westelijke
en middengedeelte. Vooral als hier via een breed corridor en/of in de lengterichting
overheen wordt gevlogen, is de kans op verstoring (relatief) groot.

7. Zwarte Meer

Het Natura2000-gebied bestaat uit een aanwijzing als een Vogelrichtlijngebied. Te-
vens omvat het een Beschermd natuurmonument.
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Als hier via een breed corridor en/of in de lengterichting over het Zwarte Meer
wordt gevlogen, is de kans op verstoring (relatief) groot.

Effectafstand | Broedvogelsoorten | Niet-broedvogelsoorten

500-1000m | 1. Roerdomp, 1. Tafeleend, zwarte stern
snor, grote kare- | 2. Fuut, wintertaling, pijlstaart, kuifeend, meerkoet.
kiet, porselein- 3. Aalscholver, krakeend, smient, slobeend
hoen

2. Rietzanger

1500 - 2000 m | 1. Purperreiger 1. Grutto
2. Kleine zwaan.
3. Lepelaar, toendrarietgans, kolgans, grauwe gans.

Vet gedrukt: Doelstelling voor leefgebied en/of omvang populatie = uitbreiding/verbetering.

1 = Landelijke staat van instandhouding zeer ongunstig, 2 = id., matig ongunstig, 3 = id., gunstig.

8. Wieden

Het gebied Natura2000-gebied bestaat uit een aanwijzing als een Vogelrichtlijngebied
en als een Habitatrichtlijngebied.

Effectafstand | Broedvogelsoorten Niet-broedvogelsoorten
500-1000 m | 1. Grote karekiet, snor, paapje, 1. Tafeleend, grote zaagbek
roerdomp, porseleinhoen, water- | 2. Fuut, kuifeend, nonnetje.
snip, zwarte stern, 3. Aalscholver, krakeend, smient.

2. Rietzanger, kwartelkoning.
3. Aalscholver, bruine kiekendief.

1500 -2000 m | 1. Purperreiger, zwarte stern. 1. Grutto
2. Kleine zwaan.
3. Kolgans, grauwe gans, visarend.

Vet gedrukt: Doelstelling voor leefgebied en/of omvang populatie = uitbreiding/verbetering.

1 = Landelijke staat van instandhouding zeer ongunstig, 2 = id., matig ongunstig, 3 = id., gunstig.

9. Veluwe

Het Natura2000-gebied bestaat uit een aanwijzing als een Vogelrichtlijngebied en als
een Habitatrichtlijngebied. Tevens omvat het twee Beschermd Natuurmonumenten.

Effectafstand Broedvogelsoorten

<500-1000m | 1. Draaihals, tapuit, grauwe klauwier, (duinpieper 1)
2. Nachtzwaluw
3. Wespendief, ijsvogel, zwarte specht, boomleeuwerik, roodborsttapuit

1 = Landelijke staat van instandhouding zeer ongunstig, 2 = id., matig ongunstig, 3 = id., gunstig.
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2000 m

2000 m
2000 m
1500 m 2000 m
2000 m 2000 m
1500 m
1500 m
2000 m 2000 m

1000 m

Kaart 1. Natura2000-gbieden. Per gebied is de minimale veilig geachte vlieghoogte weergegeven voor de meest
gevoelige soort(en), waarvoor het desbetreffende gebied is aangewezen.
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6.3 Overige gebieden
6.3.1 Staatshatuurmonumenten

Zie voor Staatsnatuurmonumenten/Beschermde natuurmonumenten, voor zover
niet samenvallend met Natura2000-gebieden, bijlage 11.

6.3.2 Verdere natuurgebieden

De overige natuurgebieden in Flevoland zijn bossen van variabele omvang en kleine
moerasgebiedjes.

Bossen

Voor de grote bossen, waarin hier vrijwel altijd roofvogels broeden, kan worden
uitgegaan van een effectafstand c.q. veilig te achten vlieghoogte van grote passagier-
vliegtuigen van 1000 m, voor kleine bossen en bosjes gemiddeld van 750 m. Als via
een breed corridor en/of in de lengterichting over langgerekte boscomplexen zoals
met name het complex Boswachterij Roggebotzand en Boswachterij Reve-Abbert
wordt gevlogen, is de kans op verstoring (relatief) groot.

Voor de kleine moerasgebiedjes kan, gelet op de daarvoor kenmerkende soorten,
worden uitgegaan van <1000 m.
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Kaart 2. Bossen in Flevoland.

EHS, Robuuste Verbinding

De EHS en de Robuuste Verbinding zijn bedoeld om uitwisselingmogelijkheden te
scheppen of te verbeteren.

Het gaat wat terrestrische verbindingen betreft voornamelijk om bos- en moeras-
biotopen. Voor de meeste bosvogels betekent dit een effectafstand c.q. veilig te ach-
ten vlieghoogte van grote passagiervliegtuigen van 500 m, voor roofvogels 1000 m.
Voor de moerasvogels geldt dat indien deze buiten de Natura2000-gebieden
voorkomen dezelfde veilige afstanden gelden als weergegeven voor de Natura2000-
gebieden. Voor de grote zoogdieren (edelhert, ree, eventueel wild zwijn) is een veilig
te achten vlieghoogte van grote passagiervliegtuigen 750 m, voor kleine zoogdieren
een van <500 m.
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Kaart 3. De groen afgebeelde gebieden betreft de EHS, de geplande Robuuste Verbinding, genaamd Oostvaarderswold,
ligt tussen Oostvaardersplassen en Hosterwold. De Hierdense poort vormt de toegang tot de 1 eluwe.
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7 Conclusies en aanbevelingen

Algemeen

Er zijn alleen publicaties gevonden over verstoring door vliegverkeer van vogels en
zoogdieren. De kwaliteit ervan laat in wisselende mate en uiteenlopende opzichten
veel te wensen over. Verkeersvliegtuigen zijn er vrijwel niet in betrokken. Aan de
situatie op en nabij bestaande vliegvelden kan geen evidentie worden ontleend.

Dit betekent dat de kans op verstoring en de effecten van verstoring niet anders dan
tentatief kunnen worden benaderd in termen van risico’s. Het is met andere woorden
onverantwoord absolute uitspraken te doen in de zin van “passage van
verkeersvliegtuigen op = X m hoogte en = Y m afstand veroorzaakt een effect van
Y% afname van soort Z en is daarom significant”.

Er wordt daarom teruggevallen op een zo goed mogelijk verantwoord en beargumen-
teerd deskundigenoordeel over een veilig te achten vlieghoogte, die geen invloed zal
hebben op de instandhoudingdoelstellingen van de Natura2000-gebieden.

Uitgangspunt

Omdat er in het voornemen het hele jaar rond zou worden gevlogen, is bij dat des-
kundigenoordeel uitgegaan van de meest kwetsbare fasen in de jaarcyclus van de
dieren. Voor vogels zijn dat de vestiging als broedvogel en het in groepen ruien en
rusten, en wat doortrekkers betreft de periode dat zij arriveren. Voor zoogdieren is
dat de tijd van jongen werpen en zogen.

Veilige afstanden en hoogten - vogels

De belangrijkste factor is voor vogels de zichtbaarheid van overkomende vliegtuigen.
Geluid is een ondergeschikte factor.

Die veilige afstand en hoogte wordt voor steltlopers getaxeerd op waarschijnlijk
1000 m, voor wilde zwanen 1,5 — 2 km, voor ruiende ganzen elders tot 23 km maar
in Nederland mogelijk 1,5 km (of meer), voor broedende ganzen 1 km, voor eenden
(ruiend of pleisterend in kleine of grote groepen) 1 (tot 1,5) km, voor zeearend 2 km
(nieuwe vestiging) en 1 — 1,5 km (in bewuste gebied al eerder tot broeden gekomen
vogels), voor valken, buizerds 1 km, voor uilen < 1 km, voor zangvogels < 500 m.
Deze maten zijn in concrete situaties uiteraard enigermate athankelijk van de aard
van het bewuste terrein. Dat is enerzijds de beschikbaarheid van en afstand tot dek-
king, en anderzijds de zichtbaarheid van passerende vliegtuigen.

In aanvulling hierop het volgende. Eerdere studies gaan uit van de opgegeven vlieg-

hoogten en -afstanden waarbij volgens de onderzoekliteratuur een respons is waar-
genomen (hoewel). Op basis hiervan wordt geconcludeerd dat op meer dan 1000 m
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hoogte overkomende vliegtuigen geen significante effecten zullen hebben (de laatste
in de reeks gaat daar wat voorzichtiger mee om en concludeert dat ook boven die
1000 m risico’s niet zijn uit te sluiten). Er wordt hierbij echter veronachtzaamd dat de
onderzoekliteratuur betrekking heeft op relatief weinig versstoringsgevoelige fasen in
het leven van vogels, dat zijn die van broeden of jongen verzorgen en van pleisteren
of overwinteren. De verreweg meest gevoelige fasen, die van vestiging als broedvogel
en als pleisteraar/overwinteraar, zijn gemist. Worden deze fasen alsnog in beschou-
wing genomen, dan is het onontkoombaar dat de vlieghoogte waarboven geen
merkbare effecten zijn te verwachten in het licht van die conclusie van eerdere
studies aanzienlijk veel hoger moet uitvallen en eerder neerkomt op een orde van
grootte van meer dan 4500 - 6000 ft (afgerond 1,5 - 2 km) dan minder. Omdat geen
onderzoek is gedaan naar verstoring in die meest gevoelige fasen, is hiermee in deze
studie terughoudend omgegaan en wordt daarbij gesproken van “veilige” hoogten.

Veilige afstanden en hoogten — zoogdieren

De belangrijkste factor is voor vogels de zichtbaarheid van overkomende vliegtuigen.
Geluid is een ondergeschikte factor. Voor zoogdieren is dit waarschijnlijk.

Wat grote zoogdieren betreft is de veilige afstand voor ree waarschijnlijk 500 m en
voor edelhert mogelijk meer (750 m). Ook voor de zoogdieren zijn deze maten in
concrete situaties enigermate athankelijk van de aard van het bewuste terrein, zie
hiervoor.

Natura2000-gebied Oostvaardersplassen

Centraal staat het Natura2000-gebied Oostvaardersplassen en de vraag wat het voor-
afgaande betekent voor de meest kritische vogels in relatie tot de vigerende instand-
houdingdoelstellingen. De minimale vlieghoogte waarop volgens de plannen over de
Oostvaardersplassen zal worden gevlogen is 3000 ft, zeg gemakshalve 1000 m. Het
gaat dus om de soorten met een veilige vlieghoogte meer dan 1000 m (zie bijlage 2).
Let wel, op strikt juridische gronden moeten zeearend en visarend buiten beschou-
wing blijven.

Broedvogels

Bij verstoring van broedvogels gaat het er in wezen om of daardoor de populatie, en
daarmee het voortplantingssucces wel of niet wordt aangetast. In de praktijk wordt
dit beoordeeld aan de hand van de gebiedsgewijze instandhoudingdoelstellingen. Het
gaat hierbij dus in de eerste plaats om de mate waarin per soort het in het gebied de
aantallen broedparen wel of niet, en in het eerste geval positief of negatief, afwijken
van de aantallen die de instandhoudingdoelstelling geeft.

Als de afwijking positief is, mag de ruimte boven de doelstelling gebruikt worden
om verstoring toe te staan: zolang de populatie ten gevolge van een schadelijke activi-
teit niet onder de minimumeis van de instandhoudingdoelstelling daalt, is er geen
sprake van een significant effect (zie Leidraad bepaling significantie, versie
27 mei 2010). Men spreekt dan wel van 'afromen boven de doelstelling'. Het is hierbij
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uiteraard van belang zeker te zijn dat er geen verdere afhame plaats zal vinden en de
doelen dus wel gehaald zullen blijven worden. Het omgekeerde geldt uiteraard
evenzeer. Als de afwijking negatief is, is iedere afname van de populatie ten gevolge
van een schadelijke activiteit significant.

De stand van de lepelaar in de Oostvaardersplassen schommelt vanaf 2007 rondom
de 125 broedpaar. In 2006 was er een opleving naar 217 broedpaar. Verwacht wordt
dat verstoring in de fase van vestiging bij een vlieghoogte van 3000 ft niet is uit te
sluiten, maar dat (eventuele) verstoring niet zal leiden tot een daling van het aantal
broedparen onder de grens (200 paar) van de instandhoudingdoelstelling.

Niet-broedvogels

De populatie van niet-broedvogels in ons land (pleisterend, overwinterend en/of
ruiend) wordt bepaald door hun voortplantingssucces elders en door wat onderweg
tijdens de trek kan spelen. Als ze in ons land te gast zijn, kan de populatie en daarmee
het voortplantingssucces worden beinvloed als verstoring zo ingrijpend zou zijn dat
het risico van sterfte bestaat. Hun broedpopulatie, en daarmee het voortplantingssuc-
ces kan ook worden beinvloed door een dermate aantasting van de conditie dat de
vogels tijdens najaarstrek, pleisteren/overwintering of vootjaarstrek niet overleven of
na aankomst in hun broedgebied niet tot succesvolle voortplanting komen. Van deze
mogelijkheden is onvoldoende bekend. Daarbij komt dat noordelijk broedende vo-
gelsoorten van jaar op jaar grote fluctuaties in hun voortplantingssucces vertonen en
dat hun aanwezigheid in Nederland mede in verband daarmee, maar ook met de
weersomstandigheden hier van jaar tot jaar aanzienlijk kunnen wisselen. Ook de ver-
blijfsduur kan variéren. Een en ander is moeilijk geheel te veronachtzamen bij wat op
de achtergrond hier in verband met instandhoudingdoelstellingen aan de orde is.

Op grond van deze studie is de verwachting dat bij lager vliegen dan 1500 m versto-
ring zal kunnen optreden. De vraag is dan of dit dan zal kunnen leiden tot onder-
schrijding van de instandhoudingdoelstellingen van een aantal soorten, d.w.z. of ge-
wenning, acceptatie en/of compensatie dit deels, grotendeels of (vrijwel) geheel zal
kunnen ondervangen. Op grond van de bestaande literatuur is niet aannemelijk te
maken dat alleen verstoring een dergelijk negatief effect op conditie en daarmee op
overleving heeft.

Conclusie

Op grond van de literatuurstudie kan worden geconcludeerd dat een vlieghoogte van
3000 ft kan worden gekenschetst als vallende onder de zorgplicht. Echter, in relatie
tot de instandhoudingdoelstellingen verwachten de auteurs voor de kritische broed-
vogels (lepelaar) en mogelijk ook voor de kritische niet-broedvogels geen aantasting
van de instandhoudingdoelstellingen.

Overige gebieden
Voor de andere Natura2000-gebieden, waarbij het in het bijzonder gaat om de rand-
meren, geldt in grote lijnen iets dergelijks. Wat de EHS, de Robuuste Verbinding en

andere natuurgebieden aangaat, lijkt een veilige afstand voor grote bossen en kleine
moerasgebieden 1 km, voor kleine bossen 750 m. Met de nodige slagen om de arm
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zou men vooralsnog verstoringcontouren gelijk kunnen stellen aan de veilige vlieg-
hoogte.

Mitigatie en compensatie

Mitigatie is in beperkte mate mogelijk door beperking of afzien van vliegbewegingen
in de bepaalde delen van het jaar en bepaalde delen van de dag, en door instelling van
nauwkeurig bepaalde en strikt gehandhaafde smalle vliegcorridors. Zo is het bij lang-
gerekte randmeren wenselijker er dwars in plaats van in de lengterichting over heen
te vliegen. Compensatie lijkt ondermeer vanwege de schaal een weinig reéle optie.

Aanvaringsrisico’s

Mogelijke risico’s van aanvaringen tussen vogels en vliegtuigen vallen buiten de
scoop van deze studie. In het vervolg van het Aldersproces zou dit een aandachts-
punt kunnen zijn die nader onderzoek verdient. Waarbij er rekening mee wordt ge-
houden dat er geen garantie is dat een bepaalde minimumvlieghoogte vanwege onvei-
lige omstandigheden (vliegdrukte, zwaar onweer e.d.) consequent gehandhaafd kan
worden, dat op 15.01.2009 een Airbus A320 op een hoogte van 3.200 ft in aanvaring
is gekomen met een groep Canadaganzen en hierdoor bij New York naar beneden
gekomen, en dat bij Schiphol op dit moment maatregelen worden genomen om van-
wege de vliegveiligheid binnen een straal van 10 km ganzen en andere vogels te
weren (de Oostvaardersplassen vallen ruim binnen een cirkel van 10 km rondom
Lelystad Airport).

Alternatieve luchthavenlocaties

Wat betreft de afweging van de alternatieve luchthavenlocaties het volgende.

In het Aldersproces zijn twee hoofd alternatieven: 1) bestaande locatie Lelystad

Airport en 2) Dronten-West.

In de loop van het Aldersproces zijn twee eerdere opties, namelijk ‘Lelystad zuidoos-

ten Eendenweg’ en ‘Dronten Oost’ afgevallen. Voor de overgebleven locaties geldt

dat als er over de Oostvaardersplassen wordt gevlogen, deze studie wijst op een

voorkeur voor Dronten-West. Met twee aanbevelingen:

1. Vlieg niet over het Ketelmeer en Vossemeer.

2. Bepaal op grond van nadere inventarisatiegegevens welke delen van de noordelij-
ke Veluwerandmeren het minste risico met zich meebrengen.

Als er niet over de Oostvaardersplassen gevlogen wordt, dan is het verschil in risico

van verstoring tussen Lelystad Airport en Dronten-West geringer. Op basis van

concrete inventarisatiegegevens zou dit nader gepreciseerd kunnen worden.

68 Alterra-rapport 1925 19aug2011.docx



Mogelijke toekomstige groei

Voor vogels, althans voor pas gearriveerde pleisterende vogels, is het waarschijnlijk
dat de kans op verstoring in afnemende mate stijgt met toename vliegtuigpassages,
tot een bepaald maximum is bereikt. Mogelijk is dat bij een frequentie in een orde
van grootte < 10.000 vliegbewegingen/jaar.

Aanbevelingen

De essentiéle, werkelijke impact van laagvliegen op vogels bepalende elementen ont-
breken in de bestaande onderzoekliteratuur. Daarom wordt aanbevolen nader onder-
zoek (longitudinaal, eventueel transversaal of met blanco’s) te doen naar de effecten
van luchthavenontwikkeling op bepaalde diersoorten, in het bijzonder vogelsoorten,
om te komen tot een precisering van de risico-inventarisatie in de specifiecke context.
En daarbij te concentreren op de doorwerking van tijdelijke directe reacties van de
dieren.

Er kan geen evidentie worden ontleend aan de anekdotische waarnemingen op en
nabij vliegvelden. Daarom wordt, naast dan wel in combinatie met de voorgaande
aanbeveling, aanbevolen een weloverwogen en gedegen ruimtelijk vergelijkend on-
derzoek te doen naar de betekenis van vliegvelden voor vogels. Wat broedvogels
betreft gericht op hun voortplantingsucces, wat doortrekkers en wintergasten aangaat
gericht op hun conditie.

Een studie naar de relatie met andere geplande ruimtelijke ontwikkelingen, en met

name de cumulatieve effecten die daarbij (kunnen) optreden, is wenselijk (maar valt
buiten de onderzoekopdracht).
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Bijlage 1 Legenda bij de Natura2000-tabellen

De gegevens zijn ontleend aan gebiedsdocumenten op de internetsite van LNV

Habitattype, soorten, broedvogels en niet-broedvogels
Landelijke staat van instandhouding
+ gunstig
- matig gunstig
- zeer ongunstlg

Doelstelling voor oppetvlakte en/of kwaliteit habitattypen
= behoud
> uitbreiding
=(>) uitbreiding met behoud van de goed ontwikkelde locaties
< vermindering is toegestaan, ten gunste van met name genoemde
habitattype of soort
=) achteruitgang ten gunste van ander habitattype of soort toegestaan
Soorten, broedvogels, niet-broedvogels
Doelstelling voor leefgebied en/of omvang populatie
= behoud
> uitbreiding/ verbetering
< vermindering is toegestaan
= (<) achteruitgang ten gunste van ander habitattype of soort toegestaan
Functie gebied voor de soorten
N voortplanting
F foerageren
R rusten/slapen/pleisteren
R* rusten/slapen, tevens ruien
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Bijlage 2 Natura2000-gebied Oostvaardersplassen

Gebiedsnummer 78

Natura2000 Landschap Meren en Moerassen

Status Vogelrichtlijn

Site code NL9802054 (Oostvaardersplassen)
Beschermd Natuurmonument Oostvaardersplassen SN
Wetland (Wetlands-Conventie) Oostvaardersplassen

Risico door groot en klein luchtverkeer als vlieghoogte of -afstand kleiner dan (in m)
Functie gebied voor de soorten
Omvang populatie (indicatief t.b.v. draagkracht leefgebied)
Doelstelling kwaliteit leefgebied
Doelstelling omvang leefgebied
Landelijke staat van instandhouding
Broedvogelsoorten

A082 - Blauwe Kickendief - > > 4 % 1000

A119 - Porseleinhoen - > > 40 \Y 1000

A021 - Roerdomp -- = = 40 \Y% 1000

A022 - Woudaapje - = = 1 % 500-750

A292 - Snor - = = 680 v 500

A275 - Paapje - = = 5 \4 500

A298 - Grote karekiet - = = 3 \Y 500

A295 - Rietzanger - = = 800 \4 500

A004 - Dodaars + = = 40 \Y% 750

A017 - Aalscholver + = = 8000 \Y% 1000

A027 - Grote Zilverreiger + = = 40 \Y 1000

A034 - Lepelaar + = = 200 % 1500

A081 - Bruine Kiekendief + = = 40 v 1000

A272 - Blauwborst + = = 190 Vv 500

Zeearend) v 2000

Visarend? ) 1500-2000
A156 - Grutto - = = 90 FR 1000
A059 - Tafeleend -- = = 11900 FR* 1500
A151 - Kemphaan - = = 210 FR 1000
A038 - Wilde Zwaan - = = 20 FR 1500-2000
A052 - Wintertaling - = = 1300 F,R* 1500
A054 - Pijlstaart - = = 80 FR* 1500
A061 - Kuifeend - = = 10200 F,R* 1000
A068 - Nonnetje - = = 280 FR 1000
A132 - Kluut - = = 100 FR 1000
AOQ75 - Zeearend + = = FR 1500
A027 - Grote Zilverreiger + = = 30 F,R 1000
A034 - Lepelaar + = = 110 FR 1500
A041 - Kolgans + = = 600 FR 1500
A043 - Grauwe Gans + = = 4200 FR* 1500
A045 - Brandgans + = = 1800 F,R 1500
A048 - Bergeend + = = 90 FR 1000
A050 - Smient + = = 2100 FR 1000
A051 - Krakeend + = = 480 FR* 1000
A056 - Slobeend + = = 1900 F,R* 1000
1) Zeearend heeft zich recent met 1 paar met succes als broedvogel gevestigd.
2 Visarend vertoont laatste tijd regelmatig baltsgedrag, aanstaande vestiging wordt vermoed.

Kaart Oostvaardersplassen: zie bijlage 3 Lepelaarsplassen.
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Bijlage 3 Natura2000-gebied Lepelaarplassen

Gebiedsnummer 79

Natura2000 Landschap Meren en Moerassen
Status Vogelrichtlijn

Site code NL2000007 (Lepelaarplassen)
Beschermd Natuurmonument Lepelaarsplassen SN

Risico door groot en klein luchtverkeer als vlieghoogte of -afstand kleiner dan (in m)
Functie van het gebied voor broedvogels
Omvang populatie (indicatief t.b.v. draagkracht leefgebied)
Doelstelling kwaliteit leefgebied
Doelstelling omvang leefgebied
Landelijke staat van instandhouding |

Broedvogelsoorten

A017 - Aalscholver + = = 8000 Vv 1000
A034 - Lepelaar + = = 20 \ 1500
Niet-broedvogelsoorten
A156 - Grutto - = = 5 F,R 1500
A054 - Pijlstaart - = = 20 F,R 1500
A061 - Kuifeend - = = 2500 F,R 1000
A132 - Kluut - 4 F,R 1500
A034 - Lepelaar + 10 FR 1500
A043 - Grauwe Gans + = = 240 FR 1500
A051 - Krakeend + = = 210 F,R* 1000
A056 - Slobeend + = = 140 F,R* 1000

Kaart: Oostevaardersplassen en Lepelaarplassen.
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Bijlage 4 Natura2000-gebied Markermeer en IJmeer

Gebiedsnummer 73

Natura2000 Landschap Meren en moerassen

Status: Habitatrichtlijn + Vogelrichtlijn

Site code NL2003017 (Gouwzee en Kustzone Muiden) + NL9902008
(IJmeer) /NL9803029 (Markermeer)

Beschermd natuurmonument: Kustzone Muiden SN

Wetland (Wetlands-Conventie) I[Jmeer, Markermeer

Risico door groot en klein luchtverkeer als vlieghoogte of -afstand kleiner dan (in m)
Functie van het gebied voor broedvogels
Omvang populatie (indicatief t.b.v. draagkracht leefgebied)
Doelstelling kwaliteit leefgebied
Doelstelling omvang leefgebied
Landelijke staat van instandhouding
Broedvogelsoorten
A193 - Visdief - = = 630 v 1500
Niet-broedvogelsoorten
A059 - Tafeleend -- = = 3200 F,R* 1500
A062 - Toppereend -- = = 70 FR 1000
A070 - Grote Zaagbek - = = 40 F.R 1000
A197 - Zwarte Stern - = = F,R 1000
A005 - Fuut - = = 170 FR 1000
A058 - Krooneend - = = F,R 1000
A061 - Kuifeend - = = 18800 F,R* 1000
A068 - Nonnetje - = = 80 F,R 1000
A125 - Meerkoet - = = 4500 FR 1000
A177 - Dwetgmeeuw - = = FR 1000
A017 - Aalscholver + = = 2600 F 1000
A034 - Lepelaar + = = 2 FR 1500
A043 - Grauwe Gans + = = 510 FR 1500
A045 - Brandgans + = = 160 FR 1500
A050 - Smient + = = 15600 FR 1000
A051 - Krakeend + = = 90 F,R 1000
A056 - Slobeend + = = 20 F,R 1000
A067 - Brilduiker + = = 170 F,R 1000

Kaart. Markermeer en
IJmeer.
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Bijlage 5 Natura2000-gebied Eemmeer & Gooimeer Zuidoever

Gebiedsnummer 77

Natura2000 Landschap Meren en Moerassen

Status Vogelrichtlijn

Site code NL9802035 (Eemmeer) / NL3009011 (Gooimeer) / NL9902008 (IJmeet)

Beschermd Natuurmonument Gooimeer SN, Gooikust Naarden BN /SN, Eemmeer SN

Risico door groot en klein luchtverkeer als vlieghoogte of -afstand kleiner dan (in m)
Functie van het gebied voor broedvogels
Omvang populatie (indicatief t.b.v. draagkracht leefgebied)
Doelstelling kwaliteit leefgebied
Doelstelling omvang leefgebied

Landelijke staat van instandhouding |

Broedvogelsoorten

A193 - Visdief -

Niet-broedvogelsoorten

A059 - Tafeleend --
A005 - Fuut -
A061 - Kuifeend -
A068 - Nonnetje -
A125 - Meerkoet -
A037 - Kleine Zwaan -
A017 - Aalscholver +
A043 - Grauwe Gans +
A050 - Smient +
A051 - Krakeend +
A056 - Slobeend +

= 400 N 1500
= = 790 F,R* 1500
= = 160 F,R 1000
= = 2700 F,R* 1000
= = 10 F,R 1000
= = 1700 F,R 1000
= = 2 F,R 1500-2000
= = 160 F 1000
= = 300 F,R 1500
= = 4900 R 1000
= = 90 F,R 1000
= = 5 F,R 1000

Kaart. Eemmeer en Gooimeer Zuidoever.
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Bijlage 6 Natura2000-gebied Veluwerandmeren

Gebiedsnummer 76

Natura2000 Landschap Meren en moerassen

Status Habitatrichtlijn + Vogelrichtlijn

Site code NL2003048 (Veluwemeer en Wolderwijd) + NL9802032 (Drontermeet) /
NL9802033 (Veluwemeer) / NL9802034 (Wolderwijd en Nuldernauw)

Beschermd Natuurmonument Drontermeer SN

Wetland (Wetlands-Conventie) Drontermeer, Veluwemeer, Wolderwijd en Nuldernauw

Risico door groot en klein luchtverkeer als vlieghoogte of -afstand kleiner dan (in m)
Functie van het gebied voor broedvogels
Omvang populatie (indicatief t.b.v. draagkracht leefgebied)
Doelstelling kwaliteit leefgebied
Doelstelling omvang leefgebied
Landelijke staat van instandhouding |
Broedvogelsoorten
A021 - Roerdomp -- > > 5 \Y 1000
A298 - Grote karekiet -- > 30 Vv 500
A070 - Grote Zaagbek - = 50 F,R 1000
A059 - Tafeleend -- = = 6600 FR 1000
A054 - Pijlstaart - = = 140 F,R* 1500
A058 - Krooneend - = = 30 FR* 1000
A005 - Fuut - = = 400 FR 1000
A037 - Kleine Zwaan - = = 120 FR 1500-2000
A061 - Kuifeend - =< = 5700 F,R* 1000
A068 - Nonnetje - = = 60 FR 1000
A125 - Meerkoet - = = 11000 FR 1000
A056 - Slobeend + = = 50 FR* 1000
A017 - Aalscholver + = = 420 FR 1000
A027 - Grote Zilverreiger + = = 40 F,R 1000
A034 - Lepelaar + = = 3 FR 1500
A050 - Smient + = = 3500 FR 1000
A051 - Krakeend + = = 280 F,R* 1000
A067 - Brilduiker + = = 220 FR 1000

Kaart. Veluwe-
meren.
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Bijlage 7 Natura2000-gebied Ketelmeer & Vossemeer

Gebiedsnummer 75

Natura2000 Landschap Meren en Moerassen
Status Vogelrichtlijn

Site codeNL3009013 (Ketelmeer en Vossemeer)
Beschermd natuurmonument Vossemeer SN

Risico door groot en klein luchtverkeer als vlieghoogte of -afstand kleiner dan (in m)
Functie van het gebied voor broedvogels
Omvang populatie (indicatief t.b.v. draagkracht leefgebied)
Doelstelling kwaliteit leefgebied
Doelstelling omvang leefgebied
Landelijke staat van instandhouding |
Broedvogelsoorten

A021 - Roerdomp -- > > 5 \Y% 1000
A298 — Grote karekiet - > > 40 v 500
A119 - Porseleinhoen - = = 2 A4 1000
A292 - Snor - = = 10 Y 500
A059 - Tafeleend - = = 310 F,R 1000
A070 — Grote Zaaghek - = = 70 FR 1000
A156 - Grutto - = = 20 R 1500
A005 - Fuut - = = 350 FR 1000
A037 - Kleine Zwaan - = = 5 FR 1500-2000
A052 - Wintertaling - = = 360 FR* 1000
A054 - Pijlstaart - = = 50 FR* 1000
A061 - Kuifeend = = 4500 F,R* 1000
A068 - Nonnetje - = = 30 FR 1000
A125 - Meerkoet - = = 1700 F,R 1000
AO017 - Aalscholver + = = 870 F 1000
A034 - Lepelaar + = = 8 FR 1500
A039 - Toendrarietgans + = = FR 1500
A041 - Kolgans + = = 220 FR 1500
A043 - Grauwe Gans + = = 680 FR 1500
AO051 - Krakeend + = = 160 F,R* 1000
A094 - Visarend + = = 3 F 1500
A190 - Reuzenstern + = = 10 FR 1000
Voor toendrarietgans geeft het gebiedsdocument geen aantallen. Bron website LNV.

Kaart. Ketelmeer en Vossemeer, Zwarte Meer, Wieden.
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Bijlage 8 Natura2000-gebied Zwarte Meer

Gebiedsnummer 74

Natura2000 Landschap Meren en Moerassen

Status Habitatrichtlijn + Vogelrichtlijn

Site codeNL2003056 (Zwarte Meer) + NLL9802031 (Zwarte Meer)
Beschermd Natuurmonument Zwarte Meer BN /SN

Risico door groot en klein luchtverkeer als vlieghoogte of -afstand kleiner dan (in m)
Functie van het gebied voor broedvogels
Omvang populatie (indicatief t.b.v. draagkracht leefgebied)
Doelstelling kwaliteit leefgebied
Doelstelling omvang leefgebied
Landelijke staat van instandhouding |
Broedvogelsoorten
A021 - Roerdomp -- > > 6 Y% 1000
A029 - Purperreiger -- > > 20 v 1500
A292 - Snor -- > > 50 Vv 500
A298 — Grote karekiet -- > > 40 v 500
A119 - Porseleinhoen -- = = 7 v 1000
A295 - Rietzanger - = = 270 v 500
A059 - Tafeleend -- = = 240 FR 1000
A156 - Grutto - = = R 1500
A197 - Zwarte Stern -- = = 10 F,R 1000
A005 - Fuut - = = 170 FR 1000
A037 - Kleine Zwaan - = = 2 F,R 1500-2000
A052 - Wintertaling - = = 470 F,R* 1000
A054 - Pijlstaart - = = 10 F,R* 1000
A061 - Kuifeend - = = 1700 F,R* 1000
A125 - Meerkoet - = = 1800 F,R 1000
A017 - Aalscholver + = = 330 F 1000
A034 - Lepelaar + = = 3 F 1500
A039 - Toendrarietgans + = = F.R 1500
A041 - Kolgans + = = 740 F,R 1500
A043 - Grauwe Gans + = = 630 FR 1500
A050 - Smient + = = 1300 R 1000
A051 - Krakeend + = = 90 FR 1000
A056 - Slobeend + = = 10 F,R 1000

Kaart. Zie bijlage 7.
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Bijlage 9 Natura2000-gebied Wieden

Gebiedsnummer 35

Natura2000 Landschap Meren en Moerassen

Status Habitatrichtlijn + Vogelrichtlijn

Site codeNL2003064 (Wieden) + NL3009004 (De Wieden)
Beschermd Natuurmonument

Wetland (Wetlands-Conventie) Wieden

Risico door groot en klein luchtverkeer als vlieghoogte of -afstand kleiner dan (in m)
Functie van het gebied voor broedvogels
Omvang populatie (indicatief t.b.v. draagkracht leefgebied)
Doelstelling kwaliteit leefgebied
Doelstelling omvang leefgebied
Landelijke staat van instandhouding |
Broedvogelsoorten

A275 - Paapje - > > 5 A4 500
A292 - Snor -- > > 100 v 500
A298 — Grote karekiet -- > > 20 v 500
A021 - Roerdomp -- = = 30 v 1000
A029 - Purperreiger -- = = 50 v 1500
A119 - Porseleinhoen -- = = 20 Y 1000
A153 - Watersnip -- = = v 1000
A197 - Zwarte Stern -- v 1500
A295 - Rietzanger - = = 3000 \Y4 500
A122 - Kwartelkoning - > > 20 v 1000
A017 - Aalscholver + = = 1000 \Y4 1000
A081 - Bruine Kiekendief + = = 20 N 1000
Niet-broedvogelsoorten

A059 - Tafeleend - = = 210 F,R* 1000
A070 — Grote Zaagbek -- = = 20 FR 1000
A005 - Fuut - = = 110 F,R 1000
A061 - Kuifeend - = = 430 F,R* 1000
A068 - Nonnetje = = 30 F,R 1000
A037 - Kleine Zwaan - = = 8 F.R 1500
A017 - Aalscholver + = = F 1000
A041 - Kolgans + = = 3800 FR 1500
A043 - Grauwe Gans + =) = 1100 F,R 1500
A050 - Smient + = = 500 R 1000
A051 - Krakeend + = = 150 F,R* 1000
A094 - Visarend + = = 2 FR 1500

Kaart. Zie bijlage 7.
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Bijlage 10 Natura2000-gebied Veluwe

Gebiedsnummer 57

Natura2000 Landschap Hogere zandgronden

Status Habitatrichtlijn + Vogelrichtlijn

Site codeNL9801023 (Veluwe) + NL3009017 (Veluwe)

Beschermd Natuurmonument Leemputten bij Staveren BN, Mosterveen BN

Risico door groot en klein luchtverkeer als vlieghoogte of -afstand kleiner dan (in m)
Functie van het gebied voor broedvogels
Omvang populatie (indicatief t.b.v. draagkracht leefgebied)
Doelstelling kwaliteit leefgebied
Doelstelling omvang leefgebied
Landelijke staat van instandhouding |
Broedvogelsoorten

A233 - Draaihals -- > > 100 \Y% 500
(A255 - Duinpieper 1) -- > > 40 \Y% 1000
A277 - Tapuit - > > 100 Vv 500
A338 - Grauwe Klauwier -- > > 40 v 500
A224 - Nachtzwaluw - = = 610 \Y% 500
A072 - Wespendief + = = 150 v 1000
A229 - 1Jsvogel + = = 30 \Y% 500
A236 — Zwarte Specht + = = 430 v 500
A246 - Boomleeuwerik + = = 2400 Vv 500
A276 - Roodborsttapuit + = = 1000 \ 500

Kaart. Veluwe.
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Bijlage 11 Staatsnatuurmonumenten

Voor zover niet samenvallend met Natura2000-gebieden

Het Staatsnatuurmonument “Staartweg Urk”

Het aanwijzingsbesluit van het Staatsnatuurmonument vermeldt dat het natuur-
monument vooral van belang is als broedgebied en pleisterplaats van een aantal
soorten vogels. Genoemd worden als voorbeeld: wielewaal, baardmannetje en
waterral. De effectafstanden voor deze soorten zijn = 500 m.

Het Staatsnatuurmonument “Toppad Urk”

Het aanwijzingsbesluit zegt dat het gebied een bijzondere ornithologische waarde

heeft 0.a. door de vestiging van rietzanger, rietgors, kleine karekiet, tuinfluiter, tjif-
tjaf, zwartkop, slobeend, waterral en baardmannetje, grasmus, fitis, bruine kieken-
dief. De effectafstanden voor de zangvogelsoorten en waterral zijn < 500 m, voor
slobeend en voor bruine kieckendief 1000 m.

Kaart. Staartweg Urk en Toppad Urk.
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