Proefstation voor de Groenten- en Fruitteelt onder Glas te Naaldwijk.

Verslag van proeven met tomaten geént volgens de afzuigmethode,

waarbij de eigen wortel werd verwijderd. 1961.

Inleiding:

Met het ocog op het voorkomen van aantasting door kanker (Didymella
lycopersici of door slaapziekte (Verticillium sp.) en het tegengaan van
de populatieverhoging van wortelknobbelaaltjes (Meloidogyne sp.) is het
mogelijk de eigen wortel te verwijderen, bij tomaten, die ge&nt worden
volgens de afzuigmethode op onderstammen met resistentie tegen boven-
genoemde ziekten. Om na te gaan of het verwijderen van de eigen wortel
goed uwitvoerbaar is, in welk stadium dit het beste kan gebeuren, en welke
invloced het heeft op de gewasontwikkeling en de produktie werd in 1961
een drietal proeven genomen. De proeven vonden plaats in esn vroege
stookteelt, een late stookteelt en een koude teelt. In twee van de
proeven werd nagegaan of het verschil maakt of de eigen wortel v&ér of
na het uitplanten in de kas wordt verwijderd. .

De drie proeven worden afzonderlijk besproken.

Proef 1. Vroege stookteelt.

nget.

De proef omvatte de volgende drie objecten:

1. GeEnt op kurkwortelresistente onderstam - eigen wortel niet verwijderd.
2. Geént op kurkwortelresistente onderstam -~ eigen wortel verwijderd.
3. Cnge&nt.
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De proef werd in 4-voud genomen in een gedeelte van kas 16 (Bomkas I).
De ligging van de objecten was als is aangegeven op de plattegrond (bijlage
I). Elk vak omvatte 2 rijtjes van 5 planten. |

De uitplantdatum van de tomaten (ras Glory) was gesteld op begin
januari. Tijdens de teelt van het gewas moesten regelmatig aantekeningen
gemaakt worden over de ontwikkeling van de planten in de verschillende
objecten. De produktie van de tomaten werd bepaald door alle geoogste
vruchten per vak te tellen en te wegen. Bij het opruimen van het gewas
moesten de wortels worden beoordeeld op ontwikkeling en aantasting door

ziekten. De cultuurmaatregelen zouden normaal worden uitgevoerd.

Uitvecering.

De zaden van de kurkwortelresistente onderstam voor object 1 en 2
werden op 10 cktober 1960 uitgezaaid. Op 20 oktober werd Glory gezaaid
voor alle 3 objecten. Er werd voor de te enten planten en voor de on-
geénte planten gelijktijdig gezaaid opdat een eventuele verlating door
het enten goed zou kunnen worden geconstateerd.

De conderstammen werden de 24ste oktober voor de eerste maal verspeend
en de 11de november een tweede maal op ruimere afstand om stevige planten
te kweken., De Glory werd op ¢ november verspeend, de te enten Glory werd
op 21 november voor de tweede maal verspeend. De ongeénte planten voor
object 3 werden op 25 november in perspotten opgepot.

Het verenten van de tomaten volgens de afzuigmethode vond plaats op
12 december. De geZnte planten werden eveneens in (grotere) perspot op-
gepot. Het verwijderen van de eigen wortel bij object 2 gebeurde op 29
december door de stam van het cultuurras vlak onder de entplaats door te
knippen. )

De planten voor object 1, 2 en 3 werden de 3de januari 1961 in de
kas uitgepoot volgens het schema op bijlagg I.

Na het uitpoten werd de groei van de planten regelmatig beoordeeld.
Op 25 april,y 19 mei eﬂh} juni werden standcijfers gegeven voor de
gewasontwikkeling.

De eerste oogstdatum viel op 24 april, terwijl er op 21 Juni werd
gestopt met de opbrengstbepalingen.

Het oprooien en net beoordelen van de wortelstelsels gebeurde op
20 Jjuli.



Resultaten.

Om na te gaan hoe snel men na het enten de eigen wortel kan verwij-
deren werd bij 3 planten op 19 december (een week na het enten) de eigen
wortel doorgeknipt. Hoewel deze ﬁlanten ogenschijnlijk goed waren ver-
groeid gingen ze alle 3 slap. Twee van de drie planten bleven slap han-
gen en gingen later dood. De derde plantg groeide goed door. Op 29
december werd voor osject 2 bij 92 planten de eigen wortel doorgeknipt.
Hiervan zijn 18 planten slap gegaan en de snelste hiervan zijn later
ook doodgegaan, enkele planten zijn na enkele malen broezen weer goed
geworden.

Op 22 jaﬁuari waren de ongeé&nte planten hoger en verder in ontwik-
keiing dan de geé&nte pianten. De geénte planten met eigen woriel waren
groter dan ae geénte planten zonder eigen wortel. De laatsten hadden
kennelijk groeistoornis ondervonden door het lossnijden van ae_éigen
wortel. Over het algemeen was de groei van alle objecten goed te noemen.

Op 31 januari werd geconstateerd dat de eerste tros o&eral slecht
was, bli] de onge&nte planten echter iets beter als bij de geénte planten.
Er werd geen bloei bij de eerste tros verwacht.

De 14e februari groeiden de ongeBnte planten het snelst en waren
deze hel verst in ontwikkeling. De ge®&nte planten zonder eigen wortel
groeiden het slechtst, ze waren lager en minder ver ontwikkeld. Cok bij
de Z2e tros was toen nog geen bloei.

De eerste bloei trad op bij de onge&nte planten op 21 februari.

De geEnte planten zouden nog lang niet bloeien.

Ock op 8 maart waren de onge&nte planten nog het verst in ontwikkeling,
zowel wat lengte-als tros ontwikkeling betreft. Bij de ongeé&nte planten
stond de 3e tros in volle bloei, terwijl bij de geZnten deze iros net
begon te bloeien. De onge&nte planten hadden op dit tijdstip al gezette
vruchten, in tegenstelling tot de geé&nte planten. Een flink verschil in
vroegheid van oogsten leek dus ﬁaarschijnlijk. Tussen de twee geénte
objecten wag geen duidelijk verschil in ontwikkeling meer te zien.

De groel was nu in alle objecten sterk, er werden steektrossen gevofmd
en de planten hadden donkere, stevige koppen., Dubbele trossen kwamen in
alle objecten voor.

Op 4 april waren de ongeénte planten nog steeds voor in ontwikkeling,
terwijl er geen duidelijk verschil meer was tussen de ge&nte planten

met of zonder eigen wortel.
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De standcijfers, die op 3 daia werden gegeven,zijn verwerkt in bij-
lage II. Uit deze cijfers blijkt in de eerste plaats dat de groei van
het gewans steeds goed tot zeer goed is geweest. Het optreden wvan ver-
achillen ten gevolge van §odemziekten was ook niet waarschijnlijk
“omdat de grond daartegen was ontsmet. In de tweede plaats blijkt dat
er praktisch geen groeiverschillen waren tussen de verschilllende be=
handelingen, Dit was op alle 3 de data het geval. Het enten op onderstam
heeft blj deze teelt dus geen sterkere groel tot gevolg gehad, wat bij
latere teelten praktisch altijd wel het geval is. Qok het feit dat de
plant alleen op onderstam stond (object 2) of op 2 wortelstelsels (object
1)} bleek in deze proef geen verschil te geven.

In bijlage III zijn de 0pbrengstgegevens van de tomaten gesommeerd
per'week weergegeven., Op grafiek I is het totaal van de 4 parallellen uit-
- gezet én op de'grafieken'2’t/m 5 zijn de opbrengsten van de paraldellen
;afﬁonderlijk'uitgezet. Uit de opbrengstlijnen op grafiek I blijkt gllerf
eerst dat de geénte planten later in produktie kwamen dan de ongeénte to-
maten, maar dit vroegheidsverschil was niet groot, nl. één week. |
Het verlatend effect van het enten zal ‘men dus waarschljnlijk op kunnen
heffen door het te enten cultuurras een week eerder te zaaien.

in de verdere perlode van oogsten zijn de opbrengsten van de 3
,ohjectén steeds gelijk geweest. De geénte planten gaven niet minder vruchten
maar ock niet meer., De onderstam heeft hier dus geen invloed gehad op de
pro&uktie. Alleen in de twee laatste weken van de cogst was er een gering
verschil in opbrengst ten gunste van de geénte planten. De geBnte pianéen
met eigeﬁ wortel hebben een 1ets hogezgopbfengét gegeven dan de geénte
planten zonder eigen wortel. Het verschil werd al vrij vroeg bereikt.

De uiteindelijke opbrengstverschillen zijn gering. Het totale ver-
‘schil tussen geént met eigen'worfel en ongeént'is bijné 15 kg per 40
planten, tussen ge&nt zcnder eigen'wortel en ongeént 8,7 kg per 40 planten.

In de verschillende parallellen hadden de opbrengsten niet hefzelfde
Kverloop. in parallel A had geént met eigen wortel de hoogste en geént
zonder eigen wortel de laagste opbrengst. In parallel B was de opbrengst
van geént zonder eigen woriel vri} veel hoger dan die van de andere
- objecten, hler was het ongeénte oblect het laagste in opbtengst. In paral-
lel C werd de hoogste opbrengst bereikt met de ongeénte planten en was
.~ de opbrengst van de ge&nte planden met eigen'wortel het laagst. In paral--

lel D was de produktie van de ge§nte planten met eigen wortel aanzienlijk
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hoger dan van .de beide andere objecten,

Het aantal per object gecogste vruchten loopt zeer weinig uiteen
evenals de gemiddelde vruchtgewichten. Op bijlage IV zijn de gemiddelde
vruchtgewichten, weike berekend werden op 3 data, weergegeven. De verschil-
len tussen de gemiddelden van een object zijn zo gering, dat er geen
conclusies uit te trekken zijn. De parallellen van een object geven soms
wel flinke verschillen te zien. Het valt wel op dat het gemiddelde vrucht-
gewicht op de eerste datum ongeveer gelijk is aan dat vaen de leatste datum,
terwijl in de meeste gevallen het gemiddelde'vruchtgewicht afneemt.

Bij het oprooien van de tomatewortels bleken de wortels van de ongeén-
te tomaten vrijwel gezond te zijn, er kwam weinig kurkwortel op voor.

De ontwikkeling van het wortelstelsel van de ongeénte tomaten was vrij
goed., V

Het lossnijden van de eigenwortel bij object 2 is goed gelukt,
er was geen enkele plant weer doorgeworteld. Deze planten zijn dus alideen
op de onderstam gegroeid. Bij de geénte planten op 2 wortelstelsels
was de eigen wortel van het cultuurras nog wel aanwezig, maar slecht ont-
wikkeld. De onderstamwortels hadden zich sterker ontwikkeld.

Er kwam in de proef weinig knol voor. Verspreid over het proefveld
kwamen 3 plantien voor met ernstig knol en 2 planten‘met licht knol.

Dit zal de proefuitkomsten weinig beinvloed hebben.

Conclusies.

1, Het verwijderen van de eigen wortel vé8r het uitplanten bij tomaten,
geént volgens de afzuigmethode, had tot gevolg dat een vrij groot aantal
planten doodging.

2. In deze proef, waar de planten.op gezonde grond stonden, groeiden

de geénte planten met of zonder eigen wortel niet beter als ongeénte planten,
echter ook niet slechter. '

3. Er trad een oogsiverlating van een week op bij de geEnte planten.

4. De totale oogst van de geénte planten was weinig . hoger dan van on-
ge&nte planten, het maakte ook weinig verschil of de ;igen wortel wel

of niet was verwijderd. |

5. De geénte planten, waarbij de eigen wortel was verwljderd, waren niet

doorgeworteld.



De wiskundige verwerking van de standcijfers, de opbrengsten en de gemid-

delde vruchtgewichten is weergegeven in bijlage V.

Proef II. Late stookteelt.

Opzets
Deze proef werd met 4 obJecten opgezet nli
1. Geént op kurkwortelreaistente onderstam- eigen wortel niet verwijderd.
2. Geént op kurkwortelresistenté onderstam- elgen wortel verwijderd
vé6r het uitplanten.

3. Geént op kurkwortelresistente onderstam- eigen wortel verwijderd na
het uitplanten. |

4. Onzeént.

De proef werd in 4-voud genomen in kap 5 van kas 34 (Bomkas 1I)

De ligging van de vakken is op de plattegrond aangegeven (bijlage Vi),
elk vak omvatte 20 planten. De teelt in de kas startte begin maart; waar-
voor half januari werd gezaaid (ras Moneymaker). De tomaten werden alle
geé€nt volgens de a%zuigmethode. In de kas werden de teeltmaatregelen

op de normale maniet uitgevoerd.

De ontwikkeling van de planten in de verschiliende cbjecten werd
regelmatig beoordeeld. De pfoduktie van de objecten werd nagegaan doox
per vak op elke oogstdag de vruchten te tellen en te wegen. Bij het op-
ruimen van het gewas werden de wortelstelsels beoordeeld op hun ontwik-

keling en op santasting door bodemziekten.

Uitvoering.

De onderstammen voor de objecten 1, 2 en 3 werden op 10 januari
1961 uitgezaaid. De zaden voor de onge&nte tomaten en voor de te enten
tomaten werden op 16 januari uitgezasaid. Er werd voor geént en voor onge-
Ent gelijktljdig gezaaid om een eventuele verlating door het enten of
door het lossnijden van de eigen wortel goed te kunnen beoordelen .

De onderstammen konden op 23 januari worden verspeend. De Money-
maker planten werden op 26 januari op ruime afstand verspeend, zodat

deze niet voor een tweede maal verwpeend behoefden te worden. De onder-



stammen werden de 10e februari voor de iweede maal verspeend. Het ojpotten
voor het object ongeBnte tomaten vond op 14 februari plaats. ]

Het verenten volgens de afzulgmethode gebeurde op 24 februari.

De planten waren nog vrij klein om verent te worden, vooral de onderstam.
Voor object 2 werd op 7 maart bij ruim 100 geénte planten de eigen wortel
doorgeknipt. '

Op 9 meart werden anlle 4 objecten in de kas uitgepoot volgens het
achema op bijlage VI. De planten waren van goede kwaliteit. Bij object
3 werd de eigen wortel op 22 maart doorgeknipt, de planten waren toen
goed aangeslage en san de groei.

Er werden gedurende de teelt regelmatig beocordelingen voor de stand
van het gewas uitgevoerd. Er werden vijfmaal standcijfers voor de ont-
wikkeling van het gewas gegeven. Vanaf 15 mei t/m 16 augustus werd er
geoogst. Het plukken, tellen en wegen per vak gebeurde door het tuinper-
aconeel. |

De 22¢ augustus werden de tomatewortels opgerooid en beoordeeld op
ontwikkeling, op het eventueel doorgeworteld zijn eﬁ op aantasting door

knol en kurkwortel.

Resultaten.

Het doorknippen van de eigen wortel bij de ge&nte planten voor
object 2 gebeurde tegen de avond. Veel planten vielen na het doorknippen
om en groeiden later krom. De dag na het verwijderen van de eigen
wortel waren de planten 's morgens vroeg niet slap, later op de dag
echter wel, Van ruim 100 planten verwelkten er 13 vrij ernstig, deze
planten zijn niet uitgeplant. De overige planten zijn tijdelijk iats
slap geweest. _

Het afknippen van de eigen wortel bij de geénte planten van object
3 gebeurde ruim 4 weken na het enten., Er is gewachi tot de planten in het
warenhuis aangebonden waren. De planten waren flink aan de groei, de
stammen waren al vrij dik en mxmxixx enigszins verhout. Het doorknippen
ging vrij lagtig. Om de behandeling goed te kunnen uit voeren moet
zeker niet langer gewacht worden dan nu het geval was. Het verwijderen
van de eigen wortél gebeurde bij donker weer. De planten 2zijn nadien
niet slap gegaan, er is geen plant dood gegaan.tengevolge van deze
behandeling.

De ongeénte planten groeiden na het uitpoten in de kas aanvankelijk
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vrij slecht. Dit is wearschijnlijk het gevolg geweest van het feit dat

deze kas voor het eerst werd beteeld (slechte structuur van de grond).
Opmerkelijk was dat de geénte planten veel beter weggroeiden dan de ongeénte
planten, hetgeen mogelijk vercorzaakt is door de krachtiger woritelontwik-
"keling;van dq onderstam. De bladkleur van de ongeénte planten was licht
hetgeen vermoedelijk het gevolg was van stikstofgebrek. le ongeé&nte planten
werden dasrom bijgemest met stikstof.

Op 4 a§r11 was de groei van de tomaten in alle objecten goed. De
sferkste.groei werd waargenomen bij de geénte planten waar de eigen wortel
niet was verwijderd en de gegnte planten waar de wortel na het uitpoten
was verwijderd. De geénte planten waarbij de eigen wortel v68r het uitpoten
_was verwijderd hadden kennelijk een tijdelijke groeistoornis gehad.

- In het verdere verloop van de teelt werden de groeiverschillen vast-
gesteld door middel van standeijfers. Deze standecijfers zijn weergegeven
. op bijlage VII._Er werd vijfmasl een standcijfer gegeven. Uit de cijfers,
die op 25 april werden gegeven, blijkt dat de groei het beste was in de
obJecten waarvan de geénte planten de eigen wortel niet en waar deze na het
ultpoten was verwijderd. De groel was het minst goed bij de ongeente tomaten

Cp 19 mei was de stand : van de ‘gehele proef minder mooi als bi] de
vorige beoordeling. In de kop van de plant was de groei zwak terwijl tevens
gebreksveraschijnselen optraden.. Deze tijdelijke groeistilstand werd ver-
oorzaakt door het grote aantal vruchten aan de onderste trossen. Deze
vruchten waren bovendien zeer groot. De toen gegeven standcijfers tonen aan,
daf-de stand nog het besfe was bij de ge&nte planten waar dé eigen wortel
niet was verwijderd. De groei was het zwakst bij de ongeénte planten
en bij de ge&nte planten waar de eigen wortel v&dr het uitpoten was los-
geknipt. '

_ De standcljfers, diqbp 29 junl, 20 Juli en 11 augustus werden gegeven,

- tonen per object weinig verschil. Op deze drie data was er geen duidelijk

‘verschil.imeer in gewaséﬁtwikkel@ng {ussen de drie geénte objecten. De
stand van de ongeénte tomaten was steedé duidelijk min&er dan van de

geénte planten., Na eind mei ging de stand van de onge¥nte tomaten echter

" niet verder achteruit. _

De opbrengstgegeveng van de tomaten zijn, gesommeerd per week, ver-
meld in bijlage VIII. De verkregen kg-opbrengsten zijn uitgezet op grafiéken
~op érafiek 6 van het totaal der 4 parallellen en op de grafieken 7 t/m 10
van élke_ﬁarallel afzonderlijk..Aan de hand van grafiek 6 blijkt dat de
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hoogste opbrengst werd behsald met de geénte tomaten wasrvan de eigen
wortel niet was verwijderd. In dit geval was de totale opbrengst 60 kg

per 60 pihnten of 17 % hoger dan van de ongeénte tomaten. De totale op-
brengsten van de beide andere ge&nte objecten, waarbij dus de eigen wortel
werd verwijderd, waren vrij veel lager. Met geé&nt- eigen wortel véér uit-
planten verwijderd:was de meeropbrengst 22,5 kg of ruim 6 % ten opzichte

- van ongeéntuen met geént- eigen wortel na uitplanten verwijderd was dit

26 kg of ruim 7 %. Het lossnijden van de eigen wortel v86r of na het uit-
poten gaf ten opzichte van de totale opbrengst dus praktisch geen verschil.

Bet optreden van een groeistoornis, die geconstateerd werd bij het
object waar de eigen wortel van de geénte tomateh v{§6r het uitpoten werd ver-
wijderd,'blijkt uit de produktiecijfers. Er trad wel een oogstverlating op
ten opzichte van de andere geénte opjecten. De produktie van de 6ﬁge§nte
tomaten is in het algemeen in het begin van de oogsi minstens even goed.
en vaak beter als van geénte tomaten. In deze proef was dit niet het o
geval en na 3 weken was de opbrengst van de ongeénte tomaten al lager dan
van de geénte tomaten. De produktielijnen van de objecten ongeént en geént-
eigen wortel voor uitplanten verwijderd. hebben steeds vrijwel gelijk ge-
lopen, waarbij die van ongeént iets lsger lag. De produktie van de objecten
geént- eigen wortel niet verwijderd en geént - eigen wortel verwijderd na
uitpoten was steeds watl hoger dan van de beide anderen. Tot 1 juli was
de produktie van deze objecten gelijk, daarna werd de produkiie van ggzex
shissienxgekiiX.de geénte tomaten, waarvan de eigen wortel na het uitpoten
was verwijderd minder dan van de ge#nte planten met{ eigen wortél.

Het verwijderen van de eigen wortel heeft dug een groeistoornis'ver-
oorzaakt die leidde tot een lagere totale opbrengst. Het maakte voor de
totale opbrengst vrijwel geen verachil of de eigen wortel v6ér of na het
uitpoten werd afgesneden hoewel de groeistoornis het grootst was wan-
neer de eigen wortel vé8r het uitpoten wérd verwijderd, hetgeen tot uiting
komt in de ocogstiverlating.

In de 4 parallellen afzonderlijk was de uitkomst steeds anders als bij
het totaal der 4 parallellen, waar dus een gemiddeld heeld gegeven wordt.
In parallel A (grafiek 7) werd de hoogste opbrengst bekaald met geént-
eigen wortel niet verwijderd, vervolgens met ge&nt - eigen wortel vé4r
uitplanten verwijderd en daarna met geént- eigen wortel na uitpoten
verwijderd. In parallel B (grafiek 8) was de volgorde in hoogte van op-

brengst ' S
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1. Geént met eigen wortel.

2. Ge&nt - eigen wortel verwijderd na uitpoten.

3. Ongeént.

4. Ge&nt - eigen wortel voor uitpoten verwijderd., 1

In parallel C (grafiek 9) waren de verschillen in opbrengst san het eind
van de oogst klein, terwijl in parallel D (grafiek 10) de ge&nte planten
waar de eigen wortel niet was verwijderd een beduidend hogere opbrengst
gaven dan de andere objecten. In deze laatste parallel was de opbrengst
van geént -~ eigen wortel na uitpoten verwijderd lager dan bij het object
waar de eigen wortel voor het.uitpoten was afgesneden en zelfs iets lager
dan bij ongeént., De uitkomsten van de verschillende parallellen waren dus
niet eensluidend. Corzaken hiervoor zijn niet zan te wijzen.

In onderstaande tabel zijn de gemiddelde vruchtgewichten van de tomaten
van de verschillende objecten weergegeven. De vruchtgewichtén werden bere-
kend van het totaal der 4 parallellen en is van alle tot en met die datum
geoogste vruchten. _

17 juni 22 juli 19 aug.

1. Geé&nt » eigen wortel niet verwijderd. 95,8 g + 90,9 g 82,1 g

2. Geént - eigen'wortel verwijderd voor 93,0 88,8 80,2
uitpoten., :

3. Ge&nt ~ eigen wortel verwijderd na 89,8 87,1 80,0
uitpoten.

4. Ongeént. _ : 92,5 88,4 78,2

Er zi)n geen grote verschillen in gemiddeld vruchtgewicht opgetreden.
De verschillen, die optraden beveatigzen de bevindingen bij de groei en
bi) de kg-opbrengst. Op de eerste datum was bij object 1 het gemiddelde
vruchtgewicht het hoogst, het object waar de groei in het begin het beste
was. Het object waar groeistoornis oﬁtrad (eigen wortel v§ér uitpoten
verwijderd) gaf op de eerste datum het laagsfe gemiddelde vruchtgewicht.
Op de laatste datum was de volgorde in grootte van het gemiddeld vrucht-
gewicht hetzelfde als de volgorde bij de kg-~opbrengsten. Het gemiddelde
' vruchtgewicht was in deze proef zeer hoog.

Bij het oprocien van de tomatewortels bleek dat de wortels van de
ongeénte tomaten in geringe tot zeer geringe mate door kurkwortel waren
aangetast. Doordat de omgednte planten geen last gehad hebben van ku;kﬁﬁr-
tel is dus het verschil in opbrengst tussen geént en ongeént alleen ontstaan

door de grotere groéikracht van de onderstam en niet door het onvoldoendes
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functioneren van de wortels van de ongeénte planten. Theoretisch zou hal

telen van geénte tomaten in gezonde grond ten ongunsye moeten zijn van de

geénte planten waar de eigen wortel behouden bvlijft. Het eigen wortelstel-

sel zou in dat geval te lang goed blijven tunctioneren waardoor de plant

pas laat overschakelt op de groeikrachtizer onderstam,.

Vorige proeven gaven aanwijzingen in deze rTichting. In deze proef is dit

echter niet bevestigd.

Van ae planten waar de eigen wortel niet was verwijderd was de eigen

wortel nog wel aanwezig, maar belangrijk minder goed ontwikkeld dan het

wortelsstelsel van de onderstam. Het wortelstelsel van het cultuurras was

ongeveer 4 x z0 klein als dat van de onderstam. Bij de geénte planten waar de

eigen wortel v86r of na het uitpoten was doorgeknipt kwam doorwortelen in

geringe mate voor. Dit was echter zo gering dat de proef hierdoor niet

beinvloed isw

In de proef kwam slechts hier en daar een plant voor met een zeer lichte

knolaantasting. De uitkomsten zijn dus niet door wortelaantasting beinvlioed.

Conclusies.

1.

2.

3.

Het lossnijden van de eigen wortel bij geé&nte planten vé6r het uitpoten

in de kas veroorzaakte in deze proef + 10% uitval. '

Het verwijderen van de eigen wortel na het uitpoten gaf geen uitval maaf
was moeilijk uitvoerbaar.

Het verwijderen van de eigen wortel vdédér het uitpoten gaf groeistagnatie;

wanneer het na het uitpoten gebeurde trad géen groeistagnatie op.

4.

6.

7.

De totale opbrengst van de geénte tomaten waarvan de eigen wortel was
verwijderd was kleiner dan van de geénte tomaten waarvan de eigen wortel
niet was verwijderd. Het gaf hier geen verschil of het lossnijden voor
of na het uiipoten gebeurde. _

Bij de geénte planten op 2 wortelstelsels was het eigen wortelstelsel
veel minder goed ontwikkeld dan het wortelstelsel van de ondersiam.

Na het doorknippen van de eigen wortel is praktisch geen dodrworteling
opgetreden.

Het veriijderen van de eigen wortel was in deze proef nadelig ten opzichte

van het niet verwijderen van de eigen wortel.
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De wiskundige verwerking van deze proef staat vermeld op bijlage IX en

X. Hierbij kan het volgende worden opgemerkt.

Standciijfers:

Op 25 april zijn de verschillen in standcijfers van de objecten 2 en
4 enerzijds en 1 en 3 anderzijds betrouwbaar. Het verschil tussen object
1 en 3 onderling, evenzo tussen 2 en 4 onderling is niet betrouwbaar.
Dezelfde conclusies gelden voor 19 mei, met dien verstande dat het verschil
tussen 1 en 3 nu wel betroﬁwbaar is, tussen object 2 en 4 niet.
Voor de standcijfers, gegeven cop 29 Jjuni, 20 juli en 11 aug. geldt de
conclusie dat het verschil tussen ongeént en gegnt betrouwbaar is, terwijl

de verschillen tussen de geé&nte objecten onderling niet betrouwtaar zijn.

Opbrengstpegevens.

Bi) de analyse van de opbrengstgegevens t/m 3e oogstweek (3 juni)
blijken de objecten 2 en 4 betrouwbaar te verschillen van de objecten
1 en 3. ) ‘
De produktie t/m de 6e week (24 juni) vertoond hetzelfde beeld. Hoewel de
verschillen tussen de objecten t* en 3 onderling en 2 én 4 onderling op het
oog vrij groot zijn, blijken ze door de hoge variatie-co&fficiént niet
betrouwbaar te zijn.
Op 15 juli'hlijken de verschillen in opbrengst tussen object 1 met de obe
Jjecten 2 en 4 nog zeer betrouwbaar te zijn. De betrouwbaarheid tussen dbject
3 met de objecten 2 en 4 ligt nu tussen de 90% en 95%.
Bij_de totaalopbrengst zijn de ve:schillen in opbrengst tussen object 1
met de objecten 2, 3 en 4 voor + 90 % betrouwbaar. Tussen 2, 3 en 4 onder-

ling zijn de wverschillen niet beduidend.

Gemiddeld vruchtgewicht.

De verschillen tussen de vruchigewichten zijn klein, doch door de

geringe variatie 18 fle tegenstelling geént - 6ngeént betrouwbaar.
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Proef 3. Koude teelt.

Opzet.

Deze proef had dezelfde objecten als de proef in de late stookteelt nl:
1. Ge&nt op kurkwortelresistente onderstam - eigen wortel niet verwijderd.
2. Ge&nt op kurkwortelresistente onderstam - eigen wortel vé6r het uiiplanten
verwijderd.
3. Gegnt op kurkwortelresistente onderstam - eigen wortel na het uitplanten
verwijderd.
4. Ongeént.
De proef werd in 3-voud genomen in een gedeelte van warenhuis no 21. ve
De teelt startte in het warennuis ongeveer half april. Van de planten waar-
van de eigen wortel v88r of na het uitplanten werd verwijderdrmoet geno-
teerd worden hoeveel planten door deze handeling uitvielen. De gewasoni-
wikkeling werd regelmatig per vak becordeeld. De produktie van de objecten
werd vergeleken door per vak alle vruchten te tellen en te wegen. Aan

~ het eind van de teelt moesten de wortelstelsels worden beocordeeld op ont-

wikkeling en aantesting door ziekten,

Uitvoering.
De onderstammen voor deze proef werden de 24e februari uitgezaaid en

de Te maart verspeend. Op 28 februari werd gezaaid voor de enten en voor
de ongesnte planten (ras Moneymaker), deze planten werden op 15 maart ver-
gspeend. Voor het ongeénte object werden de plﬁnten de 24e maart in perspot
opgepot. Eet enten vond plaats op 29 maart, er werd geént volgens de
afzuigmethode. .

Waar de eigen woritel voor het uitplanten verwijderd moest worden is
dit op de 13e april gebeurd. De dag daarop werden alle objecten in het
warchhuis uitgepoot. Het verwijderen van de eigen wortel na het uitpoten
gebeurde op 24 april. -

De ontwikkeling van het gewas in de verschillende objecten werd regel-
matig gecontroleerd. Op 9 juni, 4 juli, 20 juli, 15 augustus en 15 sep-

tember werd de stand van het gewas gewaardeerd met een wijfer.

V.De ligging van de vakken is aangegeven op de plaftegrond op bijlage XI
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Er werd gecogst van 28 Juni tot en met 3 oktober. Op elke cogstdag
werd het aantal rijpe vruchten geteld en gewogen. De planten werden de 6e
oktober opgeruimd. De wortels werden toen beoordeeld op aantasting door

kurkwortel of knol en op ontwikkeling.

Reaultaten,

Van de 85 planten waarvan de eigen wortel v66r het uitpoten werd
doorgeknipt is er 1 plant doodgegaanj de overige planten zijn praktisch
niet slap geweest, Bij het u;tplanten waren voor alle objecten de planten goed
en gelijkwaardig ontwikkeld., Bi} het losknippen na het unitpoten gingen
enkele planten dood, deze waren tengevolge van niet goed enten onvoldoende
vergroeid. o

Vlak na het uitpl#nten in het warenhuis was de gewasontwikkeling van de
ongeé&nte planten en van de geénte planten waarvan de eigen wortel niet
was verwljderd het beste. De zwakste groei werd waargenomen bij de geé&nte
-planten waar de eigen wortel vé8r het uitplanten was doorgeknipt, hier was
groeistoornis opgetreden. De verminderde groei tengevolge van het verwijderen.
van de eigen wortel was geringer als dit na het uwitpoten werd gedaan.
Ook bleek het lossnijden van de eigen wortel invloed te hebben #p aan-
tasting door virus. De ongeénte planten toonden op 15 mei de geringste
virusaantasting. De ge&nte planten met eigen wortel waren matig door virus
aangetast, terwijl de geénte planten waarvan de eigen wortel véér of na
het ﬁitplanten was verwijderd gemiddeld gencmen vrij veel virus vertoonden.
Het enten zelf veroorzsakte dus meer virus, terwijl dit nog verergerde
door het doorknippgn van de eigen wortel. ken maand later waren de planten
goed door de virusaantasting heengegroeid.

De standcijfers die op de vijf data werden gegeﬁen, zijn weergegeven
op bijlage XII. Bij} de eerste beocordeling waren de geé&nte planten waarvan
de eigen wortel v88r het uitpoten was verwijderd gemiddeld mog iets minder
. ontwikke ld dan de andere abjecten. Dit was nog het gevolg van ue groei-
stoornis bij het afknippen van de eigen wortel. De onge&nte planten
waren even goed onfwikkeld als de geénte. Op de latere data waren er
tussen de geénte ovjecten geen verschillen van betekenis meer. le ongeénte
planten wercen steeds lager gewaardeerd dan de ge&nte planten. Vooral op
lagtste datum was het verschifugggﬁt en ongeént vrij groot. Op zichzelf
genomen was de stand van de onge§nte planten goed.

De opbrngsfgegevens van de tématen zijn uitgewerkt op bijlage XIII en
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XIV. Op bijlage XIII zijn de opbrengsten gesommeerd per week van de paral=-
lel afzonderlijk weergegeven, Op bijlage XIV zijn de totale opbrengsten
van de vier objecten naast elkaar gezet. Op grafiek II zijn de opbrengsten
per behandeling uitgezet en op de grafieken 12, 13 en 14 zijn ze van de
3 verschillende parallellen weergegeven. 7

In nhet begin van de ocogstpericde liepen de opbrengsten van de 4 objecten
gelijk (zie grafiek Ii). Pas eiﬁd augustus begonnen er enige verschillen
te komen, die echter niet groot zijn geworden. De produktie van de ongeénte
tomaten nam eind augustus wat af ten opzichte van de geénte tomaten met
eigen wortel en de geénte tomaten waarvan de eigen wortel v8&r het uit-
planten wefd verwijderd heBben steeds vrijwel gelijk gelopen. De ge&nte
planten waarbij de eigen wortel na het uitplanten werd verwijderd hebben
vanaf half augustus steeds iets meer geproduceerd dan de beide andere

geénte objecten. De totale opbrengsten van de 4 objecten waren:

Ongeént 275,9 kg.
Geént- eigen wortel vé&r uitplanten verwijderd - 298,8 "
Ge&nt- eigen wortel niet verwijderd : 300,353
Geént; eigen wortel na uitplanten verwijderd. 322,2 "

In niet alle parsllellen werd dezelfde uitkomst verkregen. Zo waé in
parallel A de volgorde van laagste naar hoogste totale opbrengst:
1. Geént = eigen wortel vé6r uitplanten verwijderd,
2. Ge&nt - eigen wortel niet verwijderd,
3. Ongeént,
4. Ge8nt - eigen wortel na uitplanten verwijderd,
In parallel B was de produktie van de ongeénte tomaten wel het laagst,
zelfs belangrijk lager dan die van de ge&nte objecten. De opbrengsten
van geént met eigen wortel en geént - eigen wortel na uiipoten verwijderd
lagen zeer dicht bij elkaar. In parallel C was de opbrengst van het object
gednt - eigen wortel véér uitplanten verwijderd gelijk aan het objedt
waar de eigen wortel na het uitpoten was doorgeknipt. Er zijn duws nogal
wat afwijkingen ten opzichte van het gemiddelde beeld op gratiek II,
maar de tendens dat de ge&nte planten waarbij de eigen wortel na het uit-
poten werd doorgeknipt de beste resuitaten geven is aanwezig.

Om na te gasan of er verschil in vruchtgroottie was werd op 3 data het
gemiddelde vruchtgewicht berekend. pit cijfer is berekend van alle tot en met
die datum van het object gecogste vruchten. De gegevens staan vermeld op

bijlage XV. Cp de eerste datum was het gemiddeld vruchtgewicht het hoogst
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bij de geénte tomaten op 2 wortelstelsels en het laagst bij de ongeénte
tomaten. De verschillen waren niet groot, ook niaet bij de beide andere
berekeningen, Het gemiddelde vruchtgewicht van de ongeénte tomaten is

" steeds het_laaght geweest. Tussen de ge&nte objecten waren er op 1 sept.
en 6 okt. geen verschillen van betekenis meeep. Het vruchtgewicht was voor
alle ohjecten hoog.

‘De aantasfing door kek kurkwortel van de onge&nte planten was in paral-
lel A vrij licht en in parallel B en C gemiddeld vri) ernstig. Hier en daar
kwamen in de proef wat planten voor met aantasting door knol. Deze knol-
aantasting was zodanig, dat dit geen invloed van hetekenis gehad zal hebben

op de opbrengsten.

. Conclusies.

1..Het verwijderen van de eigen wortel v&48r het uitplanten in de kas Bléag—
de gded.'

2. Het doorknippen van de eigen wortel na het uitplanten slaagde'eveneens
goed, enkele planten die uitvielen waren niet goed geént.

2, Bij de ge&nte planten waarbij de eigen ﬁottel v88r het uitplanten was
verwljderd trad iﬂ‘geringe mate groeistoornis op.

4. De gewasoniwikkeling ban de ge&nte planten was zowel voor de planten op
twee wortelstelsels als voor de planten waarvan de eigen wortel véér
of na het uitplanten was verwljderd gellak en steeds wat beter den van
'ongeénte planten., ' _

5. De geénte planten waarvan de eigen wortellna het uitplanten was verwijderd
geven de hoogste opbrengst.

6. De ge&nte planten waarvan de eigen wortel niet was verwijderd en die

' waarvan de eigen ‘wortel véér het ultpoten was verwijderd hadden dezelfde

totale cpbrengst in deze proef.

De berekeningen van de wiskundige verwerking v1ndt men op bijlage XVI
.en XVII. .

Deze gegevens zijn aanleiding tot het volgende commentaar.

Standcijferss 9 Jjunis geeﬁ verschillen tussen de objecten.
4 Julis: Ongeént geeft een lager standcijfer dan de geénte
objecten. Tussen deze laatste groepen onderllng is

geen verschil. _
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20 juli: Onge&nt geeft een lager standecijfer dan de geénte objecten.
Tussen deze laatste groepen onderling is geen verschil

15 septs 1id.

15 augs Ie verschillen zijn niet zo groot als op de andere data. De be-
trouwbaarheid van object 4 tegenover de objecten 1, 2 en 3 is
dearom minder geworden, hcewel deze verschillen nog wel beirouw-

baar blijven.

Opbrengstgegevens: t/m 28 juli
' De tegensteliing geént-onge&nt geeft een bijna betrouwbaar ver-
schil (94% betrouwbaar), wat in dit geval inhoudt dat ongeént
per 28 juli een grotere opbrengsi geeft dan de geé&nte groepen,
waartussen onderlinge verschillen niet betrouwbaar blijken te

zijn.

t/m 25

aug De verschillen ge&nt-ongeént zijn nu niet betrouwbaar. Evenmin

igs de tegenstelling wel - niet verwijderen van de eigen worfél
betrouwbaar. . .
De tegenstelling v86r- of na het uitplanten verwijderen geeft

een onbetrouwbaarheid van T7%.

Totaal produktie: De op het cog grote verschillen zijn niet betrouwbaar
door de te hoge spreiding in de getallen, hetgeen niet verklaard
kan worden. Er bestaat een verschil in de tegenstelling geént-

onge&nt doch dit verschil is voor 10 % onbetrouwbaar.

Gemiddelde vruchtgewichten:
Ten aanzien van de gemiddelde vruchtgewichten kan geconcludeerd
worden dat onge&nt een lager vruchtgewicht geeft dan geént.

Tussen de ge&nte groepen vestaan geen verschillen.

Slotconclusies,

1. Het verwijderen van de eigen wortel bij tomaten, die ge®ni zijn vol-
gens de afzuigmethode, sléagt minder goed naar mate men dit vroeger
in het Jjasr doet.
2. In het algemeen zal het verwijderen van de eigen wortel na het.uitplanten

de voorkeur verdienen boven het verwijderen véér het uitplanten.
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2. Bij vroege stockieelt en op gezonde grond heeft het verwijderen van
de eigen wortel weinig effect op de groei en de produktie;

© 4. Het verwijderen van de eigen wortel véér het uitplanien geeft een

"grotere gkoeistagnatie dan wanneer dit na het.uitplanten gebeurd.

5: In één der proeven gaf het verwijderen van de eigen wortel een lagere
opbrengst dan waar de elgen wortei gehandhaafd bleef, in een andere
proef was dit omgekeerd. Uit de genomen proeven kan niet worden ge-
concludeerd wat in het algemeen het beste is ten opzichte van groei
en produktie.

6. 1n geval van slaapziekte, kanker en knol is het verwijderen van de

eigen wortel aan te bevelen.

De proefnemer:

Géi Pet.

Naaldwijk, 6 juni 1963.
" AR. B. ‘
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Standcijfers foor gewasontwikkeling.

Bijlage II.

Behandeling PaTe. 25 april 19 mei 13 Jjuni
1. Ge&nt op stam K = A 8 8 Ts5
elgen wortel niet
verwijderd. B 8,5 8 J
c 8 8 Ts5
D 8 9 8,5
gen 8,1 8,3 8,1
2. Gednt op stam K - A 8 8,5 Ts5
eigen wortel ver- '
Wijderd- B 7’5 B 8!5
C 8 9 8,5
D 8,5 8,5 8
gem 8 8,5 8,1
|- Ongeént A 8 8,5 T+5
' B 8,5 8 1
C 8,5 8,5 8
D 8,5 8,5 8
gem 8,4 8,4 7,8
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 Gemiddelde vruchtgewichten,

Pijlage IV.

Object

par.

t/m 13

mei -

t/m 3
juni

t/m 21
juni

s

Ge&nt op stam K- eigen
~ wortel niet verwijderd

Ge&nt op stem K - eigen

Juwortel verwijderd -

f 3.

Ongednt.

¥ oa w

gem

U oo W b

gem -

~gem

g a w b

62,6
64,4
53,6
54,4

5e,aw"

1 60,9 &
| 63,8
58,4

49,8
5842 -

64,4

999
.57!1::

50,0

'IST;Sf

66,6

62,9

54,8

5845
60,7

60,0
62,6
' 60!5

53,2
59,0

62,4
61,0
56,1
51,5
5748

- 64,8

61,7
56,9
59,2 -

60,7

58,9

61,0 .
62,3
55,2
57,6

60,9

56,4
58,1
58,5
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Bijlage VI

Plattegrond.
q 4
F 1p10
Bujten de p?oef
b
2D 1.0 2 1. Geént eigen wortel < niet
t verwijderd.
e
n 2. Geént eigen wortel ~ verwijderd
. voor uitplanten. '
30D 4D de .
3. Uegnt eigen wortel - na het
g uitplanten verwijderd.
oef. 4. Ongeént.
4 A 1B 3C
3 A 2B 1¢
2 4 3B 4 C
14f 4B 2 C 10 pl.
. _ 2 pl.
Buiten de proef.

2 rijen
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Flattegrond.

Buiten de proef.

4 4 1B 3 C
5 A 4 B 2C
2 Al 3 B 1C
14 2B 4 C

e}

=

-

o n (]
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GOOT.

Bijlage XI.



Standecijfers voor de gewasontwikkeling wvan de tomaten.

Bijlage XII.

. Y 4 20 15 15
object parallel juni duli juli {aug. sept.
1. Ge&nt -eigen A T,1 T 1,5 8 8

wortel niet B 8 7 7 Ts2 8,5

verwijderd ¢ 755 6,5 7 Te5 9

ge. T35 638 7,2 Ts7 8,5
2. Gednt-eigen A 75 T35 Ty5 8,5
wortel véér

uitpoten ver- B 7 1 i 8,5

wijderd. c 7 6,5 6,9 8

gem. 7,2 7 7 7!7 8’3
13. Ge&nt-eigen A 8 7 Tsd Ts5 8
wortel na

uitpoten ver- B 735 7 745 195 8,5

wijderd C T T 6,5 7

gem. T45 7 Ts2 $,3 8,2
4. Ongeént A 8 6,5 645 Ts5 T+5
B Ts5 6,5 6 6,5 6,5

¢ 1 5»5 6 7 7

gell. Ts5 6,2 6,2 T 7.




| Bijlage XxIII, 2.

Beh. 2. G.eéx;lt - eigen wortel véér uitplanten yerwijderd.
Dé.ts.’ Parallel A * Paral}el B Parallel C Totaal
aantal " gewicht {aantal i gewicht gantal gewicht gantal gewicht
t/m T juli 25 2,920 C27 2,620 | 31 2.960 83 8.500
CEEVERE 96 9.440 | 103 10.010 | 115 11.100 | 314 30.550
ERPTEE 190 | 18.020 | 189 18.270 | 169 16,060 | 548 52.350
" 28 n 275 | 25.460 | 276 25.910 | 267 24.880 | 810 76.250
" 4 aug. . 392  34.630 392 36.010 421 38,230 | 1205 - 108.770
CRETEEN 513 42.650 512 45.090 | 581 52.690 | 1606 140.430
" o1g 681  53.590 685 57.970 | 740 63.000 | 2106 174.560
no25 W 791 61.120 | 824 67.670 | 835 © 70.330 | 2450 199.120
" 1 gept. 902 68.930 | 936 76.220 | 964 80.630 | 2802 '225.780
noog 1026 - 76.110 | 1084 85.550 | 1111 90;160‘ 3224 251.820.
"o oq5 @ 1094 79.400 | 1171 . 90.930 | 1185 94.500 | 3450 264.830
no22 on 177 83.960 | 1329 © 98.790 | 1280 100.020 | 3786 282.770
w29 w 1209 85.660 | 1361 100.290 | 1301 101.110 | 3871 287.060
" 6 okt. 1307 91.060 | 1407 103.330 | 1350 104.410 | 4064 298, 800




Beh. 3. Ge€nt - eigen wortel na uitplanten verwijderd,

Data Parallel 4. Parallel B | Parallel ¢ Totaal.

aantal | gewicht agntal % gowicht faantal . pewicht gantal gewicht

He/m oTamaf 63 6{740 40 4.700 g] 13 | 1.380 & 116 12.820 g.
1oro1g ) o124 12.760 | 116 12.890 | 67 6.760 | 307 32,410
" o219 nl 208 20.230 | 219 22.560 | 143 13.440 | 570 56,530
w28 | 318 30.070 | 339 33.460 | 228 21.280 | 885 84.810
" 4aug| 466 41.670 | 454 42.610 | 389 34,930 | 1309 119,210
" o11 ") 635 54.330 579 - 51.990 579 50.530 } 1793 156.850
no48 | 826 67.350 | 826 69.150 | 735 60.740 | 2387 197.240
" 25 100? 78.710 | 973 79.380 | 868 70.960 | 2843 229.050
w  qsept 1093 85.270 | 1091 '~ 87.480 | 998 80.760 | 3182 253,510
n g vl 1230 94.030 | 1211 95.500 | 1164 - 92.270 | 3609 281.800
w15 n| 1300 98.550 | 1287 99.920 | 1219 95.100 | 3806 293.370
w 22 ml 4365 102.300 | 1403 106.450 | 1325 101.360 | 4093 310.110
" 29 w| 1389 103.540 | 1434 | 108.180 | 1336 | 102.050 | 4159 313,770
" 6okty 1437 | 106.960 |1484 | 111.280 | 1367 i 103.990 | 4288 322,230

XIII, 3.



Bijlage XI1I, 4.

4- Ongeént. , :
Data Parsllel A Parallel B Parallel C Totaal
Aantal gewicht | asantal | gewicht | aantal gewicht | aantal gewicht

t/m Tjulij 57 5.860g 48 | - 5.520g 45 - 5.020g | 150 16,400
ma4r f o147 | 14.600 | 141 ] 14.940 125 13.300 | 413 | 42.840
-3 L 220 21,060 219f | 22,600 | 201 20.140 640 ' 63.800"
m28 n | 340 31,560 | 234 | 32.780 341 31.360 | 1015 ' 95.700
" geug | 498 | 43.060 | 460 | 41.560 | 483 41.720 | 1441 1 126.340
woqq o | o707 58.580 | 642 | 53.980 670 54,100 | 2019 | 166.660
w18 v | 892 70.500 | 806 | 63.310 | 815 62.440 | 2513 196.250
m 25 0 [1019 76.840 | 924 | 70.670 | 913 | 68.560 | 2856 218,070
" 1sept|1084 82.350 | 988 | 74.460 | 1016 73.480 | 3088 | 230.290
w g f1221 | 89.380 | 1039 | 77.100 | 1116 | 79.000 | 3376 | 245.480
moq5 m 149295 91.440 | 1079 | 80.100 | 1163 81.270 | 35.37 | 252.810
woop m 14364 95.060 | 1155 84.150 | 1232 84.390 | 3751 263,600
m 29 n {1401 97.120 | 1175 85.190 . | 1248 | 85.080 | 3824 | 267.390
" Gokt.i 1440 100}000 1210 '} 87.380 1316 88.480 5966 B 275.860




Opbrengstgezevens per object, gesommeerd per week.

(koude teelt).

Bijlage XIV.

-IDéta“

EGgént-eigenwortel
;niet verwijderd.

t GeEnt-eigen wortel _,Uednt-eigen wortel -

. ?vbor uitplanten ver<na uitplanten verw.'

condidderd

Ongeént. .

N

eantal gewicht aantal gewicht aantal gewicht aantal gewicht
o/ T 06 12300 e 60905 16, L2605 150 16400
g4 oo 33.3207 ¢ 314 30,556 . 307 1 52.410 7 4137 42.840
W21 m 6y 59.600 | 548 52,350 S70 | 56.530 | 640 63800
w280 | 890 | 88.260 | 818 76.250 88> | 04.810 | 1015 95.700
" laug %1185 | 115.200 | 1205 106.77C 1309 ! 149.210 | 1441 1254340
"t 1626 145.120 | 1608 140,430 117y3 | 156.850 | 2019 166,000
"8 " | 2132 183.920 | 2106 174,560 :2387 | 197.24C | 2513 196.250
"2 M 5T 210.280 | 2450 194.120 2843 ! 229.050 | 2530 218.070 |
" 1sepu 2858 | 231.740 | 2802 225,760 3182 | 253.510 | 3008 230.290
"og 3245 | 250.990 | 3221 251.520 3605 | 281.500 | 3376 245.480
cmas v D3434 | 2704550 | 3450 264.850 3806 | 293.370 | 3537 252,010
W22 " 3747 287.v40 | 3786 282,770 409> | 310,110 | 3751 263.000
Sm29 v 3828 291.830 3871 287.060 4139 | 313.770 3824 26(.390
" 6okt. 3959 300,260 4064 298.80U 4288 322,230 3900 275.860




Gemiddelde vruchtgewichten van de tomaten.

Bijlage XV.

“ Object. 4 aug hfsept. 6 okt.
1. Ge&nt - eigen wortel niet verwije- 95,5 81,7 76,4
derd. ‘ _
2. Deént - eigen wortel vé8r uit- 90,3 80,5 73,5
_ planten verwijderd. ‘
3. GeBnt - eigen wortel na uit- 91,0 79,6 75,1
~ planten verwijderd. - S : _
4. Ongeént | B1,6 | Th6 | 69,6
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