Soziologische Betrachtungen zur Zukunft des Familienbetriebs
Von Prof. Dr. Dr. h. c. Evert WirLEm HorsTEE, Wageningen

Seit dem Kriege hat es eine fast endlose Diskussion tiber den Familien-
betrieb gegeben und man konnte bezweifeln, ob noch etwas Neues mitzu-
teilen wire, Daf ich selber das Thema fiir meine Vorlesung vorgeschlagen
habe, zeigt aber wohl, dafl ich der Meinung bin, es sei vielleicht doch nicht
alles dariiber gesagt worden.

Zuerst muf ich darauf hinweisen, daf sich in den letzten Jahren der
Inhalt der Diskussion geindert hat. In den ersten zehn bis fiinfzehn Jahren
nach dem Kriege wurde der Familienbetrieb an sich kaum als problematisch
betrachtet, Man fragte sich eigentlich nur, wie er gestaltet werden miifite,
um den Forderungen der Zulkunft gewachsen zu sein. Besonders die Frage,
wie groff der Familienbetrieb sein sollte, um in Zukunft betriebswirtschaft-
lich und sozial lebensfihig zu sein, wurde weitgehend erSrtert. Diese Frage
filhrte ofters zu heftigen Kontroversen, aber an dem Fortbestehen des
Familienbetriebs wurde nicht gezweifelt. Nur in Deutschland, wo man sich
mit dem Problem der Landwirtschaft in der Sowjetzone auseinanderzusetzen
hatte, stellte man sich dann und wann die Frage, wie es mit dem Familien-
betrieb im Vergleich zu der sozialisierten Landwirtschaft stand, aber die
iibliche Antwort, dafl die Agrarverfassung des Westens der des Ostens
tiberlegen sei, war fiir fast jeden im Westen selbstverstindlich, Als 1957 auf
der EWG-Konferenz in Stresa der Familienbetrieb als die geeignetste

Grundlage der Agrarverfassung in der Gemeinschaft bezeichnet wurde,
erregte dies kaum Widerspruch.

In den letzten Jahren hat sich die Situation jedoch geindert. Immer
mehr und immer dringender wird die Frage laut, ob der Familienbetrieb,
so wie wir ihn aus der Vergangenheit kennen, iiberhaupt noch eine Zukunft
hat. Immer 6fter wird diese Frage auch von Sachverstindigen, denen kom-
munistische Sympathien fernliegen, verneinend beantwortet. Man kann
schwer feststellen, wie weit man in den verschiedenen Lindern Europas jetat
der Uberzeugung ist, daR der Familienbetrieb als unzulinglich betrachtet
werden muff. Ich habe den Eindruck belkommen, daf im Stiden Europas
besonders bei der jiingeren Generation die Mbglichkeit, die Agrarverfassung
der Zukunft auf den Familienbetrieb aufzubauen, wohl am stirksten
bezweifelt wird. Das ist begreiflich. Die agrarpolitischen Zicle, die man sich
nach dem Kriege in den meisten europiischen Lindern gesetzt hatte: durch
Entwicklung des Familienbetriebs einerseits den Berufstitigen in der Land-
wirtschaft ein Einkommen zu verschaffen, das eine gewisse Paritit mit dem
Einkommen der nicht-Agrarier aufweist und andererseits den Konsumenten
Agrarprodukte moglichst billig zur Verfiigung zu stellen, sind in Sideuropa
wohl am wenigsten erreicht. Die Landjugend wendet sich dort in viel stir-
kerem Mafle von der Landwirtschaft ab als in Nordwesteuropa, Dafi man
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unter diesen Umstinden dazu neigt, andere Ldsungen zu suchen, dariiber
kann man sich kaum wundern. Aber auch in Nordwesteuropa klingen die
Stimmen des Zweifels. 1967 schrieb der franzdsische Agrarsoziologe HENRI
MEnpRras ein Buch mit dem deutlichen Titel ,La fin des paysans® (Das
Ende des Bauerntums) *. Mein fritherer Mitarbeiter Dr. ConsTANDSE hat in
den letzten Jahren zwei Artikel geschrieben 2, in denen die Zukunft des
Familienbetriebs angezweifelt wird. Eine Konferenz, die im Herbst 1967
von der franzésischen Gruppe ,Futuribles® unter Fithrung von BERTRAND
DE JOUVENEL in Venedig gehalten wurde und deren Grundlage zum grofiten
Teil von franzbsischen Autoren verfalte Beitrige waren, hatte dann und
wann den Charakter eines Abschieds vom Familienbetrieb, Was Deutschland
betrifft, war man so freundlich mir die Broschiire ,Landwirtschaftliche
Familienbetriebe, Analyse und Mbglichkeiten®3 zu schicken. Diese Ver-
Offentlichung, die Thnen wahrscheinlich bekannt ist, war das Ergebnis des
Studienkreises von Experten im Rahmen der Deutschen Landjugend-Aka-
demie Fredeburg, Soweit ich sie kenne, sind diese Experten bestimmt dem
Familienbetrieb gegeniiber nicht negativ eingestellt. Sie haben nach Mitteln
gesucht thm zu helfen, und nirgends in der Broschiire wird sein Untergang
verkiindigt. Trotzdem muf der Leser zu dem SchluB kommen, dafl es um
den Familienbetrieb sehr schlecht steht 4,

Regierungen und Bauernverbinde haben die Neigung, die Probleme oft
zU negieren. Bisweilen tut man so, als ob kein wirkliches Problem bestiinde
und Preispolitik sowie ein bifichen Strukturpolitik nach wie vor eine zuver-
lissige Grundlage fiir unsere Agrarverfassung ergiben.

Diese Vogel-Straufi-Politik wird uns jedoch nicht helfen. Die wenigen
Beispiele, die ich nannte, gentigen um festzustellen, dafl das Weiterbestehen
des Familienbetriebs ein wirkliches Problem ist, mit dem wir uns auseinan-
derzusetzen haben. Letzten Endes sind die Entscheidungen iiber die Zukunft
der Landwirtschaft politische Entscheidungen. Aber der Agrarwissenschaftler
darf dem Problem nicht aus dem Wege gehen, weil er das Material und die
Einsicht verschaffen muff, worauf sich die politischen Entscheidungen stiitzen.

Das Problem des Familienbetriebs ist also in den letzten Jahren in eine
neue Phase gekommen, die das Interesse der Wissenschaftler beansprucht.
Fiir den Agrarsoziologen trifft das besonders zu. Bis heute hat man sich an-
scheinend vorzugsweise fiir die betriebswirtschafilichen und  technischen
Aspekte interessiert. Auch Agrarsoziologen haben sich damit W-e1t%ehe.nd
beschiftigt. MENDRAS schreibt in seinem bereits erwihnten Buch ausfuh.rhch
iiber betriehswirtschaftliche, technische und politische Fragen, wobei er
selbstverstindlich auch soziologischen Fragen nicht aus dem Wege geht;
wichtige soziologische Probleme werden jedoch von ihm kaum erdrtert. Der
Studienkreis der Deutschen Landjugend-Akademie hat, obwohl agrarsozio-
logische Uberlegungen ihn zu seiner Arbeit veranlaften 5, sich vor allem mit
technischen und 6konomischen Fragen befaflt, iiber verschiedene soziologische
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Probleme des heutigen und des kiinftigen Familienbetriebs sich jedoch nicht
ausgesprochen.

Nach meiner Meinung ist aber der Familienbetrieb nicht an erster Stelle
ein Skonomisches Problem. Fiir eine richtige Beurteilung der Lage und des
Funktionierens dieser Betriebsart mufl man selbstverstindlich von der Situa-
tion in Lindern ausgehen, in denen der Familienbetrieb sich giinstig ent-
wickelt hat, und nicht von der Lage in Lindern, wo dieser Betriebstyp
mehr oder wenig riickstindig ist. Ich nehme als Beispiel die Niederlande.
Dort arbeiten jetzt etwa 7 %o der Berufsbevlkerung in der Landwirtschaft.
Diese Berufstitigen sind imstande so viel zu erzeugen, dafl es jedes Jahr
einen betrichtlichen Exportiiberschufl von Agrarprodukten gibt. Jedes Jahr
geht die Anzahl der Berufstitigen in der Landwirtschaft in den Niederlanden
um etwa 3 %o zuriick, ohne dafi dieser Exportiiberschufl kleiner wird. Man
kann jetzt schon feststellen, daf ohne wesentliche Anderungen in der Agrar-
verfassung, also wenn auch in Zukunft die Landwirtschaft in Familienbetrie-
ben vorherrschend wire, die Zahl der Arbeitstitigen in der Landwirtschaft
weiter zuriickgehen wird und innerhalb zwei Jahrzehnten vielleicht nicht
mehr als 3 bis 490 der berufstitigen BevSlkerung in der Landwirtschaft titig
sein werden. Wenn es dann eine gewisse Paritit des Einkommens zwischen
der Landwirtschaft und den iibrigen Berufen gibe, wiirden dann auch etwa
3 bis 4 9/ des Nationaleinkommens der Agrarbevilkerung fiir eine Agrar-
produktion zukommen, die wahrscheinlich auch dann noch wenigstens dem
Wert des Agrarkonsums gleich sein wird. Man konnte sich vorstellen, dafl
die Agrarproduktion statt von Familienbetricben von industriell organi-
sierten Grofbetrieben ibernommen wiirde. Es wire dann vielleicht moglich,
dafl diese Produktion mit noch weniger Arbeitskriften zustande gebracht
wird und deshalb die Preise niedriger sein konnten. Es ist aber klar, daf
vom nationalwirtschaftlichen Gesichtspunkt es kaum etwas ausmacht, ob
man 2 1/ oder 3 /2% des Nationaleinkommens fiir den Bedarf an Agrar-
produkten zahlt. Das heiflt, das fiir die Zukunft die Frage ,Grofbetrieb

oder Familienbetrieb in der Landwirtschaft?® fiir die Volkswirtschaft als
Ganzes kaum Bedeutung hat.

Man kann sich aber fragen, ob von der Betriebswirtschaft und vom Ein-
kommen der Bauern her geschen der Familienbetrieb in eine heikle Lage
geraten und deshalb nicht mehr konkurrenzfihig ist. Das lifit sich im
allgemeinen kaum behaupten. Wir kénnen feststellen, dafl seit dem Kriege
in den meisten europidischen Lindern die Arbeitsprodulktivitit in der Land-
wirtschaft schneller zugenommen hat als in der Industrie. Die Mdglichkeiten,
um in dieser Richtung weiterzugehen, sind noch nicht erschopft. Der Ertrag
von Land und Vieh kann noch zunehmen, die Anzahl der Arbeitskrifte
wird sicher weiter abnehmen, auch wenn die Agrarverfassung sich nicht
wesentlich Zndern wird. Das bedeutet selbstverstindlich nicht, daf in allen
Betrieben die Arbeitsproduktivitit sich gleich giinstig entwidselt. Besonders
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in den kleineren Betrieben ist sie ofter relativ niedrig. Von einem Riickstand
im Vergleich mit der Industrie kann fiir die Landwirtschaft als Ganzes aber
nicht die Rede sein.

"Was das Einkommen der Bauern betrifft, ist die Lage in den Lindern,
wo sich der Familienbetrieb giinstig entwickelt hat, im Vergleich mit frithe-
ren Jahren nicht ungiinstig. Wenn ich wieder die Niederlande als Beispiel
nehme, dann kann man feststellen, daff es dort seit dem Kriege immer eine
Art Einkommensparitit fiir die Landwirtschaft gegeben hat. Der Prozent-
satz der berufstitigen Bevolkerung, die in der Landwirtschaft arbeitets,
war fast immer genau derselbe wie der Prozentsatz des Nationaleinkom-
mens, der den Landwirten zukam, obgleich auch hier zu bemerken ist, dafl
selbstverstdndlich nicht fiir jeden die Lage gleich giinstig war. Vor dem
Kriege hat es eine solche Paritit niemals gegeben 7. Im allgemeinen muf}
man feststellen, dafl nirgendwo in der Welt die Produktivitit in der Land-
wirtschaft hoher ist als in Nordwesteuropa und Nordamerika, das heifit in
den Gebieten, wo der Familienbetrieb sich am deutlichsten entwickelt hat
und auch, ideologisch am stdrksten unterbaut ist.

Wenn also in den Lindern, wo der Familienbetrieb sich glinstig entwickele
hat, es rein wirtschaftlich mit dieser Betriebsform im allgemeinen nicht
schlecht steht, woher kommt dann die immer stirkere Uberzeugung, daff
sich die Landwirtschaft und besonders der Bauer auf dem Familienbetrieb
in einer immer schwierigeren Lage befindet? Daf die Bauern selbst diese
Uberzeugung weitgehend haben, geht deutlich aus der zunehmenden Radi-
kalisierung ihrer politischen Auffassungen hervor. Die Antwort auf diese
Frage mufl man meiner Meinung nach zum grofiten Teil in der Tatsache
finden, dafl die meisten unserer Bauernbetriebe heute nicht mehr die Merk-
male besitzen, die man immer dem idealtypischen Familienbetrieb zuge-
schrieben hat und dafl sie deshalb nicht mehr imstande sind, den Bauern
sozial und psychologisch die Befriedigung zu geben, die sie erstreben und
traditionell vom Familienbetrieb erwarten.

Wie stellt man sich einen richtigen Familienbetrieb vor? Erstens hat man
den Familienbetrieb immer als eine echte Familienangelegenheit gesehen.
Der Betrieb sollte nicht nur der Familie als Ganzes (jedenfalls zum grofiten
Teil) Arbeit und Brot verschaffen, sondern das Interesse der ganzen Familie
sollte sich auf das Wohlergehen und Gedeihen des Betriebes richten. Die
Familie sollte im Betrieb den Mittelpunkt ihres Lebens finden. Zweitens
sollte der Betrieb dem Bauern und seiner Familie weitgehende Unabhingig-
keit gewihren; er sollte Konig auf eignem Grund und Boden sein! Drittens
glaubte man, daf dem Bauern als selbstindigem Hofbesitzer von selbst eine
bestimmte soziale Wiirde zukommen miifte. Der Bauer war selbstver-
stindlich sozial dem Lohnarbeiter iiberlegen. Es gab grofiere und kleinere
Bauern aber allgemein wurde der Bauer als ein geachtetes Mitglied der
Dorfgemeinschaft betrachtet. Viertens war man geneigt, mit dem Begriff
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Familienbetrieb den Gedanken an geistige Ruhe, Sicherheit, Stabilitdt, Un-
erschiitterlichkeit, sogar an ein zeitloses Weiterleben iiber die eigene Genera-
tion hinaus in einer von der Tradition bestimmten Weise zu. verbinden.

Wie steht es aber heute mit dem Bild des Bauerntums in Wirklichkeit?
Erstens muf} festgestellt werden, daff viele Bauernbetricbe keine Familien-
betriebe mehr sind in dem Sinne, daf sie wirklich einer Familie Arbeit und
Brot geben und der Mittelpunkt des Interesses der Familie als Ganzes sind.
Es ist eine bekannte Tatsache, dafl in der Landwirtschaft die Anzahl der
Finmannbetriebe relativ sehr schnell zugenommen hat. Oft ist man sich
nicht bewuft, daf die Entwidklung in dieser Richtung schon lange im
Gang und nach dem Kriege nur stirker geworden ist. 1889 hatte in den
Niederlanden jeder Bauer 2,1 ménnliche Mitarbeiter (Familienangehdrige
und Fremdarbeiter). 1930 war diese Anzahl schon auf 1,5 heruntergegangen.
1960 betrug sie 0,8 und heute wahrscheinlich 0,6 bis 0,7. 1930 war also die
Anzahl der Mitarbeiter schon auf wenig mehr als zwei Drittel und 1968 auf
ein Drittel oder weniger der Anzahl von 1889 zuriickgegangen 8. Zuerst
haben die Fremdarbeiter, spiter auch die Familienangehorigen den Betrieb
verlassen. 1965 arbeitete nur noch auf etwa einem Fiinftel der Bauern-
betriebe (ohne Girtnereien) in den Niederlanden ein Sohn des Bauern.
Selbstverstandlich gab es noch eine Anzahl Betriebe mit jiingeren Kindern,
aber auf etwa der Hilfte der Betriebe mufte man damit rechnen, daff es
keinen Nachfolger geben wiirde9. Das bedeutet, daff etwa 5090 der
Betriebe die soziale und psychologische untere Grenze des Familienbetriebes
iberschritten hatten, auch wenn sie teilweise betriebswirtschaftlich noch
existenzfihig waren. Wenn meiner Meinung nach diese Einmannbetriebe als
sozial nicht lebensfhig betrachtet werden miissen, dann denke ich nicht an
die oft betonten sozialen Unannehmlichkeiten, die von der starken Gebun-
d.enheit der Bauern auf diesen Betrieben verursacht werden, wie bedeutend
sie an sich auch sind. Ich denke besonders an die einsame und aussichtslose
Arbeit, zumal des dlteren Bauern, auf diesen Betrieben. Die Kinder haben
andere Berufe gewihlt, und er muf allein mit der Sache fertig werden bis
das Ende kommt, ohne die Aussicht, daf} einmal seine Arbeit von einem
Nachfolger fortgesetzt wird. Das sind keine sentimentalen Betrachtungen.
U11ter§uchungeh einer meiner Mitarbeiter 20 haben gezeigt, wie unterschied-
lich die Betriebe mit und ohne Nachfolger sind. Wo es keinen Nachfolger
gxbt,. wird nicht mehr modernisiert und nicht intensiviert. Sehr oft wird der
Betrieb allmghlich abgebaut, so daf man teilweise nicht mehr vom Ein-
kqmmen, sondern vom Besitz lebt. Das alles bedeutet, daff man nicht mehr
mit Freude arbeitet. Sehr sicher gibt es auch noch Einmannbetriebe, wo der
Bauver mit Liebe und Energie seiner Arbeit nachgeht. Trotzdem ist meines
Erachtens der Einmannbetrieb eine sehr sc.hwere soziale und psychologische
Belastung des Bauerntums, und es wird keine gesunde Landwirtschaft geben,

solange der Einmannbetrieb nicht eine Ausnahme unter den Betrieben
darstellt 11,
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Man konnte sich auf den Standpunkt stellen, dafl wegen der groflen
Anzahl der Betriche, besonders der Einmannbetriebe, wo es keine Nach-
folger gibt, das Problem sich von selbst losen und in dieser Hinsicht die
Landwirtschaft allmihlich wieder gesund wird. Wer so denkt vergifit, daf}
jedes Jahr eine grofe Anzahl neuer Einmannbetriebe entsteht. Téglich gibe
es Betriebe, wo der letzte Fremdarbeiter entlassen oder der letzte Sohn in
die Industrie geschickt wird, weil man wegen Mechanisierung und Ratio-
nalisierung ihre Arbeit nicht mehr braucht. Wenn man nicht eine bessere
Lésung findet, wird die Landwirtschaft noch Jahrzehnte von dem Problem
der Einmannbetriebe gequilt werden.

Zweitens kann man sich fragen, wie es mit der Unabhingigkeit unserer
Bauernbetriebe steht. Viele, besonders auch in Deutschland, haben geglaubrt,
die Grundlage dieser Unabhingigkeit sei der Besitz des Bodens. Unter
bestimmten Verhiltnissen besteht sicher ein wesentlicher Unterschied zwi~
schen Eigentiimern und Bauern, die das Land, das sie bearbeiten, nicht
besitzen. Unter den heutigen Rechtsverhdltnissen in Westeuropa trifft das
aber kaum mehr zu. Fast tiberall gewihrt das Pachtrecht dem Pichter einen
sicheren Gebrauch des Bodens und schiitzt ihn gegen Eingriffe des Ver-
péchters in die Betriebsfilhrung und in sein Privatleben. Rein wirtschaftlich
ist der Pichter im allgemeinen in einer besseren Lage als der Eigentiimer,
weil das Geld, das der Eigentiimer in das Land stecke, sich schlecht verzinst.
Es ist symptomatisch, daff in den Niederlanden von den Bauwern in den
Zuiderzeepoldern, die Staatspichter sind, aber teilweise die Moglichkeit
haben, den Hof, den sie bewohnen, zu kaufen, niemand sich bis jetzt als
Kiufer angemeldet hat.

Von viel groferer Bedeutung fiir die Unabhingigkeit des Bauern als
Unternehmer ist es heute, ob er iiber die Maschinen, die er in seinem Betrieb
braucht, frei verfiigen kann. Gerade in dieser Hinsicht hat der Bauer in
den letzten Jahren immer mehr seine Unabhingigkeit verloren. Nur noch
wenige konnen es sich leisten, alle Maschinen, die sie brauchen, selbst zu
kaufen, und wenn sie es sich leisten konnen, kénnen sie die Kapazitit dieser
Maschinen nur teilweise ausniitzen. In den Niederlanden wurden im Jahre
1965 12 schon 67 % der mit Mihdreschern bearbeiteten Getreidefldche von
Lohnunternehmern, ein weiterer betrichtlicher Prozentsatz mit Maschinen,
die im Besitz von Genossenschaften waren, und nur ein Bruchteil mit
Privatmaschinen gemiht, Die Fliche, auf der hoffremde Maschinen ein-
gesetzt werden, nimmt jedes Jahr zu, weil das Mihen mit anderen Werk-
zeugen immer weiter zuriickgeht, aber auch, weil es fiir die Bauern unter
den heutigen Umstinden betriebswirtschaftlich immer schwieriger wird, mit
eigenen Mihdreschern zu arbeiten. 1965 wurden in den Niederlanden im
Durchschnitt jibrlich von M&hdreschern in Privatbesitz 27 ha, von Mih-
dreschern in Besitz von Genossenschaften 80 ha und von M&hdreschern in
Besitz von Lohnunternehmern 88 ha gemiht. Auch die Kapazitit der Mih-
drescher in Besitz von Lohnunternehmern wird noch ziemlich schlecht
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benutzt. Auf dem neugewonnenen Land in den Zuiderzeepoldern, das
wihrend der ersten Jahre vom Staat bebaut wird, méht jeder Mahdrescher
etwa 150 ha. Die niederlindische Statistik zeigt, daf fiir die Maschinen
zur Hadkfruchternte etwa dasselbe gilt wie fiir die Getreideerntemaschinen.
Auch die Bekimpfung von Unkraut und Schidlingen wird in immer zu-
nehmendem Mafie von hoffremden Maschinen ausgefiihrt. Die schweren
Schlepper gehoren schon grofenteils nicht mehr den Bauern. Von den
Schleppern mit mehr als 50 PS war in den Niederlanden 1965 schon etwa
die Hilfte im Besitz von Lohnunternchmern und Genossenschaften. Der
Aderbauer wird immer mehr ein ,Telefonbauver®, der fortwihrend am
Apparat hingt um zu versuchen, die Maschinen, die er braucht, rechtzeitig
zu bekommen. Der eine Bauer wird cine Genossenschaft oder einen Ma-
schinenring bevorzugen, der andere einen Lohnunternehmer, aber in all
diesen Fillen ist der Bauer bei wesentlichen Elementen seiner Betriebsfiih-
rung von anderen abhingig.

In der Weidewirtschaft mit Milchviehhaltung ist man etwas weniger von
schweren Maschinen abhingig als im Ackerbau, obgleich fiir die Heuernte
und fiir die Verarbeitung des Grases im allgemeinen immer mehr, immer
grofere und teurere Maschinen benutzt werden, die viele sich nicht mehr
leisten k&nnen. Dazu kommen bei der Viehhaltung die Schwierigkeiten der
Mechanisierung in Scheune und Stall. In den Niederlanden ist der Vieh-
bestand in etwa der Hilfte der Betriebe mit Rindviehhaltung zu klein, um
den Ankauf einer Melkmaschine zu rechifertigen. Auch andere Formen der
Mechanisierung bleiben den Bauern auf diesen Betrieben versagt.

Diese Entwicklung verdriefit die Bauern. Wie Untersuchungen, die noch
im Gange sind, zeigen 13, empfinden sie die Abhingigkeit von anderen als
unangenehm, und manche fragen sich, was eigentlich im dem Ackerbau noch
ihre eigene Aufgabe ist. Aber nicht nur die Abhingighkeit an sich, auch die
Tatsache, dafl der Betrieb sich die Mechanisierung, die man kennt und als
notwendig betrachtet, nicht leisten kann, fithrt zu einem Gefithl der Ent-
mutigung. Besonders fiir die jlingere Generation, die sich auf Maschinen
cingestellt hat, ist es schwer, die Maschinen die sie benutzen mochte, nicht
zur Verfiigung zu haben. Weder Maschinenring noch Genossenschaft kann
dieses Problem wirklich 16sen. :

Was die soziale Lage des Bauern betrifft, wurde schon bemerkt, dafl im
Vergleich mit der Vorkriegszeit sich sein Einkommen im allgemeinen ver-
bessert hat und dafl zum Beispiel in den Niederlanden eine gewisse Paritit
zwischen dem Einkommen von Landwirten und Nichtlandwirten besteht.
Das bedeutet aber nicht, daf sich der Bauer in einer besseren oder minde-
stens gleich glinstigen Lage als vor einigen Jahrzehnten befindet. Erstens
sind auch die Einkommen anderer Gruppen, besonders auch die Lohne der
Arbeiter,.gestlegen. Von besonderer Bedeutung fiir die Verhziltnisse in den
Dorfern ist es aber, daf seit dem Kriege eine starke Anniherung zwischen
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den Lohnen auf dem Lande und in der Stadt stattgefunden hat. Vor dem
Kriege war zum Beispiel in Amsterdam der Lohn eines Bauarbeiters fast
zweimal so hoch wie auf dem Land; jetzt gibt es kaum noch einen Unter-
schied, Derartige Entwicklungen kann man iiberall in Westeuropa feststellen.
Relativ sind also die Lohne auf dem Lande viel stirker gestiegen als in
der Stadt. Auch die Landarbeiterlshne sind verhiltnismifig viel haher als
vor dem Kriege, wenn es auch nicht iiberall in Europa wie in den Nieder-
landen eine fast vollstindige Paritit zwischen Industrie- und Landarbeiter-
18hnen gibt. Dazu kommt, daf einerseits auch im kleinsten Dorf die Anzahl
der Nichtlandwirte mit relativ hohen Lohnen stark zugenommen und -
andererseits der Bauer einen viel engeren Konvakt mit der Stadt und mit
den Stidtern hat als vor dem Kriege. Das alles hat zur Folge,dafl das Gefiihl
der Uberlegenheit bestimmten anderen sozialen Gruppen gegeniiber, das die
Bauern frither haben konnten, nicht mehr besteht und viele sich als das
Opfer eciner ungerechtfertigten sozialen Entwicklung betrachten.

Der Reiz des Bauernberufs und die soziale Wiirde, die man ihm frither
beimaf, sind zum gréften Teil verschwunden. Vor einigen Jahrzehnten war
es das tiefste Verlangen vieler Landarbeiter, einmal Kleinbauer zu werden.
Heute erweckt der Kleinbauer oft Mitleid und Spott. Immer schuften und
sich abmiihen, ohne etwas zu erreichen, so sehen viele, auch auf dem Lande,
jetzt das Los der Mehrheit der Bauern. Man kann noch hinzufiigen, dafl
nicht nur weil ihre gesellschaftliche Lage sich verschlechtert hat, sondern
auch weil sie zahlenmiflig im Vergleich zu anderen Gruppen immer weiter
zurilickfallen, der Binflul der Bauern in politischen Angelegenheiten, in der
Kirche, in Vereinen und in der Dorfgemeinschaft im allgemeinen, immer
geringer wird. Auch das erweckt in den Bauern und besonders den Grof-
bauern Ressentimentsgefiihle.

Mit Ruhe, Sicherheit und Stabilitdt unter den Bauern steht es also niche
gut, Noch andere als die bereits erwihnten Faktoren, haben das Bauern-
leben aus der festen Bahn gebracht. Jahrhundertelang war das Bauernleben
stark in der Gemeinschaft eingebettet. Das galt nicht nur fiir das persdnliche
Leben, sondern auch fiir den Betrieb. Die Betriebsfihrung wurde nur in
geringem Mafe vom Bauern individuell bestimmt. In der Gemeinschaft
gab es eine bestimmte Tradition, die fiir die Betriebsfithrung jedes Bauern
eine Grundregel bildete. Jedes Dorf und jede Gegend hatte einen eigenen
Betriebsstil. Diese festen Regeln gaben dem Bauern ein Gefiihl der Ruhe.
Er brauchte sich um die Frage, welche Gewichse er anbauen sollte, welche
Fiitterung fiir das Vieh richtig war und, wann er bestimmre Arbeiten zu
verrichten hatte, nicht zu kilmmern. Man kann es so zusammenfassen, dafl
der Bauer kein Unternehmer zu sein brauchte. Die Art der Verwendung
von Arbeit, Kapital und Boden wurden zum grofiten Teil von der Tradition
der Kollektivitit und nicht individuell bestimmt. In dieser Hinsicht hat es
wihrend lingerer Zeit einen deutlichen Unterschied zwischen der biuer-
lichen Gesellschaft und der sich entwickelnden kapitalistischen Industrie-
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gesellschaft gegeben. Das Bild der relativen Ruhe, das die landliche G:esell-
schaft zeigte, wurde in bedeutendem MaRe von diesem Unterschied bestimmt.
Auch im neunzehnten Jahrhundert und in den ersten Jahrzehnten des zwan-
zigsten Jahrhunderts als allm#hlich technische und wirtschaftliche Andem}n—
gen in der Landwirtschaft auftraten und sich ein deutlicher Unterschied
zwischen progressiven und traditionellen Bauern entwickelte, die schnell
oder langsam die Anderungen akzeptierten, blieb grofitenteils doch noch
sehr lange die kollektive Bestimmung der Betriebsfilhrung bestehen 1.
Jedoch das hat sich besonders im letzten Jahrzehnt gesindert. In der Land-
wirtschaft entwidkelte sich sehr schnell eine weitgehende Spezialisierung. Die
Mechanisierung zwingt die Bauern, sich auf eine mdglichst kleine Zahl von
Titigkeiten innerhalb der Landwirtschaft zu beschrinken; um den Erlds
des Betriebes zu steigern, miissen sie die Betriebsfihrung fhren eigenen
besonderen Fahigkeiten, der Betriebsgrofe, der Marktlage und ihrer eigenen
individuellen Situation so gut wie moglich anzupassen. Die Einheit der
Betriebsstruktur geht auch innerhalb der Dérfer immer mehr verloren.
Nicht mehr Tradition und Kollektivitit, sondern der individuelle Bauer
bestimmt immer mehr die Art der Betriebsfithrung. Es kommt noch hinzu,
daf die technischen und wirtschaftlichen Anderungen heute in sehr schneller
Folge auftreten und der Bauer immer zu spit kime, wenn er eine Entschei-

dung von dem Verhalten der Kollektivitic abhingig machen wollte. Er
mufl selbst entscheiden.

Der Bauer, der seinen Betrieb erfolgreich fithren will, muf} also ein rich-
tiger Unternehmer sein. Es ist aber ecine bekannte Tatsache, daf einem
groflen Teil der Bauern die Figenschaften eines richtigen Unternehmers
fehlen, so wie es auch in der nichtagrarischen Gesellschaft sehr viele Men-
schen gibt, aus denen keine Unternehmer werden k6nnen. Selbstverstindlich
ist das kein Vorwurf. Es wire schlimm, wenn es in unserer Gesellschaft
nur Unternehmerpersénlichkeiten gibe. Aber der Bauer, dem die Eigen-
schaften eines Unternehmers weitgehend fehlen, hat es heute schwer. Er wird
im Vergleich mit anderen immer weiter zurfickbleiben, 6fters ohne dafl es
ihm deutlich wird warum. Sich immer fragen, ob man seine Arbeit auch
besser und vorteilhafter machen kdnnte, :ob man andere Gewichse anbauen
oder eine Maschine besser durch eine modernere ersetzen sollte, ob es wver-
niinftig wire, Geld zu lethen um den Betrieb zu vergréfern oder zu inten-
sivieren, immer in Unruhe und mit Problemen zu leben, das pafit einfach
nicht zu der Lebensart vieler Bauern. Besonders auch Geld borgen und
riskieren, um vielleicht mehr verdienen zu konnen fillt ihnen schwer. Sie
verstehen oft nicht, warum harte Arbeit allein heute nicht mehr geniigt, um
ein Einkommen. zu erwerben, das ihnen die Moglichkeit gibt, in der Dorf-
gemeinschaft angemessen zu leben. Aber ob sie sich der Ursachen bewufit
sind oder nicht, die Tatsache, daf sie wegen des Fehlens richtiger Unter-
nehmereigenschaften zuriickbleiben, erklirt in vielen Fillen die Unzu-
friedenheit vieler Bauern mit ihrer Lage in der modernen Gesellschaft, Man
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kdnnte hinzufiigen, daR die Unruhe, die das Leben des Bauern heute kenn-
zeichnet, vielen auf dem Lande, besonders den Alteren, die Freude an der
Arbeit verdirbt.

Ich weifl, dafl nur wenige der Tatsachen, die ich hier aufgefiihrt habe,
Thnen unbekannt sind, hoffe aber, dafl dieser Versuch zu einer systemati-
schen Betrachtung der sozialen und psychologischen Schwierigkeiten, womit
eine so grofle Zahl unserer Bauern jetzt zu kiimpfen hat, nicht ohne Sinn
ist. Sie fithrt meiner Meinung nach zu dem Schluf, dafl eine weitgehende
Anderung der heutigen Agrarverfassung notwendig und unvermeidlich ist.
Die Unannehmlichkeiten der heutigen Situation sind nicht mit einfachen
Mitteln zu {iberwinden. Thre tieferen Griinde liegen in der schnellen Hebung
des Wohlstands in unserer Gesellschaft einerseits und in der schnellen Ent-
wicklung der Kommunikation andererseits. Die Hebung des Wohlstands
bewirkte eine Steigerung der Arbeitsproduktivitit. Die Entwicklung der
Kommunikation hatte zur Folge, daf man auf dem Lande mit einer gleich
starken Hebung des Wohlstands wie in der Stadt nicht zufrieden war, son-
dern verlangte, dafl auch der althergebrachte Riickstand des Landes in dieser
Hinsicht beseitigt werde. Weder der hhere Wohlstand noch die schnelle
Kommunikation kdnnen riickgingig gemacht werden; eher mufl man damit
rechnen, daff sich beide in den kommenden Jahren noch weiter entwickeln
werden.

Im Vorgehenden wurde bemerkt, daff vom rein nationalwirtschaftlichen
Gesichtspunkt die Landwirtschaft kein wirkliches Problem darstellt, weil
die Agrarproduktion schon jetzt und noch mehr in der Zukunft ein so
geringer Prozentsatz der totalen Produltion ist, daf die Frage, ob die
Landwirtschaft etwas weniger rationell produziert als mdglich wire, natio-
nal kaum noch eine Bedeutung hat. Man wird deshalb vielleicht fragen,
ob man nicht mittels hoherer Preise, hdherer Zuschiisse, stdrkerer Zins-
verbilligungen wsw. den Bauern einen solchen Anteil an dem National-
einkommen zukommen lassen konnte, daB sie mit ihrem Wohlstand
zufrieden wiren. Wiirde das nicht den wesentlichen Grund der heutigen’
Schwierigkeiten beseitigen, und kSnnte man nicht in dieser Weise das
Bauernproblem 18sen? Selbstverstindlich ist die Frage, was die Gesellschaft
bereit ist den Bauern zukommen zu lassen, ein politisches Problem. Ich
glaube, daR es noch lange fixierte Preise, Zuschiisse usw. geben, die Lage
der Bauern in dieser Hinsiche sich aber nicht wesentlich verbessern wird.
Aber auch wenn es keine politischen Schwierigkeiten gibe, wire meines
Erachtens keine wirkliche Losung auf diese Weise zu erreichen. Vielleicht
wire es unmittelbar nach dem Kriege moglich gewesen, heute gewifl nicht
mehr, Sicher ist, daf die Mechanisierung nicht mehr riickgéingig zu machen
ist. Sie wird sich unbedingt weiterentwickeln. Unsere Bauern und besonders
die jiingeren haben die Maschine akzeptiert; man kann nicht erwarten, dafl
sie in einer mechanisierten Welt auf die Maschinen verzichten, die sie sich
leisten konnen und die fiir den Betrieb zweckmiRig sind. Hinzu kommt, daff
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cine Vergrofierung des totalen Agrarcinkommens auch bestimmt eine Stei-
gerung der LandarbeiterlShne verursachen und dann Mechanisierung relativ
noch vorteilhafter sein wird, als sie heute bereits ist. Weitere Mechanisierung
bedeutet aber, dafl das Problem des Einmannbetriebes nicht gelést wird und
uns, wie gesagt, noch jahrzehntelang plagen wird., Weitere Mechanisierung
ohne Betriebsvergrofierung, das heifit ohne Verringerung der Anzahl der
Betriebe, bedeutet aber auch, dal die Abhingigkeit der Bauern von hof-
fremden Maschinen noch zunehmen wird. Zunehmende Mechanisierung
wird immer h8here Anspriiche an die Unternehmereigenschaften des Bauern
stellen, und das Leben wird fiir den Bauern, dem diese Eigenschaften fehlen,
immer schwerer werden,

Schlieflich muf bemerkt werden, daf das Problem der gesellschaftlichen
Lage des Bauern, besonders des Kleinbauern, durch héhere Einkommen nur
teilweise geldst wird. Wie schon dargelegt wurde, sind es nicht nur die
Einkommensverhiltnisse, die das soziale Ansehen der Bauern beeintrich-
tigt haben. Die Lebensart, zu der die Mehrheit der Bauern durch den
geringen Umfang ihrer Betriebe gezwungen sind, 148t sich in der heutigen

~affluent society” mit einem hohen sozialen Ansehen einfach nicht mehr
verbinden.

Ohbne hier auf die heutige Preispolitik fiir Agrarprodukte einzugehen,
muf} also festgestellt werden, dafl sich durch hohere Preise allein die heutigen
Probleme unserer Bauern nicht 16sen lassen.

Wir miissen aus soziologischen Griinden zu dem Schlufl kommen, daf

nur eine weitgehende Betriebsvergréferung die Losung fiir das Bauern-
problem geben kann.

Vom soziologischen Gesichtspunkt aus miissen an die Betriebsgrsfe fol-
gende Forderungen gestellt werden:

Erstens mufl der Betrieb, wenn {iberhaupt noch von einem Familienbetrieb

die Rede sein kann, mindestens zwei minnliche Arbeitskrifte vollstindig
beschdftigen.

Zweitens mufl der Betrieb es ermdglichen, dafl der Bauer alle fiir den

Betrieb wichtigen Maschinen selber besitzt und im eigenen Betrieb vollig
ausnutzen kann.

Drittens muf8 der Betrieb so grofl sein, dafl er nicht nur einen Ertrag
liefert, der es dem Bauern finanziell ermdglicht, in angemessener Weise zu
leben, sondern ihm auch eine Lebensweise gestattet (Ferien, Freizeit, Aus-
bildung), die den modernen Verhiltnissen angepaft ist.

Viertens muf} fier Betrieb Menschen mit richtigen Unternehmereigen-
sch?.ften die M&Sgl_lchkeit gewihren, diese Eigenschaften véllig zu entfalten,
weil nur dann die Landwirtschat die Menschen bleibend anziehen kann,

gie sci}el aus soziologischer und psychologischer Sicht in der Zukunft sicher
raucht,



HorsTeE, Zukunft des Familienbetriebs 111

Diese Forderungen in konkrete Zahlen zu iibersetzen ist selbstverstindlich
schwierig, weil Boden, Marktlage und zahlreiche andere Faktoren eine
bedeutende Rolle spielen. Man kann jedoch feststellen, daf der Adker-
baubetrieb geniigend groff sein muff, um einen eigenen Mzhdrescher voll-
stindig ausnutzen zu kdnnen. Weil ein Ackerbaubetrieb immer nur teilweise
mit Getreide besit wird, wiirde das bedeuten, dafl der reine Ackerbaubetrieh
der Zukunft 200 bis 300 ha Nutzfliche braucht. Wahrscheinlich wiirde eine
solche Nutzfliche den anderen oben erwihnten Forderungen fiir lingere Zeit
gerecht werden. Fiir reine Weidebetriebe mit Rindviehhaltung mufi man
wahrscheinlich mit 100 bis 150 Milchkiihen rechnen, das heift unter giin-
stigen Umstinden mit etwa 100 ha Nutzfliche.

Wiirde es in der Zukunft nur Ackerbau- und Weidebetriebe geben, die
eine Mindestgrofe von 200 bis 300 bzw. 100 ha hitten, dann wire selbst-
verstindlich die Zahl dieser Betriebe weit kleiner als heute. Andererseits
fithrt aber gerade die Mechanisierung schon jetzt dazu, daf sich eine immer
grdfere Anzahl landarmer Spezialbetriebe entwickelt; sie befassen sich mit
Unterteilen der Agrarproduktion, die frither mit Ackerbau und Rindvieh-~
haltung kombiniert wurden. Diese Entwicklung wird sich fortsetzen. Auch
wenn diese Spezialbetriebe in Zukunft den oben genannten Forderungen
entsprechen, wiirde es neben den landreichen Ackerbau~ und Weidebetrieben
viele Girtner, Obstbauern, Schweine-, Kélber- und Hihnchenmister, Eier-
produzenten usw. geben. Dafl aber die gesamte Anzahl der Agrarbetriebe
sehr viel geringer sein wiirde als heute, ist sicher. Man kann sich fragen, ob,
wenn eine solche Neuordnung der Landwirtschaft verwirklicht wird, die
dann noch bestehenden Betriebe Familienbetriebe im eigentlichen Sinne sind,
die ganz oder jedenfalls vorwiegend von Familienangehdrigen bearbeitet
werden kéngen. In Amerika gibt es Ackerbaubetriebe von 200 bis 300 ha,
die tatsichlich Familienbetriebe sind. Man mufl jedoch annehmen, dafl durch
die intensivere Benutzung des Bodens, die in Furopa #berwiegt und
wahrscheinlich auch in der Zukunft vorherrschend sein wird, derartige
Betriebe Fremdarbeiter brauchen werden. Auch Weidebetriebe mit 100 bis
150 Milchkithen werden ohne Fremdarbeiter nicht auskommen. Jedoch
werden diese Betriebe keine Giiter mit Gutsherren sein, die es sich leisten
k6nnen, die Arbeit anderen zu iiberlassen. Die Familienangehdrigen werden
selbst mitarbeiten miissen, und sie werden den Kern der Arbeitsgemeinschaft
auf den Betrieben bilden. In diesem Sinne werden diese Betriebe Familien-
betriebe oder erweiterte Familienbetriecbe sein. Was die Spezialbetriebe
betrif, darf man annehmen, daf sie im allgemeinen, auch wenn sie die
bestehenden vechnischen Moglichkeiten vollig ausnutzen, als richtige Fami-
lienbetriebe gute Aussichten haben werden.

Der agrarische Riesenbetrieb schwebt mir persSnlich nicht als Ideal vor.
Aus mehreren Griinden sind derartige Betriebe, jedenfalls fiir Nordwest-
europa, weder erwiinscht noch notwendig. Erstens ist in unserer Gesell-
schaft, die immer mehr von riesenhaften Industrieunternehmen beherrscht
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wird und wo auch die tertiiren Tdtigkeiten immer massenhafter organisiert
werden, fiir jene, die einen eigenen Betrieb aufbauen méchten und es bevor-
zugen, ihr eigener Herr zu sein, die Moglichkeiten im Bauernbetrieb beson-
ders wertvoll. Zweitens wiirde die Entwicklung von Grofibetrieben mit
Tausenden ha Land dazu fithren, dafl die agrarische Kulturlandschaft, wie
sie sich im Laufe der Geschichte gebildet hat, v&llig vernichtet wird. Schon
jetzt muR man feststellen, dafl diese Landschaft sich unter anderem wegen
der technischen Entwidklung in der Landwirtschaft schnell sndert. Eine Neu-
ordnung der Landwirtschaft wiirde weitere Anpassungen unvermeidlich
machen, aber sie brauchte nicht so zerstért zu werden, daf sie nicht wieder-
zuerkennen wire. Diese historische Kulturlandschaft ist nicht nur ein Wert
an sich; sie ist auch notwendig fiir die Erholung einer immer mehr wach-
senden Menge von Stidtern, die Sehnsucht nach etwas Lindlichem haben
und vielleicht die historische Kulturlandschaft viel mehr brauchen als die
lindliche Bevolkerung selbst.

Man soll selbstverstindlich das Land nicht zu einem Museum machen, es
aber auch nidt mehr beschidigen als unbedingt ndtig. Wie schon betont
wurde, ist es nationalwirtschaftlich geschen bestimmt nicht notwendig, die
Arbeitsproduktivitit in der Landwirtschaft bis zur Grenze des Mdoglichen
zu fordern. Wir kénnen es uns leisten, bei der Neuordnung der Landwirt-
schaft soziale Erwigungen vorherrschen zu lassen. Vielleicht ist es in
bestimmten unterentwickelten Teilen Europas notwendig, sehr grofle
Agrarbetriebe zu bilden, um einen schnellen Fortschritt in der Landwirt-
schaft zu erreichen, weil es nicht genug gut ausgebildete Bauern fiir die
Fithrung vergrofierter Familienbetriebe gibt. In Nordwesteuropa bildet das
wahrscheinlich kein Problem.

Viele werden wahrscheinlich die oben ausgesprochenen Gedanken als nicht
realistisch ablehnen, weil ihre Verwirklichung im Vergleich mit dem
heutigen Zustand grofle Anderungen erfordern wiirde. Nach meiner Mei-
nung ist aber gerade der Zweifel an schnellen Anderungen unrealistisch.
Man kann die heutige Entwicklung nicht ruhig andauern lassen, ohne soziale
Spannungen hervorzurufen, die sich nicht mehr beschwichtigen lassen.
Schnelle Anderungen werden sich in den kommenden Jahren auf jeden
Fall durchsetzen. Es geht nur um die Frage, ob wir bereit sind, Leid, Streit,
Unfrieden und Verschwendung von Kapital und menschlicher Energie durch
richtige Mafinahmen soweit wie méglich zu verhindern.

Ich betrachte es nicht als meine Aufgabe, die mir méglich und erwiinscht
erscheinende Entwicklung der Landwirtschaft in allen Einzelheiten dar-
zulegen, sondern mochte dariiber nur einige kurze Bemerkungen machen.
Wenn man revolutionire Entwicklungen aufier Betracht 158t, dann wire
eine weitgehende {iberbetriebliche Zusammenarbeit von Bauern, die Land
und Vieh zu einheitlichen Betrieben zusammenbringen, wohl de,r angemes-
sene erste Schritt zu einer neuen Entwidklung. Aus einem derartigen ein-
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heitlichen Betrieb wiirden wahrscheinlich viele der urspriinglich selbstindigen
Bauern oder ihre Kinder allmihlich ausscheiden, weil sie andere Arbeit
finden, die ihnen besser gefillt, éder weil sie es bevorzugen, sich mit einem
landarmen Spezialbetrieb zu befassen. Schlieflich wiirden dann wahrschein-
lich nur ein oder einige Bauern iibrig bleiben, die den Betrieb weiterfithren.
Von besonderer Bedeutung ist, dal man Wege findet, damit die Bauern
auf den erweiterten Ackerbau- und Weidebetrieben der Zukunft das Land,
das sie brauchen, nicht selbst kaufen miissen. Wie schon eingangs bemerkt
wurde, ist unter den heutigen Verhiltnissen der Besitz des Bodens fiir die
Unabhingigkeit des Bauern nicht wesentlich. Die vergroferten Familien-
betriebe wiirden schon fiir Maschinen usw. so viel Kapital fordern, daf der
Erwerb des Bodens sicher fiir die Bauern eine zu schwere Last bildete.

Die hier als erwiinscht geschilderte Entwicklung wird ohne eine kriftige
Hilfe der Regierungen nicht oder zu spit kommen. Forderung der iiber-
betrieblichen Zusammenarbeit ist notwendig, einerseits um das Ausscheiden
kleinerer Betriebe, das heute noch zu langsam stattfindet und viel Leid
verursacht, in einer richtigen Weise zu lenken, andererseits um die Bildung
von auf lingere Sicht sozial lebensfahigen Betrieben vorzubereiten. Vielleicht
wire es auch eine Aufgabe der Regierungen zu verhindern, daf sich infolge
der Schwiche der heutigen Bauernbetriebe, besonders was den Absatz
betrifft, in zu starkem Mafle grofie Spezialbetriebe in der Landwirtschaft
mit dem Kapital grofler Filialbetricbe und anderer Kapitalgrofimichte
bilden.

Das Hauptziel meiner Erorterungen war, darauf hinzuweisen, daf} nicht,
wie man oft noch glaubt, aus wirtschaftlichen Griinden Betriebsvergrofie-
rungen erwiinscht ist, jedoch aus sozialen Griinden jeder Bauernbetrieb bis
zum Fuflersten verteidigt werden mufl. Das ist ein falscher Gedanke; daran
festhalten bedeutet nur, das Leid der heutigen und kiinftigen Generationen
unserer Bauern zu vergréfern. Als ich vor etwa zehn Jahren in Deutsch-
land 15 iiber Probleme der europiischen Landwirtschaft sprach, habe ich dar-
auf hingewiesen, daf eine zu langsame Betriebsvergrofierung zu einem ldnd-
lichen Pauperismus fithren kénnte. Ich sagte damals: ,Der Pauperismus ist
ja nicht inhdrent an bestimmte materielle Lebensverhilenisse, der Pauperismus
ist eine Mentalitit. Der Pauper ist der Mensch, der weiff, dafl zwischen
seinen tatsichlichen Lebensumstinden und den Lebensverhdltnissen, die er
sich einmal als Norm stellte, cine Liicke klafft, der aber die Hoffnung auf-
gegeben hat, sich dieser Norm zu nihern, und darum den Mut zum Kampf,
seinen menschlichen Stolz und sein Selbstbewufitsein verloren hat.“ Ich
meinte damals feststellen zu konnen, daff es in Europa im Gegensatz zu
Amerika noch keinen richtigen lindlichen Pauperismus gibt. Heute wage
ich dies nicht mehr zu sagen. Wir haben inzwischen schon zu viel Zeit mit
der Debatte verloren. ‘
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nur innerhalb dieser Struktur ihren Betrieb in ciner moderneren Weise betrei-
ben als ihre traditionell verhafteten Nachbarn.
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soziale Probleme in der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft. Verlag M. & H.

Schaper, Hannover 1959.



