
OPINIE 

Terug naar integraal 
waterbeleid? 
Het is makkelijker .gezegd aangedaan: inte­
graal werken. Geen mens is er te^en, mits met 
verstand benaderd. En toch blijkt het maar al te 
vaak lastig om zelfs de meest voor de hand lig­
gende verbanden in de praktijk daadwerkelijk te 
le^en. Dit artikel is een oproep om dat concreet 
te maken voor waterbeleid in brede zin en een 
steun in de rug voor wie al zo werkt. 

Sinds de introductie van integraal water­
beheer in 1989 is in Nederland keihard 
gewerkt aan het in samenhang oplossen van 
de problemen in het watetbeheer. Sinds de 
eeuwwisseling lijkt daar een kentering in te 
zijn gekomen. Niet in dat harde werken, wel 
in de samenhang. De problemen met water­
overlast waren manifest, er verscheen een 
beleidsnota Waterbeheer 21e eeuw met een 
sterk kwantitatief element en in 2003 werd 
het Nationaal Bestuursakkoord Water opge­
steld. Ook de implementatie van de Kader­
richtlijn Water speelt een rol. De KRW vraagt 
overheden op een andere manier dan voor­
heen ecologische en grondwaterdoelen en 
maatregelen daarvoor af te leiden en te ver­
antwoorden. Bovendien is één van de gevol­
gen van de implementatie van de KRW dat 
alle waterplannen (rijksnota's over water, 
waterhuishoudingsplannen, waterbeheers­
plannen en een deel van de gemeentelijke 
plannen) in 2009 geharmoniseerd worden. 
De afstemming tussen het Nationaal 
Bestuursakkoord Water en de Kaderrichtlijn 
Water is slechts gering, zo blijkt ook uit de 
recente Decembernota 2005, ondanks of mis­
schien wel deels dankzij de enorme inspan­
ningen die waterbeheerders zich gettoosten 
om uitvoering te geven aan de uitvoering 
vanNBWenKRW. 

Wat is hier aan de hand? Nadere verken­
ning leert dat naast 'Waterbeheer 21e eeuw' 
en de Kaderrichtlijn Water ook het gewenste 
grond- en oppervlaktewaterregime (GGORJ 
een actueel proces is dat ingrijpt op het stel­
len van doelen aan het watersysteem en de 
ruimtelijke consequenties (gebruiksfuncties) 
daarvan. Hoewel het kader voor GGOR al in 
2005 gereed moest zijn, is dat niet overal het 
geval en wordt de uitwerking naar een 
gewenst regime voor grond- en oppervlakte­
water mede daardoor nog niet overal toege­
past. Uiteindelijk moet er volgens de Decem­
bernota in 2007 een eetste uitwerking liggen, 
met name voor de beschermde gebieden. 
Ook de landelijke Taskforce Verdroging wijst 
er op dat de doelstelling voor 2010 in het 

huidige tempo niet wordt gehaald. Daar tus­
sendoor loopt nog het proces van het formu­
leren van instandhoudingsdoelen in het 
kader van Natura 2000. Afkomstig uit een 
andere invalshoek geeft deze Europese richt­
lijn aan dat Nederland werk moet maken 
van het beschermen van natuur, hiet aange­
duid als Vogel- en Habitatrichtlijn. Niet zel­
den gaat het daarbij in Nederland om natte 
natuur, waarmee de raakvlakken met de 
Kaderrichtlijn Water en 'Waterbeheer 21e 
eeuw' al zonneklaar zijn. Het Ministerie van 
LNV is voornemens om dit jaat voor zoveel 
mogelijk natuurgebieden doelen en begren­
zingen vast te stellen. Terecht worden daar 
vanuit de KRW vraagtekens bij geplaatst, 
niet in de laatste plaats vanwege slechte 
ervaringen met het melden van doelen aan 
Btussel (zie bijvoorbeeld de richtlijn voor 
fijn stof). 

Wie heeft en bewaatt het overzicht? En 
wat belangrijker is; waar liggen inhoudelijke 
en procesmatige aanknopingspunten om 
werk met werk te maken? En, misschien nog 
wel belangrijker: hoe vaak en op welke 
momenten worden bestuur, maatschappe­
lijke organisaties en burgers bij deze keuze(s) 
betrokken? Want gaat het niet allemaal om 
een en hetzelfde watersysteem? Een stroom­
gebiedsbenadering, waar op papier van 
wordt uitgegaan, verdwijnt op deze manier 
al snel achter de horizon. 

Een deel van het antwoord ligt waar­
schijnlijk in de versnipperde aanpak van het 
beleidsveld water. Wat opvalt, is dat et van­
uit alle trajecten wotdt nagedacht over 
doelen ten aanzien van het water, maar op 
verschillende tijdstippen. Zo is de normstel­
lingsdiscussie over 'Waterbeheer 21e eeuw' 

grotendeels afgerond, terwijl die voor Natu­
ra 2000 nu actueel is en die voor de Kader­
richtlijn pas in 2007 (formeel zelfs pas in 
2008) wordt vastgesteld. Hoewel in het kader 
van de Nota 2006 ook al een verkenning 
plaatsvindt van de ecologische doelen, wor­
den daaraan (zeker bestuurlijk) op dit 
moment nog weinig consequenties verbon­
den. En voor zover het GGOR als een doel 
(kader) kan worden opgevat, moeten die voor 
GGOR volgens het Nationaal Bestuursak­
koord Water in 2010 zijn vastgesteld. 

Opvallend is overigens, dat de KRW in 
zichzelf al een zekere gescheiden benadering 
herbergt. Doordat niet alle wateren als watet-
lichaam worden aangemeld, ontstaan twee 
categotieën van wateren: wel en niet in beeld 
voor 'Brussel'. Daarmee worden twee water­
werelden geschapen: waterlichamen waar het 
beteiken van de goede toestand (of daarvan 
afgeleid het goede potentieel) centtaal staat 
en alle overige wateten waai dat niet het 
geval is. Hoewel wellicht te vetdedigen vanuit 
kostenoogpunt dreigt ook hier de integrale 
benadering uit het oog te wotden verloren. 

In de eerder genoemde Decembernota's 
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worden de onderdelen WB21, KRW en GGOR 
wel behandeld, maar nog nauwelijks in hun 
onderlinge samenhang. Ook de Adviescom­
missie Water is naar aanleiding van de 
Decembernota 2005 van oordeel dat de 
samenhang tussen kwaliteits- en kwanti-
teitsbeheer (en beveiliging tegen overstro­
men) niet uit het oog mag worden verloren. 
Ondanks dat nemen we waar dat er van de 
afstemming van ambitie, doel en maatrege­
len en kosten van de diverse beleidsonder­
werpen slechts incidenteel sprake is, laat 
staan dat er een integrale afweging gemaakt 
kan worden. Daarvoor lopen de huidige tijd­
planningen te veel uiteen. 

Dat het integraal benaderen van het 
waterbeleid meerwaarde opleverr ten 
opzichte van een sectorale benadering hoeft 
bijna geen betoog en wordt regelmatig 
onderstreept (zie H20 nr. 3, pag. 41-44). Maar 
waarom lukt het dan nog niet altijd? Waar 
zit die meerwaarde dan, afgezien van moge­
lijke kosteneffectieve combinaties in de aan­
besteding en uitvoering? Op de eerste plaats 
in de verhoging van de efficiëntie. Als je het 
bovenstaande op je laat inwerken en jeje 
realiseert wat dit voor de waterwerkers, 

bestuurders, maar ook zeker maatschappe­
lijke organisaties en burgers betekent, dan 
vergaatje het lachen enigszins. Zoals het er 
nu uitziet komt waterbeherend Nederland 
de komende jaren drie of vier keer langs voor 
inspraak en vaststelling van (deel)besluiten). 
En dan vergeten we voor het gemak de ruim­
telijke plannen en de waterplannen van de 
gemeenten. In al deze plannen worden 
standpunten ingenomen over waterhuis­
houdkundige doelen en vaak ook gerelateerd 
aan ruimtelijke consequenties, die op dit 
moment nog nauwelijks in beeld zijn. 

Afstemming over die doelen gebeurt op 
dit moment (te) weinig. We missen daarmee 
belangrijke kansen om inderdaad werk met 
werk te maken. Bovendien is het op die 
manier niet goed mogelijk voor bestuurders 
(en boeren, burgers en buitenlui) om binnen 
een overzienbaar tijdsbestek een overzicht 
en samenhang te schetsen van de ambities/ 
doelen en de ruimtelijke en financiële conse­
quenties daarvan. Daarmee is een tweede 
meerwaarde aangeduid: een verhoogde 
maatschappelijke acceptatie. 

De oplossing is even voor de hand lig­
gend als eenvoudig. Onze gedachte is om in 
de periode tussen nu en eind 2007 op hoofd­
lijnen tot afstemming te komen over alle 
(water)doelen en daar de publieke participa­
tie en het bestuurlijke besluitvormingspro­
ces op te richten. En dan bedoelen we niet 
alleen die van de KRW en WB21 (dat is of 
wordt vaak al georganiseerd), maar ook die 
van GGOR en de Vogel- en Habitatrichtlijn 
(VHR). Wie dat doet, voorkomt verrassingen 
achteraf als de uitwerking van GGOR-, VHR-
of de KRW-doelen en -maatregelen onder­
ling tegenstrijdig blijken te zijn en bestuur-
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ders moeten terugkomen op eerder geno­
men besluiten omdat doelen - bij nader 
inzien - niet haalbaar blijken te zijn. Het 
onderstaande schema illustreert deze inte­
grale benadering. 

Een groot bijkomend voordeel is dat er 
op één moment een overzicht is van de 
belangrijkste waterproblemen en conse­
quenties van mogelijke oplossingen. Dat is 
zowel inhoudelijk als bestuurlijk zeer te ver­
kiezen. Dan ook kan het bestuur duidelijk 
worden gemaakt wat op dat moment speelt 
op de verschillende beleidsonderdelen en 
bied je de gelegenheid om daar een koers in 
te bepalen en accenten tussen de beleidson­
derdelen aan te brengen. Je komt dan met 
een eenduidig beeld naar buiten toe zonder 
dat overheden en planprocessen over elkaar 
heen buitelen in de communicatie. 

Met een dergelijke aanpak beperkje het 
aantal discussies over water(doelen) tot één 
samenhangende voor de komende zes of 
twaalf jaar en kan de publieke participatie 
zich richten op een beperkte periode in 
plaats van het uitsmeren over jaren. 

Op basis van ons betoog komen we tot 
de volgende aanbevelingen: 

• Voet de komende twee jaar een discussie 
over doelen, ambitie en tempo op het 
gebied van wateroverlast, hydromorfolo-
gie, chemie en grondwater; 

• Betrek daarbij zowel de doelen die vol­
gen uit WB21 als KRW, Natura 2000 en 
GGOR; 

• Start met een analyse op hoofdlij nen en 
werk die vervolgens van daaruit verder 
uit (van grof naar fijn); 

• Geef helder aan richting bestuur, maat­
schappelijke organisaties en wellicht ook 
burgers waar de samenhang zit en waar 
hun inbreng met name op gericht dient 
te zijn; 

• Leg de uitkomsten van die discussie ver­
volgens vast in alle beleid- en beheer­
plannen. f 

Wc zijn nieuws,gien,g naar uw opinie. Reacties 
kunt u zenden naar: rwantiebosch@esplanada.nl 
o/p.verbru<gge@delta-advies.com. 

Twan Tiebosch (Esplanada Advies)* 
Peter Verbrugge (Delta Advies)** 

zelfstandig adviseur voor water, ruimte en recreatie 

zelfstandig adviseur op het^ebied van beleid en project-

manaaamenr in het waterbeheer 
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