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1. Inleiding en probleemstelling

In dit position papemwillen we aangeven hoe h&tinbouwdeltaprojedtan bijdragen
aan de noodzakelijke transitie van de Nederlaratséblouw. De tuinbouw is een
goed voorbeeld van de modernisering die de Nediéstalandbouw heeft
doorgemaakt. Deze kwam eind®E&uw op gang, om het internationale
concurrentievermogen van de Nederlandse landbooweegnodige impuls te
geven. Door technologische innovaties werd de d#lgkheid van natuurlijke
omstandigheden verminderd en werd schaalvergratimggelijk. Dit leidde tot
aanzienlijke productieverhogingen en een beterdymtwaliteit tegen lagere kosten.
Hierdoor werden en worden de Nederlandse (glabouwproducten wereldwijd
veel gevraagd en is er in de loop van de tijd romde glastuinbouwbedrijven een
geavanceerd logistiek complex van veiling-, verpadi&- en handelsbedrijven
ontstaan dat zijn gelijke in de wereld niet kent.

Toch heeft deze succesvolle ontwikkeling van dstglabouw ook serieuze
schaduwzijden. Bijvoorbeeld, het energieverbruidénNederlandse glastuinbouw
bedraagt ongeveer 80% van het totale energievérliraie land- en tuinbouw en 6 a
7% van het totale energieverbruik in Nederland (LE&00). En alhoewel in de
glastuinbouw de laatste jaren steeds efficiéntbrugle gemaakt wordt van (fossiele)
energie, zijn in deze sector radicale veranderimgehg om een maatschappelijke
“license to produce” te behouden. Ook de land-uarmbuworganisatie (LTO) geeft
aan dat er een trendbreuk nodig is in denken d@remede glastuinbouw moet
veranderen van een grootgebruiker van fossielegenaaar een potentiéle bron van
duurzame energie (Arkesteijn-Beckers, 2005).

Een ander probleem waarvoor mogelijk nog radicaleranderingen nodig zijn is
het dichtslibben van de glastuinbouwcentra in Nedel Door de voortschrijdende
technologische vooruitgang en de toenemende irtenade concurrentie worden
glastuinbouwbedrijven steeds groter. Bedrijven esgt opperviakte van meer dan 10
hectare zijn geen uitzondering meer. Het wordtdsteroeilijker om in de
tuinbouwcentra in het Westland en rond Aalsmeerijpyet van deze omvang te
realiseren. In de organisatieliteratuur is dit bekend verschijnsel. Productiecentra
c.q. industrieclusters hebben aanvankelijk veetuoentievoordelen omdat veel
gerelateerde en ondersteunende bedrijven dicktiapr zitten, gespecialiseerde
kennis en arbeidskrachten aanwezig zijn, de (liedts} infrastructuur erop
toegesneden is en er een grote spin-off aan inesviat(Porter, 1990). Na verloop
van tijd echter komen ook de nadelen nadrukkeliflar voren, doordat de
zogenaamde congestiekosten gaan stijgen (Foltaign B)01). De grondprijzen in
het centrum lopen op, personeel is moeilijker tg&n (of tegen hogere salarissen) en
ook de verkeerscongestie kan problemen opleverertoiq, de
ontwikkelingsmogelijkheden voor de zittende bednjwerminderen, waardoor het
gevaar bestaat dat de bedrijven in het centrum gelaterlopen op bedrijven buiten
het centrum. Een misschien nog wel gevaarlijketevitbdkeling is dat een dergelijke
afnemende voorsprong vaak (te) laat wordt opgenuséidat de focus van
ondernemers vaak naar binnen gekeerd is (“hierugehet”) en de perceptie van de
ondernemers in het centrum is dat de problememabléopgelost kunnen en zullen

! Hierbij doelt LTO op het initiatief om een “Kas &sergiebron” te ontwikkelen, waarbij in de zomer
warmte “geoogst” wordt en opgeslagen in de bodentienvervolgens in de winter in de kas te
gebruiken en het overschot aan warmte te leveremvaaingen of bedrijven in de omgeving.



worden door nieuwe technologische innovaties (loiflzeeld multifunctioneel
ruimtegebruik).

Natuurlijk is het zo dat de huidige glastuinbouwtcamog vele voordelen hebben.
Naast de sterke spin-off aan innovaties betekefiggmg nabij bevolkingscentra
automatisch ook nabijheid van een goede logisiifkastructuur (snelwegen,
zeehaven, luchthaven, spoorwegen, etc.). Hierdode vraag legitiem of er wel een
transitieopgave voor de glastuinbouw is. Om diigantwoorden, dient de volgende
hypothetische vraag: “Stel dat je via een monsteoed het gehele
glastuinbouwcentrum in het Westland (inclusief kemfrastructuur, veilingen en
andere gerelateerde industrie) kunt oppakken &odripeeld in de provincie Zeeland
neerleggen, zou dat dan betere mogelijkheden bieal@nverdere ontwikkeling van
dit centrum en zijn concurrentiepositie versterkawaarschijnlijk zullen velen met
een visie op de glastuinbouw deze hypothetischegvnaet “ja” beantwoorden.
Hiermee is dan in ieder geval aangetoond dat hetakste waard is om de
transitieopgave verder uit te werken. Het argundanieen dergelijke verplaatsing
toch nooit te realiseren is, doet hiervoor eigkmiigt ter zake. Het is juist een
kenmerk van transities dat vaste structuren teudse worden gesteld. Bovendien,
als bovenstaande hypothetische vraag feitelijk eaftglat de huidige Nederlandse
glastuinbouwcentra (in toenemende mate) onder subale condities opereren, dan
is het een kwestie van tijd voordat elders in desldeonder betere condities een
tuinbouwcentrum ontstaat. Kortom, er is een dukiinoodzaak om deze vaste
structuren (ook wel “perverse koppelingen” genoetadyliscussie te stellen om te
kijken in hoeverre een oplossing gevonden kan woxa®r de congestieproblemen
die optreden in de glastuinbouwcentra.

De uitdaging van een transitie in de tuinbouw islonppen te zetten in de
perverse koppelingedie tot gevolg hebben dat bepaalde radicale verangdn niet
meer worden overwogen, omdat “het toch niet ankkems of dat verhoging van de
productiviteit, ondanks “zuiniger” technologie,détot hoger energieverbruik
Daarvoor zijn niet alleen technologische verniegeim nodig (bijvoorbeeld
technologie waarmee kassen tot Esmeranciervan energie worden, en andere
gewasbescherming via veredeling en biologischegmti en bestrijding). Ook nodig
zijn bijvoorbeeld nieuwe partnerschappen tusserdars en ketenpartijen, en nieuwe
vormen van waardecreatie in de agrologistieke kéiemezamen kunnen helpen om
de perverse koppeling tussen dure nieuwe techre#agen schaalvergroting te
doorbreken. Deze innovaties moeten zo worden vageng, dat zij op elkaar
aansluiten en elkaar versterken. Zo wordt het geitiiocked-in” regime met zijn
perverse koppelingen vervangen door één waarinzalésersterkende processen met
maatschappelijk gewenste effecten worden gerealiseensysteeminnovatjalie
kan bijdragen aan de gewenste transitie van deriNedise landbouw in meer
duurzame richting.

In dit paper brengen we eerst de genoemde perkepgeelingen, en hun
achtergronden, in kaart in eanalyse van de ontwikkeling van de Nederlandse
tuinbouwsectarZo verhelderen we welke innovaties op verschilkefronten elkaar
kunnen versterken. Daarna volgt een paragraafgiobaliseringstheorien over het
verband tussen globalisering en duurzame ontwikgeDat leidt tot een tweeledige
conclusie, die metaforisch kan worden weergegewen @ stellen dat
globaliseringsprocessen een draaggolf zijn voorrdame systeeminnovatiesan de
ene kant betekent dit dat op duurzame ontwikkedegchte innovaties kunnen
worden gezien als modulaties van primaire globafigeprocessen. Een belangrijke
bijdrage daaraan is weggelegd voor een nieuw gaotherschappendie niet alleen



een zelfstandige bijdrage aan de systeeminnovigiiézze boven), maar ook richting
kunnen geven aan afstemming van de verschillenderdiies van de
systeeminnovatie, omdat ze bij uitstek passen vodeen vargovernancelie

daartoe nodig zijn. Aan de andere kant kunnen ¢jsdyingsprocessen een draaggolf
vormen voor de duurzame systeeminnovatie. Op diean&unnen de
samenhangende innovaties die in de beperkte “rtifdtevan het project
Tuinbouwdelta worden gerealiseerd, een dynamiggedidie verder reikt.

Beide aspecten vergen dat in het project Tuinbolizvd&rategische verbindingen
worden gelegd tussen de concrete innovaties ondedn tussen deze innovaties,
veranderingen in het regime en veranderingen opresat globaal niveau. In de
laatste paragraaf geven we aan hoe vanuit onzeteepdaaraan kan worden
bijgedragen.



2. Ontwikkelingen in het tuinbouwcluster

2.1. Inleiding

Hieronder beschrijven we een aantal relevante éielingen in het tuinbouwcluster.
We doen dit aan de hand van de indeling: geogeafieconomie; technologie en
ecologie; en sociaal-cultureel en politiek. Steamdken we kort de ontwikkeling tot nu
toe beschrijven en daarbij aangeven waar extrapolah deze ontwikkeling tot
perverse koppelingen kan leiden. In transitiepregeskan vervolgens speciale
aandacht worden gegeven aan deze perverse koppelimgngezien deze vaak
aanpassingen van regimes (stelsels van dominaaéjken en regels) dan wel
aanpassingen op landschapsniveau (trends en élggepverstijgende
ontwikkelingen) vereisen.

2.2. Geografie en economie

Van oudsher heeft de meer intensieve landbouwgzteblastuinbouw) zich in de
buurt van afzetmarkten gevestigd. Al in het begin de 1& eeuw heeft de Duitse
grootgrondbezitter Von Thiinen een theorie ontwiitldie aangeeft waarom dit een
logische ontwikkeling is. Hij optimaliseerde daaaigrarisch grondgebruik
afhankelijk van de omzet, de productiekosten etratesportkosten (Von Thinen,
1826-1867). Ook in de Nederlandse glastuinbouvemsdriidelijke concentratie van
bedrijven rondom de dichte bevolkingscentra ontsthat Westland nabij Den Haag
en Rotterdam; een concentratie van bedrijven Mabgterdam (Aalsmeer e.0.) en
een concentratie van bedrijven nabij het RoergefMedlo e.o.). In de loop der tijd
zijn rondom deze glastuinbouwbedrijven clusterstaan van aan de tuinbouw
gerelateerde bedrijven en instanties (veilingerpaiekers, kassenbouwers, adviseurs,
veredelaars, uitzendbureau’s, distributiecenti@).dh overeenstemming met Porter’s
“Diamond of Advantage” hebben deze clusters eak stancurrentievoordeel
opgebouwd omdat er binnen zo’n cluster een grateadaan innovaties is, veel
gespecialiseerde arbeidskrachten beschikbaareamngezonde onderlinge competitie
is (zodat iedereen scherp blijft) en er (lokalegrtneden zijn die weten wat er zich in
de glastuinbouw afspeelt (Porter, 1990).

Het mag duidelijk zijn dat de oorspronkelijke redemmet betrekking tot de
transport- en arbeidskosten geen grond meer oge\@n glastuinbouwbedrijven te
vestigen daar waar we ze nu aantreffen. Het gmadest| van de producten wordt niet
meer afgezet naar nabijgelegen bevolkingscentrar kan dankzij nieuwe
transportmodaliteiten en nieuwe houdbaarheidste&keniover de gehele wereld
worden verkocht. In toenemende mate ook kan het deor minder arbeidskrachten
worden uitgevoerd en komen de arbeidskrachtenatjenondig zijn van elders
(bijvoorbeeld uit Oost-Europa). Toch zijn er (na@stnog immer aanwezige
gerelateerde bedrijvigheid) ook duidelijke vooraelan vestiging van bedrijven
nabij dichte bevolkingscentra. Omdat er bij de thdbevolkingscentra sprake is van
een goede logistieke infrastructuur met transmooadeslagcentra (Luchthaven
Schiphol, haven van Rotterdam, binnenvaart en salakHogesnelheidslijn en de
Betuwelijn), kunnen producten die buiten Nederlamiden afgezet ook snel en
gemakkelijk worden getransporteerd. En indien das'ikls Energiebron” in de



toekomst inderdaad gerealiseerd wordt, dan wonmdasportkosten opeens wel weer
relevant omdat dan grote hoeveelheden laagwaandigate (water van plusminus
25° Celsius) vanaf tuinbouwbedrijven naar woonwijketrgasporteerd moeten
worden.

Ondanks de voordelen van glastuinbouwvestiging@ontevolkingscentra zijn
er ook duidelijke nadelen. Het meest in het oogngende nadeel is de stedelijke
ontwikkeling en afgeleid daarvan de concurrentierommte en de hoge grondprijzen
nabij bevolkingscentra. Hier zou je zelfs van peseeoppelingen kunnen spreken.
Grondprijzen zijn soms wel 2 a 3 keer zo hoog klers in Nederland en in
vergelijking met het buitenland zijn de verschilleog veel groter. Bovendien zijn
deze grondprijzen nog kunstmatig laag door de Nadése wet- en regelgeving,
onder meer door de wijze waarbij we gronden bestemvoor woningbouw,
agrarisch gebruik, natuur en recreatie. Wanneeodipeeld gronden in het Westland
vrijelijk voor woningbouw gebruikt zouden kunnenngden, zou de grondprijs nog
veel hoger liggen. Alleen de speculatie op mogehgoningbouw in de toekomst
drijft de prijs al op. De vraag dringt zich hier opeen regimewijziging bijvoorbeeld
via de invoering van zogenaamde “Transferable graent Rights” (Nickerson en
Lynch, 2001; Luijt et al., 2003) hiervoor een oliog) kan bieden. Ook is de vraag
gerechtvaardigd of meervoudig grondgebruik, bijbe@id “kassen op kantoren en/of
distributiecentra,” een oplossing kan bieden ofdiabetekent dat de discussie over
de keuze tussen “woningen” en “kassen” (letterigR)een hoger niveau verder gaat.
Bieden deze slimme combinaties daadwerkelijke @ogen voor de problemen of is
hier sprake van kortetermijn-symptoombestrijdingzgm radicalere veranderingen
(bijvoorbeeld nieuwe centra) nodig om een langeifaparspectief voor de
glastuinbouw te ontwikkelen?

2.3. Technologie en ecologie

Er hebben in de afgelopen eeuw vele veranderimgéetituinbouwcluster
plaatsgevonden die consequenties hebben voorihdehjk beeld van de
glastuinbouw en voor het gebruik van energie, wagiriénten en
gewasbeschermingsmiddelen. Hierboven hebben wangkgeven dat het grootste
deel van de afzet van de tuinbouwproductettmeer plaatsvindt in de nabijgelegen
bevolkingscentra, maar vaak ver daarbuiten. Blgktmjn de voordelen van
clustervorming zodanig groot dat deze opwegen telgegxtra transport- en
transactiekosten. Het betekent natuurlijk wel ddtenergieverbruik voor de afzet van
de tuinbouwproducten sterk is toegenomen.

Ook op de primaire glastuinbouwbedrijven is in @at$te decennia het
energieverbruik sterk toegenomen. Dit is mede bebly van de sterke ontwikkeling
die de primaire glastuinbouw heeft doorgemaakt. ¥éitbegon als een simpel
systeem van “plat glas” om het groeiseizoen ina@kegrondsteelt te verlengen, is via
een simpel systeem van “staand glas” uiteindetj@rdntwikkeld naar een systeem
van verwarmde kassen waarbij in toenemende matalosle grond wordt geteeld
(Vijverberg, 1996). De verwachting is dat in dekost de afhankelijkheid van
natuurlijke omstandigheden nog verder zal afnerBenontwikkeling naar gesloten
kassen maakt het mogelijk om temperatuur, vochiib@e CQ in de kassen nog
beter te reguleren. Bovendien is in een gesloterdkskans op besmetting met
ziekten en plagen ook een stuk geringer. Hierdgorszhadelijke organismen met
biologische bestrijding (bijvoorbeeld sluipwespbéejer in de hand te houden. Ten



slotte vermindert door de verdergaande invoeringassimilatiebelichting de
afhankelijkheid van de daglengte.

Bovengenoemde ontwikkelingen op primaire tuinbowvipgen zijn niet per
definitie slecht vanuit ecologisch oogpunt. Doohdge mate van beheersing van
biologische processen en de kwalitatief hoogwaarblassen, machines en installaties
kunnen verliezen in water, nutriénten, £ energie vergaand worden beperkt en
hoeft maar relatief weinig gebruik gemaakt te wardan gewasbeschermings-
middelen. Als voorbeeld kan de energie-efficiémtie@den genoemd, een maat voor
de hoeveelheid energie die nodig is om bijvoorbéetd tomaten of een bepaald
aantal stelen rozen te produceren. Tussen 1980@hi2 deze benodigde
hoeveelheid energie gehalveerd (Van der Knijfflet2®04). Hier is dus de perverse
koppeling tussen “meer productie = meer energieudchdoorbroken.

Keerzijde van de hoge mate van beheersing vandisaioe processen en
kwalitatief hoogwaardige kassen, machines en iiasied is de verschuiving naar
intensievere teelten en teeltwijzen waardoorafsbluteenergieverbruik in de
glastuinbouw niet of nauwelijks daalt. Omdat exievsre teelten en teeltwijzen ook
in kwalitatief laagwaardigere kassen (en in warni@nelen in de open grond) plaats
kunnen vinden, is het een economische noodzaakrgew@m in een nieuwe kas
intensiever te gaan telen. Bovendien is het dodrode mate van beheersing ook
mogelijk geworden om de meer warmteminnende gewass®ariéteiten te telen.

Een andere ontwikkeling die door de grote investgmn in hoogwaardige
machines en installaties wordt aangejaagd, is aleschaalvergroting. Door
schaalvergroting kunnen dure investeringen over wieekante meters worden
uitgesmeerd, waardoor schaalvoordelen kunnen waydesaliseerd (= een hoger
economisch rendement). Het probleem van schaabtérgris echter dat dit meestal
gepaard gaat met een afname aan variatie in tagdhap. Uit een recente studie naar
de perceptie van burgers met betrekking tot sclagiating en duurzaamheid blijkt
dat velen schaalvergroting acceptabel vinden onolenvaarde dat de variatie in het
landschap behouden blijft (Verstegen et al., 2004k hier is de vraag
gerechtvaardigd of door slim inrichten van de badxdre ruimte oplossingen kunnen
worden gevonden. Ook de perverse koppeling tusdere ‘investering” en
“schaalvergroting” kan mogelijk doorbroken wordesodnieuwe partnerschappen
tussen tuinders en/of ketenpartijen of door deaohginng van facilitaire bedrijven. Op
het gebied van het sorteren en verpakken van tumpaducten zijn ontwikkelingen
in deze richting al gaande. Wellicht dat de finanicig en risicospreiding ook in deze
of andere partnerschappen meegenomen kan wordemn.dvderzoek gericht op de
ontwikkeling van mobiele machines en installatieskEmme logistieke concepten
kan er toe bijdragen dat ook op minder grote beeinijof voor minder grote
productstromen schaalvoordelen kunnen worden geeeadl. Hier ligt een mooie
uitdaging voor de Procesinnovatie Tuinbouwdelta.

2.4. Sociaal-cultureel en politiek

Het aandeel van de (Nederlandse) bevolking datitjriseeft met de agrarische
sector (via familie, werk of anderszins) is klemreeemt verder af. Deze
ontwikkeling heeft directe consequenties voorkeginisniveau van en de affiniteit
met de agrarische sector. Mede hierdoor krijgtgtargsche sector in het politieke
krachtenveld ook een andere positie, worden verardrgden uit het verleden ter
discussie gesteld (Van Dijk et al., 1999) en cotreent het ministerie van Landbouw,



Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) zich meer op bijstek publieke taken als het
zorgdragen voor de voedselzekerheid, de voedseglveitl bijvoorbeeld via
certificering en “toezicht op toezicht” (LNV, 20Q4)et landschap en het
dierenwelzijn, alsmede het bestrijden van veewktizie(c.q. quarantaine-
organismen). Voor andere zaken die de agrarisaiterdeetreffen kiest LNV
nadrukkelijk voor een faciliterende rol (“zorgert'da plaats van “zorgen voor”),
waarbij het op basis van wensen uit de maatschdppgndvoorwaarden aangeeft
waaraan agrarische productie moet voldoen en bidieerandvoorwaarden meehelpt
om ruimte te geven aan ondernemerschap o.a. dooingering van administratieve
lastendruk (MDW, 2003). In tegenstelling tot hetleden wordt de agrarische sector
beschouwd als een normale economische sector grenicipe haar eigen broek moet
ophouden, en produceert wat de markt vraagt opregrier die de maatschappij
wenst (of op zijn minst accepteert). De initiatiswa&an LNV om te komen tot
oogstschadeverzekeringen door private partijengoalsg deze hernieuwde
taakopvatting. De koerswijziging van LNV past oakdie bredere context van nieuw
overheidsbeleid waarbij in toenemende mate eerepagedaan wordt op de eigen
verantwoordelijkheid van het bedrijfsleven. En ldiedere context kan weer niet
losgezien worden van ontwikkelingen met betrekkotgglobalisering, waarbij
activiteiten van publieke, maatschappelijke engie\partijen niet meer afgekaderd
worden door geografisch en juridisch scherp afgebd& grenzen, en waarbij
overheden geconfronteerd worden met beperkingemwariraditionele soevereine
macht.

De transitieopgave die zich aandient is de volgehde moet het tuinbouwcluster
worden ingericht om goed in te spelen op deze denr@mde omstandigheden? Welke
strategische partnerschappen moeten worden aamgegaekening te kunnen
houden met de vraag van internationaal opererezidéers, die de wensen van hun
steeds bewustere klanten proberen te vertalenvdfidben aan nationale regelgeving
betekent niet automatisch een “license to deliven’hoe wordt omgegaan met
maatschappelijke groeperingen die zich ook nigjdameperken tot de landsgrenzen?
Een internationaal opererend tuinbouwcluster kamgeantwoording worden
geroepen in elke uithoek van zijn werkgebied. Oragotschade te voorkomen is het
belangrijk om vroegtijdig na te denken over eeatstgie van samenwerking of
dialoog met maatschappelijke groeperingen. Datatit geen garantie is voor een
goede afloop heeft Nutreco recentelijk ondervondezen affaire rondom dioxine in
zalm. Nutreco werkte met de Schotse afdeling vanBs of the Earth en de British
Broadcasting Channel (BBC) mee aan een documemtagrede zalmkwekerij, maar
werd vervolgens geconfronteerd met een uitzendiagriw beelden vervalst en
scherper neergezet werden en waar bovendien vdoedduonbekende
onderzoeksresultaten werden vermeld. Achteraf bieékde oorzaak van de
dioxineproblematiek buiten Nutreco te liggen (Varider en De Zwart, 2003). Shell
heeft met Greenpeace vergelijkbare ervaringen ggayetjdens de Brent Spar-affaire
in 1995, waarvan velen later hebben moeten toegeaehet nu gekozen compromis
slechter is dan het oorspronkelijk bedoelde afzinkan boortorens. Shell heeft om
problemen in de toekomst te voorkomen contact gezoet maatschappelijke
groeperingen, waaronder de Wereldraad van Kerken.

Door de afnemende kennis van de agrarische sezgeren burgers steeds
heftiger op crisissituaties omdat ze plotselingogpéi®nteerd worden met iets waar ze
weinig van weten (en vaak ook weinig waiddenweten). Mede om deze reden zijn
ze extra beinvioedbaar door beelden die uit de artetihen komen, en zullen ze het
tuinbouwcluster ter verantwoording roepen. Hoe keintuinbouwcluster hiermee



omgaan en op welke manier legt het verantwoordidgg welke manier organiseert
het een dialoog met de samenleving? En hoe kamindbuwcluster dan rekening
houden met verschillen in opvattingen en cultunnbn zijn werkgebied? Zijn er
monitoringstechnieken (“tracking and tracing”) arartsparant te kunnen
ondernemen? Hoe kunnen bepaalde leden in partgseh ter verantwoording
worden geroepen en eventueel worden uitgeslotereBermance en daarmee het
imago van het tuinbouwcluster wordt bepaald doarwiakste schakel. Wat betekent
dit voor de vrijheid van individuele ondernemerg@aarmee) voor het innovatief
vermogen van het tuinbouwcluster? Duidelijk is datglobaliseringstrend vraagt om
een complete herconfiguratie van het tuinbouwctusten het productiesysteem, de
logistiek, de partnerschappen en de verantwoonuiag de samenleving.



3. Globalisering en partnerschappen voor duurzame tuibouw

3.1. Inleiding

Globalisering heeft niet alleen overheden gecoméem met de beperkingen van hun
traditionele soevereine macht, zij heeft ook de@moinie van actoren in de private en
de maatschappelijke sector wezenlijk aangetastr ¥ib® drie sectoren geldt dat de
idee van soevereiniteit van oudsher was gebasgegeagrafisch en juridisch scherp
afgebakende exclusieve zeggenschap. Onder invereglobalisering is die
exclusiviteit gaandeweg steeds verder uitgeholdb@isering heeft de welvaart van
velen onmiskenbaar verhoogd, maar heeft tegelijtegéleid tot ernstige tekorten op
het gebied van milieu, arbeid, gezondheid, veilidhechtvaardigheid etc. Deze
tekorten worden ook wel aangeduid als gebrek aaredamheid. De discussie over
duurzaamheid is weliswaar begonnen bij het mileaar duurzame ontwikkeling
wordt vandaag de dag daarnaast betrokken op sociddarele en economische
waarden. Duurzame ontwikkeling en globaliseringgeamnauw met elkaar samen.
De schaduwkanten of negatieve gevolgen van glaraig bedreigen de ecologische,
economische en sociaal-culturele kwaliteit van sdevengen. Globalisering heeft
krachten losgemaakt in de wereld die zich aanvgkkeloral manifesteerden als
kritiek op en oppositie tegen globalisering, maarzich thans veeleer kenmerken
door hun inzet om globalisering te veranderen aiwi@gen tot aanpassing in een
meer duurzame richting. Zo gezien is duurzame ¢jgdrang de gewenste uitkomst
van de interactie van globalisering en duurzameiéikeling. Dat normatieve idee
vormt de uitdaging voor het bestuur van deze digk wel aangeduid met de Engelse
term “governance.” Hedendaags bestuur of governangeel ruimer dan “openbaar
bestuur”: het is niet beperkt tot de (lokale, regie, nationale of internationale)
overheid, maar heeft evenzeer betrekking op aeiigit van particuliere bedrijven en
maatschappelijke organisaties. Het traditioneléuagsmonopolie van publieke
organisaties maakt plaats voor netwerken en pacthappen waarin publieke, private
en maatschappelijke partijen op uiteenlopende wijpegezamenlijkheid werken aan
de realisering van duurzame globalisering.

In deze paragraaf wordt eerst aandacht besteedeaaragen “Wat is
globalisering?” en “Wat is duurzame ontwikkeling?8 antwoorden op deze vragen
geven aanleiding stil te staan bij nieuwe vormem samenwerking en bestuur. Dit
alles wordt vervolgens in verband gebracht metedetiawesties en kansen in de
Tuinbouwdelta. In zekere zin vormt de Tuinbouwdeka proeftuin van globalisering
en duurzame ontwikkeling. Ook de Tuinbouwdelta keniatieven waarin actoren uit
de publieke, de private en de maatschappelijk@segtinnovatieve wijzen
samenwerken en bijdragen aan nieuwe vormen vaoure3ten slotte wordt een
aantal van die initiatieven besproken als voorkeelan partnerschappen voor
duurzame tuinbouw.

3.2. Wat is globalisering?

De meeste mensen denken bij het woord globalisénidg eerste plaats aan
verschijnselen in de economische sfeer: wereldwgdéamecampagnes van
multinationale ondernemingen; internationale fusie®vernames; flitskapitaal; etc.
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Globalisering is voor veel mensen evenzeer ietzigassociéren met ontwikkelingen
in de culturele, maatschappelijke of politieke sféécDonaldization; internationaal
toerisme; Europese Unie; etc. Dezelfde verscherldrifenmerkt devaarderingvan
het verschijnsel globalisering. Voor sommigen bgllisering een zegen, voor
anderen een vloek. Nog weer anderen beschouwealigeting als zegen én vioek
(Naert & Coppieters, 2000). Het is dan ook geendeomlat discussies over
globalisering vaak vastlopen in allerlei soorteragi- en begripsverwarring. Ook de
sociale wetenschappen vertonen in hun behandedindgnet onderwerp globalisering
een grote diversiteit. Verschillende disciplinesria@n die wetenschappen hanteren
uiteenlopende versies van globalisering, al nak@ngehet gaat om bijvoorbeeld
sociologie, internationale betrekkingen, economudturele studies of geschiedenis
(Nederveen Pieterse, 1995, 2004).

Recent is er echter een groeiende hoeveelheidtli@r waarin globalisering op
een meer geintegreerde wijze aan de orde komiyitaéggen waarin de
verschillende dimensies of aspecten van globatigariet elkaar in verband worden
gebracht (Held et al., 1999). Daarbij spitsen diédis van globalisering zich meestal
toe op het doorbreken of wegvallen van grenzerruante en tijd (Waters, 2001).
Door revolutionaire ontwikkelingen op het gebied wensport en communicatie
“krimpt” de tijd en daarmee ook de ruimte of afstaBit proces wordt vaak
geillustreerd aan de hand van het volgende voatbElet duurde vijf maanden
voordat het nieuws van de reis van Columbus Konigabella bereikte; het duurde
twee weken voordat Europa op de hoogte was vanodedop president Lincoln; en
het duurde 1,3 seconde voordat de hele wereld bo@x Neil Armstrongs eerste
stap op de maan. Hetzelfde voorbeeld anders veBeldvereld is nu vijftig keer
kleiner dan in de tijd van Columbus, omdat eerastti@gtuig vijftig keer sneller reist
dan een zeilschip uit de ¥®euw.

In algemene zin heeft globalisering dus vooralddeting ophet vervagen van
grenzen van ruimte en tijiit veroorzaakt wereldwijd een toenemende ondgeli
verbondenheid van verschijnselen, en het uitwaaiea@ netwerken van
afhankelijkheid of interdependentie over de aard@adidens, 1990, 2003; Castells,
1996; Beck, 2000). Het is nuttig daarbij de volgedde niveau’s te onderscheiden:
hetprimaire proces van globaliseringoals dat gedreven wordt door de economische
internationalisering, de informatie- en communiegchnologische vernieuwing, en
de hegemonie van het neoliberale denken; de bégtaumaatschappelijke en
ecologische tekorten die hetcundaire gevolgijn van deze primaire globalisering en
die mensen grote vrees inboezemengediaire tegenreactiedie deze vormen van
secundaire globalisering ten slotte bij mensen@pea (Lubbers, 2000). Het is
belangrijk te benadrukken dat in deze geintegreendgelaagde benadering zowel het
economische neoliberalisme, als de negatieve gemalgarvan, als de reacties
daarop vanuit de samenleving deel uitmaken vanadjkdying.

Op basis van deze inzichten kan globalisering wortaschreven als een
maatschappelijk proces waarin de beperkingen dfaateren ruimte en tijd opleggen
aan economische, politieke, sociale en culturetbareden naar de achtergrond
verdwijnen; waarin mensen zich steeds meer bewotem van dit proces, mede
vanwege de negatieve gevolgen die zij daarvan gimtkm; en waarin zij
overeenkomstig handelen (Waters, 2001: 5). Dit Blngisperspectief op
globalisering vraagt dus tegelijkertijd aandachin/tglobalization from aboveén
voor “globalization from beloW(Falk, 1999; zie ook Glasius, 2003).
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3.3. Wat is duurzame ontwikkeling?

Het begrip duurzame ontwikkeling kent een langergeschiedenis (Opschoor 2003),
maar de frase als zodanig werd voor het eerst f@rgebruikt in 1987, in het door
een commissie van de Verenigde Naties onder veenzithap van de oud-premier
van Noorwegen Gro Harm Brundtland uitgebrachte oagpur Common FutureHet
Brundtland-rapport definieert duurzame ontwikkelalg “development that meets the
needs of the present without compromising the tsdwhi future generations to meet
their own needs” (WCED, 1987: 8). Een verder uitgesie omschrijving in hetzelfde
rapport luidt: “Sustainable development is a preagdschange in which the
exploitation of resources, the direction of invesiits, the orientation of technological
development, and institutional change are all imwany and enhance both current
and future potential to meet human needs and aispisa (WCED, 1987: 46).

Het werk van de Brundtland-commissie speelde eptrale rol in de
voorbereiding van de VN-conferentie over EconommiéOatwikkeling die in 1992
plaatsvond in Rio de Janeiro, de eerste “Earth Suimide inzet van deze VN-top
was om mondiale milieubescherming en evenwichtagmemische ontwikkeling in
Noord en Zuid, tot dan toe vooral beschouwd alsedirdy strijdig, op een positieve
wijze met elkaar te verbinden: de bescherming \enrlieu diende geintegreerd te
worden in de ontwikkeling van economieén — zowealernDerde Wereld als in
geindustrialiseerde landen. Economische ontwikgedion, onder die voorwaarde,
ook rechtstreeks bijdragen aan milieubeschermirg bidlang van deze inzet voor de
mondiale discussie over duurzame ontwikkeling ippeleode na 1992 kan moeilijk
worden overschat (Zoeteman 2002). In 1997, vijf jgaRio de Janeiro, besloten de
VN dat in 2002 elk land zou moeten beschikken @esr nationale strategie voor
duurzame ontwikkeling. Eind augustus/begin septer2b@?2 zijn al die nationale
strategieén gepresenteerd op de VN-conferentieldwarzame Ontwikkeling in
Johannesburg. De in januari 2002 door het Nedestahkdbinet vastgestelde
Nationale Strategie Duurzame Ontwikkeling is vealattend en heeft betrekking op
uiteenlopende zaken als arbeidsparticipatie eraocohesie; energiehuishouding en
mobiliteit; veiligheid, bewoonbaarheid, schadeon&Scen verdroging; biodiversiteit op
nationaal en mondiaal niveau; concurrentiekrachtd@Nederlandse
kenniseconomie en individuele keuzes voor een coatiei van werk, zorg en leren
(VROM, 2002).

Deze trend in het nationale en internationale eiedbeleid is ook terug te
vinden in de recente academische literatuur overzdume ontwikkeling (Rotmans,
2003). Wanneer we deze literatuur vergelijken nieoder globalisering, dan
springen drie zaken in het oog. Ten eerste, ookzadme ontwikkeling is een
veelomvattend begrip (volgens sommigen: een coattia@grip; volgens anderen: een
wezenlijk omstreden concept). Dat verklaart datlolerzaamheidsdiscussie wordt
geplaagd door dezelfde verwarring als de globafigediscussie. Ten tweede, ook het
begrip duurzame ontwikkeling is in de loop der fasteeds geintegreerder ingevuld.
De discussie over duurzaamheid is weliswaar begohidet milieu, maar duurzame
ontwikkeling wordt vandaag de dag algemeen gedebetrekking hebbend op drie
soorten kapitaal: ecologisch, economisch en sccialtdreel kapitaal (ICIS, 1999;
Rotmans et al., 2001; Telos, 2002; RIVM, 2004)n @erde, duurzame ontwikkeling
en globalisering hangen nauw met elkaar samenziihedle schaduwkanten of
negatieve gevolgen van globalisering die als heewle keerzijde vormen van het
ecologisch, economisch, en sociaal-cultureel kapitan samenlevingen.
Bescherming of versterking van dit kapitaal bestatattet aanpakken van problemen
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die worden toegeschreven aan globalisering (rdacti@it het beinvioeden of
bijsturen van globalisering in een meer positiemeer duurzame richting (proactief).
Die samenhang wordt onderstreept wanneer we duerpaitwikkeling opvatten als
een reéel alternatief voor neoliberale, economigtbiealisering en de daaraan
verbonden negatieve effecten.

3.4. Nieuwe vormen van bestuur

Een belangrijke verantwoordelijkheid voor het eqorszhe, het ecologische en het
sociaal-culturele kapitaal van samenlevingen lagaadsher bij nationale overheden.
Maar juist de mondiale, grensoverschrijdende dinesngan duurzaamheids-
problemen hebben die overheden geconfronteerd ene¢plerkingen van een aanpak
gebaseerd op de soevereiniteit van geografischseligebakende nationale staten.
Globalisering heeft dit systeem van bestuur birseavereine nationale staten in zijn
voegen doen kraken. Wat aanvankelijk werd aangealsidternationalisering van
dat systeem, vervolgens élansnationalisering en daarna als globalisering, haeft
weg vrijgemaakt voor alternatieve, nieuwe vormen lrastuur. Ook in Nederland
wordt dit nieuwe bestuur vaak aangeduid met de Eagermgovernance
Governance in deze betekenis van het woord vermgjat “the processes and
institutions, both formal and informal, that guiged restrain the collective activities
of a group” (Keohane & Nye, 2000: 12). In de woerdan de Commission on
Global Governance (1995: 2): “Governance is the etithe many ways individuals
and institutions, public and private, manage themmon affairs.” Het sturen van
“‘common affairs” is dus uitdrukkelijkiet beperkt tot nationale overheden en de
internationale organisaties waaraan deze hun geaagragen. Governance is
evenzeer een activiteit van particuliere bedrijgarvan maatschappelijke
organisaties. Bestuur door deze niet-overheids@sghes (niet-statelijke actoren en
niet-gouvernementele organisaties of NGO’s) viratk/plaats in nauwe
samenwerking met overheden, maar vaak ook geh&ehthet gezag of de
invloedssfeer van de overheid om.

De idee vamew governanceof nieuwe vormen van bestuur, in de context van
globalisering en duurzame ontwikkeling, is nauwbegrden met het bedrijfsleven én
met de wereld van de maatschappelijke organis@iegiroeiende belangstelling voor
onderwerpen zoals maatschappelijk verantwoord owdeen, ethisch beleggen,
gedragscodes aorporate governanc#lustreert dat bedrijven, al dan niet uit
overtuiging, steeds meer betrokken raken bij kveestan duurzame ontwikkeling.
Ondernemingen krijgen daarbij te maken met een wtvaartsbegrip, ook wel
aangeduid als deiple P bottom lineProfit (het economisch rendemer®gople(de
gevolgen voor de mensen binnen maar ook buitemderoeming) e®lanet(de
effecten op het natuurlijk leefmilieu) (SER, 200Dg gelijkenis tussen demdple P
en het drie-kapitalenmodel van duurzame ontwikkgignzo opvallend, dat dit
inderdaad niet op toeval berust (Elkington, 1997).

Naast de publieke sector en de private sectortiedlede sector van de
maatschappelijke organisaties waar initiatieverr vbeuwe vormen van bestuur
opbloeien. In Nederland wordt die sector traditelreangeduid als het
maatschappelijk middenveld, maar in toenemende oultals decivil society De
idee van de civil society is niet pas gisterenautinden. Integendeel, zoals wij het
begrip vandaag de dag gebruiken is het al mingt@@gaar oud (Edwards, 2004).
Maar de aandacht voor en invloed van de civil dgagejuist de afgelopen kwart
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eeuw enorm toegenomen, en dat heeft alles te rmakeglobalisering. Historisch is
het begrip civil society nauw verbonden met dat damationale staat. Globalisering
heeft niet alleen een einde gemaakt aan de stekodisieve soevereiniteit van
nationale staten, maar ook aan de nationale begrean het betrekkelijke isolement
van de traditionele civil society. Ook maatschajiebrganisaties opereren steeds
vaker over grenzen, en dat vormt de achtergronchuarbijzondere rol bij de
opkomst van nieuwe vormen van bestuur.

Zowel de overheid als het bedrijfsleven als del society is diepgaand beinvioed
door de alsmaar toenemende krachten van globalisddaarin weerspiegelt zich
tevens de opmerkelijke ontwikkeling, dat wil zeggkenverbreding en verdieping, van
het duurzaamheidsbegrip zoals geagendeerd doodtand. Nieuwe vormen van
bestuur zijn vooral het resultaat van een nieuwts@menspel tussen overheid,
bedrijfsleven en civil society. De aanpak van derdaamheidsproblemen waarmee
globalisering ons confronteert vindt dan ook staedsr plaats op basis van
zogenoemdentersectorale netwerken of partnerschappexarin actoren afkomstig
uit alle drie deze sectoren participeren (Risch20@2). Zowel naar hun vorm als
naar hun inhoud of uitkomst overschrijden zulke sawerkingsverbanden de
grenzen van conventionele vormen van bestuur. Gonde hand liggende redenen
worden deze netwerken of partnerschappen ook wgleshuid als: partnerschappen
voor duurzame ontwikkeling (UN, 2002).

3.5. Partnerschappen voor duurzame tuinbouw

Het belang van de hier geschetste trends (globaiggseduurzame ontwikkeling,
nieuwe vormen van samenwerking en bestuur) voor hiebouwdeltaproject is
evident: allerlei procesinnovaties in de Nederlangsnbouw zijn 6f rechtstreeks
hierdoor veroorzaakt 6f hangen hiermee nauw sa@eer. de onderlinge
verwevenheid van al die procesinnovaties is onmaikeechter nog betrekkelijk
fragmentarisch. Hoe zijn wereldwijde processenglabalisering en duurzame
ontwikkeling herkenbaar in actuele veranderingedaTuinbouwdelta? Wat is de rol
van partnerschappen van publieke, private en maagtpelijke actoren in dit
verband? Hoe leiden afzonderlijke processen vaowviatie in onze tuinbouw tot
systeeminnovaties? En hoe leiden die op hun beuledangere termijn tot een
transitie naar duurzame tuinbouw van de hele ti@ismale Tuinbouwdelta?
Diepgaand multi-, inter- en transdisciplinair ormtexk naar deze vragen zou de basis
moeten vormen voor de ontwikkeling van meer systesctze kennis op dit terrein.
Uitgangspunt bij de beantwoording van bovenstaanaigen is een
onconventionele benadering van wetenschappelijer@ogk en kennisproductie. De
conventionele, uit de Verlichting stammende wetbhapsopvatting ziet
kennisontwikkeling als een lineair proces dat ziotirekt op basis van een strikte
scheiding tussen wetenschap, beleid en praktijkd&iken is in feite gebaseerd op
een positivistische kennistheorie, die in allep@icessen van modernisering,
waaronder de modernisering van de Nederlandseduwmpeen sleutelrol heeft
gespeeld. Bij dit conventionele model zijn vanwtrdoderne kennistheorie steeds
meer vraagtekens gezet. Het door ons beoogde aakevporonderstelt een actieve
wisselwerking tussen kennisontwikkeling en prakteservaringen in de tuinbouw.
Grensoverschrijdende innovaties in de Tuinbouwdbkiangen tot
grensoverschrijdende innovaties in kennisproduBtéze op innovatie georiénteerde
benadering vraagt vooral aandacht voor de dynamisttaractie tussen wetenschap,
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beleid en praktijk. Met betrekking tot wetenschdjppenderzoek wijst die theorie op
de noodzaak van vraaggestuurd en probleemgeridetrooek, van vergroting van de
ruimte voor multi-, inter- en transdisciplinair @rdoek, en van een structurele
uitwisseling van kennis tussen onderzoek en samiegleWetenschappelijke
kennisontwikkeling dient de praktijk, en omgekeeo@dt de praktijk weer de
kennisontwikkeling. Op grond van deze inzichten kannisontwikkeling worden
aangemerkt als een complex, interactief procesedmmeer als een lineair proces. In
de literatuur over wetenschapsonderzoek vindt niteredschil in benadering van
kennisontwikkeling terug als de overgang vaode-1 scienceaarmode-2 science
(Gibbons et al., 1994), zoals weergegeven in otakende tabel:

Tabel 3.1 Modaliteiten van wetenschappelijke-kensontwikkeling

MODE-1 SCIENCE MODE-2 SCIENCE

academische context op toepassing georiénteerd
disciplinair transdisciplinair

homogeen heterogeen

hiérarchisch en stabiel heterarchisch en variabel
kwaliteitscontrole academisch kwaliteit gemetenrimmadere set criteria
verantwoording aan de wetenschap verantwoordingaaokde samenleving

Met name de betekenis in dit verband van partnepgmn als vehikels voor
maatschappelijke en wetenschappelijke innovatietisp heden onderbelicht
gebleven. Partnerschappen zijn er natuurlijk ia atlorten en maten, en het
verschijnsel als zodanig is geenszins nieuw. Maaral in de aanloop naar de in het
voorgaande reeds genoemde VN-conferentie over RmeZOntwikkeling in
Johannesburg in de zomer van 2002 (WSSD) is deshseover partnerschappen in
een stroomversnelling geraakt. De aanmelding veawe partnerschappen werd
zelfs tot hoofddoelstelling gemaakt van de Johdmumgstop. Meer dan 250 van
dergelijke partnerschappen voor duurzame ontwikgelerden uiteindelijk in
Johannesburg geregistreerd, waarvan zo’n 50 ogdie¢d van landbouw, één van de
vijf zogenoemde WEHAB-thema’'s\(ater and sanitatiorEnergy Health,

Agriculture, andBiodiversity (UN, 2002).

Ter uitvoering van de in Johannesburg gemaakteadep nam de Nederlandse
regering in december 2002 het Actieprogramma Dumez@ntwikkeling aan, een
programma om zowel nationaal als internationaaltzhme ontwikkeling te
bevorderen. Het internationale deel hiervan zadi¢tgtin januari 2003, onder de titel
“Duurzame Daadkracht,” opgesteld onder verantwdiktieid van (toen nog
staatssecretaris) Agnes van Ardenne. Nederlanéhhizhannesburg een aantal
concrete toezeggingen gedaan, en een bijlage bijZame Daadkracht biedt een
overzicht van twintig te ondersteunen partnershipggrend van het Global Water
Partnership tot het BioTrade Facilitation ProgrambBweurzame Daadkracht bevat
ook een kernachtige samenvatting van de ratio eabéleid: “Partnerships ontlenen
hun toegevoegde waarde voor een belangrijk deetlaaxtra inzet van kennis,
ervaring en geld door bedrijven en NGO’s en aamtetschappelijk draagvlak dat
op die wijze voor duurzame ontwikkeling wordt gesred” (Van Ardenne, 2003: 7).

Hieronder volgen enkele voorbeelden van partnepgmdradie actief zijn op het
gebied van land- en tuinbouw (in de ruime zin vahvioord).
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a. Voorbeelden van intersectorale partnerschappemiNederland geinitieerd

Naam Nederlands Bloemen Beraad

Partners | Maatschappelijke organisatiesOLAA, Both ENDS, FNV
Bondgenotenbedrijfsleven:Productschap Tuinbouw, LTO

Sector Bloementeelt

Doel Certificeringsysteem

Informatie | http://www.bloemencampagne.nl/nederlands/index.htm

Naam Strategisch Samenwerkingsverband ter Versterking va
Producentenorganisaties in het Zuiden

Partners | Maatschappelijke organisaties: ICCO, KIT, SNV,
Solidaridad, Cordaid e.a.bedrijfsleven: LTO, Rabobank
Oikocredit e.a.; overheid: EVD; kennis- en
adviesorganisatiesDLV Agriconsult, Agromisa, WUR |AC
e.a.

Sector Landbouw algemeen

Doel Capacity building

Informatie | http://www.north-south.nl/files/reports/Cie Doorrshadoc

Naam Utz Kapeh

Partners | Maatschappelijke organisatie$divos, Solidaridad, Stichting
Doen; bedrijfsleven: Ahold Coffee Company, Autobar,
Casino, Novell, CSB, Java, Friele, Sara-Lee e.a.

Sector Koffie

Doel Certificeringsysteem

Informatie | www.utzkapeh.org

Naam InnovatieNetwerk

Partners | Maatschappelijke organisatiegigrarische Natuurvereniging
Haarlemmermeer, Bureau Plattelandsontwikkeling
Nederweert, Stichting Bos en Hout, Waddenverenigiray;
bedrijfsleven: AKZO Chemicals, ENECO, Albert Heijn,
KPMG, NUON, Nederlandse Zuivel Organisatie e.a.;
overheden: Ambassade van Belgi€, gemeentes, ministerie
LNV, ministerie van Defensie, ministerie van Ecomsrhe
Zaken e.a.kennisinstellingenADKO Consultancy, AXION,
DHV e.a.

Sector Landbouw algemeen + vernieuwing instituties

Doel Innovatie en projectbegeleiding

Informatie | www.agro.nl/innovatienetwerk
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Naam Economy Light Project

Partners | Maatschappelijke organisatiesStichting Natuur en Milieu;
bedrijfsleven De Hoeve, Intratuin, Gasunie, Unidek.

Sector Landbouw en overig

Doel Innovatie en project begeleiding

Informatie | www.snm.nl

Naam Max Havelaar

Partners | Maatschappelijke organisatieSolidaridadpedrijfsleven:
koffieboeren in Mexico; Max Havelaar gekeurmerkteat-
en detailhandel

Sector Koffie

Doel Certificeringsysteem

Informatie | www.maxhavelaar.org

b. Voorbeelden van transnationale intersectorale itiatieven met Nederlandse
betrokkenheid (* = WSSD partnerschappen)

D
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Naam Forest Stewardship Council

Partners | Maatschappelijke organisatie¥Vereld Natuur Fonds, Novik
Vereniging Milieudefensiepedrijfsleven:A. van den Berg
Houthandel, Adr. Hoogendoorn en Zn. B.V., BUhrmg
Ubbens Papier, De Groot Vroomshoop B.V., Dekker tH
Den Haag B.V. e.a.

Sector Bosbeheer

Doel Certificeringsysteem

Informatie | www.fsc.org

Naam EurepGAP

Partners | Maatschappelijke organisatiesmilieu- en consumenter
organisaties; bedrijfsleven: producenten en verkoper
waaronder Albert Heijn en Konmar

Sector Bloemen, fruit, groenten, koffie

Doel Certificeringsysteem

Informatie | www.eurep.org

Naam Asia Forest Partnership*

Partners | Maatschappelijke organisatiesThe Nature Conservang
(TNC) (Indonesia), World Resources Institute (WRVS),
Global Environmental Forum (GEF) (Japan) ecaerheden
Japan, Indonesia, European Community, Viet-Nam e.a.

Sector Bosbeheer

Doel Codrdinatie en beleidsvorming

Informatie | www.asiaforests.org
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Naam Land Alliance for National Development*

Partners | Maatschappelijke organisaties:Konsorsium Pembarua
Agraria (KPA) (Indonesia), PAKISAMA (Philippines).ae;
overhedenNederland e.a.

Sector Landbouw algemeen

Doel Codrdinatie en beleidsvorming

Informatie | www.landcoalition.org

Naam Sustainable Agriculture for Rural Development*

Partners | Maatschappelijke organisatiedNational Mountain Forum
(Nepal), The Popular Coalition to Eradicate Hungevkerty
(Italy) e.a.;overhedenindonesia, Nederland, Rwanda e.a.

Sector Landbouw algemeen

Doel Capacity Building

Informatie | www.inmotionmagazine.com/global/sard.html
www.fao.org/wssd/SARD/SARDO_en.htm

Naam Consultative Group on International Agricultural
Research (CGIAR)

Partners | Maatschappelijke organisatiesFord Foundation, Kellog
Foundation e.a.pverhedenruim 45 landen over de werel
waaronder NederlandGO’s: UNEP, FAO, ADB, EC e.a.

Sector Landbouw algemeen

Doel Onderzoek

Informatie | www.cgiar.org

c. Voorbeelden van intrasectorale partnerschappen

[v)

DF,

Naam Better Banana Project

Partners | Maatschappelijke organisaties:Rainforest Alliance, §
Latijns-Amerikaanse NGO’s en een Deense NGO

Sector Bananenteelt

Doel Certificeringsysteem

Informatie | http://www.newdream.org/consumer/betterbanana.html

Naam Sustainable Agriculture Initiative platform

Partners | Bedrijfsleven: Danone, Nestlé, Unilever, Campina, FCL
Kraft, Mc Donald, Findus, Sara Lee/DE e.a.

Sector Koffie, fruit, groenten, palmolie, koren, zuivel

Doel Capacity building

Informatie | www.saiplatform.org
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Naam International Coffee Coalition

Partners | Maatschappelijke organisaties: verscheidene, uit
verschillende landen, waaronder Novib

Sector Koffie

Doel Certificeringsysteem

Informatie| http://www.wakachiai.com/coffee%20Cris.htm

De literatuur over intersectorale partnerschappenedwerken voor duurzame
ontwikkeling is divers, en de benamingen van dewevormen van samenwerking
en bestuur zijn legio. Hieronder volgt een overzidn de belangrijkste bronnen met
de daarbij horende namen en acroniemen.

Tabel 3.2 Partnerschappen en netwerken voor duurzae ontwikkeling

Acroniem | Volledige naam Literatuur-referentie

CC Coalition for Change Benner et al., 2002

CO Consortium Organization Updegrove, 1995

CP Civil Partnership Zadek, 2004

CSCA Cross-Sectoral Collaborative Alliance Gray94.9

CSOC Cross-Sector Organizational Collaboration  dohp2002

CSP Cross-Sectoral Partnership Googins en Ro&ibR
GAN Global Action Network Waddell, 2003

GIN Global Issue Network Rischard, 2002

GPPN Global Public Policy Network Reinicke en Dengl., 2000
IA Issue-based Alliance Benner et al., 2002

IP Intersectoral Partnership Waddell en Brown, 1997
LP Local Partnership Kjaer, 2003

MAC Movement Advocacy Coalition Ruzza, 2004

MSI Multi-Stakeholder Initiatief Oldenziel et aRD03

MSP Multi-Stakeholder Process Hemmatti et al.,2200
NSP New Social Partnership Nelson en Zadek, 2000
PPP Public Private Partnership Van Ardenne, 2003
SP Strategic Partnership Ashman, 2001

SPO Social Partnership Organization Waddock, 1991

TAN Transnational Advocacy Network Keck en Sikkiri998
TCS Transnational Civil Society Florini, 2000
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4. Globalisering en duurzame ontwikkeling: naar een weerzijdse
versterking?

4.1. Inleiding

In de vorige paragraaf is uiteengezet dat globdtigesen proces is met meerdere
lagen: naast de primaire globalisering, aangedrdeen de dominante technologische
ontwikkelingsprocessen en het neoliberale denkanodar, zijn daar ook de
neveneffecten die de achterkant van deze globatlemiseringsprocessen vormen
en, in de derde plaats, de tegenreacties die daandiyden opgeroepen.

Duurzame ontwikkeling is, zo hebben we eveneenegein vergelijkbare
termen te beschrijven als globalisering. Het primaroces is hier wat Beck (1997)
heeft aangeduid als simpele modernisering: kendrsgen ontwikkeling waarvan
werd verondersteld dat ze (sociale en economisad@litgang zou brengen. De
instituties van staat, markt en maatschappij orkeldken zich rond en “koesterden”
dit type moderniseringsprocessen. Gaandeweg deléAwsdft van de twintigste eeuw
werd steeds meer duidelijk dat, met de vooruitgaeg, ook neveneffecten op gang
kwamen. Zorg daarover leidde, in de derde plaat$egenreacties. Beck spreekt van
reflexieve modernisering wanneer sprake is vaem) @twikkeling die wordt
aangedreven door de wens om processen gerichtogpuitgang” zodanig te
heroriénteren dat niet langer de neveneffectenattsprekend met die vooruitgang
meekomen; en ii) een institutionele veranderinguist deze andersoortige
ontwikkeling ondersteunt en versterkt. Duurzamewvtkiteling in de betekenis die het
de laatste jaren heeft gekregen (zie vorige paaf)giean dus worden gezien als een
vorm van reflexieve modernisering.

De twee voorgaande alinea’s combinerend kunneneigke ltoncepten op zinvolle
wijze met elkaar synthetiseren. Van duurzame giséahg is sprake als de
tegenreacties uit de derde laag van de globalggphnocessen erin slagen om de
primaire globaliseringsprocessen zodanig te “maéufedat ze gaandeweg gaan
bijdragen aan duurzame ontwikkeling. Spiegelbealdigedrukt: van duurzame
globalisering is sprake als, en voorzover, primglobaliseringsdynamieken als
“draaggolf” fungeren voor de verbreiding van lokgabenereerde vormen van
duurzame ontwikkeling. In deze paragraaf werkerbeide perspectieven verder uit.

4.2. Globalisering als draaggolf voor duurzame ontwikkeihg

Het “duurzaam moduleren” van globaliseringsprocasse

De laatste jaren hebben diverse theoretische ggdraan het debat over
globalisering benadrukt dat globalisering niet istdat “over ons komt.” Bijdragen
uit constructivistische (bijvoorbeeld Ruggie, 1988)kritisch-geopolitieke
(bijvoorbeeld Agnew & Corbridge, 1995; O'TuthaiR99) hoek laten zien dat
globalisering niet eenvoudigweg aan lokale ontwlkigsprocessen wordt
“‘opgelegd.” Eerder is het zo, dat de invloed vasbglisering op lokale ontwikkeling
mede wordt vormgegeven door lokale spelers ertis$, die daarmee overigens
ook een zekere invloed op globale processen zZekignen (Falk, 1999; Glasius,
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2003). In zulke lokale contexten kan de kritiekdgpprimaire globalisering (zie
paragraaf 3) worden omgezet in handelen dat istgesp het doorbreken van de
perverse koppelingen die in paragraaf 2 zijn bembddit wordt wel aangeduid als
“glocalisation.”Deze inzichten leiden tot de corsii(Amineh en Grin, 2003) dat
moduleren van globaliseringsprocessen in beginsgktik is via
samenwerkingsverbanden, waarin een breed scakctaen samenwerkt aan:

* het ontwerpen, in de zin van creatief definiérean wenselijke en realiseerbare
heroriéntaties van deze processen, gericht opdmebreken van perverse
koppelingen, en vervolgens aan

* het metterdaad in gang zetten daarvan.

Dit zijn twee belangrijke taken die partnerschapzeals die welke in de vorige
paragraaf zijn besproken, kunnen vervullen. Vooraargeven hoe dit daadwerkelijk
in het project Tuinbouwdelta vorm kan krijgen, begen we eerst nog een derde taak
voor deze partnerschappen: het “in gang houden’zuliee ontwikkelingen.

Het “globaliseren van duurzame praktijken”

Willen veranderingen ingezet in een lokaal projaet beperkte looptijd verder
kunnen reiken in ruimte en tijd, dan is het nodad) z& worden verbonden met globale
ontwikkelingen die als het ware als draaggolf kunfuengeren. Het gestalte geven
aan deze derde taak kan nader onderbouwd wordeasipvan verschillende
wetenschappelijke invalshoeken op het gebied varesgninnovaties en transities.

Uit theoretische en empirische beschouwingen vatemetenschaps- en
technologiestudiesn deevolutionaire economi@Rip en Kemp, 2000; Kemp et al.,
1998) is duidelijk geworden dat transities zichtrekken via wisselwerkingen tussen
drie lagen.

De eerste laag die in dit model wordt onderscheisleiie vamiches waarin
wordt gewerkt aan systeeminnovaties, dat wil zeggein-technologische innovaties
die zich “niet aan de regels houden”: handelingsp&n die in een aantal belangrijke
opzichten afwijken van die uit het bestaande regmeie daardoor bijdragen aan het
doorbreken van perverse koppelingen, zoals voor tietoouwdeltaproject
besproken in paragraaf 2.

De tweede laag betreft die van hegime Systeeminnovaties houden per definitie
in dat het regime geleidelijk aan transformeert EZ@orbeeld van een regime is de
verzameling wetten en regels, ketenafspraken, keoairaden enzovoort die zich
rond de intensieve tuinbouw hebben gevormd enatieda verdere ontwikkeling van
die tuinbouw richting geven. Regimeverandering #ae bronnen hebben: innovaties
door spelers op regime-niveau (“meta-veranderinig,'Beck et al., 2003);
initiatieven vanuit niches (zie boven); en trendslé derde laag.

De derde laag is wat genoemde auteurs aanduidéetddsmdschap structuren en
trends die het regime en de niches daarbinnentggers Voorbeelden zijn het
Gemeenschappelijk Landbouwbeleid, de toetredingneumwe lidstaten tot de
Europese Unie, veranderende consumentenvoorkenregranderingen in het
wereldhandelssysteem. Geels (2002) heeft, op basisen studie naar historische
transities, een reeks van patronen van wisselwgekinussen de drie lagen
geidentificeerd die kunnen leiden tot een trandde Procesinnovatie Tuinbouwdelta
kan in beginsel uitgroeien tot een niche-projeatiwaaruit regimeveranderingen
worden geéntameerd en dat wordt verbonden metrgrisends in de omgeving die
als het ware de draaggolf voor verdere ontwikkekngnen vormen.
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Een tweede theoretische stroming die hier interd¢ssais die van planningtheorie,

meer precies van die planningtheorie die uitgaatdeprincipiéle beperkingen van

planning: begrensde rationaliteit, beperkte infdienan de relatieve autonomie van
maatschappelijke praktijken. Een prominente autéldeze traditie is Charles

Lindblom (1959, 1979, vgl. Weiss en Woodhouse,2}9€entraal bij Lindblom is de

idee van incrementalistische planning via kleirlkea@& snel opvolgende stappen,

ingebed in een proces van proefondervindelijk leBat geldt niet alleen voor relatief

beperkte beleidsaanpassingen, maar ook voor geoéaderingen (Lindblom, 1979),

inclusief het realiseren van duurzame ontwikkel(ingdblom, 1999). Hij stelt dat de

principiéle beperkingen aan planning verder beteketat beleid het best kan worden
gericht op het beinvloeden van de voorwaarden waaroactoren handelen, en wel
op een bescheiden manier. In concreto: niet oglead van een heel domein

(bijvoorbeeld de landbouw), maar op die van bij@@id het Tuinbouwdeltaproject.

Daarbij moet aan twee cruciale additionele voordeamworden voldaan (Grin, 2004,

2005):

* het project moet worden verbonden met soortgepjiogecten, en met bredere
ontwikkelingen (op “landschapsniveau”);

* de instituties waarbinnen zo’n project zich afspeeleten niet als gegeven
(exogeen) worden beschouwd, maar moeten als geaalyet project
(endogeen) geleidelijk aan worden getransformef&mders gezegd: het project
moet expliciet bijJdragen aan, en profiteren vam bestaande regime.

In één van de projecten van het Kennisnetwerk Systeovaties (KSI-project Ill)
worden inzichten uit deze en andere theoretiscliermeaiitgewerkt tot richtlijnen
voor verder-reikende lokale projecten. Het Tuinbdaltaproject kan van die
exercitie profiteren en er, als proeftuin, aanraigen.
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5. Implicaties voor het Tuinbouwdeltaproject

5.1. Inleiding

In het voorafgaande is duidelijk geworden dat inTh@énbouwdeltaproject enerzijds,
in de context van nieuwe partnerschappen, bestagadaliseringsprocessen kunnen
worden “gemoduleerd,” en dat anderzijds deze pesth@ppen kunnen proberen hun
innovaties te verbinden met deze processen, di@ldadraaggolf voor verder
reikende verandering kunnen fungeren. In de rastleae paragraaf bespreken we
achtereenvolgens hoe de drie concrete taken, ditogadoor zulke partnerschappen
moeten worden opgepakt, kunnen worden ingevuldwdbee deze taken daarbij
van elkaar onderscheiden, zal duidelijk zijn daitrzeée praktijk sterk aan elkaar
raken, en dus op elkaar anticiperen en reageren.

5.2. Het ontwerpen van de Tuinbouwdelta als een systeenmovatief project

Tegen de achtergrond van het voorafgaande is defieitiefase van een

systeeminnovatief project van belang:

* probleemanalyse — voor welke problemen preciesdidoat project een
oplossing te zijn?

» systeemanalyse — het opsporen van perverse, brebigtande regime ingebedde,
koppelingen en hun oorzaken in termen van bestaastiitionele factoren en
patronen van handelen;

* het realiseren van activiteiten waarin deze peevkoppelingen worden
doorbroken, en het vertalen daarvan in (ook) aanpgsn op regimeniveau,

* het verbinden van projectactiviteiten waarin dirdtqggerealiseerd met
ontwikkelingen in het landschap.

In paragraaf 1 is een aantal problemen op hoo#dligeschetst, en zijn de relaties
tussen deze problemen aangeduid. Het is belanggk het verder ontwikkelen van
het Tuinbouwdeltaproject om deze analyse in teewudin aan te vullen op basis van
kennis van een reeks deelaspecten. Andere popaioers bieden daarvoor een goede
basis; voor een volgende stap is nodig een inteasigwisseling tussen deskundigen
met betrekking tot al deze deelaspecten enerajdgdeskundigen op het gebied van
transities en systeeminnovaties anderzijds.

Om mogelijkheden voor een systeeminnovatie op f@trste komen, moet
worden verhelderd uit welke wisselwerkingen tugsetessen een bepaalde perverse
koppeling precies bestaat. Voorbeelden van zulkespse koppelingen in de
Nederlandse tuinbouw zijn besproken in paragra&i?. gedegen manier om
perverse koppelingen te analyseren is ontwikketttode noemerlfitegrated
AssessmeritBelangrijke groepen die hier in Nederland emgrimee hebben zijn het
RIVM, de Universiteit Maastricht (ICIS) en de ErassrUniversiteit Rotterdam
(Kenniscentrum Systeeminnovaties); en, in een wadége traditie, het Instituut voor
Milieu en Systeemanalyse te Amsterdam. Een grondigeductie van “integrated
assessment” is te vinden in Rotmans en De Vrie87)1&n in Rotmans (2003). Op
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hoofdlijnen samengevat is de idee als volgt.

Het woordintegratedverwijst naar het feit dat de ecologische, ecosche en
sociale dimensies van een systeem integraal wayeanalyseerd. Belangrijke noties
in deze traditie zijn voorraden en stromen. “Vodem zijn maatschappelijke
grootheden die slechts langzaam veranderen. [Hgtda bronnen waaruit onze
samenleving put” (Rotmans, 2003: 25). Ze vertegamdigen dus maatschappelijke
waarde. Voorbeelden zijn materialen, kennis, biediiteit, leefomgevingskwaliteit,
volksgezondheid en bevolkingsopbouw. De statuseesmvoorraad wordt bepaald
door vier eigenschappen: hoeveelheid, kwaliteitebeslag en functie. Voorraden
veranderen door stromen, die veel meer een kamegtdarakter hebben.

Een omgeving (bijvoorbeeld een stuk platteland, oneferling samenhangende
agrarische, natuur- en woonfuncties) kan “systemiisorden geanalyseerd op basis
van een inschatting van de voorraden en de straleeveranderingen daarin creéren.
Aldus kan een “balans” worden opgemaakt, een swost- en verliesrekening,
waarop bovendien ook afwentelingsmechanismen aahtworden. Duurzame
ontwikkeling komt neer op een zorgvuldig beheer vaorraden, zonder
onverantwoorde afwenteling. De beoordeling van ramen en stromen is echter
subjectief, en bovendien hebben (duurzame) ontwiidigtrajecten allerlei risico’s en
onzekerheden in zich. Het is daarom wenselijk dame ontwikkeling in te bedden in
een interactief proces, waarin pluraliteit voldoenerzekerd is (Hischemdller en
Hoppe, 1996; Grin et al., 1997: 26-29; Van Ass0; Van de Kerkhof, 2004).
Partnerschappen dienen dus ingericht te wordentalsctieve praktijken.

Als de perverse koppelingen, via welke (combinatie) benadering ook, zijn
vastgesteld, komt het erop aan creatieve manieremtlen om deze te doorbreken
c.q. om andere koppelingen tot stand te brengeak Yal een analyse van de
bestaande koppelingen al mogelijkheden daartoessaggn. Een belangrijke
kanttekening is daarbij echter wel op zijn plastsak hebben perverse koppelingen
een grote mate van “vanzelfsprekendheid,” zoalodebeelden uit paragraaf 2
suggereren. Achter deze koppelingen gaan echtemasi®s, routines en regels schuil
die geenszins “objectief” zijn, maar zijn ontstads onderdeel van de modernisering
van de landbouw, en die zijn ingebed in de ingétutlie deze modernisering hebben
geproduceerd. Juist in het doorbreken van de pszJappelingen is het
systeeminnovatieve karakter van een project gelé@dn et al., 2004).

In het Tuinbouwdeltaproject zouden in de defirasefdeze inzichten (Rotmans, Grin)
moeten worden toegepast om systeeminnovatievetespedaefiniéren. Kennis van
de ontwikkelingen en instituties in de tuinbouwse¥erstegen) en van de relatie
met globalisering (Van Seters) zijn daarbij cruei@hputs. De definitiefase zou
daarmee de vorm krijgen van leerprocessen tusseakbenen (Grin et al., 1997).

5.3. Het op gang brengen van systeeminnovaties

Het identificeren van zulke systeeminnovatieve eleten is één ding, het
daadwerkelijk zetten van stappen richting systeaovaties is een cruciale tweede
stap. Het vormen van partnerschappen, in de irategpaaf 3 besproken betekenis,
kan daaraan een doorslaggevende bijdrage leveldmetBnstellen en toerusten van
zulke partnerschappen kan geleerd worden van eendiisch geinformeerde analyse
van ervaringen elders met zulke partnerschappen.

De bevindingen van deze analyse kunnen vervolgamsen met inzichten uit de
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Tuinbouwdelta, leiden tot een format voor partneappen en voor de inrichting van
leerprocessen. In empirisch opzicht kan gebruikdenrgemaakt van ervaringen met
deze methoden in andere transitieprojecten, zoaldabr de onderzoekers uit KSI
(met name door de Universiteit van Amsterdam) ggdocumenteerdTheorie en
empirie vormen zo de basis voor transitiemanagernanhet Tuinbouwdeltaproject.
Daarbij zal aandacht nodig zijn voor verschillesderten activiteiten (Rotmans
2003):

* het ontwikkelen van langetermijn toekomstbeelderekbmstbeelden kunnen
daaraan een belangrijke bijdrage leveren, dooelatiZntatie geven aan
handelen waar bestaande instituties niet langeaéequate gids zijn; of zoals
Dierkes et al(1996) het zeggen: zulke toekomstbeelden kunnegefem als het
“functioneel equivalent” van instituties;

* het ontwikkelen van doelstellingen;

* het verkennen van paden naar die doelstellingenieédelen om die te realiseren
via backcasting (Weaver, 2000);

* hetrealiseren van een proces van proefondervjkdieten en monitoren.

Het procesontwerp in het Tuinbouwdeltaproject kamnden gebaseerd op a) een
grondige analyse van lessen uit partnerschappen §&ters); en b) ervaringen met
transitieprojecten elders (Grin, Rotmans), die ndartuinbouwsector kunnen worden
vertaald op basis van kennis van inhoud en gedasgactoren in deze sector
(Verstegen). Wellicht kunnen meerdere opties valezpartnerschappen in dit
project worden uitgeprobeerd en verder ontwikkeld.

5.4. Het bevorderen van verder reikende dynamiek

De ervaring leert dat het van belang is dat reedkeiprojectdefinitiefase wordt
nagegaan hoe het project dynamisch kan worden kemrénn latere fasen komt het
erop neer, meer concreet de mogelijkheden daateaweéren en dit te monitoren.

Bij het eerste is een belangrijke input KSI-projgkctDaarin wordt gewerkt aan
een beter begrip van zulke dynamische verankeodasis van diverse “bodies of
literature” over en empirische bevindingen uit dseedomeinen. Daarnaast is als
input uiteraard inzicht in globalisering (Van Sedezn in ontwikkelingen in de
tuinbouwsector nodig. Daarin kan worden voorziende expertise van Verstegen
(aangevuld met expertise bij andere thema’s irphagect Tuinbouwdelta), alsmede
van historici uit KSI als Verbong (TUe, Telos). fate monitoring moeten in een
vroeg stadium goede afspraken worden gemaakt.

5.5. Inrichting van de hier voorgestelde bijdragen

We willen onze inbreng in het project tevens ged@niom werkendeweg “tools”
(“competentiekits”) te ontwikkelen, die ook in anelgprojecten van dienst zouden
kunnen zijn. Deze competentiekits kunnen bovendierden bijgesteld aan de hand
van de in het project opgedane ervaringen. Scheahmagjezegd zijn de opbrengsten

2 Bijvoorbeeld Programmabureau Duurzame Technologi€nfitwikkeling, Nederlands Instituut voor
Duurzame Ontwikkeling, het InnovatieNetwerk Agratlkr en Groene Ruimte en de Integrale
Inrichting Veluwerandmeren.
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van de hier voorgestelde inbreng:

* theoretisch en empirisch gefundeerde adviezen @anunbouwdeltaproject;
» ontwikkeling van competentiekits;

* opdoen van ervaring met, en aanpassing van, deapatentiekits.

Het Tuinbouwdeltaproject kan daarmee als het wWiareeaste zijn voordeel doen en
tevens een bijdrage leveren aan verbetering vaerarichnsitieprojecten.
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