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WOORD VOORAF

Codperaties zien zich momenteel geplaatst voor een aantal belangrijke uitdagingen
bij de versterking van hun internationale concurrentiepositie. Dit brengt met zich mee dat
de vermogensvorming van codperaties in de belangsteiling staat. Eerder voerden de Na-
tionale CoGperatieve Raad (prof. dr. ir. G. van Dijk) en LEI-DLO {(drs. K.J. Poppe) daartoe
de studie "Participatie in cobperatie” uit (Interne Nota 405).

Recentelijk zijn in een Rotterdams promotieonderzaek voorstellen gelanceerd voor
een andere fiscaal regime voor co6peraties, waarvan gunstige effecten op de vermogens-
vorming uit zouden kunnen gaan. Vanuit de Nationale Codperatieve Raad (NCR) bestond
er behoefte om deze voorstellen nader te onderzoeken en aan te scherpen vanuit het
perspectief van de coéperatieleden. LEI-DLO is daartoe verzocht een studie uit te voeren,
waarvan deze nota het resultaat is.

Het onderzoek is uitgevoerd door drs. G.5, Venema, dr. ir. H.J. Silvis en drs. K.J. Pop-
pe. Zij zijn prof. dr. ir. G. van Dijk (NCR), prof. dr. L.G.M. Stevens (EUR) en dr. J.J.M. Jansen
(EUR) dank verschuldigd voor de beschikbaargestelde informatie over de uitgangspunten
en de gevoerde discussies over de aspecten van de fiscale voorstellen.

Deldirecteur,

Den Haag, oktober 1997 L.C. Zachariasse






1. INLEIDING

1.1 Probleemstelling

Om de toenemende internationale concurrentie te kunnen aangaan, hebben de
land- en tuinbouwcodperaties in Nederland behoefte aan uitbreiding van hun risicodra-
gend vermogen. Van oudsher zijn zij daarvoor aangewezen op zelffinanciering. Risicodra-
gende financiering door niet-leden kan tot problemen in de zeggenschap over de codpe-
ratie leiden, omdat de belangen van de kapitaaiverschaffer strijdig (kunnen) zijn met die
van de leden-leveranciers.

Boeren en tuinders hebben echter zelden in contanten bijgedragen in het bedrijfska-
pitaal van hun codperatie. Omdat ze doorgaans niet liquide waren maar wel vermogend,
werden andere, indirecte vormen ontwikkeid. Zo zijn door de leden garanties gesteid -
via aansprakelijkheid, leverings- of afnameplicht en belemmeringen tegen uvittreding -
opdat de coéperatie vieemd vermogen zou kunnen aantrekken. Als directe bijdrage in
de financiering is door ieden ook uitstel van betaling voor geleverde producten aanvaard
(leverancierskrediet). Mede door de beperkte waarde van de aansprakelijkheid, bieden
bovengenoemde constructies de coGperatie geen solide financiéle positie voor de beoog-
de investeringen.

Vanaf de jaren zeventig hebben de codperaties, mede onder druk van de verschaf-
fers van vreemd vermogen, hun vermogenspositie weten te versterken. Een van de moge-
lijkheden die hiervoor is benut, is reservering uit het bedrijfsresultaat (toevoeging aan
algemene reserve). Een andere mogelijkheid is bijschrijving van (een deel van} het be-
drijfsresultaat op ledenrekening. Beide mogelijkheden - reserveren en bijschrijven op le-
denrekening - concurreren uiteraard met een directe nabetaling aan de leden. In het alge-
meen zullen de leden liever een nabetaling ontvangen dan "hun geld” op de een of an-
dere manier in de codperatie te laten zitten. Toevoeging aan de algemene reserve is van-
uit hun optiek het minst aantrekkelijke alternatief, omdat ze later geen enkele aanspraak
kunnen maken op dit vermogen (*in de dode hand"). Bijschrijving op ledenrekening
vormt een compromis tussen het belang van een versterkte financiering van de codperatie
aan de ene kant en het financiéle belang van de afzonderlijke leden aan de andere kant.
Er zijn talloze varianten van dergelijke "interne" vermogensvormen. Afhankelijk van het
risicodragende karakter van de ledenrekening worden de middelen tot het eigen of
vreemde vermogen van de codperatie gerekend.

Bij keuze tussen de verschillende financieringsmogelijkheden speelt het fiscale aspect
een belangrijke rol. De door de codperatie gemaakte "winst" wordt door de fiscus, op
basis van de wet op de vennootschapsbelasting 1969, verdeeld in twee bestanddelen.
Deze tweedeling gebeurt via een verdeling van de kosten over de ledenprestaties en alle
in dat jaar gemaakte kosten: verlengstukwinst en verzelfstandigde winst. Er moet ven-
nootschapsbelasting (35%) betaald worden over de verzelfstandigde winst en over het
niet-uitgekeerde deel van de verlengstukwinst. Bij de berekening van de fiscale winst
wordt uiteraard rekening gehouden met beschikbare faciliteiten, zoais vervroegde af-
schrijving, investeringsaftrek en voorraad- en vermogensaftrek. Dankzij deze mogelijkhe-
den konden coéperaties in de jaren tachtig behoorlijke bedragen reserveren, zonder ven-
nootschapsbelasting af te dragen. Thans zijn de genoemde faciliteiten echter vrijwel ge-
heel verdwenen. Mede vanwege het beslag dat de fiscus op de te reserveren winst legt,
is winstinhouding door de codperatie, althans voor de leden-leveranciers, weinig aantrek-
kelijk geworden.

Vooral met het oog op de behoefte van coéperaties aan risicodragend vermogen,
zijn er gedachten ontwikkeld om tot een ander fiscaal regime voor de codperaties te ko-
men {(Jansen, 1996). Hierbij gaat het met name om de participatievariant en de aftrekvari-
ant:



- in de participatievariant betaalt de codperatie vennootschapsbelasting over de volle
winst (het onderscheid tussen verlengstukwinst en verzelfstandigde winst vervalt),
maar zijn winstuitkeringen (al of niet in de vorm van bijschrijvingen op ledenreke-
ningen) bij de leden vrijgesteld van inkomstenbelasting;

- in de aftrekvariant zijn alle betalingen aan leden aftrekbaar op de winst van de co-
operatie, zodat alleen vennootschapsbelasting hoeft te worden betaald over de niet
uitgekeerde winst. Daarentegen zijn de leden inkomstenbelasting verschuldigd over
de ontvangen uitkeringen. Deze variant wijkt minder af van het huidige stelsel dan
de andere. Het verschil is dat ook uitkeringen van de verzelfstandigde winst aftrek-
baar worden gesteld.

Ten behoeve van de verdere gedachtenvorming en standpuntbepaling in NCR-ver-
band, is er niet alleen behoefte aan inzicht in de gevolgen van deze varianten voor de
positie van de coéperaties als zodanig, maar ook in die van de leden-leveranciers. In dit
deelonderzoek richten we ons juist op de positie van de laatstgencemden.

1.2 Onderzoeksvragen

De hoofdvraag van dit onderzoek is of wijziging van het fiscaal regime voor de co-
operatie een bijdrage kan leveren aan de groeiende behoefte van coGperaties om de ei-
genvermogenspositie te versterken. Op de volgende deelvragen wordt een antwoord
gezocht:

a. watis de huidige financiéle en fiscale positie van leden-leveranciers; hoe is de finan-
ciéle reiatie met hun codperaties; met welke middelen financieren zij hun investe-
ringen (op het eigen bedrijf en in de codperaties?); wat is hun gemiddelde en margi-
nale belastingvoet; zijn er opvallende verschillen tussen de sectoren; wat valt er te
zeggen over de spreiding ten opzichte van de gemiddelde positie in de sectoren?

b. watzijn de financi€éle gevolgen voor de leden-leveranciers van de participatievariant
in de fiscale behandeling van de cobperaties?

c.  wat zijn de financiéle gevolgen voor de leden-leveranciers van de aftrekvariant in
de fiscale behandeling van de codperaties?

d. hoe beinviceden de twee varianten het gedrag van de leden ten opzichte van de
coBperatie, met name ten aanzien van de vorming van eigen vermogen?

1.3 Methoden van onderzoek

De antwoorden op de bovengenoemde vragen onder a) zulien grotendeels worden
gebaseerd op het Bedrijven-Informatienet van LEI-DLO. De bepaling van de marginale
belastingvoet vergt berekeningen met behulp van het zogenaamde FES-model.

Voor de vragen onder b), ¢} en d) wordt een rekenmodel ontwikkeld, waarmee en-
kele gevolgen van de varianten kunnen worden gekwantificeerd. Dat noodzaakt wel tot
het maken van een aantal aannames over de context van de toepassing.

1.4 Afbakening

Het wijzigen van een fiscaal regime is een langdurige en complexe operatie, waarin
allerlei overgangsproblemen naar voren zouden kunnen komen. Alvorens een stelselwijzi-
ging te bepleiten, is daarom inzicht in de aard en omvang van dergelijke problemen
noodzakelijk. In dit onderzoek wordt echter niet ingegaan op de overgangsproblematiek,
maar heperkt de studie zich tot de vraag hoe de alternatieve systemen voor de leden uit-
werken in relatie tot de behoefte van hun codperaties aan eigen vermogen.

Dit onderzoek is beperkt tot de afzetcodperaties voor de metkveehouderij en akker-
bouw. Daarom blijven bij voorbeeld de tuinbouwveilingen, de codperaties in de vleessec-
tor en de financiéle codperaties (banken, verzekeringen) buiten beschouwing.



per bedrijf per jaar. Ongeveer 23% van dit bedrag ging naar de fiscus. Het privé-uitgaven-
niveau was vergelijkbaar met de melkveehouderij, zodat magere besparingen resulteer-
den van ruim 10.000 gulden per jaar. De inkemens op de kleinere bedrijven waren struc-
tureel te laag om een bijdrage aan de bedrijfsfinanciering te leveren.

Evenals de bedrijfsresultaten en inkomens, vertonen de besparingen van individuele
bedrijven een grote spreiding. In 1994/95 ontspaarde nog een kwart van de bedrijven in
een voor de akkerbouw uitstekend jaar; in het slechte jaar 1993/94 kwam dit percentage
op 50% uit. In de melkveehouderij was het inkomen in 1994/35 op eenderde deel van de
bedrijven te laag om te sparen.

2.2 De herkomst en de aanwending van de jaarlijkse financieringsmiddelen

Op de landbouwbedrijven vormen de besparingen met de afschrijvingen het over-
grote deel van de eigen financieringsmiddelen. De afschrijvingen zijn vooral bedoeld te
vervanging van reeds aanwezige activa. Voor de rest worden eigen middelen verkregen
via erfenissen, schenkingen en boekwinsten op desinvesteringen. Het aandeel van de ei-
gen middelen in de beschikbare financieringsmiddelen bedroeg gedurende de laatste vier
jaren 70% in de akkerbouw en 62% in de melkveehouderij. Per saldo overtroffen de nieu-
we leningen de aflossingen in de akkerbouw gedurende deze periode met 6.000 gulden
per jaar; in de melkveehouderij betrof dit zelfs 10.000 guiden.

De financieringsbehoefte op bedrijven wordt voor een groot deel veroorzaakt door
het verrichten van hedrijfsinvesteringen? Behaive in de traditionele pre-tuctiefactoren
grond, bedrijfsgebouwen, machines en werktuigen, heeft een groot deel van de melkvee-
houders geinvesteerd in melkquota. Onder invlioed van de milieu- en dierwelzijnswetge-
ving hebben aanpassingen plaatsgevonden in de bedrijfsuitrusting en productiewijze, wat
de financieringshehoefte verder heeft vergroot.

Tabel 2.2 Herkomst en de besteding van (financierings)middelen op akkerbouw- en melkveebedrijven in
de periode 1980/81 tot ent met 1994/95

1981/82-1985/86 1986/87-1990/91 1991/92-1994/95
Akkerbouwbedrijven
Herkomst
eigen middelen 52,5 1,7 72,6
vreemde middelen 221 23,4 s
totaal middeien 74,6 85,1 104,1
Besteding
aflossing leningen 17,5 15,3 25,7
bedrijfsinvesteringen 40,1 53,4 61.4
overige bestedingen 51 5,6 2,8
toename liquiditeiten 12,0 10,7 14,3
Melkveebedrijven
Herkomst
eigen middelen 43,2 77,3 80,0
vreemde middelen 26,0 37,5 49,3
totaal middelen 69,2 114,8 129,3
Besteding
aflossing leningen 21,9 271 39,5
bedrijfsinvesteringen 371 71,4 81,1
overige bestedingen 5.5 10,1 3,9
toename hiquiditeiten a7 6,2 4,8

In de periode 1990/91 tot en met 1994/95 investeerde de melkveehouder jaarlijks
tussen de 17.000 en 20.000 gulden in zowel grond, gebouwen als werktuigen. Bijna
23.000 gulden werd per jaar in andere activa geinvesteerd; in deze tak betreft het voorna-
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2. DE FINANCIELE EN FISCALE POSITIE VAN
LEDEN-LEVERANCIERS 1

2.1 Inkomensontwikkeling in de melkveehouderij en akkerbouw 2)

De gezinsinkomens uit bedrijf in de gespecialiseerde melkveehouderij lagen in de
eerste heift van de jaren negentig op een niveau van 78.000 guiden. Dit is 15% onder het
inkomensniveau in de tweede helft van de jaren tachtig. De laatste jaren zijn de inkomens
uit bedrijf aanzienlijk gedaald en werd meer inkomen buiten het bedrijf verdiend (tabel
2.1). In de periode 1991/92 tot en met 1994/95 werd jaarlijks een totaal gezinsinkomen
van rond en nabij de ton gegenereerd.

Tabel 2.1 Inkomensvorming en -besteding op akkerbouw- en melkveebedrijven in de periode 1981/82 tot
en met 1994/95 (1.000 gld. per bedrijf)

1981/82-1985/86 1986/87-1990/91 1991/92-1994/95
Akkerbouwbedrijven ,
Gezinsinkomen uit bedrijf 73,7 60,5 63,7
Inkomen buiten bedrijf 15,7 18,5 26,4
Totaal gezinsinkomen 89,4 79,0 80,1
Belastingen 22,8 11 20,0
Bestedingen privé 50,2 54,2 59,5
Besparingen 16,3 13,8 10,7
Besparingen {bedrijven > = 40 nge} 21,3 16,9 .8
Besparingen (bedrijven < 40 nge) -1,5 -1,2 3,2
Melkveebedrijven
Gezinsinkomen uit bedrijf 65,4 92,0 78.1
Inkomen buiten bedrijf 12,3 15,5 21,4
Totaal gezinsinkomen 77,7 107,5 99,5
Belastingen 13,9 171 16,5
Bestedingen privé 46,9 54,1 60,9
Besparingen 16,8 36,3 21
Besparingen (bedrijven > = 40 nge) 23,0 47,2 26,2
Besparingen (bedrijven < 40 nge) 43 14,5 50

Gemiddeld werd in de jaren negentig eenzesde deel van het verdiende inkomen aan
de fiscus afgedragen en werd 60% aangewend voor privé-bestedingen. Het resterende
inkomen, de besparingen, kan worden aangewend voor bedrijfsfinanciering en/of het
treffen van toekomstige privé-voorzieningen. De besparingen zijn sinds de begin jaren
tachtig, ondanks de schaalvergroting die heeft plaatsgevonden, structureel gedaald en
beliepen per bedrijf gedurende de periode 1991/92 tot en met 1994/95 ruim 22.000 gul-
den gemiddeld per jaar. De kieinere melkveebedrijven blijven met een gemiddelde bespa-
ring van 5.000 gulden veel achter.

In de akkerbouw werd in de periode 1991/92 tot en met 1994/95 iets meer bedrijfs-
inkomen behaald dan in de vijf jaar daarvoor. Toch bleef men beduidend achter bij de
beginjaren tachtig. Doordat ock hier een stijgende tendens in de neveninkomsten is waar
te nemen, resteerde de laatste jaren een totaal gezinsinkomen van rond de $0.000 gulden

1) De aanname is gemaakt dat er ten aanzien van de financiéle positie in de melkveehouderij
en akkerbouw slechts een gering verschil zal zijn tussen alle boeren en leden-leveranciers.
2) Een toelichting op de economische kengetallen staat in bijlage 2.



melijk productierechten (figuur 2.1}. De akkerbouwers hebben gedurende deze periode
vooral in werktuigen en machines geinvesteerd. Opvallend is dat de akkerbouwers bijna
evenveel grond hebben aangekocht dan de melkveehouders.

Bij het verrichten van investeringen gaat het niet alleen om vervanging van technisch
en/of economisch verouderde productiemiddelen. Oock is geld nodig voor vergroting van
het productieapparaat en herfinanciering van bestaande kapitaalgoederen. Dit Jaatste is
nodig als er vermogen uit de agrarische sector verdwijnt, zoals bij bedrijfsopvolging, over-
name van gepachte grond en bedrijfsbeéindiging.

Een groot deel van de beschikbare financieringsmiddelen (ruim 60%) werd zowel
in de akkerbouw als in de melkveehouderij aangewend voor het financieren van bedrijfs-
investeringen. Het bedrag dat niet werd besteed, resteerde ter versterking van de liquidi-
teitspositie. In de melkveehouderij ligt het niveau van de liquiditeiten {per 30 april 1995)
ongeveer de helft onder het niveau van die in de akkerbouw, wat mede door de constan-
te stroom aan ontvangsten mogeliik is.

—-' N\

| 1 i L 1 1
o 20 40 60 20 100 120 140
guldens per bedrijf {x 1.000)

/4 grond N gebouwen werktuigen L1 overig

Figuur 2.1 Investeringen per bedrijf (gemiddeld per jaar, x 1.000 gld.) in periode 1930/91 tot en met
1994195, voor de agrarische bedrijfstypen

Als wordt verondersteld dat het verrichten van aflossingen op langlopende leningen
en het versterken van de liquiditeiten zoveel mogelijk met eigen middelen plaatsvindt,
kan worden berekend in welke mate de bedrijfsinvesteringen met eigen middelen wor-
den gefinandierd. Gedurende de periode 1981/82 tot en met 1994/95 werd in de melkvee-
houderij 51% van de investeringen met eigen middelen en 43% met vreemde middelen
gefinancierd. De jaarlijkse investeringen namen toe van 37.000 in de eerste heift van de
jaren tachtig naar ruim 80.000 gulden in de eerste helft van de jaren negentig. Op de
akkerbouwbedrijven werd gedurende de gehele periode precies 60% van de investering-
en met eigen middelen gefinancierd. Het jaarlijkse investeringsbedrag lag in de akker-
bouw met ruim 50.000 gulden, zo’n 12.000 gulden onder het niveau in de melkveehoude-
rij.
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2.3 Kasstroom en financieringslasten

Zoals al eerder bleek moet een aanzienlijk deel van de investeringen met vreemde
middelen worden gefinancierd. Toch is deze wijze van financiering aan grenzen gebon-
den. Het saldo van de ontvangsten en uitgaven die met de operationele activiteiten van
het bedrijf en gezin samenhangen (jaarlijkse kasstroom) moet op langere termijn voldoen-
de zijn om de financieringslasten over de opgenomen leningen en kredieten te dragen.
In figuur 2.2 wordt de aanwending van de kasstroom gegeven voor de periode 1991/92
tot en met 1994/95. De akkerbouwbedrijven genereerden in 1994/95 gemiddeld een kas-
stroom van bijna 140.000 gulden. Door de betaalde rente en de aflossingen over langlo-
pende leningen in dat jaar ervan af te trekken, resteerde een bedrag van 92.000 gulden.
De nettokasstroom is in de melkveehouderij in 1994/95 iets gedaald naar een niveau rond
de 35.000 gulden.

x 1.000 gulden per bedrijf
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Figuur 2.2 Ontwikkeling van de kasstroom naar bedrijfstype, 1991/92 - 1994/95

De nettokasstroom kan worden geinterpreteerd als de financiéle ruimte voor de
betaling van lasten over nieuwe leningen en kredieten. Omdat de nettokasstroom jaarlijks
sterk kan schommelen, is het voor een goede beoordeling van de financieringsruimte van
bedrijven van belang de toekomstige kasstroom op middellange termijn te schatten. In
de melkveehouderij werd gedurende de laatste vier jaar een gemiddelde jaartijkse netto-
kasstroom van bijna 40.000 gulden {tabel 2.3) gegenereerd. In de akkerbouw was de
spreiding in nettokasstroom tussen de jaren groot, met een vierjaarlijks gemiddelde van
36.000 gulden per bedrijf. Ock tussen de bedrijven is de spreiding van de nettokasstroom
groot. In 1994/95 had een op de zeven akkerbouwbedrijven te maken met een negatieve
kasstroom, een situatie waarin de betalingsverplichtingen over het reeds aanwezige ver-
mogen de gerealiseerde kasstroom overtreffen. Daar stond tegenover dat op 38% van de
bedrijven een nettokasstroom van boven de 100.000 gulden resteerde.
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Tabel! 2.3 Spreiding in de nettokasstroom tussen bedrijven in de akkerbouw en in de melkveehouderij a)

1991/92 1992/93 1993/94 1994/95
Akkerbouw:
gemiddelde nettokasstroom 25.000 -5.800 33,500 92.400
-20.000 en meer neq. 17 33 12 7
-20.000 tot © 16 17 15 7
0 tot 20,000 22 16 18 12
20.000 tot 60.000 22 19 27 25
€0.000 tot 100.000 ? 7 11 "
100.000 en meer 16 9 15 38
Meikvee:
gemiddelde nettokasstroom 32,100 50.200 41.200 33600
-20.000 en meer neg. 1 & 8 9
-20.000 tot 0 15 10 8 9
0 tot 20.000 18 12 20 20
20.000 tot 60.000 32 38 37 34
60.000 tot 100.000 14 15 13 14
100.000 en meer 10 18 15 14

a) Betreft sterk gespedialiseerde melkveebedrijven.

2.4 Balansontwikkeling en rendement van het vermogen

Naast een positieve nettokasstroom zijn ook andere aspecten van befang bij de kre-
dietbecordeling van een bedrijf, zoals goed ondernemerschap, het bieden van voldoende
zekerheden en de aanwezigheid van een goede solvabiliteit. Over het algemeen beschik-
ken de grondgebonden agrarische bedrijven over voldoende zekerheden (zie Mulder en
Venema, 1993). De solvabiliteit, het aandeel van het eigen vermogen in het totaal vermo-
gen, ligt in de akkerbouw en melkveehouderij op een hoog niveau, respectievelijk 79 en
73%. De ontwikkeling van het eigen vermogen bleef het laatste decennium iets achter
bij die van de balanswaarde 1}. In de periode 1982 tot en met 1984 bedroeg de solvabili-
teit in de akkerbouw 83, terwijl in de jaren 1992 tot en met 1994 een daling met 6 pro-
centpunten zich voordeed. in de melkveehouderij was de terugloop van de solvabiliteit
zeer beperkt: van 75 naar 74%. De goede bedrijfsresuitaten en inkomens in vooral de
tweede helft van de jaren tachtig hebben hier mede aan bijgedragen.

Gedurende de laatste 10 jaar is de waarde van de totale activa op de akkerbouwbe-
drijven met een derde deel toegenomen tot een bedrag van gemiddeid ruim 1,5 miljoen
gulden per bedrijf, uitimo april 1995. Ongeveer 800.000 gulden ligt vast in de grond en
bedrijfsgebouwen, die in eigendom zijn. Eind april 1995 bedroeg de waarde van de activa
op het gemiddelde gespecialiseerde melkveebedrijf 1,85 miljoen gulden, waarbij de grond
en gebouwen in eigendom voor 1,12 miljoen zijn meegenomen. De waarde die opgeslo-
ten ligt in de om niet verkregen productierechten is niet in de bedrijfseconomische balans
meegenomen. Wel de aangekochte productierechten, voorzover nog niet afgeschreven.

Een hoge solvabiliteit is in de landbouw noodzakelijk omdat het berekende rende-
ment op het totaal vermogen (activa gewaardeerd tegen vervangingswaarde} laag is. Bij
volledige vergoeding van de ingezette arbeid (volgens CAQO-loon) lag gedurende de perio-
de 1991/92 tot en met 1994/95 het rendement op het totaal vermogen in de akkerbouw
gemiddeld iets onder de 1%, terwijl in de melkveehouderij dit percentage rond de 0 lag.
Bij volledige vergoeding van eigen arbeid en het vreemd vermogen (de betaalde rente
wordt van de opbrengsten afgetrokken) resteert de gemiddelde rentabiliteit over het
eigen vermogen. Dit percentage is veelal negatief: gedurende de periode 1991/92 tot en

1) De activa worden gewaardeerd tegen actuele waarde, waarbij de grond in eigendom
wordt gewaardeerd als een pachtvrij object met agrarische bestemming.
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met 1994/95 een jaarlijks gemiddeld rendement van -3% in de melkveehouderij en -4%
in de akkerbouw. Opgemerkt moet worden dat bij de rendementsbepaling geen rekening
is gehouden met herwaardering (prijsverandering) van de productiemiddelen. Wordt ook
de herwaardering tot het rendement gerekend, dan ligt dit fractioneel hoger.

De productiefactor grond is in de akkerbouw en melkveehouderij het belangrijkste
kapitaalgoed waarvoor, gegeven het permanente vermogensbeslag en het lage rende-
ment, slechts in beperkte mate financiering met vreemd vermogen mogelijk is. Een voor-
deel is dat de waarde van de grond wel als belangrijke zekerheidstelling voor bedrijfsfi-
nanciering geldt.

2.5 Financiéle draagkracht van de individuele bedrijven

De financiéle draagkracht tot het jaar 2000 wordt op 70% van de melkveebedrijven
als goed beoordeeld (Venema et al.,, 1995). Deze bedrijven, waaronder relatief veel grote-
re bedrijven, kunnen zonder problemen de benodigde vervangingsinvesteringen bekosti-
gen en hebben financiéle ruimte om hun productiecapaciteit uit te breiden. Een op de vijf
melkveebedrijven wordt financieel als matig bestempeid: ruimte om de kortlopende ver-
plichtingen na te komen, maar te weinig om de financiering van de vervangingsinveste-
ringen 100% rond te krijgen.

Door de op veel bedrijven in de jaren 1992,1993 en 1994 nog aanwezige vrije liquide
middelen is de financiéle draagkracht op slechts 10% van de melkveebedrijven in deze
analyse als slecht bestempeld: kenmerk van deze bedrijven is dat ze de kortlopende ver-
plichtingen (rente, aflossing, belastingen en gezinsbestedingen) niet geheel kunnen nako-
men. In de slecht bestempelde groep bevinden zich relatief veel kleine bedrijven. Regio-
naal scoren de grotere bedrijven in het Noordelijk klei- en veenweide gebied en het Wes-
telijk weidegebied iets beter dan de grotere bedrijven in de Zandgebieden.

In de akkerbouw heeft 60% van de bedrijven een goede financiéle draagkracht. Een
op de vier wordt als matig bestempeid, terwijl 15% van de bedrijven als slecht uit de bus
komt. In de laatste groep bevinden zich veel kieinere bedrijven {omvang tussen de 20 en
40 Nederlandse grootte-eenheden).

2,6 Betaalde belastingen in de akkerbouw en melkveechouderij

In de eerste helft van de jaren negentig hebben de akkerbouwbedrijven gemiddeld
20.000 gulden aan de fiscus afgedragen (tabel 2.1). De melkveebedrijven blijven hier 4.000
gulden bij achter. De voorlopige uvitkomsten over het boekjaar 1995/96 resulteerden in
gemiddelde kasafdrachten aan de fiscus van respectievelijk 24.000 gulden in de akker-
bouw en 15.000 gulden in de melkveehouderij.

In de akkerbouw is vanaf beginjaren tachtig ongeveer een vijfde deel van het totaal
verdiende gezinsinkomen afgedragen aan de fiscus (tabel 2.5). Omdat de belastingen op
kasbasis in het Bedrijven-informatienet worden geregistreerd, is er tussen boekjaren een
aanzienlijk verschil in de uitkomst van de belastingquote te constateren. Dit wordt veroor-
zaakt door de grote jaarlijkse schommelingen in inkomens in de akkerbouw. Met name
in jaren met een laag inkomen kunnen forse belastingquotes uit de bus rollen, doordat
dan nog afgedragen wordt over goede voorgaande jaren.

De melkveebedrijven hebben sinds 1980/81 17% van het totaal gezinsinkomen aan
de fiscus betaald. Bit ligt, ondanks het hogere inkomen, drie procentpunten onder het
percentage in de akkerbouw. Afschrijvingen over quota, milieu-investeringen (gebruik
VAMIL-regeling), meer meewerkende gezinsieden als ook de oprichting van veel man-
vrouwmaatschappen verklaren grotendeels het verschil. Het gemiddeld aantal onderne-
mers in de gespecialiseerde melkveehouderij steeg van 1,20 in 1990/91 naar 1,40 in
1995/96. Het gemiddelde akkerbouwbedrijf had in het boekjaar 1994/95 slechts 1,16 on-
dernemers. Het aantal ondernemersgezinnen ligt in de melkveehouderij met 1,21 bedui-
dend hoger dan in de akkerbouw (1,09).
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Mede door vrij constante inkomens in de melkveehouderij is de spreiding in de belas-
tingguote tussen de jaren vrij gering. Het gemiddelde belastingbedrag in de melkveehou-
derij lag zelfs 1.000 gulden onder het niveau van de akkerbouw. Vooral de versnelde af-

schrijvingen op productierechten spelen hierbij een rol.

Tabel 2.4 Verdeling naar betaalde belastingen in de akkerbouw en gespecialiseerde melkveehouderij (in

% van totaal)}

Betaalde belasting (x 1.000 gid.} <0 0-10 10-20 20-30 30-50 =50
Akkerbouw

1994/35

- grotere bedrijven 38 14 11 7 13 17
- kleinere bedrijven 23 23 27 7 14 7
1995/96 a)

- grotere bedrijven 1" 20 9 19 16 25
- kleinere bedrijven 14 28 23 19 13 2
Gespecialiseerde melkveehouderij

1954/95

- grotere bedrijven 18 23 17 16 18 9
- kleinere bedrijven 25 33 22 11 8 t
1995/96 a)

- grotere bedrijven 22 20 20 12 14 12
- kleinere bedrijven 27 32 29 13 a4 -

a) Voorfopige uitkomsten.

Tabel 2.5 De belastingquote a) op akkerbouw- en melkveebedrijven gedurende de periode 1980181 tot en

met 1994/95
Akkerbouw Melkveehouderij

1980/81 10 24
1981/82 14 14
1982/83 21 12
1983/84 17 18
1984/85 42 26
1985/86 57 22
1986/87 21 18
1987/88 34 15
1988/39 10 15
1989/90 9 12
1990/91 12 24
1991/92 29 24
1992/93 50 15
1993/94 20 14
1994/95 12 16
Periode 1980/81 tot en met 1994/95:

- gem. gezinsinkomen (x 1.060) 85 g2
- gem. belastingen (x 1.000) 17 16
- belastinggquote 20 17

a) Belastingquote: het percentage van het totaal gezinsinkomen dat in dat jaar is afgedragen aan de fiscus;
hierbij gaat het om de hetaalde inkomstenbelasting, vennootschapsbelasting en vermogensbefasting.

De spreiding in de belastingquote tussen de individuele bedrijven in een bedrijfstak
is groot {tabei 2.6). Een zelfde beeld zagen we terug bij de resultaten, inkomens en bespa-
ringen. Jaarlijks zijn er in de akkerbouw en melkveehouderij relatief veel ondernemers
die niets of slechts een beperkt bedrag aan de fiscus afdragen. Zowel in 1993/94 als in
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1994/95 werd op drie van de tien akkerbouwbedrijven geen persoonlijke belastingen be-
taald. in 1995/96 werd er door relatief veel agrarische bedrijven aan de fiscus afgedragen.
Een op de vier gespecialiseerde melkveebedrijven betaalt jaarlijks geen belastingen. Ten
opzichte van de akkerbouw, zijn er minder melkveebedrijven die niet aan de fiscus afdra-
gen; ook het percentage melkveebedrijven dat meer dan 30 van het totaal verdiende in-
komen afdraagt, ligt op een lager niveau dan in de akkerbouw. Het overgrote deel van
de akkerbouw- en melkveebedrijven bleef beneden een belastingquote van 20.

Tabel 2.6 Verdeling van bedrijven (in % van totaal) naar beiastingquote in de akkerbouw en gespecialiseer-
de melkveehouderif (boekfaren 1993/94, 1994/35 en 1995/96 a)

In % van totaal aantal bedrijven

<0 0-10 10-20 20-30 30-40 40-50 >50 totaal
Akkerbouw
- 1993794 30 12 18 15 7 7 10 100
- 1994/95 28 24 18 12 6 4 8 100
- 1995/96 15 17 15 22 7 12 i3 100
Melkvee
- 1993/94 25 24 21 14 9 4 4 100
- 1994/95 22 22 23 18 9 3 3 100
- 1995/96 25 21 19 17 B 4 6 100

a} Voorlapige uitkomsten voor boekjaar 1995/96.

Percentage
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Figuur 2.3 Verdeling van bedrijven naar hoogte van de gemiddeld betaazlde belasting in de periode 1991-
1993
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Het is interessant om dezeifde bedrijven aver meerdere jaren 1) te volgen, dit van-
wege de fiscale faciliteiten die ondernemers ter beschikking staan, zoals het toepassen
van middeling (carry-forward en carry-backward) en het versneld afschrijven van bepaalde
activa. In Poppe et al. (1995) is dat gedaan voor bedrijven die gedurende de periode
1991/92 tot en met 1993/94 deel uit maakten van het Bedrijven-informatienet. Uit deze
analyse komt naar voren dat 10% van de akkerbouwbedrijven en 16% van de graasdier-
bedrijven gedurende deze drie jaren in het geheel geen belasting hebben afgedragen
(figuur 2.3). Voor beide takken geldt dat nog eens 5% van de akkerbouwbedrijven en 7%
van de graasdierbedrijven minder dan 2.000 gulden per jaar betaalden. Bij ruim de helft
van de graasdierbedrijven die per saldo geen of jaarlijks beneden de 2.000 gulden aan
belastingen betaalde, kan de versnelde afschrijving van reeds aangekocht melkquotum
een belangrijke rol hebben gespeeld.

Financieel-Economisch Simulatie (FES-}Jmodel

Met behulp van het Financieel-Economisch Simulatie (FES-)model kunnen voor alle
land- en tuinbouwbedrijven in het Bedrijven-informatienet de financieel-economische
ontwikkeling nagebootst of gesimuleerd worden. Zowel de financiéle, als technische en
sociaal-economische kenmerken uit een bepaald basisjaar vormen de startgegevens voor
het FES-model. Behalve deze startgegevens worden aannames gemaakt over de ontwikke-
ling van externe factoren. In het model wordt tevens rekening gehouden met het gedrag
van verschillende betrokken partijen op agrarische bedrijven, zoals ondernemers, banken
en overheid. Ten aanzien van het overheidsbeleid zijn voor de agrarische sector relevante
fiscale wetgeving en de milieu- en welzijnswetgeving meegenomen. Het FES-model simu-
{eert voor elk bedrijf in het Bedrijven-Informatienet (deelnemer in het startjaar) voor elk
jaar gedurende de simulatiepericde de gebeurtenissen die zich kunnen voordoen. De
uitkomsten hebben betrekking op vele financieel-economische grootheden {onder andere
belastingen, investeringen, liquiditeitspositie, solvabiliteit).

In dit onderzoek is als uitgangsiaar 1990/91 genomen. Op deze wijze wordt aange-
sloten bij het onderzoek lastenverlichting en lastenverzwaring in de land- en tuinbouw
in de periode 1990-1998 (Zaalmink et al., 1996). Hierbij is rekening gehouden met het
energie- en milieubeleid gedurende deze periode.

Voor de melkveehouderij en de akkerbouw is de gemiddelde marginale belasting-
quote berekend voor ieder jaar in de periode 1993 tot en met 1998. Deze quote geeft
weer met welk bedrag de belastingen toenemen indien het belastbaar inkomen met een
marginaal bedrag, bijvoorbeeld 100 gulden voor elk bedrijf, stijgt.

De marginale belastingquote ligt het hoogst in de akkerbouw, maar schommaelt tus-
sen de jaren sterk. De quote loopt uiteen van 55% in 1994 tot 17% in 1996. Over de perio-
de 1993 tot en met 1998 zou bij een jaarlijkse inkomensverhoging van 100 gulden, de
betaalde belastingen gemiddeld met 31 gulden per jaar toenemen. De melkveebedrijven
blijven met een gemiddelde stijging van 27 gulden hierhij iets achter. Ook hier geldt dat
de spreiding tussen de bedrijven groot is.

1) Bedrijven in het Bedrijven-Informatienet zijn niet langer dan 5 tot 7 jaar deelnemer. Bij het
analyseren over meer dan drie jaar wordt de steekproef statistisch te beperkt om nog re-
sultaten te publiceren,
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3. DEELNEMINGEN VAN AGRARISCHE
BEDRIJVEN IN COOPERATIES

Aan het eind van het boekjaar 1994/95 beschikten de landbouwbedrijven gemiddeld
over een kleine 20.000 gulden aan deelnemingen. Onder deelnemingen wordt hier ver-
staan: verplichte ledenrekeningen, vrije ledenrekeningen, bedrijfsaandelen en andere
deelnemingen. Het zijn vooral de melkveehouders die over deelnemingen beschikken.
Sinds de opkomst van certificaten en ledenbewijzen is het gemiddelde bedrag aan be-
drijfsaandelen fors gestegen. In de akkerbouw vormen de bedrijfsaandelen ruim de helft
van het totale bedrag aan deelnemingen, hetgeen met name komt omdat de aandelen
Suikerunie hieronder worden meegenomen. Het bedrag aan verplichte ledenrekeningen
en bedrijfsaandelen in de akkerbouw is sinds beginjaren tachtig slechts beperkt toegeno-
men: van gemiddeld 7.500 gulden in 1980/81 naar 10.000 gulden in 1994/95, Het percen-
tage akkerbouwers met een verplichte ledenrekening daalde in deze periode van 85 naar
50; het percentage akkerbouwbedrijven met een bedrijfsaandeel bleef constant op 75.

Tabel 3.1 investeringen (in guldens per gemiddeld bedrijf (a}) in de aanvoer- en afzetketen, ingedeeld per
bedrijfstype (boekjaar 1994/95)

Akkerbouw Meikvee Varkens Totaa!
Aantal bedrijven 9.320 29.800 6.280 61.950
Verplichte ledenrekening b) 4,300 16.200 6.000 10.600
Vrije ledenrekening ¢) 50 4.800 500 2.600
Bedrijffsaandelen d) 5.700 9.200 400 5.900
Andere deelnemingen 600 500 300
Totaal 10.650 30.700 6.900 19.400
Geaggregeerd {(in min.) 99 915 43 1.202
Totaal ledenrekening:
in % omzet 2.8 38 1,2 5.2
In % balanstotaal 0,7 1,7 04 1,2
Kenmerken
Nge 75 78 70 72
Opbrengsten per 100 kosten 105 81 87 84
Besparingen 77.600 21.200 24.900 24.700
Nettokasstroorn 92.400 34.500 58.700 40.300
Investeringen in dpm 82.100 66.100 90.700 66.500
Solvabiliteit 80 73 59 72
Uitstaande gelden 5.200 8.300 1.900 6.600
Effecten ) 33.000 5.900 27.500 15.800
Spaarrekeningen 94.800 40.900 47.700 56.300
Overige liquide middelen 38.600 20.100 37.300 23.100

a) Alie bedrijven in het Bedrijven-informatienet van LEI-DLO, uitgezonderd NV's of BV's; h) Ledenkapitaal:
onder andere ledenschuldrekening, ledenreserverekening, certificaten melkfabrieken, inleggeld mestbank;
) Rekeningen, waar de endernemer vrij over kan beschikken; d} Aandelen en obligaties: geen courante ef-
fecten buiten de landbouw, wel aandelen Suikerunie en ledenbewijzen Melkunie/Campina en certificaten
van aandelen B Friesland Frico Domo; e) Inclusief ecu's, opties, aandelen en obligaties CSM, ledenparticipatie
rekening COVECOQ, enzovoort).
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In de gespecialiseerde melkveehouderij was het percentage bedrijven met een ver-
plichte ledenrekening in 1994/95 even hoog als in 1980/81, namelijk 85. Het percentage
bedrijven met bedrijfsaandelen schommelde tussen 1980/81 en 1991/92 tussen de 2 en
10%; sinds april 1992 is het aandeel onder invloed van de introductie van certificaten en
ledenbewijzen fors gestegen. In 1995 beschikten zelfs vier van de tien melkveehouders
over een bedrijfsaandeel. Een vrije ledenrekening komt op 30% van de gespecialiseerde
melkveebedrijven voor.

Tabel 3.2 Investeringen (in guldens per gemiddeld bedriff (a)) in de aanvoer- en afzetketen, ingedeeld naar
leeftijd ondernemer (boekjaar 1994/95)

Leeftijd <40 40-50 Vanaf 50 jaar (b)
+ +- -

Aantal bedrijven 18,271 16.375 12.550 %.535 8.216
Verplichte ledenrekening 9.000 10.100 15.000 10.800 8.600
Vrije ledenrekening 1.000 1.800 4,500 1.300 5.700
Bedrijfsaandeien 6.200 5.700 7.800 5.300 3.100
Andere deelnemingen 800 200 100 1] 0
Totaal 17.000 17.800 27.400 17.400 17.400
Geaggregeerd (in min.) 327 291 342 96 143
Totaal ledenrekening

in % omzet 4 4 6 S 10
Kenmerken
Nge 74 75 88 63 39
Opbr./per f 100, kosten 85 88 84 85 70
Besparingen 29.300 24.800 39.800 16.500 -3.900
Nettokasstroom 34,500 39.700 69.600 38.900 11.700
Investeringen in dpm 82.300 57.700 100.100 45.400 10.000
Solvabiliteit 65 70 75 79 87
Uitstaande gelden 3.400 2.200 6.500 16.500 16.000
Effecten 5.200 17.700 12.300 17.700 40.300
Spaarrekeningen 43.500 48,200 66.300 52.200 89.600
Andere liquide middelen 20.7G0 22,100 29.600 28.100 17.600

a} Alie bedrijven in Bedrijven-Informatienet van LEI-OLO; b} + = met opvolger; +- = opvolger onbekend; 50-
= zonder opvolger.

In zijn totaliteit hebben de Nederlandse landbouwbedrijven (vanaf 16 nge) per eind
april 1995 ruim 1,2 miljard gulden in verschillende vormen van deelnemingen geinves-
teerd. De gespecialiseerde melkveehouderij nam driekwart van dit bedrag voor haar reke-
ning. De akkerbouw bleef steken op 100 milicen gulden. In de melkveehouderij vertegen-
woordigden per ultimo april 1995 de deelnemingen bijna 9% van de jaaromzet; de akker-
bouw kwam uit op een kleine 3%.

De akkerhouwbedrijven hebben gemiddeld veel meer geiden belegd in effecten. Dit
komt mede door de CSM-aandelen die onder deze post zijn opgenomen. De melkveebe-
drijven houden zich vrij afzijdig van effecten. Ook het geld dat in spaarrekeningen wordt
vastgehouden, ligt in de akkerbouw meer dan een keer zo hoog als in de gespecialiseerde
melkveehouderij. De totale liquide middelen in de akkerbouw liggen een keer zo hoog
dan in de melkveehouderij. De ontvangsten- en uitgavenstroom in de mefkveehouderij
is dan ook veel gelijkmatiger verdeeld over het jaar dan in de akkerbouw.

Uit tabel 3.2 blijkt dat de jongere ondernemers evenveel geld in deelnemingen heb-

ben zitten dan hun collega's tussen de 40 en 50 jaar. Alleen de groep oudere onderne-
mers met een opvolger steken er boven uit (27.000 gulden). Deze bedrijven zijn qua pro-
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ductieamvang dan ock het grootst (88 nge). Het zijn bedrijven met perspectief, die in
doorsnee een goede nettokasstroom genereren en volop investeren. Op veel van deze
bedrijven zijn er tot de overname tijdelijk twee ondernemers,

Vier van de vijf landbouwbedrijven heeft een of andere vorm van deelneming op
zijn bedrijfseconomische balans staan. De bedrijven met een deelneming beneden de
10.000 guiden zijn relatief klein, maar realiseerden in 1994/95 gemiddeld toch nog een
besparing van ruim 20.000 gulden (tabel 3.3). De kasstroom overtrof de betalingsverplich-
tingen met 37.500 gulden. Het zijn bedrijven met relatief veel liquiditeiten en effecten,
De bedrijven met meer dan 25.000 gulden aan deelnemingen zijn groot (95 nge). De
waarde van de deelnemingen bedraagt liefst 12% van de bedrijfsomzet. Deze grotere
bedrijven beschikken daarentegen over minder liquide middelen en effecten dan de be-
drijven met geringe deelnemingsbedragen. Er is gemiddeld nog voldoende ruimte om
nieuwe leningen te financieren, hoewel ook hier de spreiding in de nettokasstroom aan-
zienlijk zal zijn.

Tabel 3.3 Investeringen (in guldens per gemiddeld bedrijf} in de aanvoer- en afzetketen, ingedeeld naar
mate van deelneming (boekjaar 1994/95}

0-10.000 10.000-25.000 >2.5000 Alle a)
Aantal bedrijven 15.940 9.740 16.555 48.970
Verplichte ledenrekening 2.835 11.500 26.610 13.429
Vrije ledenrekening 115 373 8.781 3.241
Bedrijfsaandelen 1.080 2,857 18.774 7.458
Andere deelnemingen 1" 267 1.019 417
Totaal 4.011 15.000 55.150 24.545
Geaggregeerd in min. 80 146 913 1.202
In % omzet 1 4 12 6
Kenmerken
Nge 62 69 95 75
Opbrengsten per f 100,- kosten 84 84 86 85
Besparingen 20.600 27.300 39.600 28.700
Nettokasstroom 37.500 45.300 56.700 45.700
Investeringen in dpm 67.000 78.400 73.700 71.100
Solvabiliteit 73 71 73 73
Uitstaande gelden 4.500 600 12.500 6.280
Effecten 16.400 13.500 11.800 13.500
Spaarrekeningen 62.300 42.600 49.300 52.100
Overige liquide middelen 25.100 28.100 23.300 24.700

a) Bedrijven met een deelneming op de eindbalans.

Tabel 3.4 Spreiding in de waarde van deelnemingen per ultirno april 1995 (x 1.000)

<0 0-5 3-10 10-20 20-30 30-50 50-75 >75

Akkerbouw

* alle deeinemingen 15 36 20 13 [ 6 3 1
* yerplichte ledenrek. 50 27 9 8 4 2 1 *
* bedrijfsaandelen 25 37 22 12 3 1 1
Melkvee

* alle deelnemingen 12 10 8 20 1 18 13 8
* verplichte ledenrek. 15 13 14 29 15 1 4 1
* hedrijfsaandelen 60 5 5 10 ] 8 3 1
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In de akkerbouw is voor 15% van de bedrijven geen deelnemingen op de balans
gewaardeerd. Een zelfde deel van de bedrijven kemt boven de 20.000 gulden uit. Onge-
veer een kwart van de bedrijven bezit geen bedrijfsaandelen en de helft geen verplichte
ledenrekening. Het overgrote deel van de bedrijven (60%) heeft bedrijfsaandelen bene-
den de 10.000 gulden.

In de gespecialiseerde melkveehouderij is de spreiding in de waarde van deelne-
mingen groter. Ruim 20% blijft beneden de 5.000 gulden, terwijl een even grote groep
de 50.000 gulden aan deelnemingen overstijgt. In de melkveehouderij heeft 60% van de
bedrijven geen een of ander vorm van bedrijfsaandeel.
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4. DE FISCALE BEHANDELING VAN LAND- EN
TUINBOUWCOOPERATIES: HUIDIGE SITUATIE
EN ALTERNATIEVEN

4.1 Inleiding

In eerste instantie wordt de huidige fiscale behandeling van coSperaties uiteengezet.
Hierbij wordt aandacht besteed aan de fiscale consequenties van ledenrekeningen, leden-
bewijzen en certificaten. Qok de nieuwe financieringsstructuur van Friesland Frico Domo,
en de fiscale behandeling daarvan, komt kort aan de orde. Vervolgens wordt ingegaan
op de methode van een gedeeltelijke participatievrijstelling (zie Jansen en Stevens, 1997),
in dit rapport de participatievariant genoemd. Tenslotte wordt de door fansen en Stevens
geintroduceerde aftrekvariant kort uiteengezet (zie verder Jansen en Stevens, 1997).

4.2 De huidige fiscale behandeling van de cobperatie
4.2.1 De grondslagen van het stelsel

Het huidige fiscale regime van de coéperatie is vastgelegd in de wet op de vennoot-
schapsbelasting uit 1969. Een van de doelstellingen van de wet was een fiscaal neutrale
behandeling van de codperatie en andere zelfstandige lichamen zoals de vennootschap.
Daarbij gaat het vooral om de vaststelling respectievelijk uitdeling van winsten behaald
in de zakelijke relatie met de leden c.q. behaald met niet-ledenverkeer. Voordien was de
door de coSperatie te betalen vennootschapsbelasting vrijwel uitsluitend gebaseerd op
de verlengstukgedachte. Die gedachte is dat de coGperatie een samenwerkingsvorm is van
ondernemers, waarin zij een deel van hun bedrijfswerkzaamheden bundeien. De daarmee
behaalde winst zou als men niet tot samenwerking was gekomen, in het eigen bedrijf
kunnen zijn behaald. Behoudens enkele uitzonderingen werden uitdelingen van de
codperatie aan de leden dan ook vrijgesteld van vennootschapsbelasting.

Bij de wet van 1969 is er van uitgegaan dat de codperatie weliswaar kan worden
opgevat als een verlengstukbedrijf van de leden, maar dat deze zich toch in veel gevallen
heeft ontwikkeld tot een zelfstandige onderneming. Als voorbeelden van verzelfstandi-
ging worden aangemerkt: winstinhouding, niet-ledenverkeer en verticale integratie. Het
verzelfstandigingsaspect is nu bij de vennootschapsbelasting betrokken door de behaalde
winst te splitsen in twee bestanddelen: verlengstukwinst en verzelfstandigde winst. Deze
splitsing vindt plaats via een verdeling van de kosten over de fedenprestaties en alle in dat
jaar gemaakte kosten. De codperatie moet vennootschapsbelasting afdragen over de ver-
zelfstandigde winst en over het niet-uitgekeerde deel van de verlengstukwinst.

4.2.2 Ledenrekeningen

Een biizonder fiscaal probleem wordt gevormd door de ledenrekeningen, via welke
leden-leveranciers aan de financiering van hun coSperatie bijdragen. Er zijn ledenreke-
ningen in soorten en maten, die door de fiscus dan ook niet op dezelfde wijze worden
behandeld. Op basis van de statutaire bepalingen kan worden bepaald of de ledenreke-
ning voor de codperatie eigen dan wel vreemd vermogen is. In de praktijk worden de
volgende criteria voor fiscaal eigen vermogen gehanteerd: "Hetgeen door leden aan de
codperatie aldus wordt afgestaan dat het gaat behoren tot het voor de schulden van de
codperatie aansprakelijk en in het risico van het bedrijf van de coéperatie delend vermo-
gen, zonder dat daartegenover voor het lid aanspraken ontstaan die het karakter hebben
van vorderingen welke met die van andere crediteuren op een lijn kunnen worden ge-
steld en waarvan het bedrag ook voor eventueel door de codperatie te lijden verliezen
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niet wordt aangetast." Voldoet de ledenrekening niet aan deze criteria, dan behoort zij
tot het fiscaal vreemd vermagen van de codperatie.

De meest voorkomende ledenrekeningen zijn de ledenschuldrekening en de leden-
reserverekening. De eerste heeft het karakter van fiscaal vreemd vermagen van de codpe-
ratie, de tweede van fiscaal eigen vermogen.

- De ledenschuldrekening, die al of niet rentedragend kan zijn, heeft tegenwoordig
vaak een omlopende vorm, waarbij de tegoeden periodiek tot uitkering komen. De
tegoeden zijn een vordering van het lid op zijn codperatie. Deze vordering moet het
lid tot zijn winst rekenen in het jaar waarin de vordering ontstaat. Als de schuld ren-
tedragend is zal de waarde in het economisch verkeer veelal de nominale waarde
zijn. Maar als de ledenschuldrekening niet rentedragend is, zal de waarde van de
ontstane vordering slechts de (lagere) contante waarde zijn. Voor het lid is van be-
lang dat de fiscus akkoord gaat met waardering van de ontstane vordering op con-
tante waarde.

- De ledenreserverekening verschilt in een aantal opzichten van de ledenschuldreke-
ning. De blokkeringstermijn is meestal langer, ze is niet rentedragend en de tegoe-
den zijn veelal achtergesteld bij de schulden van de coGperatie. Met name door dit
laatste aspect wordt de ledenreserverekening aangemerkt als fiscaal eigen vermo-
gen. Bijschrijving op de reserverekening is voor de coéperatie niet aftrekbaar omdat
er geen sprake is van materiéle verarming. Dat betekent dus dat vennootschapsbel-
asting is verschuldigd. De bijschrijving is bij het lid echter niet vrijgesteld van inkom-
stenbelasting. Er wordt verschiliend gedacht over de vraag op we...2 waarde de bij-
schrijving op de reserverekening moet worden gesteld. Volgens jurisprudentie moet
de nominale waarde worden aangehouden, maar er zijn deskundigen die de {lage-
re) contante waarde bepleiten. Dat laatste is uiteraard in het belang van de leden-
leveranciers.

4.2.3 Ledenbewijzen en certificaten

Enkele jaren geleden is de zuivelcodperatie Campina Melkunie begonnen met de
uitgifte van ledenbewijzen. De leden waren vrij om maximaal één ledenbewijs per 100 kg
op jaarbasis te leveren melk te kopen. Voor de melk waarvoor geen ledenbewijzen wer-
den gekocht ontving men de (gewone) ledenprijs. Voor de op ledenbewijzen geleverde
melk werd de zogenaamde ledenplusprijs uitbetaald. Het verschil tussen beide is de pri-
maire vergoeding. Hoe behandelde de fiscus deze constructie? Mocht de primaire vergoe-
ding (als verlengstukwinst} door de coéperatie worden afgetrokken van de belastbare
winst? De fiscus stemde daar niet mee in en wilde de uitkering belasten als bedrijfswinst.
In dat geval zou sprake zijn van dubbele belasting, omdat de vergoeding ook tot de be-
lastbare winst van het lid moet worden gerekend. Intussen hebben de fiscus en Campina
over de kwestie een schikking getroffen. Campina betaalt 25 miljoen gulden vennoot-
schapsbelasting en schaft de vrijwillige ledenbewijzen af. In "ruil" daarvoor zal de fiscus
de uitbetaalde melkprijs als marktprijs accepteren. Het eventuele winstbestanddeel in die
prijs wordt dus niet onderworpen aan vennootschapsbelasting,

Een ander middel voor de financiering is de certificatenregeling. Storting op de certi-
ficaten kan plaatsvinden uit de winst. Gangbaar is een regeling waarbij de codperatie
certificaten aan de leden uitgeeft onder de verplichting dat deze ze volstorten, een en
ander naar rato van het zakelijk verkeer tussen lid en co6peratie. Er is betoogd dat deze
storting een aftrekbare winstdeling is. De gedachte daarachter is dat de verlengstukwinst
wordt uitgekeerd, en wel via storting op de certificatenrekening van het lid. In de fiscale
praktijk wordt deze redenering echter niet gevolgd, omdat van echte uitdeling geen spra-
ke zou zijn. Storting door de codperatie, zonder dat het bedrag de cobperatie daadwerke-
lijk heeft verlaten, wordt geacht in strijd te zijn met de strekking van het fiscale regime
van de codperatie.
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4.2.4 De nieuwe financieringsstructuur van Friesland Frico Domo

Mede naar aanleiding van fiscale hindernissen, is men bij Friesland Frico Damo aver-
gegaan tot reorganisatie van de structuur met een daarop aangepaste financiering. De
opzet voorziet in een holding, waarvan de codperatie aandeelhouder is. De holding heeft
twee ondernermingen in de BV-rechtsvorm. De leden zijn zowel lid van de codperatie als
aandeelhouder van de NV. De ledenaansprakelijkheid vervalt en de ledenschuld wordt
geheel afgelost. Ook het uittreedgeld vervalt, maar er geldt wel een opzegtermijn.

De bedrijven van de codperatie Friesland Frico Domo zijn per 1 januari 1995 onder-
gebracht in de volgende vennootschappen: de holding Friesland Dairy Foods NV met daar-
onder twee BV's: Friesland Dairy Foods Nederland BV en Friesland International BV. Het
vermogen in de dode hand wordt afgebouwd, terwijl mogelijkheden worden geschapen
om nieuw kapitaal aan te trekken via de uitgifte van aandelen en certificaten van aande-
len. Er zijn twee soorten aandelen {A en B}. Van beide zijn er 6.250.000 stuks van nomi-
naal 100 gulden:

- de aandelen A staan voor het vermogen in de dode hand. Deze aandelen zijn en
blijven in het bezit van de coGperatie. Als het bedrijfsresultaat dat toestaat wordt
dividend uitgekeerd. Voor de melk ontvangen de leden een marktconforme prijs die
wordt vastgesteld als gemiddelde van de uitbetalingsprijs van de vijf hoogst betalen-
de zuivelcodperaties in Nederland. Het dividend kan dan ook worden gezien als een
resultaatafhankelijke plus. Het dividend wordt door de cobperatie verdeeld over de
leden naar rato van hun melkleverantie. Het dividend is gemaximeerd op de rente-
voet voor staatsleningen + 1%;

- de aandelen B zijn ook in handen van de codperatie. Van deze aandelen worden
certificaten uitgegeven. Leden kunnen certificaten kopen of verkopen. Het gaat om
een aandeel met het recht op dividend maar zonder stemrecht. De waarde/koers van
de certificaten is athankelijk van het verwachte (niet vooraf gelimiteerde) dividend
op korte en langere termijn. Boeren die het lidmaatschap opzeggen verliezen na 1
jaar het recht op certificaten. Beéindigers mogen de certificaten houden en verko-
pen, maar kunnen ze niet meer bijkopen. De certificaten zijn via een door de Rabo-
bank georganiseerde beurs intern verhandelbaar. Koersstijgingen van certificaten
zijn onbelast {en koersdalingen niet aftrekbaar). De cobperatie betaalt vennoot-
schapsbelasting en houdt dividendbelasting in. Voor de ontvanger is het dividend
inkomen, waarover - afhankelijk van vrijstelling en overig belastbaar inkomen - in-
komstenbelasting moet worden betaald.

In de praktijk is met een emissie van maximaal 180 miljoen gulden betrekkelijk wei-
nig succes geboekt. Dit maximumbedrag was gekozen met het oog op de balansverhou-
dingen, zodat de winst per aandee! redelijk zou zijn. De schatting van de codperatie was
dat iets minder dan de helft van het vrijvallende ledenkapitaal (ledenschuldrekening) van
circa 110 miljoen gulden zou worden herbelegd. Het resultaat bedroeg 37 miljoen gulden.

4.3 De participatievariant als alternatief

De juridische beschrijving van de participatievariant staat uitgebreid in Jansen, 1996.
In deze participatievariant wordt de codperatie net als een vennootschap zelfstandig in
de heffing betrokken. In de inkomstenbelasting wordt een participatievrijstelling opgeno-
men. Onder een participatie wordt verstaan een recht op een tegoedschrijving die bij de
coGperatie als eigen vermogen wordt aangemerkt. Het betreft dus geen vordering van
het lid op de codperatie. De participatie blijft bij het lid buiten de inkomstenbelasting,
ongeacht of het lid de tegoedschrijving te danken heeft aan de winst van de codperatie
of als onderdeel van de grondstofprijs. Onder de vrijstelling vatlen zowel de inkomsten
als de waardeverandering van de participatie. De tegenhanger van de participatievrijstel-
ling is dat betalingen voor verlies niet aftrekbaar zijn.

De coéperatie is vennootschapsbelasting verschuldigd over de volle winst (het onder-
scheid tussen verlengstukwinst en verzelfstandigde winst vervalt).
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Ook zou gekozen kunnen worden voor een gedeeltelijke participatievrijstelling.
Voor de leden van codperaties wordt in de inkomstenbelasting dan een gedeeltelijke par-
ticipatievrijstelling opgenomen. Participaties van codperaties worden in deze variant be-
last tegen het bijzondere tarief van 25%. Dit 25%-tarief is van toepassing nadien de eer-
ste schijf van de inkomstenbelasting is volgelopen. Onder de gedeeltelijke vrijstelling valt
alleen een recht op een tegoedschrijving, die als eigen vermogen van de codperatie kan
worden aangemerkt, bijvoorbeeld de bijschrijving op de ledenreserverekening. Zowel de
inkomsten van het lid {uit winst of bijvoorbeeld als onderdeel van de marktprijs voor gele-
verde producten) als de waardevermeerdering van de betreffende participatie vallen on-
der deze gedeeltelijke participatievrijstelling in de inkomstenbelasting.

4.4 De aftrekvariant als alternatief

De juridische beschrijving van de aftrekvariant staat uitgebreid in Jansen, 1996. In
deze aftrekvariant zijn alle contante betalingen aan leden aftrekbaar op de winst van de
codperatie, zodat alleen vennootschapshelasting hoeft te worden betaald over de niet-
contant uitgekeerde winst. Daarentegen zijn de leden inkomstenbelasting verschuldigd
over de ontvangen uitkeringen. Deze variant vertoont grote overeenkomsten met de fis-
cale behandeling van de codperatie voorafgaand aan de wet op de vennootschapsbelas-
ting van 1969,
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5. PRIKKELS TEN AANZIEN VAN
VERMOGENSVORMING VAN COOPERATIES

5.1 Inleiding

De vraag welke prikkels de aftrekvariant (AV) en de participatievariant (PV) geven
voor vermogensvorming bij codperaties is niet eenvoudig te beantwoorden, omdat er
geen duidelijk model voorhanden is waarin het belang van verschiilende prikkels wordt
beschreven en gekwantificeerd, In onderstaande tabel zijn een tiental prikkels voor ver-
mogensvorming benaemd; daarbij is het proces van winstbepaling en winstbestemming
gevolgd: hoe meer omzet, hoe hoger het resultaat en hoe minder te betalen belasting,
hoe meer middelen beschikbaar zijn bij de codperatie om vermogen te vormen, Bij de
bestemming is ervan uitgegaan dat er vooral wordt gestreefd naar zoveel mogelijk risico-
dragend eigen vermogen dat zo permanent mogelijk beschikbaar is, waarbij kapitaalver-
schaffers niet te veel invioed zouden moeten krijgen. Het betalen van een vergoeding
over het vermogen is op het eerste gezicht minder aantrekkelijk {(verlaagt het resultaat
in de volgende periodes zodat dan minder vermogen kan worden gevormd}, maar op
langere termijn kan dit rendement het aantrekken van vermogen juist ondersteunen.

Voor elke prikkel apart {dus ceteris paribus!) is beredeneerd of de AV en de PV ver-
schillende effecten hebben op de vermagensvorming van codperaties. Over het totaal
effect is in algemene zin moeilijk een uitspraak te doen; een simulatie middels experimen-
tele economie zou hier wellicht licht op kunnen werpen”.

5.2 Prikkels voor vermogensvorming

Onder de aftrekvariant zullen per saldo minder afdrachten aan de fiscus (Vpb en IB)
plaatsvinden (figuur 5.1). Ook is er een sterkere prikkel om rendement op vermogen te
geven. Deze variant zal dan ook vanuit deze aspecten bij vele leden de voorkeur hebben.
Dit laat niet onverlet dat de participatievariant een aantal aantrekkelijke kanten heeft.
Het geeft voor de cobperaties een sterkere prikkel tot vermogensvorming: ook voor eigen
vermogen (vanuit de codperatie bezien) met een permanent karakter.

Daarbij dienen wel (bijvoorbeeld via regeling van stemrecht of koppeling aan leve-
ranties) maatregelen genomen te worden om belangentegenstellingen tussen kapitaal-
en grondstofverschaffers tegen te gaan.
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Prikkels voor
vermogensvorming
van codperaties
{Ceterus paribus)

Aftrekvariant (AV)

Participatievariant
(PV)

Verschillen tussen
varianten

1. Hoge omzet
2. Hoge marge

3. Hoog resultaat

4. Zo weinig mogelifk
Vpb betalen

5. Zoveei mogelijk
aanwenden voor
vermogens-
versterking

6. Zoveel mogelijk
eigen vermogen
i.p.v. vreemnd
vermogen

7. Zo permanent
mogelijk eigen
vermogen

8. Zo weinig mogelijk
uit te keren vergoe-
ding op EV-
kapitaalsbijdrage

9. Zo weinig megelijk
invioed van
kapitaalverschaffers

10. Rendement op ver-
mogen ondersteunt
aantrekken ver-
mogen

Gemakkelijker om lage
uitbetalingsprijs vast te
stellen

Cok geen Vpb meer
over de verzelfstan-
digde winst en ook
geen Vpb over niet-
leden transacties.
Verliesverrekening is
volledig mogelijk

Neiging tot uitkeren, i
immers aftrekbaar,
tenzij men leden weet
te overtuigen dat er
ingehouden moet
worden

Vorming eigen ver-
mogen en vreemd
vermogen even (on)-
aantrekkelijk

Zekere neiging tot
verzoek terug te
betalen emdat de
fiscus meefinanciert ter
waarde van Vpb-tarief

De vergoeding is voor
codperatie aftrekbaar
van Vpb, zodat de
fiscus meebetaalt aan
het rendement.
Vergoeding is belast
met IB bij lid

Hoogte van de uitbe-
talingsprijs speelt geen
rol: zowel uitbeta-
lingsprijs als uitkering
belast met 1B bij lid,
hoogstens een liqui-
diteitsverschil bij lid

Zie 8

Neiging om de uit-
betalingsprijs op te
schroeven

Vpob over hele resul-
taat. Verliesverreke-
ning is volledig moge-
ligk

Minder sterke neiging
tot contant uitkeren
(niet aftrekbaar bij
codperatie, niet belast
bij leden

Eigen vermogen-
teruggave aan lid +
aangroei is onbeiast
(vrijgesteld van IB)

Minder neiging tot
terugbetalingsvragen
van lid, fiscus werkt
neutraal {niet belast bij
fid en niet aftrekbaar
bij cooperatie)

Alleen vergoeding over
vreermnd vermogen
aftrekbaar bij de
codperatie. Vergoe-
ding over EV niet
aftrekbaar, maar
vrijgesteld van |B bij lid

Neiging is groot om de
uitbetalingsprijs op te
schroeven, zodat er
minder winst belast
wordt met Vpb (keuze
blijft afhankelijk van
de hoogte van het
marginale tarief lid)

Zie 8

Verwaarlooshaar
Verwaarloosbaar

AV leidt tot meer winst

Meer Vph betalen on-
der de PV en dus min-
der beschikbaar voor
vermogensverming

PV leidt tot sterkere
prikkel vermogens-
vorming

PV werkt marginaal
beter

PV werkt beter

Onder de PV is het
moeilijker een
vergoeding op het
eigen vermogen te
geven

PV leidt tot meer
invloed van de leden
op het uitkeringsbeleid

PV werkt de eigen
Vermogensvorming
niet in de hand

{werkt tegengesteld
t.a.v. punt 8), zodat AV
hier beter scoort

Figuur 5.1 Prikkels ten aanzien van vermogensvorming van codperaties onder de aftrekvariant en de parti-

cipatievariant
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6. SLOTBESCHOUWING

In deze slotbeschouwing wordt ingegaan op de gevolgen voor de vorming van risico-
dragend vermogen bij de coGperatie. Alvorens op de effecten van de twee fiscale varian-
ten in te gaan, volgt eerst een algemene beschouwing over de opstelling van de leden ten
aanzien van de financiering van de codperatie (zie daarvoor ook Poppe en Van Dijk,
1992).

Boer en tuinder als ondernemer en als codperatiefinancier

Boer en tuinder kunnen hun financieringsmiddelen op verschillende manieren aan-
wenden. Aan de keuze kan een economische afweging van de alternatieven ten grond-
slag worden gelegd, met als uitgangspunt dat het voorkeursalternatief minimaal de risico-
vrije rentevoet moet opbrengen. Ligt het door de coéperatie geboden rendement hoger,
dan zijn er (andere voorwaarden buiten beschouwing gelaten) wellicht mogelijkheden
om bij een deel van de leden risicodragend vermogen aan te trekken.

Leden hechten het nodige belang aan investeringen door de codperatie. Dat geldt
zowel op het punt van internationalisatie/concentratiefintegratie als op het puntvan di-
versificatie en marketing. Investeringen in onderzoek en ontwikkeling en in het opbou-
wen van merknamen ondervinden echter meer scepsis. Codperatieleden worden immers
gekenmerkt door een zekere aversie tegen risico's: een belangrijke reden om lid te zijn
is immers dat zekerheid wordt verkregen. De relatieve prestaties van de codperatie in
termen van uitbetalingsprijzen worden niettemin kritisch gevolgd.

De codperatie is een onderneming waarin de leden op basis van een economisch
motief samenwerken. Op basis van dit economische motief wordt er afgerekend naar rato
van het zakenvelume tussen de cotperatie en het lid. "Zakenvolume* wordt daarbki} in
de regel geinterpreteerd als de waarde van de geleverde goederen en diensten, waarop
een correctie wordt aangebracht voor schaaleffecten (kwantumkorting, omzetbonus). Op
die manier worden verschillen in kosten tussen "grote" en "kleine® leden neergelegd
waar ze ontstaan. Daardoor blijven de juiste economische signalen bestaan, Aan deze
gangbare interpretatie ligt de aanname ten grondslag dat de inbreng van vermogen in
de coéperatie gelijk oploopt met het zakenvolume. In de praktijk is dat echter een illusie,
Daar komt nog bij dat het ene lid, gezien zijn eigen financiéle positie en mogelijkheden,
tegen aantrekkelijker voorwaarden dan de ander bereid is vermogen beschikbaar te stel-
len.

Ervan uitgaande dat het voor het coéperatielid steeds moeilijker wordt om de pres-
taties van de codperatie te beoordelen (in hoeverre komen ze door inzet van kapitaal,
management of toeval tot stand?), komt de vraag op hoe de optimale beloningsstructuur
er uit ziet. Moet de winst geheel toevalien aan de grondstoffenleverancier (met als gevolg
een mogelijk geringere inspanning van management en geringe beschikbaarheid van
risicodragend kapitaal) of moet deze juist genoegen nemen met een min of meer vaste
prijs {(met als gevolg dat het risico werdt gelopen door management en kapitaal die daar-
voor een hogere beloning zullen eisen, zeker wanneer de leden door de strategiekeuze
het risico bepalen)? Veolgens de agency-theorie is de optimale beloningsstructuur die
waarbij het resultaat {en dus het risico) tussen de partijen wordt gedeeld.

Het individualiseren van de kapitaalbijdrage ondersteunt de vorming van permanent
risicodragend vermogen bij de coperatie. Deze financieringsvorm zou nog meer gestalte
kunnen krijgen door daaraan ook een beloning te koppelen. De verschillen in kapitaalin-
breng van de verschillende leden betekent dat hun positie er bij een beloning van dat
kapitaal anders uit zou zien. Wanneer het resultaat van de cobperatie niet alleen via de
prijs tot uiting zou worden gebracht, zouden sommige leden er op vooruit gaan, andere
er op achteruit.
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