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De Bodem onder ons Bestaan

Meneer de rector, dames en heren,

De rector heeft u al welkom geheten, maar ik wil daar graag aan toevoegen dat ik het 
erg op prijs stel dat u aanwezig bent bij mijn afscheidsrede, die ik de titel heb 
gegeven ‘De Bodem onder ons Bestaan’. 
Mijn betoog is opgebouwd uit drie delen. Om te beginnen zal ik iets over mijn 
vakgebied zeggen en dat doe ik in een maatschappelijke context. Daarna zal ik iets 
zeggen over het onderzoek van mijn leerstoelgroep en daarin zal ik ook de mensen 
betrekken met wie ik de laatste tijd heb gewerkt. Dat overziende geef ik vervolgens 
een beschouwing over de waarde(n) van de wetenschap. 

Bodembiologie in een maatschappelijke context
Het jaar 2015, vorig jaar dus, was het ‘Internationale Jaar van de Bodem’, uitgeroepen 
door de Verenigde Naties. De VN noemden in dat kader als eerste het belang van de 
bodem voor de voedselzekerheid. Maar de context was veel breder, namelijk die van 
de Duurzame Ontwikkelingsdoelen van de VN. Figuur 1 (zie pagina 4) toont dat op 
een manier die de centrale bijdrage laat zien van bodem en bodemwetenschap in het 
bereiken van de Duurzame Ontwikkelingsdoelen. 

Die bijdrage wordt zeer sterk beïnvloed door de landbouw. Dat geldt niet alleen voor 
landgebruik, voedselzekerheid en gezondheid, maar ook voor waterbeschikbaarheid, 
klimaatverandering en behoud van biodiversiteit, simpelweg doordat de landbouw 
een groot deel van het landoppervlak in beslag neemt: in Nederland twee-derde van 
het land. Duurzaam bodembeheer vereist in de praktijk dan ook vooral duurzame 
landbouw.
Duurzame landbouw gaat niet alleen over meer voedselproductie voor een 
groeiende wereldbevolking, maar ook over maatschappelijke aanvaarding van de 
manier waaróp we ons voedsel produceren. In lijn daarmee verschuift de focus in het 
landbouwbeleid van voldoende en veilige producten naar maatschappelijk 
aanvaardbare productiewijzen. Landbouwbeleid evolueert daarmee in rap tempo in 
de richting van voedselbeleid, waarin ‘voedselketens’ meer en meer als onderdeel 
worden gezien van ‘voedselsystemen’. Dat houdt in dat de samenhang en 
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machtsverhoudingen tussen de spelers op het gebied van productie, verwerking, 
distributie, groothandel en consumptie van voedsel mede bepaald worden door de 
waarden in de samenleving ten aanzien van gezondheid, dierenwelzijn, klimaat, 
milieu en natuur.
Op welke wijze kan nu bodemkennis en de toepassing daarvan tot haar recht komen 
in het nastreven van de Duurzame Ontwikkelingsdoelen en in het krachtenveld van 
voedselsystemen? Dat kan op twee manieren: door ‘de boer op’ te gaan en onze 
kennis aan te bieden, of door ons te laten betrekken bij maatschappelijke activiteiten 
die om (ontwikkeling van) bodemkennis vragen. Dat laatste is wel zo inspirerend, 
omdat het belang van bodemkennis al wordt onderkend op het moment dat je 
gevraagd wordt om mee te doen. Mijn ervaring is dat dat het beste werkt in de 
maatschappelijk context van een streek, omdat op streekniveau alle spelers 
geworteld zijn in concrete praktijken. Ik zal u één voorbeeld geven, dat ik ontleen aan 
de Hoeksche Waard. Degenen onder u die weten dat ik daar geboren ben, denken nu 
natuurlijk ‘dat kan geen toeval zijn’. Maar mijn medewerkers en ik zijn lang niet de 

Figuur 1. De (bodem)wetenschap in relatie tot zes thema’s van wereldbelang, elk verwijzend naar een of 
meer van de Duurzame Ontwikkelingsdoelen van de Verenigde Naties (http://www.unric.org/nl/
sdg-in-nederlands): voedselzekerheid, gezondheid, landherstel, watervoorziening, klimaatverandering en 
biodiversiteit. Naar Keesstra et al. (27).

http://www.unric.org/nl/sdg-in-nederlands
http://www.unric.org/nl/sdg-in-nederlands
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enige Wageningers die in de Hoeksche Waard actief zijn. Dat komt doordat 
maatschappelijke organisaties aldaar zelf de weg naar ons heel goed weten te  
vinden en met die organisaties overleggen we als Wageningers soms gezamenlijk in 
wat wel genoemd wordt een community of scientific practice. Omdat, zoals gezegd, 
duurzaam bodembeheer vooral duurzame landbouw betekent, is het interessant om 
uit een recent opgenomen video te vernemen wat de boeren in de Hoeksche Waard 
daaronder verstaan: http://www.wur.nl/nl/activiteit/Afscheidssymposium-en-
Afscheidsrede-Prof.-dr.-Lijbert-Brussaard.htm

Het begrip organische stof komt regelmatig voor in deze video. Waar gaat het dan 
eigenlijk om? Gewasresten die achterblijven op het veld en in de bodem, worden 
afgebroken door bodemorganismen; het grootste deel verdwijnt binnen een jaar.  
Dat wil zeggen dat ze dan zijn omgezet in CO2, dat de lucht in gaat, en water plus 
moleculen die als plantenvoedende stoffen weer kunnen worden opgenomen door 
het volgende gewas. Een ander deel van de gewasresten blijft langere tijd in de 
bodem aanwezig als bodemorganische stof (humus), die daarnaast ook nieuw 
gevormd wordt door diezelfde bodemorganismen (figuur 2).

Figuur 2. De centrale rol van bodemorganismen in de dynamiek van bodemorganische stof en de daarmee 
samenhangende bodemeigenschappen.

De bodemorganische stof heeft belangrijke eigenschappen, zoals het vasthouden en 
weer afgeven van plantenvoedende stoffen en water en het in stand houden van 
bodemstructuur en porositeit. De bodemorganismen zelf profiteren daarvan en 
dragen er op hun beurt ook aan bij. Omdat bodemorganische stof zo’n belangrijke rol 
speelt, is het op peil houden daarvan een wezenlijk onderdeel van duurzaam 
bodembeheer. De bodemorganische stof bestaat ruwweg voor de helft uit koolstof. 
Als we vergelijken hoeveel koolstof er jaarlijks de bodem in- en uitgaat, dan hebben 
we de koolstofbalans in handen. In de akkerbouw is de balans overwegend neutraal 
(geel in figuur 3 links) tot achteruitgaand (oranje en rood in dezelfde figuur). Bij 
grasland is de balans neutraal of positief (niet afgebeeld).

http://www.wur.nl/nl/activiteit/Afscheidssymposium-en-Afscheidsrede-Prof.-dr.-Lijbert-Brussaard.htm
http://www.wur.nl/nl/activiteit/Afscheidssymposium-en-Afscheidsrede-Prof.-dr.-Lijbert-Brussaard.htm
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Figuur 3. Berekende bodemorganische koolstofbalans (kg C per ha per jaar) voor akkerland in Nederland. 
Links: huidige situatie. Rechts: effecten van 2° temperatuurstijging. De koolstofbalans is berekend op 
basis van de toevoer van organisch materiaal uit gewasresten en mest en de afbraak van bodemorganische 
stof in de laag 0-25 cm  in het eerste jaar na toediening. Het temperatuureffect is alleen verrekend voor de 
afbraak; effecten op de productie van gewas(resten) zijn niet verrekend. Bron: Conijn & Lesschen (22).

Nu denkt u misschien dat het in Nederland wel meevalt met de afname van het 
organische stofgehalte, omdat die beperkt gebleven is tot specifieke teelten, 
voornamelijk op arme zandgronden, zie de oranje en rode vlakjes in figuur 3 links. 
Op grasland lijkt er helemaal geen probleem te zijn. Dat komt vooral doordat we al 
jaren een mestoverschot hebben. Maar die mest is voor een groot deel het resultaat 
van grootschalige import van veevoer uit het buitenland; is dat duurzaam? En de 
toepassing van die mest stuit ook nog eens op de beperkingen van de 
fosfaatwetgeving: niet duurzaam dus. Het probleem van een dalend organische 
stofgehalte van de bodem zal dus weldra ook in Nederland duidelijk zichtbaar 
worden en des te sneller naarmate de klimaatverandering doorzet. Dat is te zien in 
figuur 3 rechts, waarin modelmatig het effect van twee graden temperatuurverhoging 
is uitgerekend. Zoals u ziet, is nu bijna het gehele akkerbouwgebied oranje of rood.
Gezien de verschillende functies die organische stof in de bodem heeft, is het 
onmogelijk om één algemeen geldend ideaal gehalte organische stof te definiëren. 
Eén ding is wel duidelijk: het structureel teruglopen van het organische stofgehalte 
leidt tot afname van álle functies die het heeft. 
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Over wat duurzaam bodembeheer betekent voor de akkerbouwers in de Hoeksche 
Waard  hebben zij een helder verhaal. Het bodemleven functioneert het best als de 
bodem niet of niet-kerend wordt bewerkt, zo min mogelijk en zo licht mogelijk wordt 
bereden, en niet uitdroogt of onder water komt te staan. Als dat op orde is, is de 
logische vervolgvraag aan de bodembiologen: als we het bodemleven willen 
stimuleren om zoveel mogelijk over te nemen van wat we nu doen door menselijk 
ingrijpen, namelijk grondbewerking, afvoeren van water bij overlast en vasthouden 
van water bij tekort, hoe moeten we ons organische stofmanagement dan aanpassen? 

Voor ik daarop doorga, wil ik deze vraag verbreden. Bij de klimaatonderhandelingen 
vorig jaar in Parijs hebben de Fransen ingezet op een structurele verhoging van het 
organische stofgehalte van de bodem in de bovenste 40 cm met 4‰ per jaar 
wereldwijd. Dat lijkt heel weinig, maar daarmee kan het broeikaseffect dat leidt tot 
de opwarming van de aarde volgens hun berekening op den duur teniet worden 
gedaan. Boer Leen Jan Reedijk heeft, zoals u in de video kon zien,  op zijn bedrijf in 
de Hoeksche Waard het organische stofgehalte van 2 tot 3.3% verhoogd in een 
periode van 20 jaar, dat is over een diepte van 40 cm gemiddeld zo’n 1.5% per jaar. 
Hij werkt op een grond die daarvoor in principe geschikt is, en dat geldt lang niet 
overal, maar als we dat vergelijken met het Franse doel van 4‰, dan is duidelijk dat 
hij een topprestatie levert in het kader van het terugdringen van CO2 in de atmosfeer. 
In Nederland is het terugdringen van CO2 in de afgelopen jaren gekoppeld aan 
ondergrondse opslag in aardlagen die daarvoor geschikt zijn. Maatschappelijk bleek 
dat niet aanvaardbaar. Maar als de overheid en de industrie kennelijk bereid zijn om 
geld te steken in verlaging van het CO2-gehalte van de atmosfeer, dan zou het voor 
de hand liggen om de agrarische wereld te steunen bij het verhogen van het 
organische stofgehalte van de bodem en dit onderdeel te maken van het 
gemeenschappelijk landbouwbeleid van de EU. 

Het belang van het op peil houden van het organische stofgehalte van de bodem is 
ook enorm in de biobased economy. Daarmee wordt een economie aangeduid die 
zoveel mogelijk uitgaat van groene grondstoffen: producten die niet alleen worden 
voortgebracht voor voedsel, veevoer en vezels, maar ook voor brandstoffen, 
geurstoffen, smaakstoffen en dergelijke. Hoe meer producten we willen halen uit wat 
het land opbrengt, des te belangrijker is het om het productievermogen van de bodem 
in stand te houden. Anders mist de biobased economy de boot van de circular economy. 
Op dit punt heeft de bodemwetenschap nog een missie te vervullen. Om te beginnen 
in het overbrengen van die boodschap. Kijk maar eens naar het plaatje (figuur 4) van 
het voedselsysteem uit een recent rapport van de Wetenschappelijke Raad voor het 
Regeringsbeleid (43).
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Figuur 5.4 Het voedselnet
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Bron: naar Oosterveer en Sonnenfeld 2012: 29

De actoren die op de verschillende plaatsen in het voedselnet actief zijn – als pro-
ducent, verwerker, distributeur of consument – zijn alle netwerkspelers. Hun
plaats en functie in het netwerk bepaalt hun rol. Zij worden daardoor anders geka-
rakteriseerd (zie de tekstbox).

De ‘megastal’ als hub

Bezien vanuit het perspectief van het voedselnet vormt de intensieve veehouderij een schakel in

de industriële productie van vlees, een hub in een netwerk dat sojaproductie met vleesproductie

en -export verbindt. Daarmee komen andere vragen op dan wanneer over ‘megastallen’ en

schaalvergroting van bestaande boerenbedrijven wordt gesproken. Als over de toestemming

voor een substantiële bedrijfsuitbreiding van een boerenbedrijf moet worden besloten, zijn

lokale overwegingen al snel bepalend. Maar wanneer de intensieve veehouderij als netwerkele-

ment wordt bezien, komen ook andere overwegingen aan de orde. Naast regionale werkgelegen-

heid en overwegingen als (landschappelijke) inpassing en gevolgen voor omwonenden, komen

dan vragen in beeld die bij andere vormen van bedrijvigheid – zoals een overslagterminal of een

energiecentrale – aan de orde zijn en komt naast het gemeentelijke en provinciale niveau ook de

rijksoverheid in beeld. Op dat niveau moet vragen beantwoord worden als welke toegevoegde

v o e d s e l k e t e n s ,  v o e d s e l s y s t e e m  e n  v o e d s e l n e t 89

Figuur 4. Interactienetwerk van de hoofdrolspelers in de voedselketen. Merk op dat de verbinding tussen 
afval- en restromen enerzijds en grondstoffen anderzijds ontbreekt. Bron: WRR (43). 

Dit plaatje beoogt alle spelers in de voedselketen en hun interacties in beeld te 
brengen, maar daar gaat het mij nu even niet om. Wat er niet klopt aan dit plaatje is 
dit: er gaan grondstoffen in en restproducten uit; het is dus een open systeem, géén 
circulair systeem. De omslag in denken naar werkelijk circulair gaat niet vanzelf.  
Een van de uitgangspunten in de biobased economy is het zoveel mogelijk 
‘verwaarden’ van restproducten (43).  Betekent dat dat de waardeloze resten 
teruggaan naar de bodem? Voor een werkelijk circulaire economie is het essentieel 
dat de hoeveelheid én kwaliteit van organische resten die teruggaan naar de bodem 
niet alleen bepaald worden door de wensen in de keten daaraan voorafgaand, maar 
óók, en misschien wel in de eerste plaats, door de hoeveelheid en kwaliteit die nodig 
is voor het duurzaam functioneren van de bodem. Ik onderschrijf dan ook van harte 
het pleidooi (28) om behoud van bodemvruchtbaarheid op te nemen als 
toetsingscriterium in de biobased economy. Pas dan zullen de reststoffen van gisteren 
de grondstoffen van vandaag leveren en de producten van morgen.

Gezien de klimaatopgave en de noodzaak van een circular biobased economy is de 
vraag van de akkerbouwers in de Hoeksche Waard naar het aanpassen van het 
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bodemorganische stofbeheer  dan ook meer dan een lokale, technische vraag: het is 
een algemene, welhaast existentiële vraag, want 

organische stof is niets minder dan de bodem onder ons aller bestaan.

Ons bodembiologisch onderzoek
Graag wil ik u iets vertellen over het onderzoek dat de leerstoelgroep doet op het 
gebied van organische stof. Een deel van dat onderzoek richt zich op de meest actieve 
component, namelijk de opgeloste organische stof. Deze bevat op zijn beurt 
verschillende componenten, waarvan sommige gemakkelijker worden afgebroken 
dan andere (35). In het onderzoek naar organische stof werken we nauw samen met 
de leerstoelgroep Bodemscheikunde en Chemische Bodemkwaliteit van collega Rob 
Comans. Ellis Hoffland, staflid in onze leerstoelgroep, vormt hierin een belangrijke 
brugfunctie.  
Aan het andere uiterste van het spectrum van afbreekbaarheid van organische stof 
vinden we houtskool. Houtskool wordt in tal van bodems aangetroffen. Sommige 
bodems zijn er zelfs naar genoemd: terra preta do indio= zwarte aarde, gevormd onder 
invloed van het landgebruik door de inheemse bevolking van het Amazonegebied. 
Die zwarte aarde vormt eilanden van vruchtbaarheid in een niet-vruchtbare 
omgeving. Omdat in zwarte aarde houtskool wordt aangetroffen, wordt het vaak  
in één adem genoemd met biochar, een soort houtskool dat wordt gefabriceerd  
door organisch materiaal onder hoge temperaturen te verhitten zonder zuurstof.  
Het ligt dan ook voor de hand om ons af te vragen of we met biochar het organische 
stofgehalte van de bodem en tegelijk de vruchtbaarheid kunnen verhogen.  
We hebben gevonden dat toevoeging van biochar aan grond zelfs de afbraak van  
de al aanwezige bodemorganische stof vermindert ten opzichte van grond zonder 
biochar (25). We willen graag weten op welk mechanisme dit berust, want het 
verschijnsel treedt niet onder alle omstandigheden op. Genoeg vragen dus, waaraan 
de naam van staflid Thom Kuyper is verbonden. 
Tussen opgeloste organische stof en houtskool zit een breed spectrum van organische 
resten die aan de bodem kunnen worden toegevoegd van al dan niet vergiste mest 
tot (wormen)compost. Interessant in dit verband is het onderzoek naar het 
zogenaamde home field advantage, letterlijk het thuisvoordeel. Het blijkt dat mest het 
best wordt afgebroken als deze wordt toegediend op de boerderij waar de mest ook 
is geproduceerd (33). Het ondergrondse deel van het ecosysteem  is dus aangepast 
aan wat als voedsel beschikbaar komt uit het bovengrondse deel van het ecosysteem 
en het kan voedsel van elders niet net zo makkelijk verwerken. Aan dit werk heeft 
staflid Ron de Goede een belangrijke bijdrage geleverd.  Van hem wil ik graag nog 
iets vertellen. Vorig jaar heeft hij zich bijzonder ingespannen voor de zogenaamde 
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bodemdierendag, een initiatief van het Centrum voor Bodemecologie, het virtuele 
samenwerkingsverband van alle groepen die er in Nederland toe doen op het  
gebied van de bodemecologie. Ik licht dat even uit, omdat dit initiatief deze week  
(de week van dierendag – 4 oktober) is uitgebreid tot een tiendaags gebeuren,  
waarin iedereen die dat wil, waarnemingen aan bodemdieren kan doorgeven  
(www.bodemdierendagen.nl). Een soort natuurkalender voor de bodem dus.
Terug naar de wetenschap. Zoals u merkt, houdt de vraag hoe we meer organische 
stof in de bodem kunnen opslaan ons sterk bezig. Zo blijken bepaalde mengteelten 
daar bijzonder geschikt voor te zijn. Hoe meer plantensoorten bij elkaar groeien,  
des te meer koolstof wordt er in de bodem opgeslagen. Interessant genoeg gaat  
dat ook samen met meer bovengrondse productie (21). Het onderzoek naar plant-
bodeminteracties is het terrein van staflid Gerlinde De Deyn. 
Natuurlijk zoeken we naar win-win situaties waarbij het vastleggen van bodem-
organische stof zowel de landbouwkundige productie als andere zogenaamde 
ecosysteemdiensten bevordert. Maar dat lukt niet altijd. Zo is gebleken dat 
regenwormen weliswaar in het algemeen de plantaardige productie verhogen,  
maar ook de productie van broeikasgassen, waaronder het zeer krachtige lachgas 
(31). Hier moeten we dus zoeken naar een balans waarbij het ene bevorderd en  
het andere zo min mogelijk gestimuleerd wordt (39). Dit is het terrein van staflid  
Jan Willem van Groenigen. 
We vinden de regenwormen weer aan de goede kant als het gaat om het verminderen 
van de risico’s van klimaatverandering. Het weer laat steeds meer hoge  pieken in  
de regenval zien, wat in het begin van het groeiseizoen de bovengrondse productie 
negatief kan beïnvloeden. Maar als er regenwormen zijn, zijn er ook gangen en 
daardoor wordt het water sneller afgevoerd. Ze maken bovendien extra gangen bij 
hevige regenval. Als gevolg daarvan is gebleken dat regenwormen de nadelen van 
hevige regenval op de groei van planten kunnen compenseren (1). Het gewas is dus  
veel minder kwetsbaar als er regenwormen zijn. Bij dit type onderzoek speelt staflid 
Mirjam Pulleman een belangrijke rol. Zij draagt ook ons deel van het onderzoek in de 
Hoeksche Waard. 
Hoewel de voorbeelden die ik heb gegeven duidelijk laten zien dat er een nauwe 
samenhang is tussen gewasresten, bodemorganismen, bodemorganische stof en 
chemische en fysische processen in de bodem, is ook duidelijk dat de relaties 
kwantitatief sterk afhankelijk zijn van het type organische stof en de biotische en 
abiotische omstandigheden in de bodem. Om die reden is het te simpel gedacht  
dat er algemeen geldende 1:1 relaties zouden kunnen zijn tussen de componenten  
in dit schema of tussen bodemorganische stof en plantaardige productie of andere 
ecosysteemdiensten. Daarvoor moeten we differentiëren naar verschillende 
combinaties van bodemtype, klimaat en landgebruik en dat doen we dan ook in ons 
onderzoek.

http://www.bodemdierendagen.nl
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Dan nog een enkel woord over mijn eigen onderzoek.  Zo’n 30-35 jaar geleden  
heb ik gewerkt aan mijn proefschrift over mestkevers, die gangen graven en daar 
mest in brengen als voedsel voor de larven. Fascinerend, fundamenteel onderzoek. 
Over dat onderzoek is na mijn promotie in 1985 een paginagroot artikel verschenen 
in De Telegraaf, voor één dag mijn favoriete krant. Het leuke is nu dat dat bijna  
30 jaar later, in 2014, nog een keer gebeurd is, deze keer in De Volkskrant, ook voor 
één dag mijn favoriete krant. Ik laat met veel plezier de omslag zien van het boekje 
dat Caspar Janssen (26), de VK-journalist, heeft gepubliceerd, vol met werkelijk 
fantastische portretten van mensen die letterlijk gebiologeerd zijn door hun 
studieobject. Wat heb ik verder in die 30 jaar aan onderzoek gedaan? Ik voel me 
ongemakkelijk bij het onder woorden brengen van mijn eigen verdiensten. Laten we 
het er maar op houden dat ieder staflid van de leerstoelgroep een belangrijk aandeel 
heeft gehad in het oordeel van een officiële externe commissie die in 2015 de kwaliteit 
en relevantie van ons onderzoek heeft bestempeld als excellent.
Een collega heeft me eens eclectisch genoemd. Dat betekent “geen enkel systeem 
volgend, maar selecterend en gebruikend wat kan worden beschouwd als de beste 
elementen van alle systemen”. Dat klopt wel. Ik beschouw mezelf als een generalist. 
In de biologie is alles interessant en dat is ook wel gebleken uit het brede assortiment 
aan proefschriften dat mede onder mijn leiding tot stand is gekomen. Ik had er 
plezier in om initiatieven te nemen voor nieuwe cursussen en veelbelovend 
onderzoek en ook het regelmatig schrijven van wetenschappelijke overzichtsartikelen 
en meningsvormende stukken heb ik altijd belangrijk gevonden (2-14, 16-20, 24, 
29-30, 32, 36-37,  39-41) . 

In weerwil van alle variatie is er samenhang in wat wij doen. Ons adagium is ‘leren 
van de natuur’, als doel op zich, maar zeker ook om de verworven kennis te kunnen 
toepassen. Dat hoeft niet van vandaag op morgen. De universiteit is er juist voor 
lange termijnonderzoek. En intussen zijn we bereid om onze kennis te delen met 
iedereen. Dat is ook wat we onze studenten willen laten ervaren. Derde- en 
ouderejaarsstudenten brengen in mei een week in de Hoeksche Waard door voor een 
veldpracticum. We doen dit nu al bijna 10 jaar en het is voor de studenten steeds 
weer geweldig om mee te maken hoe enthousiast ze worden ontvangen door boeren, 
natuurbeschermers, waterschappen en overheden. Nergens anders in het onderwijs 
werk je als studenten zo nauw samen met inspirerende voorbeelden: docenten én 
praktijkmensen. De waarde van veldpractica voor het leerproces van studenten kan 
niet worden overschat. 
Van ons onderzoek heb ik in het bestek van deze rede maar weinig kunnen vertellen 
en in die zin doe ik onvoldoende recht aan de overige thema’s waaraan mijn 
leerstoelgroep werkt (kringlopen van plantenvoedende stoffen, bodem(organisme)-
plant  interacties, microbiële interacties, bodembiodiversiteit, bodemstructuur en 
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porositeit e.d.). Wat wij doen, doen we bovendien niet alleen. We werken met twee 
buitengewoon hoogleraren die ons aanvullen waar onze kennis beperkt is en met 
vier postdocs. En we hebben een klein leger aan promovendi, vaak mede-begeleid 
door groepen elders waarmee we nauw samenwerken. Jaarlijks staat een aantal van 
hen hier in de aula om hun proefschrift te verdedigen. En allemaal worden we 
ondersteund door mensen voor wie geen moeite te veel is om ons het werken 
mogelijk te maken. 

I leave this group with great confidence to my successor Rachel Creamer. Rachel, you inherit 
a group of eminent scientists, with great support staff and working in a friendly and 
productive atmosphere. There is a saying that it is easier to reach the top than to stay there. 
So, I ‘d better leave. But I am not sure the saying is right. These people are up to the challenge 
of staying at the top and I am sure that your expertise and leadership will be instrumental in 
that respect.

Ik heb geen tijd om het uit te spinnen, maar ieder van de stafleden van mijn 
leerstoelgroep ontleent haar of zijn waarde niet alleen aan onderwijs en onderzoek, 
maar ook aan wat we doen om Wageningen University & Research vooruit te helpen 
binnen haar doelstellingen. We zijn actief in het genderbeleid, het onderwijsinstituut, 
de onderzoekschool Production Ecology & Resource Conservation, de 
ondernemingsraad, Wageningen Young Academy, populair-wetenschappelijke 
publicaties, allerlei voorlichtingsactiviteiten, zoals de filmpjes die u vandaag ziet en 
optredens in de media van het Jeugdjournaal en Vroege Vogels tot De Kennis van 
Nu. Maar wat ons toch het meest motiveert, is 20 jaar geleden in een schitterend 
essay van de hoogleraar sociale filosofie De Valk onder woorden gebracht als ‘De 
twaalf vreugden van de wetenschap’ (23). Daarvan noem ik er hier vier:
De eerste hebben betrekking op onderzoeken:
• de verwondering, de bron van alle kennis;
• de ontdekking van nieuwe kennis of de oplossing van een probleem;
• het inzicht, het begrijpen van samenhang in de werkelijkheid.
De laatste heeft betrekking op onderwijzen:
• het uitleggen van gewonnen inzichten aan anderen, dat is niet de simpele over-

dracht van kennis,  maar het leren begrijpen.
In feite gaat het om passie, want

de wil om te begrijpen is de bodem onder ons bestaan als wetenschapper.

Laat u dat even bezinken bij het kijken naar de volgende filmpjes, die medewerkers 
van mijn leerstoelgroep met behulp van een professionele fotograaf hebben gemaakt. 
Voor u links ziet u een groeiende plantewortel, rechts ziet u het in de bodem 
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verdwijnen van vers organisch materiaal. De groeiende wortel staat voor de 
compositie van biomassa uit water, plantenvoedende stoffen en CO2, aangevuurd 
door het zonlicht bovengronds. Voor u rechts ziet u het verdwijnen van organisch 
materiaal, in beeld gebracht door de regenwormen. Dit staat voor de decompositie 
van wat biomassa wás tot de eerder samenstellende delen van water, planten-
voedende stoffen en CO2 onder afgifte aan het bodemleven van de energie die de zon 
erin gestoken had. Tussen opgaan en verzinken, hier niet in beeld gebracht maar u 
welbekend, ligt de fase van het blinken, de fase van vruchtbaarheid waarin de plant 
de delen voortbrengt die wij oogsten en als voedsel tot ons nemen. Om uit verzinken 
weer tot blinken te kunnen overgaan geven we terug van wat we genomen hebben 
tot instandhouding van de bodemvruchtbaarheid. Dit ziende, realiseert u zich dat 
mijn vakgebied, de bodembiologie, een metafoor is voor het leven zelf, voor opgaan, 
blinken, verzinken en weer opgaan in een oneindige kringloop. 

De waarde(n) van de wetenschap
Na zoveel jaar onderzoek, onderwijs en bestuurlijke activiteiten ligt het voor de hand 
dat er, als ik terugkijk, gedachten opkomen over wat nu eigenlijk wezenlijk is in de 
wetenschapsbeoefening. Daaraan wil ik graag het laatste gedeelte van mijn rede 
wijden. 
Ik laat u een plaatje zien van drie personen: een hoogleraar, een geestelijke en een 
rechter. Zij lijken op elkaar doordat zij alle drie een toga dragen. Daarmee drukken 
zij uit dat zij niet namens zichzelf spreken, maar bepaalde waarden vertegenwoor-
digen. We zien hier hoogwaardigheidsbekleders. De hoogleraar vertegenwoordigt de 
waarheid, de geestelijke de waarachtigheid en de rechter de gerechtigheid. Eigenlijk 
moet ik zeggen: zij vertegenwoordigen niet de waarheid, de waarachtigheid en de 
gerechtigheid, maar waarheid, waarachtigheid en gerechtigheid, zonder ‘de’ ervoor. 
Er is namelijk niet één waarheid, één waarachtigheid of één gerechtigheid. Het is nóg 
beter om te stellen dat we hier vertegenwoordigers zien van het zoeken naar waarheid, 
zoeken naar waarachtigheid en zoeken naar gerechtigheid. Kenmerkend voor dat 
zoeken is de twijfel: de hoogleraar vraagt zich af of de evidentie voor het verschijnsel 
dat hij bestudeert overtuigend is, de geestelijke vraagt zich af of zij de geschriften en 
overleveringen waarop zij zich baseert goed doorgrondt en de rechter vraagt zich af 
of hij de wet en het gevoelen in de samenleving goed tot uitdrukking brengt in zijn 
oordeel. Voor alle drie is dus de twijfel de basis voor hun uitspraken, niet de zekerheid. 
In het zoeken naar gerechtigheid is de twijfel zelfs geïnstitutionaliseerd, doordat de 
rechter te maken heeft met een aanklager en een advocaat. In het zoeken naar 
waarheid is de twijfel ook geïnstitutionaliseerd doordat in een aula als deze iedere 
promovendus zijn proefschrift moet verdedigen tegen de bezwaren van een 
commissie van hoogleraren voordat hem het getuigschrift wordt overhandigd dat hij 
in staat is tot het zelfstandig beoefenen van de wetenschap. De paranimfen die hem 
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daarbij terzijde staan, hadden oorspronkelijk zelfs de functie om hem fysiek te 
beschermen tegen degenen die hun bezwaren letterlijk kracht wilden bijzetten.
Het belang van twijfel in de wetenschap komt echter vaak niet over het voetlicht.  
Als u op de televisie een wetenschapper ziet, dan is de aanleiding daarvoor vaak een 
ontdekking of een nieuwe toepassing van kennis. Kortom, de wetenschapper wordt 
voorgesteld als iemand die iets te weten is gekomen, dat voor u belangrijk is.  
Wat daardoor verborgen blijft, is dit: de wetenschapsbeoefening in de werkelijkheid 
van alledag is een voortdurend zoeken naar wat we nog níet weten. Het is meer dan 
tasten in het duister, want er is altijd wel een spoor. Maar heel vaak loopt dat dood. 
Als je eenmaal iets hebt dat je de moeite van het publiceren waard vindt, dan wordt je 
manuscript anoniem beoordeeld door collega-wetenschappers en die wijzen het vaak 
af. Als je eenmaal iets hebt kunnen publiceren, is je doel voorlopig bereikt, maar je 
werk houdt slechts stand tot anderen hebben aangetoond dat je ongelijk had of met 
iets komen dat als een verbetering wordt gezien. Voortdurend wordt er dus door 
jezelf en door anderen getwijfeld aan het resultaat van onderzoek. We noemen dat  
organized skepticism. Zo werkt de wetenschap. 

Officiële uitspraken van de rechter, geestelijke of hoogleraar worden in het openbaar 
gedaan en mogen, omdat twijfel aan de basis ervan staat, altijd aangevochten worden. 
Nou ja, altijd? Nee, er zijn landen waar de rechter zich niet onafhankelijk kan 
uitspreken. Dat kan leiden tot klassejustitie en onderdrukking die aanleiding kunnen 
zijn tot verzet en in het ergste geval tot revolutie. Er zijn religies die geen twijfel dulden 
en dat kan leiden tot afscheidingen en in het ergste geval tot vervolging van ketters en 
ongelovigen. Ik laat het terrein van gerechtigheid en waarachtigheid verder rusten, 
want vandaag gaat het over de wetenschap, maar ik noteer wel dat ook de wetenschap 
niet kan bestaan zonder de erkenning van waarden, anders zou er geen Nederlandse 
Gedragscode Wetenschapsbeoefening (42) hoeven zijn, die als kernwaarden benoemt: 
eerlijkheid & zorgvuldigheid, betrouwbaarheid, controleerbaarheid, onpartijdigheid 
en onafhankelijkheid. Deze  zijn mede zo belangrijk omdat ze ons laten nadenken 
over hoe we onze studenten leren zich tot de kernwaarden te verhouden als wezenlijk 
voor de wetenschapsbeoefening. Dat is temeer noodzakelijk omdat veel van onze 
studenten afkomstig zijn uit een cultuur waaraan de notie van een wetenschap die 
onafhankelijk is van religie en politiek wezensvreemd is. Vaak is dat ook een cultuur 
waarin een onafhankelijke opstelling in de sociale verbanden van familie, godsdienst 
en politiek evenzeer ongebruikelijk is. Een voorbeeld hiervan is de opschudding die 
ontstond toen een Leidse  promovendus in 2014 Allah dank zegde in zijn  proefschrift. 
Hetzelfde overkwam trouwens een Wageningse promovendus, alleen toen ging het 
om dankzegging aan God. Dat werd aanvankelijk categorisch verboden. Vervolgens 
werd dat ijlings weer teruggedraaid, officieel omdat het dankwoord geen deel 
uitmaakt van de examenstof die een proefschrift is. 
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Dit voorbeeld van wat ik een existentiële worsteling zou willen noemen, laat zien hoe 
belangrijk het is dat  in de loop van het studieprogramma rede en waarden bij elkaar 
gebracht en gehouden worden. Het instrument daarvoor is aanwezig, namelijk de 
filosofie. In de filosofie speelt de rede een grote rol, maar gaat het ook over waarden. 
Wageningen doet het in die zin prima dat het een ruim aanbod heeft aan filosofie-
onderwijs. In veel gevallen zit de filosofie echter in de bachelorfase en dat lijkt mij een 
te vroeg stadium van ontwikkeling van de student. Als we dit onderwijs opnemen in 
de masterfase, bereiken we bovendien de talrijke buitenlanders die in deze fase 
instromen, afkomstig uit culturen waarin kritische reflectie en onafhankelijkheid in 
de wetenschap niet vanzelfsprekend zijn.  En helaas zit filosofie lang niet in alle 
studieprogramma’s. Juist de cursus Wetenschapsfilosofie zit in geen enkel 
studieprogramma als verplicht element. Een groot deel van het aanbod aan 
filosofische vakken komt dus alleen ten goede aan de studenten die er in hun vrije 
ruimte zelf voor kiezen en dat zijn er niet veel. Dit lijkt mij stof tot nadenken voor de 
opleidingscommissies want 

voor studenten is de wetenschapsfilosofie de bodem onder hun bestaan.

Hoe krijgen we dat over het voetlicht? Terwijl de kernwaarden van de wetenschap in 
de loop der jaren dezelfde zijn gebleven, is de aandacht ervoor verminderd door de 
enorm toegenomen prestatiedruk. We moeten, zonder dat er veel meer werktijd voor 
beschikbaar gesteld wordt, veel meer doen dan in mijn beginjaren en dat geldt zowel 
voor studenten als voor universitaire medewerkers. Nu is dat in de meeste sectoren 
zo, ook in het publieke domein, denk maar aan de zorgsector. Maar toch. De 
wetenschap publiceert als geheel en per onderzoeker steeds meer artikelen. De 
studentenaantallen zijn de afgelopen jaren flink toegenomen en dat merk je als 
docent heel goed. En we steken steeds meer energie en tijd in het uitdragen van ons 
onderzoek en andere vormen van wisselwerking met de samenleving. Dat is 
belangrijk en we doen het graag, maar werkweken van meer dan 60 uur zijn heel 
gewoon en dan bedoel ik niet bij uitzondering, maar voortdurend. Niet goed voor het 
sociale leven.  De vraag is gerechtvaardigd: kan het ook anders? En inderdaad, er zijn 
mogelijkheden. Het onderwijs is sterk aan het veranderen. We experimenteren met 
flipped classrooms en thesis rings, waarin studenten elkaar stimuleren in het leerproces 
en elkaars werk beoordelen. Dit zijn slechts twee voorbeelden van nieuwe vormen 
die én het leerproces beogen te versnellen én de docent minder tijd kosten per 
student. Maar de vraag hoe we voldoende aandacht, en dus tijd, kunnen schenken 
aan de vorming, de Bildung, wordt er alleen maar urgenter door. Bij toenemende 
studentenaantallen gaan we die tijd niet vinden met efficiënter onderwijs. Minder tijd 
besteden aan onderzoek dan? Het begint langzamerhand door te dringen dat almaar 
meer publiceren uiteindelijk niemand ten goede komt. In de woorden van een zeer 
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recent artikel in Nature (34): “Het pad waarop we ons nu bewegen dreigt de wetenschap te 
verzuipen in de ruis van haar eigen toenemende productiviteit… Dit lot te vermijden vereist 
onder meer veel selectiever publiceren…. We kunnen beginnen met minder en minder vaak te 
publiceren”.  Hiermee ben ik het van harte eens, maar dat kan niet afhankelijk zijn van 
individuele keuzen. Dit moet beleid worden. Het wordt echt tijd dat de bestuurders 
van de universiteiten hun menselijk kapitaal beschermen en achter mensen als Rik 
Torfs, rector van de Katholieke Universiteit Leuven gaan staan, die in dagblad De 
Morgen van 21 september 2015 aankondigde dat zijn universiteit enkel nog naar de 
vijf beste publicaties kijkt in plaats van naar de totale hoeveelheid. Torfs zegt 
hierover: “We beseffen dat we op eigen kracht de internationale publicatiecultuur niet 
kunnen omdraaien, maar we kunnen wel met kleinere, gerichte maatregelen voor verandering 
zorgen”. Als wat hij hier zegt op grote schaal werkelijkheid wordt, zal dat tot grote 
opluchting leiden bij mensen die wel getalenteerd zijn voor de wetenschap, maar niet 
bereid of in de positie zijn om zich er totaal aan over te geven. 

Dames en heren, ik heb u meegenomen op een tocht die begon met ‘wetenschap in 
context’ met als voorbeeld ons onderwijs en onderzoek in de Hoeksche Waard. Ik 
heb vervolgens geschetst wat ons in onze leerstoelgroep inspireert en ik ben 
geëindigd bij de (wetenschaps)filosofie. Het belang van de confrontatie en combinatie 
van algemeen aanvaarde kernwaarden van de wetenschap en de eigen waarden van 
de wetenschapsbeoefenaar komt in Wageningen tot uiting in aparte leerstoelen voor 
humanistische, reformatorische en katholieke wijsbegeerte. Moeten we nu, gezien de 
samenstelling van de studentenpopulatie er een op islamitische grondslag aan 
toevoegen? Maar waar is dan het einde? Wellicht verdient het de voorkeur om in het 
filosofie-onderwijs aandacht te geven aan de overeenkomsten en verschillen in 
waarden tussen álle grote levensbeschouwingen. Het zou de universiteit ten 
voorbeeld stellen aan alle instituties die de integratie van mensen met verschillende 
wereldbeelden en afkomstig uit verschillende culturen serieus willen nemen.  Dit 
thema is van groot belang, want in de woorden van Klaas van Egmond (38), schrijver 
van het weergaloze boek ‘Een vorm van beschaving’, zit de discussie tussen 
wetenschap en religie nog steeds muurvast, terwijl slechts een integrale cultuur, 
waarin idealistische en materialistische waarden met elkaar worden verenigd, zou 
leiden tot een samenleving “waarin geen tegenstellingen meer zouden bestaan tussen 
wetenschap, religie, filosofie, ethiek en kunst”. Wacht even: kunst? Inderdaad, ik zie dat 
ideaal mooi verbeeld in het kunstwerk van herman de vries (figuur 5) dat door 
bemiddeling van collega Nico van Breemen en met steun van tal van collega’s is 
aangeschaft door de Raad van Bestuur en dat u op onze campus kunt bewonderen: 
veritas existentiae. 
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Figuur 5. Het beeld ‘veritas existentiae’ van herman de vries op de campus van Wageningen University 
& Research.

Veritas, dat is waarheid, dat is waarnaar wij als wetenschappers zoeken. Veritas 
existentiae is wel vertaald als ‘waarheid van het bestaan’, maar ‘existentiële waarheid’ 
raakt mijns inziens de kern beter, omdat de term ‘existentiële’ de bodem onder ons 
bestaan verwoordt die ik u in verschillende gedaanten uiteengezet heb, namelijk:

• de organische stof: in materiële zin de bodem onder ons aller bestaan
• de wil om te begrijpen: de bodem onder ons bestaan als wetenschappers en de 

voedingsbodem voor ‘Bildung’ in ons onderwijs, en
• de filosofie, in het bijzonder de wetenschapsfilosofie: de bodem onder het bestaan 

van onze studenten.

In deze trits herkent u zowel de materiële, fysische als de immateriële, metafysische 
bodems onder ons bestaan en de wisselwerking daartussen als essentiële 
ingrediënten in onze zoektocht naar waarheid, naar veritas existentiae. 
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Het is een hoge roeping om eraan bij te dragen dat ieder op deze planeet in materiële 
zin is voorzien in de basis onder ons bestaan, want zonder dat is geen leven mogelijk. 
Maar daarnaast is de immateriële basis van zoveel mogelijk gedeelde waarden 
evenzeer van belang, want zonder dat is geen samenleven mogelijk. De westerse 
wetenschap moet zich haar eigen waarden herinneren, dat wil zeggen opnieuw 
verinnerlijken als urgente gespreksbasis met studenten uit westerse landen, maar 
zeker ook met studenten uit andere culturen. Zij gaan vaak verantwoordelijke 
posities innemen in hun land van  herkomst en kunnen daarmee een verbindende 
factor zijn in een verdeelde wereld.

Aan het einde van mijn rede gekomen, wil ik graag enkele dankwoorden uitspreken. 
Dat ik deel heb uitgemaakt van een gemeenschap van mensen met dezelfde passie voor 
de zoektocht naar waarheid, was gewoon fantastisch. Ik heb een beroepsleven lang 
mogen werken met de meest getalenteerde mensen die de samenleving voortbrengt.  
Ik ben dus in de eerste plaats de samenleving dankbaar, die haar nazaten toevertrouwt 
aan de universiteit in een ontvankelijke fase van hun leven. Ik hoop dat mijn rede zal 
worden opgevat als een verantwoording naar de samenleving en voor het geval dat niet 
helemaal gelukt is, heb ik nog iets voor u in petto: u krijgt bij het verlaten van de aula 
het boekje Leve(n)de bodem! uitgereikt (15). Dit boekje bevat essays en interviews over 
mijn vakgebied, uitgegeven door de Stichting Biowetenschappen & Maatschappij. 

De leerstoel bodembiologie is in 1988 ingesteld door de toenmalige rector Prof.  
Henk van der Plas en de toenmalige decaan Prof. Louis Schoonhoven. Ik ben hen en 
de achtereenvolgende bestuurders van deze universiteit, vandaag gepersonifieerd 
door de rector magnificus, dankbaar dat ze de leerstoel, die ik als eerste heb mogen 
bekleden, de mogelijkheid hebben gegeven zich in de 28 jaar die achter mij ligt te 
ontwikkelen tot wat die nu is. Ik heb zelf enkele malen verantwoordelijkheid 
genomen als bestuurder, dus ik weet dat hun taak niet gemakkelijk is. Ik heb 
oprechte bewondering voor diegenen onder de bestuurders die begrijpen wat een 
wetenschapper beweegt en er hun beroepseer in stellen daarvoor zoveel mogelijk 
bewegingsruimte te bieden. 

Ook mijn leerstoelgroep ben ik bijzonder dankbaar. Jullie zijn een fantastisch team, 
dat zinvol onderzoek doet en inspirerend onderwijs geeft en dat wordt ondersteund 
door beheerspersoneel voor wie geen moeite te veel is. Nu behoor ik natuurlijk te 
zeggen dat het leiding geven aan jullie een voorrecht was. En het wás ook een 
voorrecht. Tegelijk was het, eerlijk waar, een makkie. Mijn stelregel is altijd geweest: 
als je doet wat je moet doen en je doet het goed, dan stel ik verder geen vragen.  
Ik heb hoogstens nu en dan wat moeten bijsturen, maar in feite zijn we een 
zelfsturende groep, waarin ik me niet meer heb gevoeld dan primus inter pares. 



Wageningen University & Research | 19 

Wie ik het meest dankbaar ben, zit op de voorste rij, ook letterlijk op de eerste plaats. 
Cineke, zolang wij elkaars leven delen, en dat is al heel lang,  heb je meer voor mij 
betekend dan wie ook, met een kritische geest, milde spot en grote loyaliteit, kortom 
met ware liefde. Jíj bent de bodem onder míjn bestaan.

Meneer de rector, dames en heren, ik dank u voor uw aandacht.

Ik heb gezegd.
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'Organische stof in de bodem is een zeer belangrijke productiefactor 
voor ons voedsel. 

Verhoging van het organische stofgehalte van de bodem gaat samen 
met de opslag van koolstof; de bodem speelt daarmee ook een 
hoofdrol in het tegengaan van de opwarming van het klimaat. 

In de circulaire biobased economy neemt de bodem de organische 
resten van gisteren op als de grondstoffen van vandaag en verandert 
die in de producten van morgen. 

Organische stof is dus de bodem onder ons bestaan.’
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