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VOORWOORD

Voor u ligt het eindrapport van de referentiemeting voorlichting Megrjarenplan
Gewasbescherming (MJP-G). In deze meting is nagegaan hoe boeren en tuinders in
Nederiand op dit moment omgaan met een overheidsbeleid, dat streeft naar een forse
reductie in het gebruik van chemische gewasbeschermingsmiddelen.

Het rapport is tot stand gekomen in een samenwerking van de Project- en Kerngroep
Voorlichting MJP-G en de vakgroep Voorlichtingskunde van de LandbouwUniversi-
teit. Regelmatig was er overleg met de Project- en Kerngroep waarin een afstem-
ming plaatsvond van inzichten en onderzoeksactiviteiten. Het was een interessant en
stimulerend samenwerkingsproces. De theorie ontmoette de praktijk, maar ook de
ambtenaar kwam in contact met de onafhankelijke onderzoeker.

Mogen de discussiepunten aan het einde van het rapport, een aanzet zijn tot verdere

discussie over de voorlichting MJP-G.

Het onderzoek kon in deze vorm niet vitgevoerd worden zonder al diegenen
werkzaam in de landbouwvoorlichting, die vanuit hun jarenlange praktijkervaring,
o.m. op het gebied van gewasbescherming, een bijdrage hebben geleverd aan de
opzet en uitvoering van dit onderzoek. Wij zijn hen zeer erkentelijk voor het
waardevolle commentaar. Dankzij hun bijdragen kon met de enquéte worden
aangesloten op praktijksituaties en was een verdieping van de interpretatie van
resultaten mogelijk. ‘

Wij hopen van harte, dat de uitslag van de referentiemeting en de discussies naar
aanleiding hiervan, zullen bijdragen aan een succesvolle voorlichting resulterend in
een mens- en milieuvriendelijke land- en tuinbouw in Nederland.

Wageningen, 5 augustus 1992,

H.A. van der Ley
M.D.C. Proost
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inleiding

1 INLEIDING

1.1  Achtergrond

De doelstellingen en de effectiviteit van het insttument voorlichting staan opnienw
ter discussie in de landbouw. Gedeeltelijk is dit een logisch uitvloeisel van het vorig
jaar door de Rekenkamer gehouden onderzoek naar overheidsvoorlichting en de
recentelijk afgekondigde bezuinigingsmaatregel op de voorlichting. De kortstondige
periode van euforie over dit vrijwillige en goedkope instrument - wat goed past bij
een terugtredende overheid - is (gelukkig) weer aan het luwen. )

Maar er is meer aan de hand in de landbouwvoorlichting. Ten eerste wordt het
Nederlandse kennissysteem commerciéler; dit betekent dat het bedrijfsleven meer, en
de overheid minder sturing krijgt over voorlichting en onderzoek. Ten tweede
hebben o.a milieuproblemen en overschotten geleid tot een ander soort landbouwbe-
leid. De boodschap is nu "niet meer maar minder”, en behalve "economisch” moet
landbouw ook "duurzaam en verantwoord" zijn. Bovengenoemde veranderingen
maken het noodzakelijk ons opnicuw te bezinnen op de inhoud en strategieén van
landbouwvoorlichting.

Als laatste staat het landbouwmilieubeleid in het middelpunt van maatschappelijke en
politieke discussies; dit betekent dat de uitvoerders van voorlichting onder relatief
hoge druk hun werk moeten doen. Het betekent ook dat de ruimte voor experimen-
ten, vernieuwingen en bezinning - die zo broodnodig is - grote (persoonlijke) inzet
vraagt van de beleidsuitvoerders.
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1.2  Doel en werkwijze

De directeur Akker- en Tuinbouw heeft de Landbouwuniversiteit, vakgroep voor-
lichtingskunde, een opdracht verstrekt om het project voorlichting Meerjarenplan
Gewasbescherming te evalueren. Het rapport dat voor u ligt is een onderdeel van dit
onderzoek. Het doel van het onderzoek is om de effectiviteit en efficiéntie van het
instrument voorlichting en de voorlichtingsactiviteiten te onderzoeken, om op die
manier de besluitvorming op uitvoerings- en beleidsniveau te ondersteunen.

De belangrijkste en meest concrete doelgroep van het onderzoek is de projectgroep
voorlichting MJPG. Zij trad ook op als eerste verantwoordelijke namens de op-
drachtgever. De directe contacten met een opdrachtgever - die tegelijkertijd ook
doelgroep en "object” van onderzoek waren - zijn voor de onderzoekers zeer
stimulerend geweest. Het heeft hopelijk geleid tot een rapport dat goed aansluit bij
de praktijk.

Wel maakte deze driedubbele rol van de opdrachtgever het voor de onderzockers
moeiliik om hun weg te vinden tussen "distantie, en betrokkenheid". Voor de
onderzoekers is het ook moeilijk geweest het juiste evenwicht te vinden tussen advi-
sering en analyse, en onafhankelijkheid versus acceptatic van het advies. Voor de
opdrachtgever betekende dit dat het niet altijd even gemakkelijk was om de onder-
zoekers te "managen”.

Al met al heeft dit "experiment” ook veel goeds gebracht. De kennisuitwisseling en
kennisoverdracht heeft optimaal plaats gevonden, en ieder van ons - opdrachtnemer
en opdrachtgever - heeft nieuwe dingen geleerd, en verwerkt, over de mogelijkheden
en onmogelijk heden van landbouwvoorlichting voor milieu en beleid.

1.3 Overzicht van de inhoud

In dit rapport staat het verslag van de eerste doelbereikingsmeting; een enquéte
onder 900 akker- en tuinbouwers over gewasbescherming, milieu en beleid. Het doel
van de enquéte is tweeledig: ten eerste is het een referentiemeting om in de toekomst
vast te kunnen stellen in welke mate de doelen bereikt zijn, ten tweede geeft de
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uitkomst inzicht in de houding van ondernemers ten aanzien van mens- en milieu-
vriendelijke gewasbescherming en het milieubeleid; een doelgroepverkenning dus.
Deze informatie kan worden gebruikt om nog eens kritisch naar de gemaakie
voorlichtingsplannen te kijken, en waar nodig deze bij te stellen. Ook de rol die
voorlichting kan hebben in het instrumentarium van het Meerjarenplan staat opnieuw
in de schijnwerpers.

Hoofdstuk twee is een kort inleidendend hoofdstuk over het Meerjarenplan Gewas-
bescherming en de rol van voorlichting hierin, Het derde hoofdstuk behandelt de
methode, de theorie en de doelstellingen van het onderzoek. De theorie gaat in op
twee hoofdvragen:

- Wat kan er met milieuvoorlichting bereikt worden?

- Op welke manier kan de effectiviteit van voorlichting gemeten worden?

De laatst paragraaf geeft een samenvatting van de onderzoeksvragen en de doelen
van dit onderzoek. Het vierde hoofdstuk geeft een toelichting op de opbouw van de
steekproef, de representativiteit van de steekproef en de interne validiteit.

De hoofdstukken vijf, zes en zeven bieden een overzicht van de onderzoeksresulta-
ten. Hoofdstuk vijf behandelt het referentickader van boeren en tuinders met
betrekking tot mens- en milieuvriendelijk gewasbescherming, en de houding ten
opzichte van het overheidsbeleid. Hoofdstuk zes geeft een overzicht van een aantal
concrete sector specificke maatregelen. Het zevende hoofdstuk gaat over de actieve
en passieve informatievoorziening van agrarische ondernemers.

De afsluitende hoofdstukken bevatten conclusies en aanbevelingen, evenals discussie
en aandachtspunten voor voortichting. De conclusies en aanbevelingen zijn gedaan
aan de hand van de uvitkomsten van de enquéte en het theoretisch kader. Een voor-
lichtingskundige basis (b.v. Basisboek voorlichting) wordt bij de lezer vooronder-
steld. De aanbevelingen zijn in principe onafhankelijk van het bestaande programma
tot stand gekomen. In het laatste hoofdstuk zijn een aantal discussiepunten over de
organisatie en de inhoud van voorlichting opgenomen.
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1.4  Verantwoording

In alle fasen van het onderzoek is nauw samengewerkt met de Projectgroep en de
Kerngroep. Toch blijven de onderzoekers verantwoordelijk voor de inhoud van dit

rapport,

De conclusies en aanbevelingen zijn gebaseerd op de enquéte en de theorie, zaken
als de interne organisatie van het ministerie en de relatie met de intermediairen zijn
min of meer genegeerd bij dit onderzoek. Het zal zeker zo zijn dat sommige aanbe-
velingen aardig klinken, maar dat toch besloten wordt dat ze onuitvoerbaar zijn
omdat belangrijke overwegingen van bijvoorbeeld politicke aard niet in het onder-
zoek betrokken zijn geweest.

Wetenschap - een enquéte - is daarnaast niet heilig, en nooit helemaal betrouwbaar
en objectief. Wie de uitkomsten negeert ontneemt zich de kans in discussie te gaan
met een weldoordachte, goed gedocumenteerde en getoetste mening. Wie de uit-
komsten heilig verklaart loopt het gevaar een grote sprong te maken om een steentje
te ontwijken, terwijl er net een dikke boom over het pad gevallen is.
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2 HET MEERJARENPLAN GEWASBESCHERMING

2.1  Het Meerjarenplan Gewasbescherming

De Nederlandse Iandbouw heeft zich ontwikkeld tot een intensief en hoogproduktief
systeem. Een relatief groot deel van de landbouw is daarnaast sterk export gericht.
De ontwikkeling en verbetering van chemische gewasbeschermingsmiddelen heeft
ecn belangrijke bijdrage geleverd aan de stabilisatie van de produktie op een hoog
niveau. Herbiciden en loofdodingsmiddelen hebben daarnaast de arbeidsproduktiviteit
in de landbouw sterk verhoogd.

De huidige landbouwstructuur maakt ook dat de gewassen relatief gevoelig zijn voor.
aantasting door ziekten en plagen, o.a. doordat veel gewassen in monocultuur en/of
continue cultuur worden verbouwd, en doordat er vaak concentraties van bepaalde
teelten optreden in bepaalde centra. Ook de eisen die worden gesteld aan exportpro-
dukten maken een veelvuldig gebruik van gewasbeschermingsmiddelen noodzakelijk.
In de beschermde teclten is daarnaast sprake van een kunstmatig klimaat, dat het
soms mogelijk maakt voor uitheemse ziekten en plagen om zich te kunnen handha-
ven.

Het huidige verbruik van bestrijdingsmiddelen is voor de periode 1984 - 1988
geschat op 21 kilogram per hectare. Het grootste deel van het verbruik betreft de
grondontsmettingsmiddelen (60%). Het intensieve en grootschalige gebruik van
chemische gewasbeschermingsmiddelen heeft ook landbouwkundige en milieu-techni-
sche nadelen. Er is sprake van bodemadaptatic aan grondontsmettingsmiddelen,
resistentieontwikkeling van schimmels, insekten en onkruiden tegen gewasbescher-
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mingsmiddelen, en van verontreiniging van grond- en oppervlaktewater met gewas-
beschermingsmiddelen (Lossbroek; 1991).

Op het gebied van gewasbescherming staan in de Structuurnota Landbouw dan ook
een aantal maatregelen genoemd die zorg moeten dragen voor een veilige, concur-
rerende en duurzame landbouw. Het Meerjarenplan Gewasbescherming is een
uitwerking van deze nota. Het doel van het Meerjarenplan Gewasbescherming is om
de structurele afhankelijkheid van chemische bestrijdingsmiddelen te verminderen en
een substanti€le afname van het verbruik en de emissie van middelen te bewerkstelli-
gen.

Ook de markt stelt tegenwoordig andere eisen aan het produkt en de produktiewijze.
De kwaliteitseisen die aan produkten worden gesteld hebben steeds vaker ook betrek-
king op het produktieproces. Deze trend maakt een verminderd verbruik van
chemische gewasbeschermingsmiddelen wenselijk om een concurrerende landbouw te
behouden.

Het voorgestane beleid kan niet zonder fundamentele ingrepen in de produktieproces-
sen van de land- en tuinbouw worden gerealiseerd. Als gevolg van het-beleid word
voor de agrarische sector extra investeringen geraamd, van 2,3 miljard gulden, voor
de periode 1990 - 2000. De uittreding van agrarische bedrijven zal als gevolg
hiervan enigszins toenemen. Niettemin wordt verwacht dat de meeste bedrijven de
gevolgen van het MJPG kunnen opvangen.

2.2  Instrumentarium

Voor de uitvoering van het MJPG wordt een breed en samenhangend instrumenten-
pakket ingezet. Omdat de uitvoering van het plan door de landbouwsector zelf
gedragen moet worden, ten einde de geformuleerde doelstellingen te realiseren, heeft
de overheid vooral tot taak de daarvoor noodzakelijke voorwaarden te scheppen. Om
deze reden is in het plan een zwaar accent gelegd op de inzet van onderzoek,
onderwijs en voorlichting (MJPG; 1991).
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Het instrumentarium van het Meerjarenplan kan worden verdeeld in drie categorie-
en: a) wet- en regelgeving, b) onderwijs en voorlichting en c) directe en indirecte
stimuleringsmaatregelen. Op het gebied van wet- en regelgeving worden een aantal
wetten aangepast, in het bijzonder de Bestrijdingsmiddelenwet en de Wet Veront-
reiniging Oppervlaktewater in combinatie met de Hinderwet. Dit maakt het mogelijk
om de normen voor de toelating van bestrijdingsmiddelen te verscherpen, de
middelen te toetsen aan mogelijk minder bezwaarlijke alternatieven, en de wettelijke
en algemene gebruiksvoorschriften te verscherpen (0.a. spuitkeuring, en spuitbrevet)

(MJPG: 1991).

De in te stellen directe stimuleringsmaatregelen bestaan uit subsidiemogelijkheden in
het kader van de Structuurnota Landbouw. Extra subsidies worden beschikbaar
gesteld voor de landbouwers die overschakelen van de gangbare naar de biologische
teelt. Indirecte stimuleringsmaatregelen (voorwaarden scheppend) worden ingezet
voor het verbeteren van de exportmogelijkheden van milieuvriendelijk geteelde
produkten, en om het milieubeleid in EG en internationaal verband af te stemmen.
Ook onderzoek kan worden opgevat als een indirecte stimuleringsmaatregel. Van het
lopende landbouwkundig onderzoek wordt ca. 45 miljoen ingezet om de uitvoering
van het Meerjarenplan Gewasbescherming te ondersteunen. Op een aantal terreinen
zal dit onderzoek worden geintensiveerd; hiervoor is 3,5 miljoen gulden extra per
jaar beschikbaar. Ook hebben de praktijkgerichte onderzoeksprogramma’s "geinte-
greerde plantaardige produktie™ en "gesloten produktiesystemen" extra financiering
van 4,5 miljoen gekregen. Een deel hiervan is toegekend in het kader van het
MIJPG. De realisatic van het meerjarenplan is in belangrijke mate afhankelijk van de
resultaten van dit instrument (MJPG: 1991).

De voorlichting heeft tot taak de gewenste bewustwording, mentaliteitsverandering
en gedragverandering te helpen realiseren (MJPG; 1991). Voor de voorlichting zijn
15 formatieplaatsen beschikbaar gesteld, en er wordt jaarlijks 1 miljoen gulden aan
extra middelen ingezet. Naast voorlichting is ook scholing van belang om kennis en
vaardigheden ten aanzien van gewasbescherming te vergroten bij de agrariérs, de
handel en de industrie (MJPG; 1991). Voor het agrarische onderwijs is een speciaal
scholingsprogramma opgesteld waarin drie niveaus van kwalificaties zijn opgeno-
men: uitvoering gewasbescherming, bedrijfsvoering met betrekking tot gewasbe-
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scherming en bedrijfsvoering geintegreerde bestrijding. Daarnaast zijn er ook
eindtermen voor de industrie en de hande! opgesteld.

2.3 Het project voorlichting MJPG

"Een van de uitgangspunten van het meerjarenplan is dat boeren, tuinders,
handel en industrie zoveel mogelijk op basis van vrijwilligheid, gedrag en
handelswijze ten aanzien van bestrijdingsmiddelen moeten veranderen.”

(MJPG; 1991)

Voorlichting, onderwijs en onderzoek zijn belangrijke instrumenten om de doelstel-
lingen van het Meerjarenplan Gewasbescherming te bereiken. De uitvoering van het
voorlichtingsbeleid is in handen gegeven van de Projectgroep en de Kerngroep
MIPG, die zijn gestationeerd bij het IKC-Akker- en Tuinbouw in Ede. Om de
uitvoering van de voorlichting van het Meerjarenplan te kunnen realiseren zijn 15
extra formatieplaatsen aan het IKC-AT toegewezen voor een periode van 4 jaar.
Daarnaast heeft ook de Dienst Landbouwvoorlichting verantwoordelijkheden voor de
uitvoering van het voorlichtingsbeleid.

De taken van voorlichting worden als volgt geformuleerd in het Meerjarenplan .

Gewasbescherming:
"Het beleidsinstrument voorlichting, zowel eerste als tweede lijnsvoor-
lichting is bij uitstek het instrument wat kan werken aan bewustwordings-
processen, mentaliteits-, en gedragsverandering, alsmede zorgdragen voor
een snelle doorstroming van informatie die beschikbaar komt uit aangepaste
wet- en regelgeving, aangepaste subsidieregelingen, uit onderzoek en
praktijk. Daarnaast kan voorlichting de omschakeling naar een biologische
teeltmethode stimuleren en begeleiden.” (MJPG: 1991)

In het eerste jaar van het vierjarige project heeft de Projectgroep een plan van
aanpak opgesteld. Dit plan is een strategisch plan, in die zin dat het de randvoor-
waarden aangeeft die het mogelijk maken een effectieve inzet van het instrument
voorlichting te realiseren. De inzet is in eerste instantie afgestemd op de te behalen
reductiepercentages in 1995. Een ander uitgangspunt is dat de voorlichting plaats-
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vindt binnen de bestaande voorlichtingsstructuur en informatiekanalen. Dit is niet
alleen van belang om een viotte start mogelijk te maken, maar het schept ook de
voorwaarden voor voortzetting van de taken van de Projectgroep door het bestaande
kennissysteem na afloop van het project.

De taak van de Projectgroep MJPG kan als volgt worden samengevat, aan de hand

van het strategisch plan (1991):

a Zorg dragen voor de doorstroming en het "vertalen” van kennis en informatie
op het gebied van mens- en milieuvriendelijke gewasbescherming, de regelge-
ving en de stimuleringsmaatregelen op dat gebied.

b Er zorg voor dragen dat de verschillende actoren in het kennissysteem actief de
doelstelling van het Meerjarenplan - een meer milieuvriendelijk gewasbescher-
ming - ondersteunen.

Met betrekking tot de eerste taak richt de Projectgroep zich vooral op de eerstelijns-
voorlichting en de CL’s. Voor sommige voorlichtingsprodukten zijn deze intermedi-
aire organisaties vooral belangrijk voor de distributie en in andere gevallen is er
voor gekozen om een deel van de vertaling van de kennis naar de praktijk toe over
te laten aan deze intermediairen. Met betrekking tot de tweede taak heeft de project-
groep voorlichting MIPG de nadruk gelegd op de doelgroepen eerste lijnsvoor-
lichting, agrarische ondernemers, loonbedrijven en groenvoorziening.

Om haar taak te vervullen heeft de projectgroep een aantal werkgroepen ingesteld
met vertegenwoordigers van het IKC, de intermediairen en het praktijkonderzoek.
Een lid van de werkgroep is secretaris. Naast de secretaniaatsfunctie hebben deze
leden ook een belangrijke taak bij de uitvoering. De indeling van de werkgroepen is
is voor de fungiciden en de insecticiden op grond van sector. Daarnaast zijn thema-
groepen ingesteld: veehouderij, harde techniek, grondontsmetting, algemene
campagne en deskundigheidsbevordering intermediairen.
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3 DOEL, METHODE EN THEORIE

De enquéte onder akkerbouwers en tuinders is onderdee! van een veelomvattender
evaluatieonderzoek. De doelstelling en de globale inhoud van dit onderzoek zijn in
de eerste paragraaf dan ook kort samengevat. Daarna volgt een overzicht van de
belangrijkste theoretische concepten, die een rol hebben gespeeld bij de opzet en
interpretatie van de enquéte. De tweede paragraaf gaat in op de mogelijkheden om
de besluitvorming van agrarische ondernemers te beinvloeden door middel van
voorlichting. In de derde paragraaf worden de begrippen effectiviteit en doelbe-
reiking van voorlichting geoperationaliseerd. De laatste paragraaf geeft een samen-
vatting van het doel van deze enquéte en de onderzoeksvragen.

3.1 Doelstellingen van het evaluaticonderzoek

Het doel van het evaluatie onderzoek is:
TN het beocordelen van het instrument voorlichting met de daarbij
horende project-activiteiten op effectiviteit en efficiéntie” om de besluitvor-
ming over doelstellingen en uitvoering van het voorlichtingsprogramma te
ondersteunen (Strategische Plan; 1991).

Effectiviteit betekent: de mate waarin de doelstellingen van het project zijn gereali-
seerd als gevolg van het project. Met efficiéntie wordt bedoelt: de mate waarin de
beschikbare middelen doelmatig zijn ingezet (Rossie en Freeman; 1985).

Het project Voorlichting Meerjarenplan Gewasbescherming kent drie besluitvor-
mingsniveaus. Op het laagste niveau zijn de werkgroepen verantwoordelijk voor de
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ontwikkeling van de voorlichtingsprogramma’s voor de verschillende sectoren en
thema’s: o.a. de uitwerking van de doelstellingen, de keuze voor media en inter-
mediairen, en de inhoud van de produkten. De verantwoordelijk voor de uitvoering
berust bij de Projectgroep, o.a. het vaststellen van de doelstellingen, het programma,
en de organisatie. Het projectbestuur, de werkgroep voorlichting en onderwijs en
uiteindelijk ook de stuurgroep MJPG hebben als taak de doelstellingen van het
beleidsinstrument voorlichting vast te stellen en de verschillende instrumenten op
elkaar af te stemmen.

In het voorstel voor evaluatieonderzoek (LUW; 1991) zijn verschillende deelonder-
zoeken beschreven. De drie thema’s zijn:

- Onderzoek bij de einddoelgroepen

- Onderzoek naar de intermediaire doelgroepen

- Onderzoek naar het proces van de uitvoering

Dit rapport is een onderzoek naar de einddoelgroep in de akker- en tuinbouw. De
intermediaire groepen komen zijdelings aan bod in hoofdstuk 7. Het proces van de
uitvoering staat alleen ter discussie in de aanbevelingen voor zover het rechtstreeks
verband houdt met de bevindingen in de enquéte.

3.2  Het beinvloeden van gedrag

Deze paragraaf geeft een overzicht van een aantal theorieén die gebruikt zijn bij het
opzetten en de interpretatie van de enquéte. De volgende vier vragen zijn uitgewerkt:
Wat is de plaats van het instrument voorlichting in het instrumentarium? Hoe
beslissen personen in een sociaal dilemma? Hoe beslissen agrarische ondernemers?
Op welke manier kan voorlichting deze besluitvorming beinvloeden?

Voorlichting als beleidsinstrument
Figuur 3.1 geeft een overzicht van de manier waarop de overheid het gedrag van de

burger kan beinvloeden. Hierbij is een onderscheid aangebracht tussen vrijwillige en
verplichte gedragsverandering. Voorlichting, in de figuur, aangegeven als een
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prikkel tot intern gemotiveerde vrijwillige gedragsverandering, is natuurlijk ook
belangrijk als ondersteuning van andere instrumenten. Voorlichting - in dat geval
ook wel communicatie genoemd - kan de burger informeren over subsidies, wet- en
regelgeving, en kan de acceptatie van beleid verhogen (Aartz, van Woerkum; 1992).

—
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Figuur 3.1: Model van gedragsverandering

Voorlichting is in het Meerjarenplan Gewasbescherming gedeeltelijk een relatief
zelfstandig instrument. Dit geldt in het bijzonder voor het volumebeleid van fungici-
den, insecticiden en herbiciden. Voor het overige zijn voorlichting en onderwijs
ondersteunende instrumenten van de wet- en regelgeving.

In vergelijking met andere instrumenten zijn onderwijs en voorlichting sterk op de

volgende punten (Aarts, van Woerkum; 1992):

a Voorlichting is in staat om een blijvende en innoverende gedrags- en houdings-
verandering teweeg te brengen, omdat het werkt door middel van het veranderen
van de overtuiging. Positieve dan wel negatieve financi€le prikkels zijn hiertoe
niet instaat; deze instrumenten hebben dan ook vaak een blijvend karakter.

12
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b Het instrument is relatief goedkoop en op zeer korte termijn inzetbaar.
Het instrument veroorzaakt zelden onbedoelde negatieve gevolgen. Zo is het
bijna onmogelijk dat voorlichting en onderwijs leiden tot een economisch minder
gezonde bedrijfsvoering.

d De acceptatie van het instrument is meestal onproblematisch voor de doelgroep.

Voorlichting en onderwijs hebben echter ook zwakke punten:

e Voorlichting heeft tijd nodig om gedragsverandering te bewerkstelligen, in het
bijzonder als eerst een fundamentele houdingsverandering bewerkstelligd moet
worden.

f Milieuvoorlichting is zelden voldoende om gedrag te veranderen, omdat de
voordelen van het nieuwe gedrag vaak een collectief karakter dragen, terwijl de
nadelen individueel zijn.

Besluitvorming en agrarische ondernemers

Hoe verloopt het proces van besluitvorming nu? In deze paragraaf zal de aandacht
nict liggen bij het typische karakter van milieuproblemen maar zal aandacht worden
geschonken aan die factoren die het besluitvormingsproces beinvioeden, en de
verschillen hierin tussen ondernemers.

In de landbouwvoorlichting is het uitgangspunt meestal dat een boer of tuinder een
"homo economicus” is, wat betekent dat de ondememers alleen de doelen bedrijfs-
continuiteit en inkomen van belang achten. Dit concept biedt weinig hoop op
vrijwillig milieuvriendelijk gedrag omdat deze voor het individuele bedrijf vaak niet
rendabel zijn, tenzij de ondernemer er vanuit mag gaan dat ook de collega ondemne-
mers meedoen, en de prijzen zich aanpassen. Zelfs deze laatste "tenzijs”" worden in
de economische theorie niet erkent als motief; andere bedrijven zijn immers
concurrenten.

In het bedrijfstijlen concept is naast economische doelen ook ruimte voor andere
motieven die het besluitvormingsproces beinvloeden. Ondernemers verschillen ten
ecrste in het belang dat ze hechten aan bepaalde aspecten van de bedrijfsvoering,
zoals inspelen op de markt, kostenbeheersing, teelt/gewasbescherming en techniek.
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Er is ook een onderscheid met betrekking tot sociaal/culturele doelen - zoals vrije-
tijd, het vervullen van bestuursfuncties, een schoon milieu en een aantrekkelijk land-
schap.

Dit soort verschillen zijn in vergaande mate bepalend voor de bedrijfsstijl. Daarnaast
wordt de besluitvorming ook beinvloed door de specifieke bedrijfsomstandigheden.
Deze bepalen vaak de relatieve voor- en nadelen van een oplossing in het licht van
de doelen (Van der Ploeg e.a.; 1992, Somers; 1991).

De praktische conclusie is, dat ondernemers zich onderscheiden in de mate waarin
een milieuvriendelijke gewasbescherming inpasbaar is in hun bedrijfsvoering, en past
bij hun doelen. Ten tweede: ondernemers verschillen ten aanzien van het belang wat
ze hechten aan een schoon milieu en de mate waarin ze zichzelf daarvoor verant-
woordelijk achten.

Ondanks dat een bedrijfsstijlenperspectief de mogelijkheden voor vrijwillige gedrags-
verandering ten behoeve van het milieu door middel van voorlichting beter onder-
steund dan het traditionele perspectief van de agrarische ondememer als "homo
economicus”, blijven de mogelijkheden van voorlichting praktisch gezien beperkt tot
die mogelijkheden die "weinig tijd en geld kosten". Milieu is als doel vooralsnog
voor de meeste ondernemers minder belangrijk dan andere doelen.

Besluitvorming en het sociaal dilemma

In het plan van de algemene campagne van het MJPG voorlichting worden drie

redenen onderscheiden om het verbruik en de afhankelijkheid van bestrijdingsmidde-

len te verminderen. Aan de hand hiervan kan globaal worden aangegeven aan wie,
welke voordelen van een verminderd verbruik van bestrijdingsmiddelen ten goede
komen. De volgende redenen worden genoemd:

a Landbouwkundige reden. Het voordeel van een verminderd verbruik komt in dit
geval meestal de gehele agrarische tak ten goede; het waarborgt op de middel-
lange termijn een duurzame en economisch gezonde bedrijfstak.

b Gezondheid en arbeidsomstandigheden. Het voordeel van een verminderd
verbruik komt overwegend ten goede aan de gezondheid van een agrari€r en zijn
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directe omgeving. De voordelen zijn voor een deel pas merkbaar op de middel-
lange termijn.

¢ Milieu. De voordelen van een verminderd verbruik komen ten goede aan de
gehele Nederlandse bevolking en de flora en fauna. Het voordeel is gedeeltelijk
economisch, o.a. bij de drinkwaterwinning. De termijn waarop deze voordelen
merkbaar en zichtbaar worden verschillen per toepassing van chemische gewas-
beschermingsmiddelen.

Uit deze opsomming blijkt dat de voordelen van mens- en milieuvriendelijke
gewasbescherming vaak van collectieve aard zijn. De nadelen zijn vaak individueel
b.v. hogere kosten, meer tijd en aandacht, meer risico’s op kwaliteits- en kwanti-
teitsverliezen en ook - niet te vergeten - de eventuele slapeloze nachten tengevolge
hiervan. Slechts een enkele keer leveren maatregelen ter beperking van het verbruik
van bestrijdingsmiddelen en emissie ook individuele (financiéle) voordelen op. Deze
situatic wordt in de literatuur een sociaal dilemma genoemd. In de bestuurskundige
en economische theorie spreekt men ook wel van publieke goederen dilemma (Mes-
sick, Brewer; 1983, Vries de; 1992).

Welke factoren bepalen nu het gedrag van individuen in een sociaal dilemma
situatie? Er zijn zowel individuele als structurele oplossingen mogelijk. Structurele
oplossingen zijn bijvoorbeeld wet- en regelgeving. Dit soort oplossingen kunnen niet
door individuele burgers worden ingesteld; alleen overheden en andere regulerende
instellingen hebben hiervoor de mogelijkheid. Indien de regelgeving wordt geaccep-
teerd en opgevolgd is het probleem opgelost.

Het sociaal dilemma kan ook opgelost worden door de individuele besluitvorming
van burgers te beinvioeden door bijvoorbeeld voorlichting. Communicatie, o.a.
groepsdiscussie, kan op vijf manieren de kans vergroten dat individuen een positieve
keuze maken (zie ook Messick en Brewer; 1983). Ten eerste kan communicatie
individuen bewustmaken van de aard van de situatie. Ten tweede kan het informatie
bieden die het mogelijk maakt de mening van andere “groepsleden" te peilen;
uiteindelijk kan dit leiden tot gemeenschappelijke meningsvorming. Ten derde kan
duidelijk worden dat andere groepsleden zich ook betrokken voelen en bereid zijn
hun best te doen. Dit versterkt het vertrouwen van individuen in de effectiviteit van
een codperatieve keuze. Als vierde kan communicatie leiden tot sociale controle, en
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groepsdiscussies bieden de mogelijkheid eventuele deviante leden alsnog te overtui-
gen. Als laatste heeft het aandragen van praktisch oplossingen om actie te onderne-
men ook een positief effect op het gedrag.

Voorwaarde voor een codperatieve houding van individuen is voorts dat men het
gevoel heeft een effectieve bijdrage te kunnen leveren, en dat men vertrouwen heeft
in de andere groepsleden. Dit laatste is niet alleen van praktisch belang, maar ook
gevoelsmatig; "unilateral selfsacrifice puts the individual at risk of being a "sucker"
while others free ride” (Brewer, Messick; 1983).

Het beinvioeden van gedrag

Het model Kok is door de Projectgroep als uitgangspunt genomen om gedragsver-
andering als gevolg van voorlichting te beschrijven (Kok, Wilke, Meertens; 1987).
Het model gaat uit van een rationeel en eendimensionaal besluitvormingsproces Dit
zijn nogal problematische vooronderstellingen (Lebbele; 1986).

Toch kan het model van Kok wel een heuristische waarde hebben als normatief
model. De fases uit het model worden dan niet als stadia gezien die achter elkaar
doorlopen moeten worden, maar als taken die, voor een goed besluitvormingsproces
allemaal vervuld moeten zijn (Wapenaar; 1989). In dat geval mag niet alleen gedrag,
maar ook stabiel en innoverend gedrag verwacht worden. Voorlichting zou die taken
moeten versterken die in het "autonome" besluitvormingsprocessen van ondernemers
onvolledig plaatsvinden.

Een ander probleem van het model Kok is dat het uitgaat van een enkelvoudige
gedragsverandering. Deze aanpak is voor sommige onderwerpen, die een beperkte
gedragsverandering als hoofddoel hebben, weinig problematisch; denk b.v. aan de
campagnes tegen te hard rijden of glas in de glasbak. Voor mens- en milieuvriende-
lijke gewasbescherming is dat anders; het gaat immers om een complex van
gedragingen die gedeeltelijk samenhangen, maar ook elk voor zich kunnen worden
uitgevoerd.
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Een onderscheid in verschillende abstractieniveaus van voorlichting is een goede
aanvulling op de theorie (Van Woerkum, Van Meegeren; 1990). De volgende
indeling is gehanteerd:

- gewasbescherming en milieu

- gewasbeschermingsonderdeel en milieu

- specifiecke maatregel en milien

Op het eerste niveau is het vooral van belang dat de ondernemers de bezwaren die
aan het gebruik van bestrijdingsmiddelen kieven inzien en kennen. Daarnaast moeten
ze een globaal overzicht hebben van mogelijke oplossingen. Het tweede niveau
bestaat uit een overzicht van problemen en oplossingen die mogelijk zijn bij bepaalde
teelten, of een onderdeel hiervan, zoals b.v. onkruidbestrijding. Op het laatste
niveau is de verandering van kennis, houding en gedrag van een welomschreven
bedrijfsbeslissing, zoals bijvoorbeeld de dosering van een middel, het doel.

Als voorlichting tot doel heeft stabiele en innoverend mens- en milieuvriendelijk
gedrag te bewerkstelligen, dan moeten alle niveaus aan bod komen. Indien alleen
aandacht wordt geschonken aan het verbeteren van de kennis en de houding tegen-
over gewasbescherming in het algemeen, dan bestaat het gevaar dat.ondernemers
zeer gemotiveerd zijn voor nicuwe maatregelen, maar niet precies weten hoe men
deze mogelijkheden in de praktijk kan realiseren. Als anderzijds voorlichting alleen
ingaat op specifieke maatregelen dan zal dit zelden leiden tot innoverend gedrag,
omdat men onvoldoende gespitst is op nieuwe mogelijkheden om het verbruik terug
te dringen.

3.3  De effectiviteit van voorlichting

Effectiviteit en de causale keten

Het is moeilijk om de effectiviteit - de effecten van een interventie in de richting
van het doel - van voorlichting te bepalen door middel van een survey onder de
einddoelgroep. Ten eerste vraagt dit om heldere en concrete doelen, en ten tweede
moet er een causaal verband kunnen worden aangetoond tussen de verandering in de
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richting van het doel, en de gegeven voorlichting (Hoogerwerf e.a.; 1991). Bjj
voorlichting zouden we de volgende keten kunnen veronderstellen:

- voorlichtingsorganisatie
- voorlichtingsprodukt
- aankomst van het produkt bij de doelgroep
(intermediair, in dat geval komt er een langere keten)
- consumptie van het produkt (b.v. folder lezen)
- verandering van kennis, houding en gedrag in de gewenste richting

Deze keten is voor het MJPG project voorlichting moeilijk te volgen. Het is daarbij
onvoldoende om aan het begin of einde van de keten onderzoek te doen. Dit heeft
een aantal redenen:

a Er zijn relatief veel andere factoren die het milieugedrag van agrarische onder-
nemers bepalen, 0.a. wet- en regelgeving en de activiteiten van andere actoren
in het agrarische kennis- en produktiesysteem.

b De voorlichting wordt voor een deel verzorgt door intermediairen, waardoor de
oorspronkelijke voorlichtingsprodukten niet meer als zondanig herkenbaar zijn
voor de einddoelgroep.

¢ Er worden veel verschillende gedragsveranderingen nagestreefd, en dus ook veel
verschillende voorlichtingsprodukten gemaakt. Het is praktisch onhaalbaar alle
produkten te evalueren in een enquéte.

Het is daarom belangrijk dat er een onderscheid wordt gemaakt tussen "mate van
doelbereiking” en "mate van effectiviteit". De mate van doelbereiking is de mate
waarin een bepaald doel is bereikt. Daarbij staat niet ter discussie wie of wat ver-
antwoordelijk is voor de verandering van kennis, houding of gedrag van de doel-
groep. De "mate van effectiviteit" van een programma is de mate waarin een
programma heeft bijgedragen aan het doel. In dit geval moet er dus een casuale
relatiec worden aangetoond tussen voorlichtingsprodukt en doelbereiking, of ten
minste op theoretische gronden aannemelijk worden gemaakt (Simonis; 1985).

De enquéte onder akkerbouwers en tuinders moet in eerste instantie worden gezien
als een manier om de mate van doelbereiking te meten. Het zal slechts voor een
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beperkt aantal produkten mogelijk zijn ook de effectiviteit te bepalen, zoals bijvoor-
beeld voor teelthandleidingen of folders.

Voorlichtingsdoelen meetbaar maken

Om de doelbereiking van voorlichting te kunnen meten en beoordelen is het ten
eerste nodig een beginsituatie vast te leggen en het gewenste einddoel. Het einddoel
van voorlichting kan in de praktijk het beste worden geformuleerd in termen van
verandering in kennis, houding en gedrag. Het is minder wenselijk om de doelen te
formuleren aan de hand van fysische parameters zoals produktie of het terugdringen
van het gebruik van middelen met een bepaald percentage (Murphy, Marchant;
1988). Immers deze fysische parameters worden ook beinvioed door andere factoren
dan de voorlichting van het project, zoals regelgeving, voorlichting van andere
instanties, en het weer.

Er zijn 3 einddoelen te onderscheiden, waarbij verschil is gemaakt is tussen vrijwilli-
ge versus verplichte gedragsverandering, en voorlichting als zelfstandig versus
ondersteunend instrument (Aarts, Woerkum; 1992). Deze einddoelen zijn dusdanig
geformuleerd dat na het behalen hiervan geen extra voorlichtingsinspanning meer
nodig is om de doelen van het Meerjarenplan te verwezenlijken. Of 4 jaar voorlich-
tingsinspanning voldoende is om dit einddoel te halen wordt daarmee in het midden
gelaten.

De volgende einddoelen zijn geformuleerd:

a  Agrariérs maken gebruik van en/of kennen de stimuleringsmaatregelen die voor
hun van belang zijn op gewasbeschermingsgebied, en gebruiken dit op een
manier zoals bedoeld door de overheid/instantie.

b Agrariérs gedragen zich milieuvriendelijk op gewasbeschermingsgebied, en het
gedrag is blijvend en innoverend.

c Agrariérs gedragen zich in overeenstemming met de letter en de intentie van de
regelgeving op gewasbeschermingsgebied en zullen nieuwe maatregelen, mits
rechtvaardig en duidelijk, accepteren.
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In Annex 1 is een doelstellingen ladder voor het project gepresenteerd, die bestaat
uit een aantal einddoelen en tussendoelen. Van de gegeven tussendoelen wordt, op
theoretische gronden, verondersteld dat ze bijdragen aan de doelen. Voor de
operationalisering van de doelen voor de enquéte zijn zowel einddoelen als tussen-
doelen gebruikt.

3.4  Doelstelling en onderzoeksvragen

Dit onderzoek is de cerste enquéte van een longitudinale, kwantitatieve survey
onder de einddoelgroep. Hoofddoel van deze survey is om de doelbereiking te
meten. In een aantal gevallen kan ook een inschatting worden gemaakt van de
effectiviteit van bepaalde produkten. Pas na een tweede enquéte kan begonnen
worden met de rapportage ten behoeve van dit doel.

Een secundair doel is een kwantitatieve doelgroepverkennende studie. Ten behoeve
hiervan zijn nog een aantal vragen toegevoegd die in gaan op het gebruik van de
informatieleveranciers door agrarische ondememers. De interpretatie van de enquéte
levert ook informatie die gebruikt kan worden om de voorlichtingsplannen van de
werkgroep van het MJPG voorlichting te toetsen en eventueel bij te stellen. Als
laatste geeft het enquéteonderzoek informatie voor de besluitvorming over de plaats’
van het instrument voorlichting en het communicatieve beleid ten behoeve van
acceptatie van, en informatie over, wet- en regelgeving.

In annex 2 is een volledig overzicht gegeven van de onderzoeksvragen. Hier worden
alleen de hoofdvragen gepresenteerd voor de doelbereikingsmeting:

a In hoeverre zijn ondernemers bereid zich in te spannen voor een meer mens- en
milieuvriendelijke gewasbescherming en welke oplossingen spreken hun het
meest aan? Deze vraag is vooral belangrifk om vast te stellen wat er met
voorlichting in het instrumentarium mogelijk is, en wat de hoofdlijnen van het
voorlichtingsprogramma zou moeten zijn.
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In hoeverre zijn ondernemers bekend met concrete oplossingen en in hoeverre
passen ze die toe? Deze informatie kan gebruikt worden om concrete voorlich-
tingsprodukten bij te stellen.

In hoeverre vinden ondernemers dat de overheid een taak heeft om milieupro-
blemen op te lossen, en wat vinden ze concreet van het beleid en wijze waarop
de overheid hen tegemoet treedt? Met het antwoord op deze vraag kan de voor-
lichting over het beleid worden bijgesteld.

Wat is het belang van de verschillende gevraagde en ongevraagde informatie-
bronnen voor de voorlichting over gewasbescherming? Hiermee kan de keuze
voor de intermediaire organisaties worden getoetst en bijgesteld.

In hoeverre zijn er verschillen in opvattingen tussen de ondernemers? Kunnen
aan de hand van kenmerken verschillende doelgroepen worden onderscheiden?
Met deze informatie kan worden besloten of een verdere doelgroepsegmentatie
zinvol is.

Zijn de verschillende milieuattitudes onderling verbonden? Aan de hand van de
antwoorden op deze vraag kan worden beslist in hoeverre milieubedrijfsstijlen
onderscheiden kunnen worden, en in welke mate intergratie van communicatie
en voorlichting wenseljjk is.
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4 TOELICHTING OP DE STEEKPROEF

4.1  Steeckproefprocedure en representativiteit

In totaal zijn 899 boeren en tuinders geinterviewd door het Opinie en Marketingbu-
reau 'Research en Marketing’ in Heerlen. Alle respondenten is een algemeen deel
voorgelegd. Daarnaast hebben zij een aantal takspecificke vragen beantwoord die
verschillend waren per sector.

Per sector zijn ongeveer 100 boeren en tuinders geinterviewd. De keuze voor gelijke
aantallen per sector maakt het mogelijk eventuele verschillen per sector met een
grotere nauwkeurigheid te kunnen vaststellen. Daarnaast werd op deze wijze ook de
nauwkeurigheid van de takspecificke vragen vergroot. De sector akkerbouw is opge- -
splitst in akkerbouw met- en akkerbouw zonder grondontsmetting. De grens tussen
deze twee categorie€n ligt bij eens in de 4 jaar ontsmetten, omdat dit in de nabije
toeckomst de maximale frequentie wordt. Voor de bloembollensector en de sector
akkerbouw met grondontsmetting is het aantal respondenten iets lager uitgevallen
(resp. 68 en 69).

De wijze van steekproeftrekking is dus gestratificeerd, en niet proportioneel, naar
hoofdactiviteit en grootte van het bedrijf (zie tabel 4.1). Voor de cijfers betreffende
de gehele steckproef zijn wegingsfactoren toegepast naar de relatieve omvang van
een bepaalde sector.

De non-respons was gemiddeld 47%; non-respons vanwege ziekte en vakantie hierbij
niet inbegrepen (zie tabel 4.1 en 4.2). Vooral de non-respons in de bloembollen en
in de akkerbouw met grondontsmeting waren hier verantwoordelijk voor. In de
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bloembollen was het non-responspercentage 66% en ook in de akkerbouw met
grondontsmetting was het percentage lager.

Hoewel dit percentage voor non-respons niet ongebruikelijk is - voor het Imago-
onderzoek (1991) was dit b.v. 46% en voor het Vrom doelgroepen rapport (1989)
was dit 50% - verdient dit toch de aandacht, omdat het de representativiteit van het
onderzoek ondermijnt. Het is immers niet duidelijk of de non-respons populatie een
andere opvatting heeft over het milieu, het gebruik van bestrijdingsmiddelen en het
overheidsbeleid met betrekking tot bestrijdingsmiddelen.

Omdat een hoog percentage non-respons werd verwacht, is veel aandacht besteed
aan de introductie van het vraaggesprek. Zo zijn in de introductie de begrippen
milieu en overheid niet genoemd. Daarnaast worden door het desbetreffende inter-
viewbureau ook regeimatig interviews afgenomen voor de agrarische toe- en
afleveringsbedrijven. Het is dan ook zeer onwaarschijnlijk dat de redenen om niet
mee te doen rechtstreeks verband houden met de attitude ten opzicht van het milieu
en het landbouwmilieubeleid. Een indirect verband is echter niet uit te sluiten (Swan-
born; 1987).

Om zicht te krijgen op de attitude van de non-respons populatie zijn ook een aantal
vragen telefonisch voorgelegd aan deze groep. Hieruit bleek dat er geen significante
verschillen waren tussen non-respons en respons populatie. Het weigeringspercentage
van de non-respons populatie was echter dusdanig hoog (60%) dat ook hier weinig
harde conclusies uit kunnen worden getrokken over de attitude.

4.2  Betrouwbaarheid

In tabel 4.2 is een overzicht geven van de betrouwbaarheid bij een 95% interval. Dit
moet worden opgevat als de nauwkeurigheid als uvitspraken die gedaan zijn door de
steekproefpopulatic worden doorgetrokken naar de gehele populatie. Deze inter-
valllen zijn berekend aan de hand van de steekproefomvang. Onvolledige representa-
tiviteit van de steckproef, en vooral non-respons kunnen er verantwoordelijk voor
zijn dat de betrouwbaarheid in werkelijkheid kleiner is.
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Tabel 4.2: Nauwkeurigheid bij verschillende omvang van de steekproef

Uit de tabel blijkt dat kleine verschillen in de percentages tussen de groepen (b.v. de
sectoren) niet altijd significant zijn. Pas bij verschillen in percentage van om en de
nabij 10 % mag aangenomen worden dat deze groepen significant verschillen, en
kunnen hier eventueel conclusies aan verbonden worden.

4.3 Andere foutenbronnen

In de traditionele scholen (Swanborn; 1987, Kerlinger; 1986, Emans; 1986) worden
als belangrijke bronnen van vertekening genoemd: afwijkingen tussen de interview-
situatie en het dagelijks leven, gebrek aan sociaal-cuiturele overeenkomsten met de
interviewer en de vragenlijst, sociaal wenselijke antwoorden en instem-neiging. Alle
bronnen van vertekening zijn experimenteel bevestigd en tegen alle bronnen van
vertekening kunnen, tot op zekere hoogte, voorzorgsmaatregelen genomen worden.
Deze paragraaf geeft een korte bespreking van mogelijke foutenbronnen in dit
onderzoek.

Sociaal wenselijke antwoorden komen vooral vaak voor bij normatief sterk beladen
onderwerpen zoals b.v. wetsovertreding. Ook de vraag "hoe vaak poetst u uw
tanden” kan aanleiding zijn tot sociaal wenselijke antwoorden. Mijns inziens komen
vragen uit deze categorie niet voor in het interview onder akkerbouwers en tuinders.

Sociaal wenselijke antwoorden komen ook voor bij onderwerpen waarvan de geinter-
viewde denkt dat een bepaald antwoord zijn status kan verhogen in de ogen van de
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interviewer. De afwijking in zo’n geval is meestal niet meer dan 10 tot 15%. Slechts
een paar vragen in het interview kunnen als dusdanig worden opgevat. Zo zijn er
waarschijnlijk meer ondernemers die zeggen dat ze lid zijn van een studieclub dan
dat er daadwerkelijk leden zijn.

De instem-neiging lijkt erg op dit soort sociaal wenselijk antwoorden. Respondenten
zeggen nu eenmaal graag "ja" tegen een interviewer, en soms zijn ze ook een beetje
lui en nemen ze het liefst de eerste antwoordmogelijkheid die hun wordt aangebo-
den. Indien mogelijk worden in enquétes zowel positieve als negatieve vragen
geformuleerd, zodat er over het geheel gezien geen vertekening optreedt. Bijvoor-
beeld het aantal "Nee stemmers" - dus personen met een negatieve attitude ten
opzichte van het milieu - op de vraag "Wat voor problemen kleven er aan bestrij-
dingsmiddelen?" zou hoger worden als de volgende uitspraak werd voorgelegd: "De
milieuproblemen als gevolg van bestrijdingsmiddelen worden zwaar overdreven door
de milicubeweging."”

Het soort vragen kan ook op een andere manier sturend zijn. In deze enquete is er
voor gekozen om ondernemers positief te benaderen, dus niet beschuldigend. Daar-
naast is gekozen voor een zakelijke aanpak door te vragen naar concrete kennis en
gedrag. Ook de vragen naar opinies en intenties zijn geformuleerd op dusdanige
wijze dat op een overdacht en concreet antwoord mocht worden gerekend. Er zaten
relatief weinig vragen in naar "algemene opinies”, met uitzondering van een beperkt
aantal vragen over het overheidsbeleid, bijvoorbecld de uitspraak "Het Nederlandse
Landbouwmilieubeleid is doorzichtig en consequent.”

Als laatste zullen de respondenten meestal proberen hun gesprekspartner (intervie-
wer) tegemoet te komen, tenzij deze een zeer afwijkende mening presenteert. De
vertekening die hier plaastvindt wordt in sociaal wetenschappelijk onderzoek vaak
opgevangen door de interviewers te instrueren "geen eigen mening te geven'. In dit
geval is daarnaast in de instructies de interviewers uitdrukkelijk ontraden om een
pro-milieu en/of overheidsstandpunt in te nemen. Qok is in de instructie ingegaan op
de moeilijke positie van agrariers met betrekking tot milicumaatregelen. In hoeverre
toch vertekening is ontstaan, bijvoorbeeld doordat het overgrote deel van de inter-
viewers vrouwen en burgers (= geen boeren) zijn is niet duidelijk. De respondenten
zullen in het algemeen wel de overtuiging hebben dat vrouwelijke burgers milieu-
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vriendelijker zijn dan zijzelf (Vrom; 1990). Aan de andere kant komen diezelfde
interviewers ook langs met enquétes voor de gewasbeschermingshandel.

4.4 Samenhangen en correlaties

Eventuele gebreken in de steckproefrepresentativiteit zetten zich niet voort in samen-
hangen en correlaties; deze zijn onafhankelijk hiervan (Swanborn; 1987). Samenhan-
gen en correlaties, of het ontbreken daarvan, zijn van belang voor de voorlichtings-
strategie. Aan de hand hiervan kunnen b.v. verschillende doelgroepen worden
onderscheiden. Toch is enige voorzichtigheid op zijn plaats. In het verleden is soms
veel (te veel) waarde gehecht aan correlaties, die, alhoewel significant, slechts een
klein deel van de variantie verklaarden (Rogers; 1989).

Aan de hand van een eenvoudig voorbeeld is dit gemakkelijk aan te voelen. De
uitspraak dat de gemiddelde leeftijd van mensen die lid zijn van een studieclub
significant lager is dan die van de mensen die geen lid zijn, betekent in de praktijk
dat de gemiddelde leeftijd van de leden 38 is en die van de niet leden 43. Anders
gezegd: iets minder dan de helft van de leden is ouder dan 40 en iets minder dan de
helft van de niet-leden jonger is dan 40. Het is duidelijk dat deze constatering voor
bijvoorbeeld doelgroepsegmentatie nauwelijks van belang is. )

De correlaties tussen een aantal kenmerken, zoals sector, leeftijd, grootte van het
bedrijf en landbouwgebied, en de verschillende vragen zijn onderzocht daar waar op
theoretische of praktische gronden een samenhang vermoed werd. Ook de relatie van
sommige antwoorden onderling is onderzocht. Het ontbreken van verwachte
correlaties is soms net zoveel aanleiding tot verwondering als de aanwezigheid, ook
al leidt dit eerste zelden tot mooie tabellen.

Voor variabelen die beide van ordinale of interval schaal niveau zijn, zoals leeftijd,
en omvang van het bedrijf, is een significantieniveau aangehouden van minimaal
0.01%. In die gevallen dat een nominale schaal werd gebruikt, zoals voor de
variabele sector, is een significantieniveau aangehouden van minimaal 0.05%.

26






