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1. INLEIDING 

1.1 Beschrijving van het onderzoek 

De verschillen in bedrijfsresultaat (winst) tussen potplantenbedrijven zijn 
zeer groot (Oprel en Benninga 1986, Benninga en Uitermark 1991). Een 
verschil van 100% en meer tussen de bedrijven met het hoogste en de 
bedrijven met het laagste bedrijfsresultaat zijn beslist geen zeldzaamheid. 
Het feit dat de verschillen tussen bedrijven zo groot zijn betekent dat de 
bedrijven met een laag resultaat dit nog aanzienlijk kunnen verbeteren. 
Overigens kunnen ook goede bedrijven leren van dit onderzoek, omdat deze 
altijd wel op bepaalde onderdelen voor verbetering vatbaar zijn. Indien de 
invloedsfactoren bekend zijn die de grote verschillen tussen de bedrijven 
veroorzaken, kunnen bedrijven bepaalde onderdelen in hun bedrijfsvoering 
aanpassen. Dit onderzoek richt zich op de bepaling van en de verklaring 
voor de verschillen binnen de Cyclamen- teelt. Dit betekent dat de 
invloedsfactoren worden opgespoord van de verschillen in partijresultaat en 
dat daarnaast hun belang wordt aangegeven. Het gaat hierbij om de 
verschillen tussen partijen en niet tussen bedrijven. Een partij is een 
groep van planten die op hetzelfde tijdstip zijn opgepot en die gedurende 
de gehele teelt bij elkaar blijven staan en daarbij op hetzelfde moment 
dezelfde bewerkingen ondergaan. 

De keuze voor partijvergelijkend-onderzoek in plaats van 
bedrij fsvergelijkend onderzoek heeft twee redenen. Ten eerste is het aantal 
gespecialiseerde Cyclamenbedrijven in Nederland te gering om op een 
verantwoorde manier voor het gehele bedrijf de gekozen analyse-techniek toe 
te passen. Door niet-gespecialiseerde Cyclamenbedrijven te laten meedoen 
worden voldoende meetobjecten verkregen. Ten tweede is het vergelijken van 
partijen praktischer uitvoerbaar dan het vergelijken van gehele bedrijven 
en geeft dit 'al veel inzicht' (Benninga en Uitermark 1991). 

Uit literatuur op het gebied van bedrij fsvergelijkend onderzoek blijkt dat 
het vooral de geldelijke opbrengsten zijn die de verschillen in resultaat 
(totale opbrengst minus de totale kosten) bepalen (Oprel en Benninga 1986). 
Dit betekent dat hoge winsten samengaan met hoge opbrengsten en omgekeerd. 
Opbrengsten zijn eenvoudiger te bepalen dan bedrijfsresultaten. Mede daarom 
zijn bij Cyclamen in eerste instantie de verschillen in opbrengst 
geanalyseerd. Om toch een beeld te vormen van het partijresultaat zijn 
daarnaast van de opbrengsten per partij de toegerekende (direct variabele) 
kosten, de (directe) vaste kosten en de (directe) arbeidskosten afgetrokken 
op basis van standaard gegevens uit 'Kwantitatieve informatie voor de 
Glastuinbouw 1992-1993'. 
Daarnaast zijn de partijverschillen voor wat betreft de 'prijsverhouding 
(kwaliteit)', uitval en de 'groeisnelheid' geanalyseerd. Aan de kostenkant 
is de grote kostenpost arbeid verder onderzocht. 

1.2 Leeswijzer 

Na de inleiding (hoofdstuk 1) en de opzet van het onderzoek (hoofdstuk 2) 
worden de resultaten besproken in hoofdstuk 3. Dit is achtereenvolgens 
gedaan voor de vijf onderdelen: 

- financieel resultaat, paragraaf 3.1 
- prijsverhouding, paragraaf 3.2 
- groei- en ontwikkelingssnelheid, paragraaf 3.3 
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- uitval, paragraaf 3.4 
- arbeid, paragraaf 3.5. 

Ieder onderdeel bestaat op zijn beurt weer uit vier deelparagrafen: 
- beschrijving van de variabelen: hierin worden de factoren (variabelen) 

gedefinieerd, c.q. beschreven die gemeten zijn. 
- te verklaren verschillen tussen partijen: dit onderdeel toont hoe groot 

de verschillen tussen de partijen zijn die door analyse moeten worden 
verklaard. 

- groepsindeling per invloedsfactor: hieruit blijkt waardoor de 
verschillen tussen de partijen worden veroorzaakt en in welke mate dit 
gebeurt. De opbouw van een groepsindeling en hoe de groepsindeling moet 
worden gelezen is uitgelegd aan de hand van de eerste groepsindeling in 
deelparagraaf 3.1.3 (tabel 2). 

- verklaring van de verschillen tussen de partijen: dit is een korte 
samenvatting, c.q. conclusie van hetgeen in de vorige deelparagraaf is 
gevonden. Voor wie slechts geïnteresseerd is in de hoofdlijnen van dit 
onderzoek is het lezen van steeds deze deelparagraaf voldoende. 

De conclusie in hoofdstuk 4 geeft van de vijf onderdelen de belangrijkste 
verklaringen voor de verschillen tussen de partijen en indien aanwezig hun 
onderlinge verband. 
Hoofdstuk 5 geeft tenslotte aan hoe verder onderzoek antwoorden kan geven 
op vragen die zijn voortgekomen uit dit partijvergelijkend onderzoek. 
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2. METHODE VAN HET ONDERZOEK 

2.1 Doel 

De doelstelling van dit onderzoek is het verklaren van de verschillen 
tussen partijen wat betreft: 
1. het financiële resultaat 
2. de prijsverhouding 
3. de groei- en ontwikkelingssnelheid 
4. de uitval 
5. de arbeid. 

De bovenstaande variabelen zijn de zogenaamde doelvariabelen ofwel de te 
verklaren variabelen. Het doel van dit onderzoek is de verschillen tusssen 
partijen voor deze doelvariabelen te verklaren. 

2.2 Opzet 

Aan dit onderzoek deden 25 bedrijven mee met in totaal 33 partijen. De 
voorwaarden voor een partij om mee te doen waren: 

- grootbloemig, ongeacht de kleur 
- zaadvast (pastel-type) of Fl (maxi-type) 
- gekocht plantmateriaal of daarmee qua grootte 

vergelijkbare eigen opkweek (2 x verspeend) 
- oppotten vanaf week 18 tot en met week 26 van 

1992. 
Binnen deze randvoorwaarden konden per bedrijf meerdere partijen gekozen 
worden (in acht gevallen) die onderling verschilden. Deze verschillen 
betroffen het type uitgangsmateriaal (Fl/Zv), het pottype (steen/plastic), 
het teeltsysteem of de afdeling op het bedrijf (standplaats). 
Steeds werden per partij twintig planten van een etiket voorzien. Deze 
planten zijn volgens toeval bepaald kort nadat ze waren opgepot. Aan deze 
planten zijn op de bedrijven waarnemingen verricht vanaf het begin van de 
teelt tot aan de periode dat de afzet begon. De waarnemingen aan de twintig 
meetplanten hielden verband met de groei en ontwikkeling. Daarnaast zijn 
waarnemingen verricht die betrekking hadden op de gehele partij. Van de 33 
deelnemende partijen zijn ongeveer 150 'variabelen' gemeten, c.q. bepaald. 

2 2 
NB. Indien in dit rapport over m wordt gesproken wordt hiermee netto-m 

teeltoppervlak bedoeld, dus exclusief de paden en mogelijk toe te 
rekenen leegstand. 

2.3 Methode om gegevens te analyseren 

De gegevens zijn geanalyseerd met behulp van factoranalyse. Het gebruikte 
factoranalyse-programma is afkomstig van het Landbouw-Economisch Instituut. 
Van de 33 deelnemende partijen zijn, zoals reeds vermeld, ongeveer 150 
'variabelen' gemeten c.q. bepaald, die van invloed zouden kunnen zijn op de 
verschillen tussen de 33 partijen. Met behulp van factoranalyse is nagegaan 
welke van deze 150 variabelen werkelijk van invloed zijn geweest op de 
verschillen tussen de partijen. Daarnaast bepaalde het 
factoranalyse-programma de grootte van de invloed van deze variabelen (J. 
Mol 1976, D.W. de Hoop 1981, A. Eriks 1964). 



2.4 Analyse-schema 

De analyse is op twee niveaus uitgevoerd. Eerst zijn de verschillen in het 
financiële resultaat geanalyseerd. Daarna zijn de verschillen in 
'prijsverhouding', 'groei- en ontwikkelingssnelheid', 'uitval' en 'arbeid' 
geanalyseerd. Deze benadering door vooraf structuur in de gegevens te 
brengen wordt stapsgewijze verfijning genoemd. Het sluit een aantal 
mogelijke verbanden uit, maar het maakt dit onderzoek veel inzichtelijker 
in vergelijking met het op één grote hoop gooien van alle gegevens. 
In figuur 1 is de aanpak van de analyse schematisch weergegeven. De 
getallen geven de paragraven aan waarin het onderdeel wordt behandeld. 

Figuur 1. Het analyse-schema, waarin aangegeven van welke onderdelen en in 
welke volgorde de verschillen tussen de partijen zijn 
geanalyseerd. De getallen zijn paragraafnummers. 

FINANCIËLE RESULTAAT (3.1) 

1 PRIJSVERHOUDING (3.2) 
L 
1 
1 
1 
1 GROEI- EN ONTWIKKELLINGSSNELHEID (3.3) 
1 

-1 
1 
1 
1 UITVAL (3.4) 
1 
1 
1 
1 
1 ARBEID (3.5) 



3. RESULTATEN 

In dit hoofdstuk worden de resultaten besproken. Het resultaat van de analyse 
wordt gevormd door de verklaring voor de gevonden verschillen tussen partijen. 
Op deze wijze komen de belangrijkste factoren aan het licht die een verklaring 
vormen. Voor dit onderzoek zijn vijf soorten verschillen onderscheiden: 

1. verschillen in financieel resultaat, uitgedrukt in het resultaat per 1000 
planten, de opbrengst per weekm en de opbrengst per uur; 

2. verschillen in prijsverhouding, een maatstaf voor de kwaliteit; 
3. verschillen in groei- en ontwikkelingssnelheid; 
4. verschillen in uitval; 
5. verschillen in arbeid. 

De vragen die dan worden beantwoord zijn: 'welke factoren bepalen deze 
verschillen' en 'in welke mate doen ze dit'. 
De resultaten worden getoond aan de hand van groepsindelingen die ook wel 
illustraties worden genoemd. Bij de bespreking van de eerste groepsindeling van 
deelparagraaf 3.1.3 (tabel 2) wordt tevens de opbouw en de manier van 
interpretatie van deze illustraties toegelicht. Deze groepsindeling, die 
handelt over de invloed van uitval op het financieel resultaat, dient dan 
tevens als voorbeeld bij deze toelichting. 

3.1 Financieel resultaat 

Vooraf bestond het vermoeden dat 21 factoren (variabelen) een rol konden spelen 
bij de verklaring van de verschillen in financieel resultaat, opbrengst per 
weekm en opbrengst per uur. 
In figuur 2 zijn schematisch alle betrokken variabelen weergegeven. 



Figuur 2. Overzicht van de gemeten, c.q. bepaalde variabelen in relatie tot de 
financiële (doel-)variabelen. 
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3.1.1 Beschrijving van de variabelen 

D grootheden opbrengsten, kosten en winsten dienen te worden uitgedrukt in 
m'yjaar of in varianten daarvan zoals weekm . Hiervoor kunnen een aantal 
redenen worden genoemd (Bitsch en Zöll 1992). 

1. Doel van een onderneming op lange termijn is een maximale jaarwinst. Dus-
niet winst per eenheid produkt is van belang maar de (bedrijfs-)winst per m 
per jaar. Indien de winst per eenheid produkt wordt uitgedrukt ten behoeve van 
de vaststelling van een teeltplan, bestaat het gevaar dat gekozen wordt voor 
het produceren van één plant met een winst van f 1000,- per plant in plaats van 
f 0,02 per 1000 planten. In het laatst genoemde geval ligt de bedrijfswinst wel 
f 1000,- hoger. 

2. In geval van bedrij fsvergelijkend onderzoek zijn de opbrengsten goed te 
bepalen, voor een aantal kostenposten (duurzame produktiemiddelen en arbeid) 
worden veelal vast bedragen geschat voor het prijsdeel van deze kosten. Het per 
bedrijf meten van deze kosten vraagt zeer veel extra werk. Het is vanwege deze 
aannames zuiverder om uit te gaan van de opbrengst per weekm , zoals in dit 
onderzoek ook is gebeurd. De weekm 's als deler hangen namelijk direct samen 
met het gebruik van duurzame produktiemiddelen (het quantumdeel). De deelnemers 
aan dit onderzoek kunnen op basis van hun bedrijfseigen tarief voor duurzame 
produkiemiddelen en arbeid hun eigen winst per weekm2 bepalen. 

2 
3. De opbrengst per weekm is een maat voor de oppervlakteproduktiviteit en de 
opbrengst per uur voor de arbeidsproduktiviteit. Beide kunnen naast elkaar 
gebruikt worden als kengetal. Per bedrijf kan, afhankelijk van de meest 
schaarse faktor arbeid of kasoppervlakte, meer of minder waarde aan beide 
kengetallen worden gehecht. 

4. Ondanks dat hier in het voorgaande niet is gepleit voor het kengetal 
resultaat per 1000 afgeleverde planten, is hier in dit onderzoek toch voor 
gekozen. De reden hiervoor is tweeledig. In de eerste plaats is via het 
resultaat per 1000 planten een duidelijker verband aan te geven met de prijs 
per 1000 planten. In de tweede plaats hebben resultaat per weekm en resultaat 
per 1000 planten een zeer hoge correlatie, evenals resultaat per weekm en 
opbrengst per weekm , zo bleek uit vooronderzoek. 

Hierna volgt een beschrijving van de 24 variabelen die gemeten, c.q. bepaald 
zijn om de financiële verschillen tussen partijen te verklaren. 



Variabele 1: resultaat per 1000 planten (f/1000 planten) 

De bepaling van het resultaat per 1000 planten heeft plaatsgevonden op basis 
van de verzamelde partij gegevens en deels op basis van gegevens afkomstig uit 
'Kwantitatieve informatie voor de Glastuinbouw 1992-1993 (KWIN)'. Het resultaat 
per 1000 planten is volgens het onderstaande schema bepaald. 

OPBRENGST PER 1000 PLANTEN 

minus DIRECT VARIABELE KOSTEN 

SALDO 

minus KOSTEN ARBEID (f 30,-/uur) 

SALDO NA AFTREK ARBEID 

minus DIRECTE VASTE KOSTEN (f 0,63/weekm ) 

RESULTAAT PER 1000 PLANTEN 

Een uitgebreid berekeningsschema van de opbrengst per 1000 planten naar het 
resultaat per 1000 planten staat vermeld in bijlage 1. 

2 2 
Variabele 2: opbrengst per weekm (gld./weekm ) 

2 
De opbrengst per weekm wordt.verkregen door de opbrengst per 1000 planten te 
delen door de benodigde weekm voor 1000 planten. Bij de bepaling van het 
aantal weekm in de afzetfase is er van uitgegaan dat de planten bij 50% afzet 
en bij 75% afzet zijn 'ingeboet'. 
In bijlage 2 staat een.voorbeeld vermeld met betrekking tot de berekening van 
de opbrengst per weekm,-. 
De opbrengst per weekm heeft een dermate hoge samenhang met het 
resultaat/weekm (R =81%) zo bleek uit vooronderzoek, dat één van de twee 
variabelen uit het onderzoek geschrapt is. In figuur 3 zijn beide variabelen 
tegen elkaar uitgezet. Gemiddeld genomen is voor een resultaat/weekm van f 0,-
een opbrengst per weekm vereist van f 2,40. 
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Figuur 3 : Het verband tussen opbrengst/weekm en resultaat/weekm . 

opbrengst per weekm 

4.5 

R2=81% 

per weekm 

Variabele 3: opbrengst per uur (p:ld./uur) 

De opbrengst per uur wordt verkregen door de opbrengst per 1000 planten te 
delen door de ingezette hoeveelheid arbeid per 1000 planten in uren. 

De variabelen 1 tot en met 3 zijn de belangrijkste variabelen uit het 
onderzoek. Zoals uit de doelstelling (paragraaf 2.1) van het onderzoek blijkt 
gaat het er in eerste instantie om de verschillen in financieel resultaat 
tussen partijen te verklaren. Deze variabelen worden daarom de doelvariabelen 
genoemd. De reden dat de financiële resultaten worden weergegeven door dr je 
variabelen heeft te maken met de vaste waardering van de kosten per weekm (f 
0,63) en de arbeidskosten per uur (f 30,-). Deze twee vaste bedragen houden een 
beperking in omdat tussen de partijen (bedrijven) onderling deze kosten 
aanmerkelijk kunnen variëren. Om deze reden is daarom gekozen voor twee extra 
doelvariabelen die uitdrukking geven aan de oppervlakte-produktiviteit en de 
arbeidsproduktiviteit, namelijk de opbrengst per weekm en de opbrengst per 
uur. In de analyse bleek overigens de opbrengst per weekm zeer sterk samen te 
hangen met het resultaat per 1000 planten. Dit wordt geïllustreerd in 
onderstaande figuur 4. 



Figuur 4. Relatie tussen de opbrengst per weekm en het resultaat per 1000 
planten. 

,n. resultaat per 1000 planten 
•10 r 

200 |-

VT - 74% 

i 4̂5 opbrengst per weekm 

Variabele 4: prijs (gld.) 

Het gaat hier om de gemiddelde prijs voor de hele partij; deze prijs is niet 
gecorrigeerd voor de seizoeninvloeden. 
Per transactie wordt de opbrengst bepaald op basis van de op dat moment 
verkregen prijs. De totale opbrengst van alle transacties gedeeld door de 
totaal verkochte aantallen van de partij levert de gemiddelde prijs voor deze 
partij. 

Variabele 5: marktprijs (gld./week) 

Per transactie wordt de opbrengst bepaald op basis van de op dat moment 
geldende marktprijs afgeleid uit de VBN-cijfers. De totale opbrengst van alle 
transacties tegen de gemiddelde marktprijs gedeeld door de totaal verkochte 
aantallen van de partij levert de gemiddelde marktprij s voor de betrokken 
partij. Deze variabele geeft dus de marktinvloed aan (bijlage 4). 
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Variabele 6: type plantmateriaal (code) 

De 33 partijen uit het onderzoek maakten gebruik van twee typen 
uitgangsmateriaal, waarvoor de volgende codering is aangehouden: 

- zaadvast, 15 partijen, code 1 
-Fl, 18 partijen, code 2. 

Bij de berekening van het resultaat per 1000 planten (var.1) is uitgegaan van 
een prijs voor zaadvaste plantjes van f 0,40 en voor Fl-plantjes van f 0,62 
(zie bijlage 1) . 

Variabele 7: afzetkanaal (%) 

Om de invloed van het afzetkanaal op de doelvariabelen te kunnen nagaan is het 
percentage planten dat via de veilingklok is verhandeld, opgenomen. 

Variabele 8: uitval gehele teelt (%) 

Het aantal opgepotte planten dat niet is verkocht is uitgedrukt in een 
percentage van het totaal aantal planten bij de start van de teelt. De invloed 
van de uitval is verwerkt in alle variabelen die berekend zijn met behulp van 
m en uren, immers planten die uitvallen hebben tot het uitvalmoment ruimte en 
arbeid nodig. De invloed van de uitval is daarom terug te vinden in de 
variabelen 1, 2, 3, 23 en 24. 

Variabele 9: uitval eerste fase van de teelt (%) 

Het uitvalspercentage in de periode vanaf oppotten tot 16 weken voor het einde 
van de afzet. 

Variabele 10: uitval tweede fase van de teelt (%) 

Het uitvalspercentage in de periode vanaf 16 weken voor het einde van de afzet 
tot 8 weken voor het einde van de afzet. 

Variabele 11: uitval derde fase van de teelt (%) 

Het uitvalspercentage in de periode vanaf 8 weken voor het einde van de afzet 
tot het einde van de teelt. 

Variabele 12: teeltduur (weken) 

Het tijdbestek tussen het oppotten en het moment waarop de laatste planten zijn 
verkocht, dus inclusief de totale afzetperiode. 
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Variabele 13 : lengte afzetperiode (weken) 

Het tijdbestek tussen het moment waarop de eerste planten zijn verkocht en het 
moment waarop de laatste planten zijn verkocht. 

Variabele 14: aantal bloemen bij afzet (stuks per plant) 

Er is aan de deelnemers gevraagd met hoeveel bloemen de planten zijn verkocht. 

Variabele 15 : oppotweek 

Bij de oppotweek is gerekend met het aantal weken nadat de eerste partij is 
opgeplant (week 18 in 1992). Oppotweek 24 heeft dus de waarde 6 in de 
berekening. In de groepsindelingen zijn de werkelijke oppotweken in 1992 
vermeld. 

Variabele 16: kroongroeisnelheid (cm /week) 

Van de twintig gevolgde meetplanten is aan het begin en het einde van de teelt 
de kroonoppervlakte berekend. Deze is bepaald door de diameter over de grootste 
breedte te vermenigvuldigen met de grootste diameter die daar loodrecht op 
staat. Door dit produkt te delen door 2 wordt de oppervlakte van een ruit 
gevonden die een maat is voor de kroonoppervlakte (zie hiervoor figuur 5). Er 
is hier gekozen voor de kroonoppervlakte in plaats van de diameter omdat deze 
zuiverder de omvang van de plant aangeeft, zeker als andere variabelen hieraan 
worden gerelateerd. 

Figuur 5. Bepaling van de kroonoppervlakte 

zijde loodrecht op langste zijde 

BOVENAANZICHT 

langste zijde 

35 cm * 30 cm 
In deze figuur wordt de kroonoppervlakte: = 525 cm 

Door de gemiddelde kroonoppervlakte bij de laatste meting van de teelt te 
verminderen met de kroonoppervlakte bij de eerste meting van de teelt en dit 
verschil te delen door de tussenliggende periode in weken, wordt_de toename van 
de kroon in de tijd verkregen ofwel de vorming van het aantal cm kroon per 
week. 
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Variabele 17: bladvormingssnelheid (stuks/week) 

Door het aantal bladeren van de twintig gevolgde meetplanten bij de laatste 
meting van de teelt te verminderen met het aantal bladeren bij de eerste meting 
van de teelt en dit verschil te delen door de tussenliggende periode in weken, 
wordt de toename van het aantal bladeren in de tijd verkregen ofwel de vorming 
van het aantal bladeren per week. Met de in de tussentijd afgestorven bladeren 
is geen rekening gehouden. 

2 
Variabele 18: snelheid bladoppervlaktevorming (cm /week) 

De totale bladoppervlakte van de plant is benaderd met behulp van de volgende 
formule : 

2 
aantal bladeren laatste meting * 3,14 * (halve bladdiameter) 

De bladdiameter is het gemiddelde van de acht grootste bladeren van de plant 
bij de laatste meting aan de twintig gevolgde meetplanten. Door dit produkt te 
delen door het aantal weken vanaf de eerste meting tot de laatste meting 
(meetperiode) wordt de snelheid van bladoppervlaktevorming verkregen. 

Variabele 19: snelheid van knopontwikkelinr (stuks/week) 

Van de twintig gevolgde meetplanten is per partij bepaald hoeveel bloemen en 
grote bloemknoppen er 14 weken na het oppotten aanwezig waren. Voor partijen 
die niet gemeten zijn in week 14 is het aantal bloemen en bloemknoppen door 
middel van interpolatie bepaald. 

2 
Variabele 20: kroonoppervlakte (cm ) 

De kroonoppervlakte bij de laatste meting is bepaald zoals beschreven bij 
variabele 16. 

Variabele 21: planthoogte (cm) 

Bij de laatste meting is van de twintig gevolgde meetplanten de verticale 
afstand bepaald tussen de potrand en de bovenzijde van het bladdek. 

2 
Variabele 22: gemiddelde standdichtheid (planten/m ) 

De gemiddelde standdichtheid is het aantal planten dat gedurende de gehele 
teelt gemiddeld op één netto-m heeft gestaan. De standdichtheid van één fase 
(fase = periode tussen twee wijderzetbeurten) wordt gewogen met de teeltduur 
van die fase. 
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2 
30,5 planten/m 

Voorbeeld: 

Fase Teeltduur Standdichtheid 
1 7 weken 60 planten per m 
2 6 weken 20 planten per m 
3 7 weken 10 planten per m 

Totaal 20 weken 

De gemiddelde standdichtheid is: 7x60 + 6x20 + 7x10 

20 weken 

2 2 
Variabele 23: arbeidsinzet per weekm (minuten per weekm ) 

De arbeidsbehoefte (direct variabel) is door de deelnemers geregistreerd in 
uren of minuten per 1000 planten of per partij. Door te bepalen wat de 
benodigde ruimte is voor 1000 afgeleverde planten of de gehele partij, kan de 
arbeidsinzet in minuten per weekm worden bepaald. Dit betekent dat de tijd die 
is besteed aan planten die zijn uitgevallen is meegenomen. 

Variabele 24: arbeidsinzet per 1000 planten (minuten per 1000 stuks) 

Uit dezelfde registratie die beschreven is bij variabele 23 zijn de waarden 
voor deze variabele afgeleid. Het gaat bij deze variabele om de arbeidsinzet 
per 1000 afgeleverde planten. Hier geldt hetzelfde als bij var. 23 voor de 
arbeid die is verricht aan uitgevallen planten. 

3.1.2 Te verklaren verschillen tussen partijen 

In de groepsindelingen die nu besproken gaan worden wordt getoond welke 
factoren van invloed zijn op de verschillen in financieel resultaat (variabelen 
1 t/m 3) tussen de partijen. Tevens wordt aangegeven in welke mate deze 
factoren belangrijk zijn. 
Om aan te geven welke verschillen in financieel resultaat, uitgedrukt in het 
resultaat per 1000 planten, de opbrengst per weekm en de opbrengst per uur, 
moeten worden verklaard, is in onderstaande tabel 1 een groepsindeling gemaakt 
op basis van toenemende waarden. Voor een overzicht van de gemiddelde waarden 
en de uiterste waarden voor de diverse variabelen wordt verwezen naar de 
bijlagen 5 tot en met 7. 
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Tabel 1. De groepsgemiddelden van acht of negen partijen voor het financiële 
resultaat. De groepsindeling heeft per (doel-)variabele plaatsgevonden 
op basis van oplopende waarden. 

Groepsnummer 1 2 3 4 verschil (%) 
tussen groep 1 
en groep 4 

Aantal partijen per groep 

Resultaat/1000 planten 
(gld./lOOO planten, var. 

2 
Opbrengst per weekm 
(gld./weekm , var. 2) 

Opbrengst per uur 
(gld./uur, var. 3) 

1) 

8 

-806 

1,71 

81 

8 

31 

2,33 

104 

8 

518 

3,06 

136 

9 

1195 

4,14 

214 

250 

140 

160 

N.B. Deze indeling is gemaakt per variabele. Een partij kan zich dus met 
betrekking tot het resultaat per 1000 planten in groep 1 bevinden, terwijl de 
deze partij zich voor de opbrengst per uur in groep 3 bevindt. 

De verschillen tussen de partijen voor de drie doelvariabelen zijn zeer groot. 
Deze verschillen variëren tussen 140% "oor de opbrengst per weekm en 250% voor 
het resultaat per 1000 planten. 
In de nu volgende vijf groepsindelingen in paragraaf 3.1.1 wordt getoond wat de 
oorzaken zijn van de grote verschillen tussen partijen voor met name deze 
financiële resultaten. 

3.1.3 Groepsindeling per invloedsfactor 

In dit onderdeel worden vijf tabellen besproken die ieder ontstaan zijn na een 
indeling van de 33 partijen in vier groepen. Deze vijf groepsindelingen 
(illustraties) tonen de invloedsfactoren met hun mate van invloed die de 
verschillen tussen de partijen in resultaat per m , opbrengst per weekm en 
opbrengst per uur verklaren. 
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Tabel 2. Groepsindeling op basis van de totale uitval 

Groepsnummer 1 2 3 4 

Aantal per groep 7 6 10 10 

Variabele groepsgemiddelde 

1. result./1000 planten -348 -58 394 755 

2 
2. opbrengst/weekm 2,06 2,39 2,83 3,69 

3. opbrengst/uur 106 115 170 137 

mate samen­
hang (%) 

28 

36 

8 

8. uitval totaal 23 13 8 •97 

9. uitval 1 fase 

10. uitval 2 fase 

11. uitval 3 fase 

3 

10 

11 

3 

6 

5 

1 

3 

4 

0 

1 

2 

-26 

-55 

-58 

Uitleg van de opbouw van tabel 2 

Tabel 2 toont een indeling van de 33 partijen in vier groepen (groepsnummer 1 
t/m 4). Deze groepsindeling heeft plaatsgevonden op basis van de totale uitval 
(variabele 8). Daarnaast is per groep aangegeven hoeveel partijen zich in de 
groep bevinden, dit kan per groepsindeling variëren. Het totaal van alle 
partijen in alle groepsindelingen is wel steeds 33. Per groepsindeling geldt 
dat een partij zich voor alle variabelen in dezelfde groep bevindt. Bevindt een 
partij zich (met al zijn variabelen) in deze tabel in groep 1, dan is het 
mogelijk dat in een volgende groepsindeling de partij zich bevindt in groep 4. 

Verticaal geeft de eerste kolom de variabelen weer die van belang zijn bij deze 
groepsindeling. Het nummer vóór de variabele komt overeen met de nummering uit 
paragraaf 3.1.1. De variabelen die bovenaan vet zijn afgedrukt zijn de 
doelvariabelen, in dit geval 'het resultaat per 1000 planten', 'de opbrengst 
per weekm ', en 'de opbrengst per uur'. De verschillen van deze drie variabelen 
moeten worden verklaard. De variabelen die daaronder staan vermeld, worden de 
zogenaamde verklarende variabelen genoemd. Deze variabelen dragen min of meer 
bij tot de verklaring van de verschillen tussen partijen voor de drie 
doelvariabelen. 

In kolom twee tot en met vijf zijn de groepsgemiddelden per variabele 
aangegeven, voor kolom twee is dit het gemiddelde van zeven partijen, voor 
kolom drie het gemiddelde van zes partijen, etcetera. Dit betekent dat de 
'score' van één partij binnen een groep hiervan kan afwijken, omdat de 
gemiddelden staan afgedrukt. 

De laatste kolom geeft per variabele de 'mate van samenhang' weer in procenten. 
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Hoe hoger dit percentage, des te hoger is de invloed van een bepaalde variabele 
op de drie doelvariabelen. In deze tabel heeft de totale uitval het hoogste 
percentage, namelijk 97%, en beïnvloedt dus het meest de drie doelvariabelen, 
namelijk voor 28%, 36% en 8%. Letterlijk wil dit zeggen dat 97% van de gevonden 
verschillen in uitval samenhangt met bijvoorbeeld 36% van de gevonden 
verschillen in opbrengst per weekm (de tweede doelvariabele). De overige 
genoemde variabelen in deze tabel hebben een lager percentage en spelen dus een 
mindere rol in de verklaring voor de verschillen bij de doelvariabelen. Deze 
tabel toont dus dat 36% van de verschillen van een doelvariabele is verklaard 
en dat dit voornamelijk wordt veroorzaakt door 'de totale uitval'. 
De mate van samenhang is hoger indien het verband tussen de gegevens 
rechtlijniger is. De groepsgemiddelden voor de totale uitval nemen van groep 1 
naar groep 4 steeds regelmatig af en daarom is dit een indicatie dat deze 
variabele een hoog percentage heeft voor de 'mate van samenhang'. In dit geval 
is dit logisch, want bij deze groepsindeling is gesorteerd op basis van de 
totale uitval. Dat hierop is gesorteerd blijkt ook uit de kop van tabel 2: 

' op basis van de totale uitval'. 
De groepsgemiddelden voor de opbrengst per uur vertonen geen regelmatig 
stijgend (of dalend) verloop, het groepsgemiddelde van groep 3 is zelfs hoger 
dan dat van groep 4. Dit betekent dat de 'mate van samenhang' voor de opbrengst 
per uur lager is dan voor de overige twee doelvariabelen, namelijk 8%. Voor de 
verklaring van de verschillen in een doelvariabele is dit nog redelijk. 

Het teken vóór de percentages geeft de richting van de samenhang weer. De 
variabele totale uitval (var.8) en het resultaat (var.1) hebben een 
tegengesteld teken, namelijk -97% en +28%. Dit wordt veroorzaakt door een 
tegengesteld verloop van de groepsgemiddelden voor deze variabelen. De totale 
uitval van groep 1 naar groep 4 wordt namelijk steeds kleiner en het resultaat 
(var.1) steeds groter. Ingeval twee variabelen twee dezelfde tekens hebben dus 
+,+ of -,- is het verloop van groep 1 naar groep 4 steeds hetzelfde, de waarden 
worden dan steeds groter of kleiner voor beide variabelen. 

Bespreking van deze groepsindeling 

In deze tabel wordt bijna de volledige invloed van de 'uitval totaal' (var. 8), 
namelijk 97%, getoond. De totale uitval bepaalt 28% van het resultaat (var. 1) 
en 36% van de verschillen in opbrengst per weekm (var. 2). Uit het verloop van 
de groepsgemiddelden blijkt steeds dat hoe hoger de uitval is, hoe lager de 
groepsgemiddelden voor deze twee doelvariabelen zijn. De invloed van de totale 
uitval op de opbrengst per uur (var. 3) is slechts 8%. Hiervoor zijn vooral de 
partijen verantwoordelijk in groep 3 die ondanks een hogere uitval toch een 
hogere opbrengst per uur realiseren dan groep 4. 
De grote invloed op de eerste twee doelvariabelen wordt veroorzaakt door de 
invloed die uitval heeft op de ruimtebehoefte, partijen met veel uitval hebben 
immers meer weekm nodig voor 1000 af te leveren planten. De ruimtebehoefte is 
via de weekm verwerkt in deze twee doelvariabelen. Ten tweede speelt het 
verlies van plantmateriaal als gevolg van uitval een rol. Dit effect is alleen 
verwerkt in het resultaat per 1000 planten. Beide bovengenoemde invloeden zijn 
niet verwerkt in de opbrengst per uur. De uitval komt daarin tot uitdrukking 
via de gewerkte uren, deze invloed is geringer. Hierbij kan gedacht worden aan 
een langere oppottijd omdat als gevolg van veel uitval extra planten moeten 
worden opgepot welke nooit zullen worden afgeleverd. 
Door het Interpoleren van de groepsgemiddelden voor de totale uitval en het 
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resultaat blijkt de overgang van een positief resultaat naar een negatief 
resultaat bij een uitvalspercentage van gemiddeld 12% te liggen. 
De uitval in de latere teeltfasen (var. 10 en var. 11) is van grote invloed op 
de doelvariabelen, 55% respectievelijk 58%, late uitval betekent immers een 
groot verlies aan weekm . Uitval in de eerste fase draagt veel minder bij aan 
de verschillen in totale uitval (26%). 

Tabel 3. Groepsindeling op basis van de prijs 

Groepsnummer 1 2 3 

Aantal per groep 7 11 8 

Variabele 

1. result./1000 planten 

2 

4 

7 

2. opbrengst/weekm 

3. opbrengst/uur 

groepsgemiddi 

-178 208 

2,57 2,85 

143 151 

side 

305 

2,74 

137 

745 

3,25 

106 

mate samen­
hang (%) 

24 

11 

-9 

4. prijs 2,64 3,04 3,54 5,16 98 

5. 

6. 

12 

14 

17 

18 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

marktprij s 

type plantmateriaal 
(zaadvast=l, Fl=2) 

teeltduur (incl.afzet) 

hvh. bloem bij afzet 

hvh. blad/meetperiode 

bladopp./meetperiode 

kroonoppervlakte 

planthoogte 

gem. standdichtheid 

2 
arbeid (min.)/weekm 

arbeid (min.)/1000 st. 

2,98 

2,0 

22 

4,3 

2,0 

112 

417 

13 

34 

1,26 

1380 

2,98 

1,7 

24 

4,6 

2,3 

132 

439 

13 

31 

1,24 

1340 

3,03 

1,2 

26 

5,1 

2,2 

136 

469 

14 

28 

1,23 

1789 

2,94 

1,1 

27 

7,6 

2,8 

186 

592 

15 

25 

1,89 

3160 

-1 

•31 

12 

64 

23 

47 

31 

29 

-26 

34 

62 
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Bespreking van tabel 3. 
Uit de laatste kolom van de tabel blijkt dat bijna de volledige invloed van de 
prijs (var. 4), namelijk 98%, wordt getoond. De prijs heeft een groot effect op 
de doelvariabele 'resultaat per 1000 planten' (var. 1). Uit de 
groepsgemiddelden kan worden afgeleid dat prijzen lager dan f 2,82 
(interpolatie tussen groep 1 en 2) samengaat met een negatief resultaat per 
1000 planten. De teeltduur (var. 12) en de standdichtheid (var. 22), die beiden 
het gebruik van weekm bepalen, nemen toe bij hogere prijzen zodat een grote 
stijging van de opbrengst per weekm bij hogere prijzen wordt afgevlakt. Dat de 
invloed van de prijs op de opbrengst per weekm 'slechts' 11% is wordt ook 
geïllustreerd door het onregelmatige verloop van de groepsgemiddelden. 
Het blijkt dat hoge prijzen samengaan met hoge resultaten en opbrengsten per 
weekm . Voor de opbrengst per uur geldt in mindere mate het omgekeerde. Hoge 
prijzen gaan namelijk samen met lage opbrengsten per uur als gevolg van de hoge 
arbeidsbehoefte (ver. 24). In groep 4 bevinden zich planten die afgezet worden 
met veel bloemen (var. 14). Deze planten zijn groot (var. 20 en var. 21) en 
hebben per week veel bladeren afgesplitst die hebben geleid tot een grote 
toename van de bladmassa (var. 17 en 18). Op één partij Fl na behoren alle 
partijen in groep 4 tot het zaadvaste type. Ondanks een lagere opbrengst per 
uur in groep 4 als gevolg van de hoge arbeidsinzet is het blijkbaar voor het 
resultaat gunstig meer arbeid aan te wenden en daardoor een hogere prijs te 
realiseren. De sterke relatie tussen de arbeidsinzet per plant en de prijs 
wordt nog eens zichtbaar gemaakt in figuur 5. 

Als wordt berekend wat de verschillen zijn tussen de vier groepen in prijs en 
arbeid per 1000 planten, dan valt op dat de arbeid per 1000 planten voor groep 
1 en 2 nauwelijks verschilt, terwijl de prijs tussen deze groepen f 0,40 per 
plant verschilt. Tussen groep 3 en vier verschilt de arbeid per 1000 planten 
liefst 1371 minuten, dit is 22,9 uur en de prijs f 1,62 per plant. Als de 
arbeid wordt gewaardeerd tegen f 30,- per uur, betekent dit dat de extra arbeid 
voor groep 4 ruimschoots wordt goedgemaakt door de veel hogere prijs (prijs x 
1000 planten = f 1620,- tegen arbeid per 1000 planten 22,9 x f 30,- = f 687,-). 
Er bleek geen samenhang te zijn tussen de gemiddelde marktprijs (ver. 5) en de 
gemiddelde gerealiseerde prijs van de deelnemende partijen (var. 4), zodat van 
een seizoensinvloed in dit onderzoek geen sprake is. 

Figuur 6. Relatie tussen de arbeidsinzet per plant en de prijs, 

prijs per 1000 planten 

.10' 
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Tabel 4. Groepsindeling op basis van de teeltduur 

Groepsnummer 1 2 3 

Aantal per groep 8 8 10 

Variabele 

1. result./1000 planten 

2 
2. opbrengst/weekm 

3. opbrengst/uur 

6. type plantmateriaal 
(zaadvast=l, F =2) 

12. teeltduur (incl.afzet) 

13. lengte afzetperiode 

16. kroonopp/meetperiode 

17. hvh.blad /meetperiode 1,9 

18. bladopp./meetperiode 

19. aant. bloemen + gr. 
knoppen 14 weken na 
oppotten 

20. kroonoppervlakte 

21. planthoogte 

22. gem.standdichtheid 

4 

7 

groep 

-467 

2,03 

96 

1,3 

30 

11 

22 

1,9 

121 

0,6 

sgemidd 

249 

2,58 

124 

1,4 

26 

10 

26 

2,4 

142 

1,1 

side 

649 

3,34 

163 

1,6 

23 

8 

24 

2,6 

145 

3,0 

563 

3,40 

158 

2,0 

19 

6 

30 

2,3 

154 

5,5 

mate samen-
hang (%) 

24 

30 

13 

29 

-73 

-37 

29 

16 

16 

49 

489 

14 

27 

507 

14 

26 

428 

13 

32 

486 

14 

32 

0 

o 

21 

Bespreking van tabel 4. 
Ongeveer driekwart van de invloed van de teeltduur, namelijk 73% van variabele 
12, wordt in deze tabel getoond. Het blijkt dat de teeltduur 24% van het 
resultaat bepaalt (var. 1), 30% van de opbrengst per weekm (var.2) en ongeveer 
13% van de opbrengst per uur (var. 3). Algemeen blijkt dat een korte teeltduur 
leidt tot hogere waarden voor de doelvariabelen, hoewel de groepsgemiddelden 
voor het resultaat en de opbrengst per uur niet geheel regelmatig verlopen. 
Deze twee doelvariabelen behalen hun hoogste waarde bij een teeltduur van 23 
weken in groep 3, terwijl de waarden in groep 4 lager zijn bij de snelste 
teeltduur van 19 weken. Een teeltduur die langer is dan 27 weken zal leiden tot 
een negatief resultaat (interpolatie tussen groep 1 en 2). 
Een korte teeltduur van 19 weken en de daarmee gepaard gaande korte 
afzetperiode van 6 weken (var. 13) wordt alleen gerealiseerd door Fl-typen 
(var. 6 groep 4). De snelle teelt is een gevolg van de grotere groei- en vooral 
het aantal bloemen en grote bloemknoppen 14 weken na het oppotten (var. 16 t/m 
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19) en niet van de grootte van de verkochte plant (var. 20 en var. 21) en het 
aantal bloemen bij afzet (var. 14). Bij een snellere teelt worden de planten 
ook dichter op elkaar geteeld (var.22), ondanks het feit dat de planten net zo 
groot worden afgeleverd als bij een langzamere teelt. 

Tabel 5. Groepsindeling op basis van de arbeid 

Groepsnummer 1 

Aantal per groep 10 

Variabele ero 

1. result./1000 planten 

2 

316 

2. opbrengst/weekm" 2,67 

3. opbrengst/uur 185 

12. teeltduur (incl.afzet) 24 

2 

9 

3 

6 

gemiddelde 

335 

2,63 

133 

26 

431 

3,17 

111 

25 

4 

8 

-8 

3,08 

97 

23 

mate samen­
hang (%) 

-2 

4 

-43 

0 

23. arbeid (min.)/weekm 0,91 1,19 1,76 1,90 56 

24. arbeid (min.)/1000 st. 1376 1781 2336 2128 18 

Bespreking van tabel 5. „ 
Meer dan de helft van de invloed van de arbeidsinzet per weekm , 56% van . 
variabele 23, wordt in deze tabel getoond. Een hoge inzet van arbeid per weekm 
leidt niet tot een hogere opbrengst per weekm (var. 2), maar wel tot een 
lagere opbrengst per uur (var. 3). Dit duidt op een lagere arbeidsefficiency 
voor de bedrijven die een hoge arbeidsinzet per weekm hebben, zoals de 
bedrijven in groep 4. Een hogere inzet van arbeid per weekm betekent niet 
automatisch dat de opbrengsten toenemen volgens deze tabel. Het deel van de 
arbeid dat hier verklaard wordt staat los van het deel van de arbeid dat on 
tabel 4 verklaard werd en een sterke samenhang had met de prijs. 
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Tabel 6. Groepsindeling op basis van de kroonoppervlakte 

Groepsnummer 1 2 3 4 

Aantal per groep 8 9 10 6 

Variabele 

1. result./1000 planten 

2 
2. opbrengst/weekm 

3. opbrengst/uur 

15. oppotweek 

16. kroonopp/meetperiode 

20. kroonoppervlakte 

21. planthoogte 

groep 

621 

3,24 

160 

23 

22 

401 

13 

sgemidd« 

109 

2,70 

137 

24 

22 

443 

13 

ïlde 

319 

2,91 

126 

22 

27 

498 

14 

-74 

2,46 

120 

21 

32 

580 

16 

mate samen­
hang (%) 

-7 

-6 

-8 

-16 

46 

53 

33 

Bespreking tabel 6. 
In deze tabel wordt voor een deel, slechts 53%, de invloed van de plantgrootte, 
uitgedrukt in de kroonoppervlakte bij de laatste meting (var.20), getoond. Het 
blijkt dat grote planten een enigszins negatieve invloed hebben op de drie 
doelvariabelen. Dit staat los van wat de effecten zijn van de prijs (tabel 3), 
immers uit tabel 3 bleek dat grotere planten een hogere prijs haalden. Met name 
de planten in groep 1 met de kleinste kroonoppervlakte van 401 cm behalen het 
hoogste resultaat (var.1) en de hoogste opbrengst per weekm (var.2), 
respectievelijk per uur (var.3). 

3.1.4 Conclusie/samenvatting 

Van de drie beschouwde doelvariabelen zijn de volgende verschillen tussen de 
partijen verklaard: 

resultaat per 1000 planten (var.1) 
opbrengst per weekm (var.2) 
opbrengst per uur (var.3) 

85% 
87% 
81% 

Deze percentages zijn onstaan na sommatie van de mates van samenhang van de 
vijf tabellen 2 t/m 6. 
Uit de opsomming blijkt dat een zeer groot deel van de verschillen tussen 
partijen voor de doelvariabelen is verklaard. Deze verschillen worden vooral 
bepaald door vijf factoren. In het onderstaande schema worden deze factoren in 
het kort behandeld en tevens wordt hun mate van invloed aangegeven op deze drie 
doelvariabelen. 
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BESCHRIJVING 
VERKLARENDE FACTOREN 

FINANCIEEL RESULTAAT 

VERKLAARD VAN: 
result. opbr. 

per 
1000 pi. 

per 
weekm 

opbr. 
per 
uur 

1. De uitval 28% 
Uitval heeft een sterke negatieve invloed 
op het financiële resultaat. Een uitvalpercentage 
over de gehele teelt van meer dan 12% gaat 
samen met een negatief resultaat. Uitval later 
in de teelt heeft een groter negatief effect dan 
uitval aan het begin van de teelt. 
2. De prijs 24% 
Hoge prijzen (hoger dan f 2,82) leiden gemiddeld 
genomen tot een positief resultaat per 1000 planten 
en een hoge opbrengst per weekm . 
Hoge prijzen gaan samen met een lage opbrengst 
per uur als gevolg van de hoge arbeidsbehoefte 
per plant. Hoge prijzen worden vooral behaald 
door zaadvaste typen met een grote groeisnelheid 
en plantgrootte in het eindstadium. Deze planten 
worden afgezet met veel bloemen. 
3. De teeltduur 24% 
Een korte teeltduur (minder dan 27 weken 
inclusief afzetperiode) leidt gemiddeld genomen 
tot goede financiële resultaten. De korte 
teeltduur is het gevolg van een snelle 
bloemknopvorming die voor een deel samenhangt 
met Fl-typen. 
4. De arbeid -2% 
De hoge arbeidsinzet per weekm heeft weinig 
invloed op het resultaat per„1000 planten 
en op de opbrengst per weekm , maar een grote 
negatieve invloed op de arbeidsproduktiviteit 
uitgedrukt in de opbrengst per uur. 
5. De kroonoppervlakte -7% 
Een klein deel van de geconstateerde verschillen 
in kroonoppervlakte hangt niet samen met de prijs. 
Uit deze verschillen blijkt dat planten met een 
grotere kroon een iets minder financieel 
resultaat behalen. 

36% 8% 

11% -9% 

30% 13% 

4% -43% 

•6% • 8 % 

TOTAAL VERKLAARD 85% 87% 81% 

Een onderdeel van dit onderzoek, dat in de praktijk nogal leeft, is het 
onderscheid zaadvast/F1. Met betrekking tot dit onderscheid in plantmateriaal 
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zijn de conclusies echter met elkaar in tegenspraak. Enerzijds gaan hoge 
prijzen vooral samen met zaadvaste typen, terwijl anderzijds een korte 
teeltduur vooral gerealiseerd kan worden door uit te gaan van Fl-typen. Een 
combinatie van hoge prijs en korte teeltduur is in de praktijk nauwelijks 
gerealiseerd (zie tabel 3 en 4). Zowel een hoge prijs als een korte teeltduur 
leiden tot een hogej financieel resultaat per 1000 planten en een hoge 
opbrengst per weekm . Een oordeel over het plantmateriaal valt daarom moeilijk 
te geven omdat deze twee genoemde effecten ongeveer even groot maar 
tegengesteld zijn. De vraag blijft daarom welk type uitgangsmateriaal de 
hoogste financiële resultaten geeft. 
De zuivere invloed van het type uitgangmateriaal wordt getoond in tabel 7. In 
deze tabel zijn partijen verdeeld over twee groepen, in de eerste groep 
bevinden zich de 18 partijen met Fl-plantmateriaal en in de tweede groep de 15 
partijen met zaadvast plantmateriaal (var. 6). Uit deze tabel blijkt nogmaals 
dat Fl-planten gemiddeld een kortere teeltduur hebben dan zaadvaste (var.12), 
namelijk 22 weken om 28 weken. Daarnaast blijkt dat de prijs van de zaadvaste 
planten gemiddeld ruim één gulden hoger ligt dan die van Fl-typen (var. 4). Dit 
hangt samen met het feit dat zaadvaste planten worden afgeleverd met méér 
bloemen op de plant (var. 14). Zaadvaste planten vragen daarnaast gemiddeld 
bijna tweemaal zoveel arbeid per plant (var.24). 
De invloed van het type plantmateriaal op de drie financiële kentallen lijkt in 
eerste instantie voor de hand liggend. Fl-typen behalen hiervoor gemiddeld 
steeds de hoogste waarden, echter schijn bedriegt. Met name het resultaat per 
1000 planten vertoont een zeer grote spreiding wat betekent dat er partijen 
zijn die met zaadvast plantmateriaal een hoger resultaat per 1000 planten 
bereiken dan partijen die uitgaan van Fl-plantmateriaal. In figuur 7 is deze 
spreiding zichtbaar gemaakt door van iedere partij het type plantmateriaal en 
het resultaat per 1000 planten aan te geven. Hieruit blijkt dat het hoogste 
maar ook het laagste resultaat wordt behaald door ZV-typen. 
Het verschil tussen het gemiddelde resultaat van F - en ZV-typen is dermate 
klein (f 0,91) in vergelijking tot de totale verschillen, dat een duidelijke 
voorkeur voor één type plantmateriaal niet aan te geven. 

Figuur 7. Weergave van de verschillen in partijresultaat per 1000 planten en 
opbrengst per weekm tussen de twee typen plantmateriaal zaadvast en 
Fr 

resultaat per 1000 planten opbrengst per w e e W 

-50 

-100 

SS 

-150 I- x 

I 

zaadvast 
2 

F, zaadvast 
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Tabel 7. Groepsindeling op basis van het type plantmateriaal 

Groepsnummer 1 2 

Aantal per groep 18 15 

Variabele groepsgemiddelde 

6. type plantmateriaal Fl zaadvast 

1. result./1000 planten 

2. opbrengst/weekm2 

3. opbrengst/uur 

4. prijs 

12. teeltduur (incl.afzet) 

14. hvh. bloemen bij afzet 

20. kroonoppervlakte 

21. planthoogte 

22. gem.standdichtheid 

24. arbeid (min.)/1000 st. 

305 

3,11 

153 

3,05 

22 

4,4 

437 

13,3 

32,4 

1347 

214 

2,53 

117 

4,10 

28 

6,3 

518 

14,6 

25,9 

2439 
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3.2 Prijsverhouding 

Uit paragraaf 3.1.3 is gebleken dat de prijs liefst 24% van de verschillen in 
partijresultaat verklaart en 11% van de verschillen opbrengst per weekm . 
In deze paragraaf gaat de analyse een stap verder. Er wordt nagegaan welke 
factoren (variabelen) op hun beurt de verschillen in prijs bepalen. Hier wordt 
het begrip prijsverhouding in plaats van prijs gehanteerd. De prijsverhouding 
is het verhoudingsgetal dat weergeeft in hoeverre een partij een hogere dan wel 
lagere prijs heeft gerealiseerd dan gemiddeld. Dit kengetal geeft zuiver aan 
wat het effect is van bepaalde plantkenmerken, omdat de marktinvloed is 
weggefilterd. Overigens is het verband tussen prijs en prijsverhouding voor 
Cyclamen zeer groot zoals figuur 8 laat zien. 

Figuur 8. Het verband tussen de prij s en de prij sverhouding bij Cyclamen 

prij sverhouding 
99% 

prijs per piant 
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In figuur 9 zijn schematisch alle variabelen weergegeven die mogelijk een rol 
kunnen spelen bij de verklaring van de verschillen in prijsverhouding. 

Figuur 9. Overzicht van de gemeten c.q. bepaalde variabelen in relatie tot de 
(doel-)variabele prijsverhouding 

I 2. AFZETKANAAL 
I 
I 3. KROONOPPERVLAKTE 
I 
I 4. PLANTHOOGTE 
I 
I 5. LENGTE BLADSTEEL 
I 
I 6. LENGTE BLOEMSTEEL/ 
I LENGTE BLADSTEEL 

• I 

I 7. BLADDIAMETER 
I 
I 8. SYMMETRIE 
I 
I 9. AANTAL BLADEREN 

1. PRIJSVERHOUDING 1 
I 10. BLADOPPERVLAKTE 
I 
I 11. AANTAL BLADLAGEN 
I 
I 12. HARDHEID 
I 
I 13. AANTAL BLOEMEN BIJ AFZET 
I 
I 14. AANTAL KLEINE BLOEMKNOPPEN/ 
I (AANTAL GROTE BLOEMKNOPPEN + 
I AANTAL BLOEMEN) 
I 
I 15. TYPE PLANTMATERIAAL 
I 
I 16. POTTYPE 
I 
I 17. POTMAAT 
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3.2.1 Beschrijving van de variabelen 

Hierna volgt een beschrijving van de 16 variabelen, die mogelijk een rol spelen 
bij de verklaring van de verschillen in prijsverhouding. 

Variabele 1: prijsverhouding 

De prijsverhouding is berekend door de gemiddelde prijs per week van een partij 
te delen door de gemiddelde prijs per week op de veiling. De gemiddelde prijs 
op de veiling is het gemiddelde van het prijsverloop van alle grootbloemige 
Cyclamen aangevoerd op de VBN aangesloten veilingen (bijlage 4). Het betreft 
zowel de afzet via de klok als het bemiddelingsbureau. 

35 
36 
37 
38 

1000 
2000 
1500 
1000 

gemiddelde 
VBN 

f 3 
f 3 
f 3 
f 3 

(2) 

02 
15 
26 
24 

prijs 

Voorbeeld: 

week verkochte aantallen prijs per stuk 
partij A partij A (1) 

f 3,00 
f 3,50 
f 3,30 
f 3,50 

5500 

prij sverhouding : 

1000 * 0,99 + 2000 * 1,11 + 1500 * 1,01 + 1000 * 1,08 

5500 

1,06 * 100% = 106% 

verhoudings-
getal (l)/(2) 

0,99 
1,11 
1,01 
1,08 

= 1,06 

Variabele 2: afzetkanaal (%) 

Zie paragraaf 3.1.1 variabele 7 

2 
Variabele 3: kroonoppervlakte (cm ) 

Zie paragraaf 3.1.1 variabele 20 

Variabele 4: planthoogte (cm) 

Zie paragraaf 3.1.1 variabele 21 
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Variabele 5: bladsteellengte (cm) 

Tijdens de laatste meting zijn per plant de acht langste bladstelen gemeten. 
Hiervan is het gemiddelde bepaald. De lengte is gemeten van knolbasis tot 
bladbasis. 

Variabele 6: bladsteellengte/bloemsteellengte 

Van de 20 meetplanten zijn alle op het moment van de laatste meting aanwezige 
bloemstelen gemeten. De bloemsteel is de lengte van de steel van knolbasis tot 
bloembasis. De bladsteellengte (zie vorige variabele) gedeeld door bloemsteel-
lengte geeft de verhouding aan tussen de hoogte van de bladeren en de lengte 
van de bloemstelen. 

Variabele 7: bladdiameter (cm) 

Van de acht grootste bladeren per meetplant bij de laatste meting is de grootst 
mogelijke diameter bepaald. Van deze waarden is het gemiddelde bepaald. 

Variabele 8: symmetrie 

Deze variabele is een maat voor de rondheid van de plant. Hoe verder dit getal 
van 1 afligt, des te schever de plant is. Jm deze variabele te bepalen is per 
meetplant bij de laatste meting, eerst de lengte bepaald van het lijnstuk dat 
de grootste breedte van de plant vertegenwoordigt. Daarnaast wordt loodrecht op 
dit lijnstuk ook de maximale lengte bepaald tussen de twee uiterste punten van 
de plant. Hierna zijn beide lijnstukken op elkaar gedeeld. In figuur 10 is deze 
werkwijze toegelicht. 

Figuur 10. werkwijze voor de bepaling van de mate van symmetrie van de plant 

BOVENAANZICHT 

symétrie = A / B 

Variabele 9: aantal bladeren (stuks) 

Bij de laatste meting zijn de volledig ontvouwen bladeren geteld. 
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2 
Variabele 10: totale bladoppervlakte (cm ) 

Zie paragraaf 3.1.1 variabele 18 

Variabele 11: aantal bladlagen (stuks) 

Dit getal is een maat voor de bladbedekking, ook wel 'leaf area index' (l.a.i.) 
genoemd. Deze variabele is het verhoudingsgetal dat bij benadering het aantal 
bladlagen aangeeft per cm kroonoppervlakte. Voor de bepaling van dit kengetal 
wordt de oppervlakte van de bladeren gedeeld door de oppervlakte van de kroon 
(var. 3), voor ieder van de 20 meetplanten. Daarna is het gemiddelde voor de 
partij bepaald. 

Variabele 12: hardheid (code) 

Tijdens de laatste waarneming is door de onderzoekers de hardheid van de 
planten bepaald door een beoordelingsschaal te hanteren. De schaalverdeling is 
als volgt: hard = 1 

middel = 2 
slap = 3 

Variabele 13: aantal bloemen bij afzet (stuks) 

Zie paragraaf 3.1.1 variabele 14. 

Variabele 14: aantal kleine bloemknoppen gedeeld door de som van het aantal 
grote bloemknoppen en aantal bloemen 

Dit verhoudingsgetal geeft aan of grote knoppen en bloemen in ontwikkeling 
worden gevolgd door kleine knoppen op het moment van de laatste meting. Onder 
een grote knop wordt een knop verstaan, die zover ontwikkeld is, dat hij door 
het bladdek heenkomt (figuur 11). 

Figuur 11. definitie van grote en kleine knoppen 

grote knop 

kleine knop 
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Varabele 15: type plantmateriaal (code) 

Zie paragraaf 3.1.1 variabele 6. 

Variabele 16: pottype (code) 

Een plastic pot heeft code 1 gekregen, een stenen pot code 2, 

Variabele 17: potmaat (cm) 

Deze variabele betreft de buitendiameter van pot 

3.2.2 Te verklaren verschillen tussen partijen 

In de groepsindelingen die nu besproken gaan worden, wordt getoond welke 
factoren van invloed zijn op de verschillen in prijsverhouding tussen partijen. 
Tevens wordt aangegeven in welke mate deze factoren belangrijk zijn. Om aan te 
geven welke verschillen in prijsverhouding tussen partijen moeten worden 
verklaard, is in onderstaande tabel 8 een groepsindeling gemaakt op basis van 
oplopende prijsverhoudingen. Voor een overzicht van de gemiddelde waarden en 
uiterste waarden voor de diverse variabelen, wordt verwezen naar bijlage 5. 

Tabel 8. De groepsgemiddelden voor acht of negen partijen voor de prijs­
verhouding op basis van oplopende waarde. De laatste kolom 
geeft het procentuele verschil tussen groep 1 en groep 4. 

Groepsnummer 1 2 3 4 verschil (%) 
tussen groep 
1 en groep 4 

Aantal partijen per groep 

prij sverhouding 

8 

89,6 

8 

101,3 

8 

112,4 

9 

165,9 85 

De verschillen in prijsverhouding zijn welliswaar aanzienlijk, maar het 
verschil tussen de uiterste groepen is toch niet groter dan 100%. Het grote 
verschil zit tussen het gemiddelde van groep 3 en groep 4. Als de 
groepsgemiddelden zelf worden beschouwd, dan valt op dat het gemiddelde van 
groep 1 niet echt slecht is en dat vanaf groep 2 al een meer dan gemiddelde 
prijs is gerealiseerd, met andere woorden de onderzochte partijen hebben 
gemiddeld een goede prijs gerealiseerd. Dit blijkt ook wel uit het gemiddelde 
in bijlage 5 (=118,8). 

- 31 



3.2.3 Groepsindeling per invloedsfactor 

In deze paragraaf wordt het onderdeel prij sverhouding besproken aan de hand van 
twee groepsindelingen. De twee nuvolgende groepsindelingen (illustraties) tonen 
de invloedsfactoren en hun mate van invloed die de verschillen tussen de 
partijen in prijsverhouding bepalen. 

Tabel 9. Groepsindeling op basis van het plantuiterlijk 

Groepsnummer 

Aantal per groep 

Variabele 

1. prij sverhouding 

3. kroonoppervlakte 

4. planthoogte 

5. lengte bladsteel 

7. bladdiameter 

9. aantal bladeren 

10. totale bladopp. 

11. aantal bladlagen 

13. aant. bloemen bij 
afzet 

15. type plantmateriaal 

16. pottype (plastic=l, 

1 

8 

2 

10 

3 

7 

groepsgemiddelde 

96.3 

404 

12.5 

8.7 

7.6 

40.6 

1786 

4.5 

4.4 

1.9 

1.3 

103.1 

413 

13.4 

8.9 

8.1 

40.8 

2068 

5.1 

4.9 

1.5 

1.2 

115.7 

513 

14.3 

9.6 

8.4 

46.7 

2538 

5.0 

4.9 

1.7 

1.3 

4 

8 

163.5 

487 

15.7 

10.7 

8.9 

60.9 

3721 

6.4 

7.3 

1.1 

1.8 

mate samen-
hang (%) 

66 

49 

57 

46 

38 

65 

100 

58 

53 

-31 

21 
steen=2) 

17. potmaat 11.9 12.1 12.3 12.5 23 

Bespreking van tabel 9. 
Bij de verklaring van de verschillen in prijsverhouding speelt vooral één 
factor een rol, namelijk die van het plantuiterlijk. Het plantuiterlijk wordt 
bepaald door drie kenmerken, namelijk de plantgrootte, de plantgevuldheid en de 
bloeirijkdom. De plantgrootte is bepaald door de kroonoppervlakte (var. 3) en 
de planthoogte (var. 4). De plantgevuldheid is bepaald door het aantal bladeren 
(var. 9), de totale bladoppervlakte (var. 10) en het aantal bladlagen (var. 
11). Grote en gevulde planten hebben een hogere prijsverhouding gerealiseerd. 
De plantgevuldheid is hierbij belangrijker dan de plantgrootte. Dit blijkt uit 
twee zaken, ten eerste zijn de maten van samenhang van de variabelen die de 
gevuldheid aangeven (var. 9, 10 en 11) hoger dan van de variabelen die de 
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plantgrootte aangeven (var. 3 en 4). Ten tweede heeft groep 3 met de grootste 
gemiddelde kroonoppervlakte niet de hoogste prijsverhouding behaald, maar is 
dit groep 4 met de gemiddeld meest gevulde planten geweest. De partijen in 
groep 4 zijn afgezet met opmerkelijk meer bloemen per plant (var. 13) dan de 
overige drie groepen. In groep 4 bevinden zich op één partij na zaadvaste 
planten (var. 15) die voornamelijk in stenen potten (var. 16) zijn geteeld. 

Tabel 10. Groepsindeling op basis van de potmaat 

Groepsnummer 1 

Aantal per groep 7 

Variabele gro 

1. prij sverhouding 113.0 

3. kroonoppervlakte 504 

5.0 13. aantal bloemen 
bij afzet 

15. type plantmateriaal 1,6 
(zaadvast=l, F.. =2) 

17. potmaat 12.0 

2 3 

8 12 

gemiddelde 

96.1 118.5 

419 478 

4.3 5.6 

4 

6 

156.2 

504 

6.5 

mate samen­
hang (%) 

18 

0 

12 

1,9 

11.9 

1,4 

12.1 

1.3 

13.0 30 

Bespreking tabel 10. 
Uit de laatste kolom van de tabel (mate van samenhang) blijkt dat 30% van de 
verschillen in potmaat 18% van de verschillen in prijsverhouding verklaren. Dit 
wordt met name veroorzaakt door de partijen in groep 4 met gemiddelde potmaat 
13 en een gemiddelde prijsverhouding van 156,2. Dit effect is niet groot. 
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3.2.4 Conclusie/samenvatting 

Totaal is er in de twee besproken groepsindelingen 84% van de verschillen in 
prijsverhouding verklaard. Daarbij speelt het uiterlijk van de plant een 
overheersende rol. In onderstaande schema is verkort aangegeven waardoor de 
verschillen in prijsverhouding worden verklaard. 

BESCHRIJVING VERKLARENDE FACTOR VERKLAARD VAN: 
PRIJSVERHOUDING 

1. Het plantuiterlijk 66% 
Het plantuiterlijk bepaalt in 
hoge mate het verschil in 
prij sverhouding. Een 
goede gevuldheid, veel bloemen 
en een grote kroonoppervlakte 
hebben een gunstige invloed op 
de prijsverhouding. 

2. Potmaat 18% 
Een gering deel van de verschillen 
in potmaat bepaalt een deel van 
de verschillen in prijsverhouding 
(30% om ?8%). Een grotere potmaat 
gaat samen met een iets hogere 
prij sverhouding. 

Totaal 84% 
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3.3 Groei- en ontwikkelingssnelheid 

In dit onderdeel worden de verschillen tussen partijen in groei- en 
ontwikkelingssnelheid geanalyseerd. 

Onder de groeisnelheid wordt de snelheid verstaan waarmee de plant toeneemt in 
omvang. De omvang (grootte) van de plant wordt bepaald door de oppervlakte van 
de kroon, het aantal bladeren en de totale bladoppervlakte. De snelheid waarmee 
een bepaalde plantgrootte kan worden bereikt is daarom uitgedrukt in drie 
doelvariabelen, namelijk: 

- variabele 1. de kroonoppervlakte gedeeld door de meetperiode. Deze variabele 
geeft aan hoeveel cm kroon er per week wordt gevormd. 

- variabele 2. het aantal bladeren gedeeld door de meetperiode. Deze variabele 
geeft aan hoeveel bladeren er per week gemiddeld worden 
afgesplitst. 

- variabele 3. de bladoppervlakte/meetperiode. Deze variabele geeft aan 
hoeveel cm blad er per week gemiddeld wordt gevormd. 

Onder ontwikkeling wordt in dit onderzoek de mate van knopaanleg en de daarop 
volgende bloei(-rijkheid) verstaan. De snelheid waarmee dit gebeurt, vormt de 
laatste doelvariabele in dit onderdeel, namelijk: 

- variabele 4. het aantal bloemen + bloemknoppen gedeeld door de meetperiode. 
Deze variabele geeft aan hoeveel bloemen + knoppen er gemiddeld per week zijn 
gevormd. Een grote bloemknop is gedefinieerd als een knop die boven het bladdek 
uitsteekt. 

De 76 variabelen die mogelijk een verklaring geven voor de verschillen in deze 
doelvariabelen zijn onderverdeeld in categorieën. Deze staan weergegeven in 
onderstaande figuur 12. De meetperiode is verdeeld in drie deelperiôden, 
namelijk vanaf het oppotten tot de tweede meting (zes weken), van de tweede tot 
de derde meting (zes weken) en van de derde tot de vierde meting. Dit is gedaan 
om na te kunnen gaan in welk stadium van de teeltperiode bepaalde effecten 
optreden. In paragraaf 3.1 hebben we gezien dat de verbinding tussen financieel 
resultaat en groei- en ontwikkelingssnelheid is gelegd via de teeltduur. 
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