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voorwoord

De toekomst van het agrarische gebied van ons land gaat zowel de land-
bouw als de natuur- en milieubescherming zeer ter harte. De samenspraak
tussen beide, voorwaarde om tot goede toekomstplannen te komen, wil
niet viotten. Integendeel, tegenstellingen tussen landbouw en natuur- en
landschapsbescherming zijn aangescherpt; beide partijen lijken zich te ver-
schansen in eigen stellingen. Er is duidelik sprake van een impasse:
nationale landschapsparken komen niet uit de grondverf; de doorbraak die
van de Relatienota werd verwacht is niet gekomen; bij ruilverkavelingen
staan boeren en natuurbeschermers doorgaans fel tegenover elkaar.

Als bijdrage om uit deze, voor beide ongelukkige, impasse te geraken
presenteert de Stichting Natuur en Milieu dit boekje. Hiermee wil zij de
discussie openen over een nieuw beleid dat betere perspectieven biedt aan
de natuur- en landschapsbescherming en aan de hoeren.

Deze publikatie bevat uitdrukkelijk géén formele standpunten. Het is wel
een handreiking aan natuur- en milieubeschermers, boeren, wetenschap-
pers en aan alle anderen die aan de gedachtenvorming willen meedoen.
Wij hopen dat na deze eerste stap ook anderen bereid zullen zijn hun stel-
lingen te verlaten om mee te denken over het door zovelen gewenste
nieuwe beleid.

Wij danken de samenstellers, medewerkers van de Vakgroep Milieu-
biologie van de Rijksuniversiteit Leiden, voor de grote inzet waarmee zij
aan deze brochure hebben gewerkt. Wij danken ook het Ministerie van
Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk en het Wereld Natuur Fonds
(Nederland) die door het geven van financiéle steun het ons mogelijk
maken deze publikatie voor een lage prijs ter beschikking te stellen.

Stichting Natuur en Milieu,

C. van der Veen
voorzitter

P. Nijhoff
. secretaris/directeur
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1 samenvatting

Tegen de achtergrond van het huidige conflict tussen landbouw en natuur-
en landschapsbescherming wordt een analyse gegeven van twee desbe-
treffende regeringsnota’s, de zgn. Relatienota en de Nota over nationale
landschapsparken (NLP-en}. Daarbij blijkt dat de regeringsvoorstellen, min
of meer gepresenteerd als concessies van “landbouw’” aan de natuur-
bescherming, eerder moeten worden beschouwd als concessies van de
natuurbescherming aan “landbouw’’. De belangrijkste voorstellen passen
nl. verrassend goed in het huidige landbouwstructuurbeleid: produktie-
beéindiging op een klein {(marginaal) deel van het landbouwareaal, nalaten
van verbeteringswerken op een wat groter deel, doorzetten van de ont-
wikkelingen op de resterende cultuurgrond en afvioeiing van kleine boeren
{ook in de beschermde landschappen). De natuurbescherming blijkt in dit
opzicht niet bezig met esn correctie van het landbouwbeleid, maar juist,
haars ondanks, met een versterking van dat beleid en zelfs met mede-
uitvoering en -financiering van enkele impepulaire onderdelen ervan.
Waarbij zij bovendien de daarbij behorende agressie van de boeren krijgt te
incasseren.

Wat een twee-partijen conflict lijkt te zijn blijkt zo in feite een conflict
tussen drie partifen (schaalvergrotingsbeleid, kleine boeren en natuur-
bescherming), waarvan de twee zwakste a.h.w. tegen elkaar worden uit-
gespeeld, terwijl die juist beide belang hebben bij afremming van de
schaalvergroting.

Daar komt bij dat de NLP-en als planologisch instrument slechts van zeer
geringe betekenis lijken te gaan worden. In landbouw en verblijfsrecreatie
kunnen de ontwikkelingen binnen de huidige plannen voor een belangrijk
deel gewoon doorgaan en evenmin vindt men garanties tegen voortgaande
wegen- en woningbouw, vervuiling, energie- en grondstoffenwinning,
militaire oefeningen enz. Eerder lijken de plannen zich daaraan te confor-
meren. Daarmee komt de natuurbescherming voor het dilemnma te staan of
zij zich nog wel voor stichting van NLP-en moet inzetten.

Deze vraag wordt beantwoord in die zin dat stichting van NLP-en alleen
vruchtbaar is wanneer dat gebeurt in een kader van fundamentele beleids-
ombuigingen t.a.v. ruimtelijke ordening en produktie, die dan ook elders in
het landelijk gebied zouden moeten doorwerken. Dergelijke beleidsombui-
gingen moeten uiteraard niet alleen zijn gebaseerd op overwegingsn van
milieubeheer, maar vooral ook op die van werkgelegenheid, inkomensgroei
en -verdeling, energie- en grondstoffenbeheer etc.

Een dergelijke benadering wordt uitgewerkt voor één produktiesector, nl.
de landbouw. Daarbij blijken sterke argumenten te kunnen worden aan-
gevoerd voor afremming van schaalvergroting en arbeidsafvioei, voor een
verschuiving van ruilverkaveling naar aangepaste cultuurtechniek en voor
contingentering van de produktie. Een dergelijk beleid lijkt financieel
realiseerbaar door een overheveling van indirecte subsidies (op produkten,
bedrijfsinvesteringen, ruilverkavelingen etc.) naar directe inkomenstoesla-
gen voor de boeren. Langs deze weg kunnen nieuwe kansen worden gebo-
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den voor de Kkleine boer en ontstaan mogelijkheden om de produktie-
overschotten weg te werken, om inkomensachterstanden en -ongelijk-
heden te verminderen, om energieverbruik en watervervuiling terug te drin-
gen en om natuur en landschap goeddeels te sparen.

in dit verband wordt gepleit voor een heroriéntering van de natuurbescher-
ming, waarbij het accent wordt verlegd van conservering van specifieke
landbouwgebieden naar integratie van sociale en milieudoelstellingen,
toenadering tot de boeren en gezamenlijke inspanning vé6r ombuiging
van het landbouwbeleid en tégen externe bedreigingen van het landelijk
gebied. Het zal dan niet meer moeten gaan om bescherming van het land-
schap tegen de boer, maar om bescherming van landschap &n boer tegen
sanering en schaalvergroting. Op het platteland zou dan een ontwikkeling
kunnen beginnen zoals die al ca. tien jaar gaande is in de stad: van conser-
vering van afzonderlijke monumenten (vgl. reservaten) naar integraal
herstel, en van sanering van wijken {vgl. landschappen) naar instandhou-
ding en vernieuwing. Evenals in de stad lijkt het dan zinnig om op beperkte
schaal te beginnen; bijvoorbeeld in NLP-en, maar die moeten dan wel een
heel andere opzet krijgen {en een andere naam). ‘

[] rationale tandschapsparken

Mogelijke nationsle landschapsparken, gencemd in de “groene nota’s” [gearceerd:
voorgestelde proefgebieden): 1 Ameland, 2 Viieland, 3 Texel, 4 Zuidwest-Friesland, 5
Zuidwest-Orenthe, 6 Noordwest-Overijssel, 7 Waterfand, 8 Veluwe, 9 Noordwest-
Twente, 10 Vechtstreek, 11 Graafschap-Achterhoek, 12 Gebied tussen Den Haag en Lei-
den, 13 Vijfheerenlanden, 14 Zuidoost-Utrecht, 15 Gebled rond Winterswijk, 16 Midden-
Brabant, 17 Mergelland. .
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2 inleiding

Deze uitgave gaat over nationale landschapsparken (NLP-en). Daarmee
worden ruwweg gebieden bedoeld die zijn gekenmerkt door een combina-
tie van- natuurreservaten, kleinschalige landbouwgronden, cultuurmonu-
menten en dorpen en die in de toekomst een speciale status zouden
moeten krijgen. Het idee is gelanceerd door Staatsbosbeheer-inspecteur ir.
W. G. van der Kloet in het Natuurbeschermingsjaar 1970 en heeft sindsdien
zowel bijval als tegenstand ontmoet.

Door de regering zijn in 1975 vijf gebieden aangewezen als “proefgebieden
nationale landschapsparken: Waterland, Mergelland, NW-Overijssel,
Veluwe en Achterhoek. In de twee eerstgenoemde gebieden lijken de
plannen een goede kans te maken, in de overige zijn ze op meer of minder
heftig verzet gestuit.

Deze uitgave beperkt zich echter niet 1ot de NLP-en: zij gaat over de
toekomst van het fandelijk gebied als geheel. Ten eerste omdat het beleid
t.a.v. de NLP-en niet los kan worden gezien van het beleid t.a.v. het overige
landelijk gebied en ten tweede omdat de komende jaren voor het landelijk
gebied van beslissende betekenis gaan worden. De regering heeft een
aantal vérstrekkende plannen op stapel staan. Binnenkort te verwachten of
reeds gepubliceerd zijn 0.a.: de Nota landelijke gebieden {deel 3 van de
Derde nota over de ruimtelijke ordening), structuurschema’s voor o.a.
landinrichting, natuur- en landschapsbehoud, openluchtrecreatie en ver-
keer en vervoer,een ontwerp-Landinrichtingswet, wijzigingen in de grond-
palitiek, structuurvisies op 0.a. landbouw, natuur- en landschapshehoud
en openluchtrecreatie, alsmede een ontwerp-Wet inkomensvorming (van
groot belang voor de toekomst van het boerenbedrijf).

Het is dit soort plannen dat raakt aan de kernvragen voor het landelijk
gebied. Hoe zal de landbouw zich verder ontwikkelen? Hoe wordt het
fandelijk gebied ingericht? Gaat er een verdere scheiding plaatsvinden tus-
sen landbouwgronden en reservaten? Hoever zal het landelijk gebied nog
woarden voigebouwd met woningen en wegen? '

We zullen ons niet zozeer bezighouden met een beschrijving van de land-
schappen zelf (men zal dus geen park-voor-park benadering vinden), maar
met de maatschappelijke ontwikkelingen die de toekomst van het landelijk
gebied bepalen. Veruit de meeste aandacht daarbij krijgen — wellicht wat
eenzijdig — de ontwikkelingen in de landbouw. We gaan daarbij als volgt
te werk. Eerst wordt ingegaan op de achtergronden van de NLP-gedachte.
Vervolgens wordt nagegaan welke ontwikkelingen het landelijk gebied
bedreigen en in hoeverre de NLP-en voor die ontwikkelingen veilig zouden
zijn. Daarna wordt, mede aan de hand van reacties uit de samenleving op
de NLP-plannen, een evaluatie gegeven van deze plannen. Dan volgt een
poging om een aanzet te geven tot ombuigingen van het beleid t.a.v. het
landelijk gebied, waarbij opnieuw de mogelijke rol van NLP-en ter sprake
komt. Tenslotte worden drie alternatieve concepties van NLP-en gegeven,
met hun respectievelijke voor- en nadelen. Zoals steeds meer gebruikelijk
wordt bij grote planologische beslissingen, is daarbij ook een “nulvariant’”



infeiding / achtergronden 9

(géén NLP-en). Hoofdvraag is hier overigens niet of NLP-en er al dan niet
moeten komen, maar welk beleid moet worden gevoerd t.a.v. het landelijk
gebied als geheel.

3 achtergrohden

behoud van cultuurlandschappen

Er is een tijd geweest dat natuurbescherming in Nederland niet veel meer
inhield dan het aankopen en beheren van natuurgebieden.

Die nadruk op natuurgebieden is uitermate begrijpelijk, omdat de natuur in
de eerste helft van deze eeuw, en vooral in de jaren dertig, hoofdzakelijk
werd bedreigd door ontginning van “woeste gronden” t.b.v. de landbouw.
Naast de natuurgebieden kregen ook de cultuurlandschappen steeds meer
aandacht van de zijde der natuurbescherming; aardig om te vermelden is
dat ook daarbij dr. Jac. P. Thijsse een belangrijk aandeel had (1}.

Deze verschuiving hing samen met een verandering in de aard der bedrei-
gingen: omstreeks 1960 waren het niet meer primair de uitbreidingen van
het landbouwareaal die de natuurbeschermers zorgen baarden, maar de
ontwikkelingen binnen dat areaal. Steeds meer fraai cultuurfandschap
raakte door ruilverkavelingen en andere cultuurtechnische werken in de
vernieling, steeds meer plant- en diersoorten gingen door kunstmest-
gebruik en ontwatering van de grond in aantal achteruit. Door Westhoff en
Van Leeuwen werd deze nivellering in 1959 beschreven als ‘“de zwarte
adem™ {1).

Het is als een logische stap te beschouwen dat de organisaties op het
gebied van natuurbescherming en openluchtrecreatie zijn gaan zoeken
naar mogelijkheden om naast natuurreservaten ook landschapsreservaten
te stichten. De rijksoverheid zette de gerste stap daartoe in de Tweede nota
over de ruimtelijke ordening van 1966 {2). Daarin is sprake van fandschaps-
reservaten, waar de kleine schaal van het landschap zou worden gehand-
haafd en waar de landbouw weliswaar zou worden voortgezet, maar niet
zou meegaan met de moderne ontwikkelingen. Deze landschapsreservaten
zouden onderdeel kunnen zijn van grotere eenheden, parken van nationale
of regionale betekenis, waarvan tevens bossen, natuurterreinen, dorpen en
grodtschalige landbouwgronden deel zouden kunnen uitmaken {er zou dus
naast conservering ook ontwikkeling kunnen plaatsvinden).

Dezelfde gedachte, maar dan met sterkere nadruk op conservering, ligt ten
grondslag aan de ideeén over nationale /andschapsparken, die in 1970
werden gelanceerd door Staatsbosbeheer-inspecteur ir. W. G. van der
Kloet {3) en waarin tevens aansluiting is gezocht bij ontwikkelingen in de
monumentenzorg (van geisoleerde monumenten naar beschermde dorps-
gezichten). Deze ideeén werden praktisch ongewijzigd overgenomen in een
toespraak op een ANWB-studiedag in 1971 door jhr. mr. F. C. M. van
Rijckevorsel van de Rijksplanologische Dienst {4) en in gen CRM-nota uit
1972, de zgn. 'nota-Vonhoff” {5). Ook in de begin 1975 door staatssecreta-
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ris Meijer van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk uitgebrachte
interdepartementale Interimnota over landschapsparken vinden we deze
gedachten terug, al is daar het accent 1qch weer enigszins verschoven van
conservering naar ontwikkeling {vgl. Tweede nota ruimtelijke ordening).
Volledigheidshalve: de Interimnota van 1975 ging vergezeld van twee
andere nota's: &én over nationale parken en &&n over de relatie tussen
landbouw en natuur- en landschapsbehoud (de zgn. Relatienota). In de
wandeling werd gesproken over de drie *’groene nota's’’ {bijlage 1.

Nu is veiligstellen van een cultuurlandschap heel wat moeilijker dan veilig-
stellen van een natuurgebied. Een natuurgebied kan in principe vaak
worden aangekocht en beheerd door een natuurbeschermingsorganisatie
of door de overheid. Maar bij een cultuurlandschap hebben we te maken
met produktiegrond, waarop mensen wonen en werken. Zulke gebieden
zijn in de regel niet te koop, en als ze dat w#! zijn ligt de prijs vaak hoog en
zullen er bovendien boeren bereid gevonden moeten worden om de
exploitatie voort te zetten onder naar de huidige opvattingen tamelijk
vérgaande beperkingen. Als de boer zich dan ook nog geplaatst ziet voor
grote kostprijsstijgingen bij een minimale stijging van de verkoopprijzen {op
dat 1aatste is het landbouwbeleid gericht}, dan komt het er al gauw op neer
dat op de exploitatie moet worden toegelegd. Bescherming van cultuurland-
schappen stelt dus, gegeven de huidige ontwikkelingen in de landbouw, de
boer of de natuurbescherming &f beide voor grote financiéle problemen.

overige gronden cultuurgrond

natuurlijk terrein 'y bos
vy

Grondgebruik in Nederland sedert 1900: sterke expansie van het “stenen front” ten
koste van vooral natuurgebieden en na 1950 ook van landbouwgrond. Het bosareaal
blijft constant. Niet zichtbaar zijn de verfiezen aan natuur en landschap in het landbouw-
areaal. {Bron: CBS, 75 Jaar Statistiek van Nederfand).
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De Tweede nota stelde dan cck t.a.v. landschapsreservaten: "De kosten
hiervan zullen het ontstaan van zulke reservaten noodzakelijkerwijze
beperken tot enkele karakteristieke voorbeelden”. In de Relatienota is het
opperviak te beschermen cultuurlandschap bepaald op rond 2 x 100.000 ha
{overigens niet uitsluitend te situeren in NLP-en). Die 200.000 ha van 1975
is vermoedelijk beduidend meer dan de samenstellers van de Tweede nota
(1966} op het oog hadden.

Uit het voorgaande krijgt men de indruk:

— dat de stichting van landschapsreservaten en NLP-en op gespannen
voet staat met de ontwikkelingen in de landbouw (de Relatienota staat
geheel in het teken van deze tegenstelling: het eerste deel van deze nota
lijkt zelfs welhaast geschreven yanuit een soort conflictmodel);

— dat de NLP-plannen en de Relatienota een concessie vormen van
“landbouw” aan de natuurbescherming;

— dat de natuurbescherming met de 2 x 100.000 ha te beschermen
cultuurlandschap uit de Relatienota niet ontevreden mag zijn.

Deze indruk is niettemin grotendeels onjuist: noch de Relatienota noch de
nota over NLP-en van 1975 zijn strijdig met het landbouwbeleid en van een
concessie van "landbouw” is nauweliiks spraké. Om dit te verklaren
moeten we ons even verdiepen in een stuk landbouwpolitiek.

landbouwstructuurbeleid

Was het nationale landbouwbeleid na de ocorlog gericht op verbetering van
alle cultuurgronden, na de jaren vijftig verandert dit enigzins: een deel van
de landbouw gronden wil men laten zoals ze zijn, een ander deel zelfs
geheel uit cultuur nemen. Laatstgencemde benadering werd bepleit in het
Meerjarenplan voor ruilverkaveling en andere cultuurtechnische werken
van de Centrale Cultuurtechnische Commissie uit 1958 (6). Daarin werd
voorgesteld een eind te maken aan de ontginning van woeste gronden in
Nederland en in bepaalde gevallen zelfs het omgekeerde te doen: uit
cultuur nemen van landbouwgrond ten behoeve van andere bestem-
mingen. Van grondvragende werd “landbouw” tot grondbiedende partij
{een vrijwel unieke positie in de ruimtelijke ordening).

Deze koersvarandering was een rechtstreeks gevolg van een wijziging in de
doelstellingen van het landbouwbeleid: niet meer verhoging van de pro-
duktie zou centraal staan, maar verhoging van de produktiviteit, d.w.z.
verlaging van de kosten per eenhsid produkt. Het zou er vooral om gaan te
produceren met minder mensen (arbeidsproduktiviteit) en minder grond
{grondproduktiviteit). Bij een geringe stijging van de afzet moest dit beleid
neerkomen op afvloeiing van arbeid en, in mindere mate, op afstoting van
grond.

Op EEG-niveau kreeg het nieuwe beleid een forse impuls in 1968 in het
plan Landbouw 1980 van de Europese Commissie, beter bekend onder de
naam plan-Mansholt (7). In dit plan werd, enerzijds ter verhoging van de
arbeidsproduktiviteit en anderzijds ter afremming van de produktiegroei
(men kampte ook toen al met enorme structurele overschotten) onder
andere voorgesteld om:
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— Hvan de 10 miljoen boeren uit de landbouw te laten afvioeien {en waar
nodig op te vangen door regionale industrigle ontwikkeling};

— 5van de 70 miljoen ha landbouwgrond, ofwel 7%, uit cultuur te nemen
(buiten hetgeen al uit cultuur zou worden genomen vgor aanleg van wegen
en vliegveiden, stadsuitbreiding etc.);

— op het resterende landbouwareaal een sterke schaalvergroting door te
voeren {zowel in het landschap als in de bedrijfsgrootte).

Genoemde 5 mifioen ha zouden marginafe gronden moeten zijn, d.w.z.
"land dat niet een voldoende rentabiliteit waarborgt’’. Deze gebieden zou-
den moeten worden bestemd voor aanleg van recreatieterreinen, natuur-
parken en vooral bosbouw.

Voor Nederland zouden de EEG-voorstellen, althans bij evenredige verde-
ling over de lidstaten, neerkomen op rond 175.000 ha uit cultuur te nemen
grond. Mansholt had zich overigens niet voor evenredige verdeling uit-
gesproken, maar ir. 5. Herweijer van de Cultuurtechnische Dienst deed dat
onmiddellijk wel (8) en ging zelfs nog vesl verder: het percentage cultuur-
grond zou van 77 in 1966 moeten worden teruggebracht tot 50 in
het jaar 2000, De 7% van Mansholt zou dus nog moeten worden gevolgd
door de 28% van Herweijer! Daarmee zou ruimte vrijkomen voor {tweede)
woningen, wegen, industrie, recreatie, landschapsbouw etc. Ook
Herweijer dacht o.m. aan marginale gronden: "Naast de modernisering
moeten we openstaan vaor de gedachte van afstoten van een deel van de
productiecapaciteit en wel vooral daar, waar de kosten van modernisering
het hoogst zijn of de vraag voor niet landbouwgebruik het grootst is”. Ir. F.
C. Prillevitz van de Rijksplanalogische Dienst sloot hierbij aan. Hij schatte
de totale oppervlakte van naar de maatstaven van Mansholt “"marginale”
cultuurgrond op 250.000 ha en nam aan dat deze goeddeels zouden zijn
gelegen in de reeds vermelde ‘"parkgebieden’ uit de Tweede nota (9).
Nu is er tussen afstoten en moderniseren uiteraard wel een tussenweg
mogelijk voor marginale gronden: gewoon doorgaan met de agrarische
exploitatie met behoud van de bestaande schaal. Daar is dan — gegeven
de ontwikkelingen elders — wel financiéle steun voor nodig. Dergelijke
steun nu, waartoe al een aanzet bestond in de varm van schadevergoeding
bij beperkingen in de bedrijfsvoering krachtens de Wet op de Ruimtelijke
Ordening (1965), werd in 1969 voor een beperkt deel van het landbouw-
areaal bepleit door Mansholt (10}, Herweijer e.a. (8) en het Landbouw-
schap {11} en in 1971 door Prillevitz (12). Door Herweijer werden als
voorbeelden genoemd: stroomgebied Drentse Aa, Achterhoek, Twente en
delen van Zuid-Limburg. Al deze gebieden zijn inmiddels voorgedragen als
landschapsreservaat of als landschapspark {voor andere voorbeelden zie
‘bijlage 2),

In 1973 zou de EEG over de brug komen met een financigle maatregel, de
zgn. Bergboerenregeling, die inhield dat de landbouw ook op een (beperkte
hoeveelheid) marginale grond zou kunnen worden voortgezet wanneer dat
gewenst wordt geacht in verband met de recreatie en/of het ontbreken van
vervangende werkgelegenheid {bv. door het uitblijven van industriéle in-
vesteringen). De regeling zou niet alleen gelden voor berghellingen, maar
ook voor andere gronden met “"permanente natuurlijke handicaps’. Het
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quotum per lidstaat werd vastgesteld op 2,5% van de totale opperviakte,
wat voor Nederland neerkomt op zo'n 100.000 ha (13). Dat is dan de ene
helft van de Relatienota. De andere 100.000 ha zullen, geheel in overeen-
stemming met de filosofie van het Landbouwschap {14), moeten worden
aangekocht door de natuurbescherming. Het betreft gronden waar,
gegeven zekere beperkingen uit natuurbeschermingsoogpunt, zelfs met
toepassing van de Berghoerenregeling geen rendabele exploitatie mogelijk
is. Vooral dus weer marginale of zelfs submarginale gronden.

Wij kunnen concluderen dat de Relatienota en de NLP-plannen, in plaats
van een correctie op het EEG-landbouwbeleid, juist een verlengstuk van dit
beleid betekenen. De Relatienota biedt in zekere zin een uitkomst voor
gronden waar het landbouwbeleid mee omhoog zit! Van wezenlijke
concessies van “landbouw” is dan ook geen sprake en dus al evenmin van
een succes voor de natuurbescherming {15),

reacties

Hoe is nu de opstelling van de natuurbescherming geweest tegenover
hovengenoemde lange-termijn-politiek van schaalvergroting enerzijds en
afstoting van arbeidskrachten en gronden anderzijds? Feit is dat de grote
natuurbeschermingsorganisaties zich nauwelijks tegen deze structuurpoli-
tiek hebben verzet. Integendeel, zij zagen er een mogelijkheid in om het
sterk gereduceerde areaal natuurgebieden weer een beetje uit te breiden.
Op een vergadering van de Contact-Commissie voor Natuur- en Land-
schapsbescherming in 1965 {dat is drie jaar v66r Mansholt!) verklaarde
secretaris drs. R. J. de Wit: " De organisaties op het gebied van natuurbe-
scherming en openluchtrecreatie zijn (. . .} volledig bereid een dergelijk
structuurbeleid, waarbij ook rekening moet worden gehouden met de tot-
standkoming van goed verkavelde en aan de eisen van de moderne tijd
aangepaste landbouwgebieden, van ganser barte te steunen (16;
cursivering van ans).

En op een soortgelijke vergadering in 1969, waar ook Mansholt sprak, ver-
klaarde mr. H. P. Gorter, directeur van de Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten: "“Er staat ons een ontwikkeling te wachten die,
wanneer zij zich ongecodrdineerd voltrekt, een ramp kan betekenen voor
ons landschap, maar die daarentegen, wanneer het spel goed wordt
gespeeld, belangrijke winstpunten kan opleveren voor het Nederlandse
leefmilieu” {cursivering van ons). Zelfs wekte de spreker even de indruk de
wensen van de natuurbescherming min of meer ohdergeschikt te maken
aan het landbouwstructuurbeleid door te stellen dat met de witbreiding van
natuurgebieden e.d. ""een belangrijke bijdrage aan de wensen van de Euro-
pese Commissie kan worden geleverd”’. Voor beide belangen zag hij de
ruilverkaveling als geschikt instrument: ‘“Het ruilverkavelingsbeleid dient
meer dan tot dusverre te worden afgestemd op het landbouwstructuur-
beleid &n op het inrichtingsbeleid der landelijke gebieden’” (17).

Bijval dus vanuit de natuurbescherming, zij het niet unaniem {18).
Warmere bijval nog kwam uit de hoek van de bosbouw. Ock in die kringen
zag men om redenen van kostenbesparing veel in schaalvergroting (19},
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terwijl er tevens kansen opdoemden voor enerzijds afstoting van marginale
produktiegronden (net als voor de landbouw) en anderzijds uitbreiding van
areaal {net als voor de natuurbescherming). Bij die uitbreiding dacht men
aan ca. 100.000 ha, waarmee men ook een bijdrage tot de structuurverbe-
tering in de landbouw'’ dacht te kunnen leveren {20).

Trouwens, ook de centrale /andbouworganisaties steunden de nieuwe
structuurpolitiek. Onder zekere voorwaarden ging het Landbouwschap
zowel akkoord met het plan-Mansholt {11} als met de Bergboerenregeling
(21). Eén van de voorwaarden was dat uitsluitend marginale landbouw-
gronden uit cultuur zouden worden genomen en dat steunmaatregelen
(Bergboerenregeling} geen afbreuk zouden mogen doen aan het sanerings-
en ontwikkelingsbeleid. De prijsontwikkeling zou afgestemd moeten blij-
ven op de betere gronden, waar schaalvergroting en afvloeiing onver-
minderd zouden moeten doorgaan.

Kartomn: landbouw, natuurbescherming en bosbouw hadden elkaar rond

1970 gevonden op een aantal hoofdlijnen:

® in het overgrote deel van het landelijk gebied:

— scheiding van functies {segregatie), d.w.z. opsplitsing in pure land-
bouwgrond, pure bosbouwgrond en pure natuurgebieden;

— vergroting van de schaal, d.w.z. streven naar grotere beheerseenheden
voor zowel landbouw, bosbouw als natuurbescherming;

¢ op de marginale gronden:

— enerzijds afstoting t.b.v. andere bestemmingen (w.o. tweede .wo-
ningen, bosbouw en natuurbeheer);

— anderzijds voortzetting van de landbouw met handhaving van de be-
staande schaal d.m.v. subsidies

conflicten

Hoe is het, gezien deze eensgezindheid, mogelijk dat de NLP-gedachte
vanuit “landbouw”’ zo slecht is ontvangen? Eén van de redenen is zonder
twijfel dat de NLP-nota van 1972 niet was gebleven binnen de marges van
de EEG en de Cultuurtechnische Dienst. De nota wilde nl. niet volstaan met
het uit cultuur nemen van marginale gronden {“mede tegen de achter-
grond van het te voeren structuurbeleid in de landbouw’’} en met de
stichting van enkele landschapsreservaten; ook op de overige gronden bin-
nen het NLP zouden “moderne bedrijfsontwikkelingen {. . .) niet mogelijk
zijn"'(B).

Met de afstoting van marginale gronden ging het Landbouwschap
akkoord(l}), maar t.a.v. de betere gronden stelde het dat beperking van de
bedrijfsontwikkeling alleen mogelijk zou zijn als de desbétreffende gronden
zouden worden aangekocht. Zo niet, dan zou CRM *‘genocodzaakt zijn om
een aanzienlijke hoeveelheid water in de wijn te doen'’. Welnu, dat water
heeft CRM in de wijn gedaan: de nota van 1975 stelt dat een NLP “een
beeld te zien zal geven met aan de ene kant reservaten, zoals landschaps-
en weidevogelreservaten, en aan de andere kant gronden bestemd voor
normale agrarische exploitatie” {p.15, cursivering van ons). In een getallen-
voorbeeld (p.24} wordt laatstgenoemde hoeveelheid zelfs gesteld op 50%
van de totale in het NLP gelegen cultuurgrond, welk cijfer werd herhaald
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door de staatssecretaris van CRM (22). Daarmee lijken de plannen zich
goeddeels te hebben gevoegd in het gareel van het landbouwstructuur-
beleid.
Er is echter ndg een reden voor de gereserveerde opstelling van de land-
bouworganisaties: het toenemende verzet bij de achterban tegen het land-
bouwheleid, dat tot uitbarsting zou kormnen bij de boerendemonstraties van
1974 (besloten met een grote manifestatie in het Utrechtse stadion Galgen-
waard). Een toenemend aantal boeren heeft de grootste moeite het hoofd
economisch boven water te houden en wvoelt zich door het huidige
landbouwbeleid in het nauw gedreven. Als we daarbij bedenken dat de
problemen zich veelal extra sterk voordoen op de marginale gronden, waar
een groot deel van de beoogde NLP-en is gelegen, dan is het zeer goed ver-
klaarbaar dat de plaatselijke boeren zich fel tegen de NLP-plannen hebben
verzet: zij zien er nog een extra bedreiging in van hun bestaanszekerheden.
Dat de standsorganisaties zich in die situatie van actieve steun aan de NLP-
plannen hebben onthouden, is niet onbegrijpelijk.
Wat echter in dit hele conflict onder tafel bleef, is dat de NLP-plannen
{zeker in de jongste versie) zeer nauw aansluiten bij hetzelfde struc-
tuurbeleid dat door de standsorganisaties krachtig wordt gesteund. Qp tal
van gronden waar nu “beperkingen” voor worden afgekondigd wil men
vanwege de hoge investeringskosten toch af geen ingrijpende structuur-
verbeteringen doorvoeren: men wil ze voor een deel zelfs geheel uit cultuur
nemen. Wat dat laatste betreft zijn de boeren mét een NLP juist beter af
dan zonder!
Dat over deze kant van de zaak door de standsorganisaties in alle talen is
gezwegen is weliswaar onjuist, maar niet verwonderlijk: de agressie van de
boeren, die nu tegen de natuurbeschermers is gericht, had zich anders wel
eens tegen henzelf kunnen keren, net als in 1974. Veelbetekenend in dit
verband is dat vanuit “landbouw’’ nauwelijks gehoor is gegeven aan de
herhaalde verzoeken om nu eens precies in kaart te brengen welke gronden
men als “'marginaal’’ beschouwt (17, 23). Zolang daarover onduidelijkheid
bestaat moet de natuurbescherming de kastanjes uit het vuur halen, blijven
de standsorganisaties buiten schot en zien zij zelfs kans hun sedert 1974
tanende aanhang weer te versterken.
Daarmee zitten we middenin het difemma van de NLP-en: moet de natuur-
bescherming aan deze plannen vasthouden, daarmee fungeren als verleng-
stuk en “schild” voor het landbouwstructuurbeleid, en zich blootstellen
aan een heilloze polarisatie met de boeren? Of doet de natuurbescherming
er beter aan de NLP-gedachte te laten varen, zich te concentreren op
beleidsombuigingen t.a.v. het sefe landelijk gebied en daarmee het risico te
nemen dat onze mooiste landschappen intussen verioren gaan(24)? Het
lijkt niet mogelijk deze vraag te beantwoorden zonder eerst een globale
visie te ontwikkelen op de toskomst van het landelijk gebied afs geheel. Om
tot- een dergelijke visie te komen zullen we ons achtereenvolgens bezig-
houden met:
1. De ontwikkelingen die het Nederlandse landschap bedreigen (en de te
verwachten invioed van de NLP-plannen op die ontwikkelingen).
2. Voordelen en risico’s van de NLP-plannen.
3. Mogelijkheden voor ombuiging van de bedreigende ontwikkelingen,
m.n. in de landbouw (en de mogelijke rol van NLP-en daarbij).
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bedreigende ontwikkelingen

In dit hoofdstuk geven we een overzicht van de voornaamste ontwikke-
lingen die het landelijk gebied bedreigen en gaan daarbij na in hoeverre
NLP-en een rol zouden kunnen spelen bij het ombuigen van die ontwikke-
lingen. Alvorens meer specifiek op de verschillende ontwikkelingen in te
gaan eerst enkele aigemene opmerkingen.

Om te beginnen moeten we bedenken dat via de Relatienota en de
NLP-nota hoogstens 8% van het Nederlandse cultuurlandschap zal
worden veiliggesteld. Dit betekent dat de NLP-en (in de zin van bescherm-
de gebieden} nauwelijks een effectief middel kunnen zijn om bedoelde ont-
wikkelingen in het landelijk gebied over het geheel genomen af te remmen;
zij kunnen dat hooguit plaatselijk doen. Deze beperking geldt trouwens
voor e/k landschapsheheer dat werkt via vorming van reservaten. Men
begint — om zo te zeggen — aan de verkeerde kant: niet bij de ontwikke-
lingen z&lf, maar bij enkele gebieden waar deze zich zullen voordoen. Een
vergelijking dringt zich op met de monumentenzorg, waar de laatste tijd
steeds vaker valt te beluisteren dat behoud van geisoleerde monumenten
{of zelfs van beschermde stads- en dorpsgezichten} eigenlijk maar weinig
betekenis heeft zolang daaromheen de ongewenste stedebouwkundige
ontwikkelingen gewoon doorgaan (32).

Behalve dat het onwaarschijnlijk is dat door de stichting van reservaten {of
beschermde stadsgezichten} de ongewenste ontwikkelingen ook daarbui-
ten worden afgeremd, is het denkbaar dat ze er juist door worden versneld.
Zo zal er bv. gemakkelijk van worden uitgegaan dat gebieden die géén
NLP-status hebben gekregen dan ook wel niet zo waardevol zullen zijn
{met alle risico’s van dien). In dat geval heeft men de problemen alleen
maar verplaatst. Ook de monumentenzorg heeft met dit effect te kampen,
reden waarom soms nog op de valreep moet worden geprobeerd een pand
op de monumentenlijst te krijgen. Dit soort misverstanden wordt sterk in
de hand gewerkt door uitlatingen (nota bene van een CRM-ambtenaar) als
zou het streefdoel van 200.000 ha uit de Relatienota — grotendeels
gedicteerd door het landbouwstructuurbeleid en door financiéle beper-
kingen — in werkelijkheid de uitkomst zijn van een wetenschappelijke
inventarisatie {33}. Alsof men zich over de resterende 2.300.000 ha niet
druk zou hoeven te maken!

Tot wat voor averechtse gevolgen een en ander kan leiden is misschien het
best te illustreren aan het voorbeeld van de wegenbouw (of aan andere
“lijnvormige” projecten, zoals hoogspanningsleidingen). Wordt een NLP
gesitueerd op het tracé van een reeds geplande weg (of leiding}, dan is het
niet uitgesloten dat het tracé van de weg (leiding) zodanig wordt verlegd dat
het niet door maar langs het NLP komt te liggen. Met een dergelijke
oplossing zou dan wel het NLP beter af zijn, maar het landschap als geheel
misschien juist slechter; er komt immers niet minder weglengte bij, maar
juist meer. .

Toch mogen dit soort risice’s nog geen reden zijn om stichting van NLP-en
af te wijzen. Moeilijker wordt het echter wanneer er een directe’ samen-
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hang lijkt te bestaan tussen afremming van bepaalde ontwikkelingen in be-
schermde gebieden en bevordering van diezelfde ontwikkelingen elders.
Dat nu lijkt te gelden voor de landbouw, zoals kan worden geillustreerd aan
het volgende.

Om te beginnen impliceren de maatregelen uit de Relatiencta dat op een
deel van de cultuurgrond cuituurtechnische investeringen worden nagela-
ten. De gelden die daarmee wrijkomen kunnen gemakkelijk worden
gebruikt voor extra investeringen elders. Maar dat is niet het enige. E&n van
de belangrijkste argumenten die men kan aanvoeren tegen verdergaande
intensivering in de landbouw is het bestaan van grote structurele over-
schotten (m.n. in de zuivel- en vieesproduktie). Dit argument nu wordt
geheel of ten dele weggenomen door beéindiging of extensivering van de
produktie op een deel van de cultuurgrond {hetgeen de bedoeling is van de
Relatienota). Stichting van NLP-en lijkt zo ruimte te gaan scheppen voor
een nog sterkere intensivering van de landbouw elders, bv. door verhoogd
kunstmestgebruik of door intensieve veehouderij. Zo bezien zou elke winst
aan natuurgebied wel eens dubbel en dwars teniet kunnen worden gedaan
door een verarming van natuur en landschap op de cuftuurgronden.

De Relatienota lijkt trouwens mede bedoeld ter versterking van de land-
bouwkundige ontwikkelingen buiten de Relatienota-gebieden. Volgens de
Memorie van Toelichting bij de Landbouwbegroting voor 1977 zal de Rela-
tienota met voorrang worden toegepast in “ruilverkavelingen in voorberei-
ding die dreigen te stagneren . . .” (p. 86), terwijl het Jaarverslag 1975 van
de Cultuurtechnische Dienst opmerkt dat "'de mogelijkheden weergegeven
in de eerder genoemde Relatienota de kans op uitvoering in het kader van
de ruilverkavelingswet voor minstens een deel van deze gebieden vergroot
..."" (p. 10). De Centraie Cuftuurtechnische Commissie tenslotte ziet in de
Relatienota kansen ""om het uitvoeringsprogramma van 40.000 ha per jaar
te kunnen verwezenlijken” (34). Vermoedelijk hoopt men via de Relatienota
dwarsliggende boeren en natuurbeschermers te bewegen hun verzet op te
geven: de Relatienota als smeerolie die de vastlopende ruilverkavelings-
machine weer op gang moet brengen.

Qck in juridische zin, met name door de gekozen wijze van financiering,
lijkt er in de Relatienota een directe koppeling te zijn gelegd tussen afrem-
ming van bepaalde ontwikkelingen in beschermde gebieden en voortgang
van die ontwikkelingen elders. Zoals bekend wardt in de milieuhygiéne uit-
gegaan van het principe “de vervuiler betaalt”, hetgeen betekent dat ver-
vuiling moet worden voorkomen of bestreden op kosten van de veroorza-
ker. Maar vatten we aantasting van natuur-en landschap op als een vorm
van vervuiling, dan huldigt de Relatienota een heel ander principe: “de
niet-vervuiler krijgt een vergoeding”’.

Men stelle zich voor dat dit principe in de milieuhygiéne zou worden toege-
past. Dat zou er bv. op neerkomen dat alle industrieén toestemming krijgen
hun vervuiling op te voeren, behalve die in speciaal aan te wijzen gebieden,
waar dan voor de opgelegde “‘beperkingen” schadevergoedingen worden
uitgekeerd door het Ministerie van Milieuhygiéne! Het contrast is duidelijk:
in de milieuhygiéne wordt milieu-aantasting aangemerkt als schadelijk
gedrag, waarop verboden en heffingen staan die de producent dwingen
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zijn produktieproces te herzien; in het landschapsheheer daarentegen
wordt aantasting van het milieu {door de landbouw) aangemerkt als
legitiem gedrag, waarop geen verbod of heffing staat (soms zelfs een sub-
sidie), zodat het produktieproces onverlet blijft. Sterker nog, de gangbare
produktiewijze wardt tot norm verheven, want niet degene die het land-
schap aantast, maar degene die het in stand wil houden moet geld op tafel
feggen (35).

In dit licht bezien betekent de Relatienota:

1} sanctionering van de huidige landbouwkundige ontwikkelingen en van
het huidige landbouwbeleid;

2) invoering van een soort recht op cultuurtechnische werken (aantasting
moet warden vergoed};

3} ontkenning van de bestaansrechten van de "collectieve goederen”
flora, fauna en landschap (aantasting hoeft niet te worden vergoed).
Men kan, zo bezien, gerust spreken van een principiéle nederlaag voor de
natuurbescherming (36). _

Nu zou de schade in de praktijk nog wel meevallen als de uitzonderings-
gebieden een flink areaal zouden beslaan. Maar we zagen ai dat het om
slechts 8% van de cultuurgrond gaat en zowel de minister van Landbouw
{37} als de staatssecretaris van CRM {22) hebben verklaard dat het daarbij
zal blijven. Een topambtenaar van CRM verkiaarde zelfs expliciet: “"de rest
moet dan maar optimale landbouw worden’’ {38). Hooguit zouden we nog
iets kunnen verwachten van de Wet op de Ruimielijke Ordening {bestem-
mingsplannen), maar ook daarover kunnen we niet erg optimistisch zijn.
De minister van Landbouw merkte al op dat het precedent van de
Relatienota ook in de planologische sfeer de juridische basis voor schade-
vergoedingen bij opgelegde heperkingen sterk heeft verbeterd, waardoor
het voor gemeenten een kostbare zaak zal worden om in bestemmings-
plannen t.a.v. de landbouw nog beperkende voorschriften op te nemen
(37). Het is zelfs maar de vraag of de 8% wel zal worden gehaald. De
Relatienota heeft immers niet de aantasting van natuur en landschap duur-
der gemaakt, maar de /nstandhouding. Overheidshezuinigingen zullen
daardoor al snel afbreuk doen aan de 8%. Vermoedelijk is dit afkalvings-
proces al begonnen (39}.

Resumerend: zowel landbouweconomisch {overschotten}, procedureel
{ruftverkavelingsprogramma), juridisch als financieel is er genoeg reden
voor een negatief cordeel over de betekenis van Relatie- en NLP-nota voor
de talrijke gebieden die niet direct onder deze nota’s zullen vallen (40).
Nu kan men tegenwerpen dat deze nota’s toch in ieder geval veiligstelling
kunnen betekenen voor de gebieden die er weél rechtstreeks onder zullen
vallen, en dat is dan tenminste iets. Inderdaad lijkt het van belang om de
plannen voaral te toetsen op hun betekenis voor de gebieden waarvoor ze
primair zijn bedoeld. Wij zullen dat met name doen voor de NLP-nota.
Daartoe gaan we wat meer gedetailleerd in op de verschillende ontwik-
kelingen die natuur en landschap bedreigen en proberen daarbij telkens
vast te stellen welke garanties de NLP-nota biedt om deze ontwikkelingen
uit de NLP-en te weren, Een belangrijke opmerking vooraf: we spreken ons
in dit stadium niet uit over de voordelen van de verschillende ontwikke-
lingen, maar letten alleen op hun {nadelige} effecten op natuur en land-
schap. .
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1. ontwikkelingen in de landbouw

Het kan niet genoeg worden gezegd: de grootste bedreiging van natuur en
landschap in Nederland wordt gevormd door de ontwikkelingen in de land-
bouw. Deze hebben weinig te maken met vrije beslissingen van individuele
boeren, maar zeer veel met economische dwang, voortvioeiend uit struc-
turele veranderingen in onze economie en uit het nationale en EEG-land-
bouwbeleid.

Van dat landbouwbeleid — dat er paradoxaal genoeg op is gericht dat de
individuele boer elk jaar zijn produktie verhoogt, maar alle boeren samen
niet of nauwelijks — luiden de sleutelwoorden: schaalvergroting, mecha-
nisering, intensivering, afstoting van arbeid en afstoting van grond. Eén
van de voornaamste instrumenten, eufemistisch “ruilverkaveling”
geheten, is er vooral op gericht het land aan te passen aan het gebruik van
machines. De gevolgen voor natuur en landschap zijn ruineus: gronden
worden geégaliseerd, houtwallen geslecht, sloten gedempt en rechtgetrok-
ken, percelen vergroot en gestandaardiseerd, grondwaterpeilen verlaagd
en genivelleerd, boerderijen afgebroken, nieuwe standaardboerderijen
gebouwd, wegen aangelegd en verbreed en nog veel meer. Kortom, vrijwel
iedere landschappelijke afwisseling verdwijnt, biotopen van planten en
dieren worden vernietigd en praktisch alles wordt gestandaardiseerd. Wat
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Ruilverkaveling in opmars: aangevraagd voor het overgrote deel, voltooid of in uitvoe-
ring voor bijna de helft van het Nederlandse landbouwareaal {cumulatieve weergave).
{Naar gegevens uit jaarversiagen van de Cuftuurtechnische Dienst).



20 het dilemma van de nationale landschapsparken

na deze nivellering overblijft kan misschien best worden omschreven als
een landschappelijke Bijlmermeer.

De ontwikkelingen voltrekken zich — al is er momenteel enige vertraging
- in hoog tempo. De totale hoeveelheid grond die per jaar een dergelijke
gedaantewisseling ondergaat bedraagt 40.000 ha. Dat is in één jaar 9000 ha
méér dan het totale bezit van de Vereniging tot Behoud van Natuurmo-
numenten, opgebouwd in zeventig jaar! Zo bezien voert Natuurmonu-
menten een vrijwel hopeloze strijd. Voor de komende decennia staat nog
1.130.000 ha op het landinrichtinsprogramma en daaraan moeten nog wor-
den toegevoegd de soms nauwelijks minder ingrijpende cultuurtechnische
werken van gemeenten, waterschappen en particulieren {overigens vaak
sterk door de rilksoverheid gesubsidieerd) en de maatregelen gericht op
intensivering: gebruik van kunstmest, krachtvoer en bestrijdingsmiddelen,
uvitbreiding van de bio-industrie, scheuren van grasland gevolgd door
her-inzaai met een minimaal aantal hoog-produktieve soorten etc.

Overigens wordt momenteel gewerkt aan een nieuwe vorm van landinrich-
ting met een minder eenzijdig-agrarische doelstelling. Daartoe verscheen
begin 1976 de Interimnota Landinrichtingswet {die we de “vierde groene
nota” zouden kunnen noemen), waarin wordt voorgesteld om naast de
ruilverkaveling de figuur van de "herinrichting” te introduceren (41). Her-
inrichting zou het o.m. mogelijk moeten maken om meer dan het huidige
maximum van 5% van de (waarde van de) grond te onteigenen t.b.v. niet-
agrarische doelstellingen. Het is maar de vraag of dit veel verbetering zal
geven: ook in dit geval zal immers schaalvergroting en segregatie optreden.
Bovendien is het zeer wel mogelijk dat een aanzienlijk deel van de
vrilkomende grond niet wordt gebruikt voor bos- of natuurbouw, maar
voor bouw van wegen of tweede woningen. Tekenend in dit verband is een
suggestie van de grote voorvechter van de landinrichting ir. S. Herweijer:
“bossen planten waarin later eventueel ook woningen kunnen worden
gebouwd” {42},

In hoeverre levert nu de NLP-nota een wapen om ongewenste ontwikke-
lingen uit de NLP-en te weren? Er is alle reden om deze vraag te stellen,
want in 14 van de 17 potentiéle NLP-en is sprake van één of meer ruilver-
kavelingen in voorbereiding of in uitvoering. Wij zagen al dat het oorspron-
kelijke voornemen {in de nota van 1972) om de NLP-en gehee! te vrijwaren
voor ingrijpende structuurverandering is losgelaten in de nota van 1975: in
een getallenvoorbeeld gaat het nog slechts om de helft van de cultuurgrond
ineen NLP. De kans op een dergelijke herstructurering wordt zonder twijfel
vergroot doordat realisering van een NLP in vele gevallen niet eens
mogelijk zal zijn zonder een of andere vorm van ruilverkaveling of land-
inrichting. Met name geldt dat wanneer men veel grond wil aankopen t.b.v.
reservaatvorming: ruilverkaveling en (binnenkort} landinrichting zijn in dat
geval de enige instrumenten om aanzienlijke hoeveelheden grond
“mobiel” te maken (d.w.z. te onteigenen) en een andere bestemming te
geven. Het is dan ook niet toevallig dat in elk van de vijf ""proefgebieden
"NLP-en’ &én of meer ruilverkavelingen in voorbereiding zijn.

We kunnen concluderen dat ongewenste landbouwkundige ontwiike-
lingen weliswaar uit gedeelten van de NLP-en zullen worden geweerd {ove-
rigens zonder dat van een concessie van “landbouw’’ sprake hoeft te zijn},
maar in andere delen mogelijk blijven en zelfs waarschijnlijk zijn.
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2. wegenbouw

Ruilverkaveling gaat, zoals we zagen, steeds gepaard met wegenbouw.
Vaak gaat het daarbij niet alleen om landbouwontsluitingswegen, maar
ook om rijks- en secundaire wegen; dat gold bv. voor ca. 40% van de 1973
in uitvoering of voorbereiding zijnde ruilverkavelingen {43). Die samen-
hang is allerminst toevallig, want vaststelling van het volgordeschema voor
ruilverkavelingen gebeurt mede op basis van wegenplannen (het komt zelfs
voor dat een ruilverkaveling niet wordt aangevraagd voor de landbouw
maar voor de wegenbouw!). Volgens Herweijer en Denig (42} zou uitvoe-
ring van het rijkswegenplan niet eens mogelijk zijn zonder het instrument
van de ruilverkaveling.

De meest spectaculaire bedreiging voor het landschap wordt zonder twijfel
gevormd door de rijkswegen met 4 of meer rijstroken. Maar ook provinciale
secundaire en zelfs tertiaire wegen worden soms met 4 rijstroken uitgerust.
Elk jaar wordt het {verharde} wegennet uitgebreid met zo'n 4000 km. Naast
nieuwbouw is er dan ook nog de verzwaring van wegen: autowegen wor-
den verbreed, zandwegen verhard {en dan meestal gelijk maar verbreed tot
5 meter, anders geeft de provincie geen subsidie). De komende decennia
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Raadselachtige perceelsgrenzen in de ruilverkaveling Zwammerdam in het Groene Hart:
wie goed kijkt ontwaart de contouren van een toekomstig kruispunt van Rijkswegen fa
= RW 3, b = RW 11). Ruilverkaveling staat hier vooral in dienst van de wegenbouw.
{Naar het jaarverslag 1971 van de Cultuurtechnische Dienst),
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wil de regering het autowegennet uitbreiden van 1600 km tot 3000 km. Dat
is bijna een verdubbeling (44},

Vele van de schadelijke gevolgen van wegenbouw zijn bekend: onveilig-
heid voor mensen en fauna, aantasting en fragmentatie van natuurgebie-
den en cultuurlandschappen, geluidshinder etc. Minder bekend is dat een
drukke verkeersweg de weidevogelpopulatie tot op meer dan een kilometer
afstand kan aantasten (46}, Bepaald desastreus is wegenbouw voor de
weinige "'stiltegebieden’ die ons nog resten. Van het totaal van 15.320 ha
in de provincie Utrecht die in 1950 op meer dan een km van een verharde
weg, woningcomplex of spoorweg was gelegen, was in 1967 nog maar
3.140 ha aver, ofwel 20% (47).

m
I ripswegen
II overige wegen met gescheiden
rijbansn

-

0T
1965 1870 1875

Wegenbouw: nog steeds geen matiging. De totale lengte aan wegen met gescheiden rij-
banen buiten de bebouwde kom. (Naar gegevens uit Statistische Zakboeken van het CBS
en uit begrotingen van het Rifkswegenfonds).

Hoe is nu, voor wat betreft de wegenbouw, de positie van de NLP-en?
Daarover kunnen we nauwelijks gerust zijn, want blijkens een overzicht uit
1975 (43) zijn er op een totaal van zeventien voorgestelde NLP-en in veer-
tien één of meer rijks- of secundaire wegen geprojecteerd. Wie de nota
erop naleest vindt geen enkele concrete uitspraak waarmee deze wegen-
bouw effectief kan worden tegengegaan. Men komt niet verder dan “een
zorgvuldige toetsing en begeleiding van ontwikkelingen op het gebied van
de technische infrastructuur’’ (p. 16}. In de commissie die de nota opstelde
zit overigens niet eens een vertegenwoordiger van het Ministerie van
Verkeer en Waterstaat.

woningbouw

In termen van ruimtebeslag vormt de woningbouw de grootste “'slokop”™
van landelijk gebied: ieder jaar zo'n 4000 ha {45). Voorlopig zal deze expan-
sie nog wel doorgaan. Zo zullen volgens de Verstedelijkingsnota voér 1990
nog ca. 900.000 woningen moeten verrijzen buiten de bestaande kernen,
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o.a. in en langs de rand van het Groene Hart van Holland. In totaal zal dat
nog zo'n 40.000 ha landelijk gebied kosten (48).

Grote aantalien mensen verlaten de stad, enerzijds vanwege hogere woon-
eisen, anderzijds vanwege de langdurige schrikbarende verwaarlozing van
de woonfunctie ¥an de stad. Een deel van deze overloop wordt gekanali-
seerd naar groeikernen als Purmerend en Zoetermeer. Gevolg: torenflats
bederven tot kilometers in de omtrek het open weidelandschap. Niet
minder ernstig zijn de gevolgen van de “overloap’ naar de dorpen {(sub-
urbanisatie) en van het verschijnsel tweede woning, waarmee grote
stukken groene ruimte bezig zijn dicht te slibben. Behalve in directe land-
schapsaantasting resulteert de overloop bovendien in een enorme toename
van het woon-werkverkeer, wegenbouw etc. Deels komt dat doordat de
overheid weliswaar de woningbouw vrij goed kan sturen, maar de werk-
gelegenheid niet of nauwelijks.

Om te terug te keren tot de NLP-en: die vormen vanzelfsprekend ideaal ter-
rein voor investeringen in de bouw van {tweede) woningen. We hoeven
maar te denken aan de Tweede nota, die door het Groene Hart te bestem-
pelen tot ‘centrale open ruimte’’ de woningbouw aldaar niet heeft afge-
remd maar eerder gestimuleerd. Zelfs als we groeikernen en tweede wo-
ningen buiten beschouwing laten, valt te constateren dat in B van de 17
potentiéle NLP-en de bevolking gedurende de periode 1961 tot 1971 sneller
groeide dan het gemiddelde voor Nederiand (zie tabel).

De toename van het aantal inwoners in de periode 1-1-1967 tot 1-1-1971 (1961 = 100} in
de door Van Rijckevorsel (4) voorgestelde nationale landschapsparken (groeikernen en
tweede woningen niet meegerekend). Het overeenkomstige groeiciffer voor geheel
Nederland bedroag 113.5.

1. Texel 107.5 10. Veluwemassief 1284
2. Terschelling 1205 71. Kromme-Rijngebied 1264
3. Ameland 115.6 12. Vechtstreek 1331
4. ZW-Friesland 992 13. Wateriand 132.0
5. ZW-Drenthe 7014 i4. Den Haag-Leiden 1086
6. NW-Overijssef 71040 15. Vijfheerenlanden 1283
7. Twente 7138 76. Tilburg-Best 121,5
8. Winterswifk 7133 17. Mergefland 1120
8. Graafschap 1130

Welke instrumenten biedt de NLP-nota om dergelijke ontwikkelingen
tegen te gaan? Er wordt alleen vermeld dat aan woningbouw "bijzondere
voorwaarden’’ moeten worden verbonden, maar welke die zijn wordt niet
aangegeven. Wel is duidelijk dat de nota op gespannen voet staat met de
later verschenen Verstedelijkingsnota, waarin een sterke uitbreiding is
voorzien van de groeigemeenten Purmerend en Houten, beide gelegen aan
de rand van een voorgesteld NLP.

recreatie

Behalve mensen die de stad verlaten om buiten te gaan wonen is er een
nog veel gratere groep die de stad nu en dan verlaat om buiten te
recreéren, hetzij voor één dag (dagrecreatie), hetzij voor langere tijd (ver-
blijfsrecreatie}. Beide vormen van recreatie bezorgen, behalve ontspan-
ning aan de recreant, ook schade aan natuur en landschap. De dagrecrea-
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tie geeft, o.m. door verkeersstromen, een sterke rustverstoring in stille
gebieden {terwijl een bepaalde categorie recreanten juist voor die stilte
komt). Voor de verblijfsrecreatie geldt dit in mindere mate, maar deze gaat
gepaard met een sterk ruimtebeslag in de vorm van jachthavens, com-
plexen stacaravans, vakantiehuizen etc., {(al wordt er dan vaak moeite
gedaan het effect door “'schaamgroen”™ te beperken). Naast dit ruimte-
beslag t.b.v. voorzieningen blijven ook de activiteiten van de recreanten
zélf niet zonder gevolgen: verstoring van vogels, plukken en plattrappen
van vegetatie etc.

Overigens zinkt dit laatste effect volgens botanici (49) in het niet bij de
gevolgen van stede-, water- en landbouwkundige ontwikkelingen {vooral
de laatste): zij schatten de schade daarvan meer dan tien maal zo hoog als
die van recreanten. (Een gegeven dat de overheid niet verhindert om een
recreant die een beschermde plantesoort plukt te beboeten en tegelijk de
Cultuurtechnische Dienst, die door ontwatering complete velden
beschermde plantesoorten laat verdwijnen, te subsidiéren.)

De laatste decennia is de recreatie, zoals bekend, enorm toegenomen,
Alleen al voor de verblijfsrecreatie (excl. hotels} nam de capaciteit van de
voorzieningen tussen 1963 en 1974 toe van 540.000 tot 1.285.000 slaap-
plaatsen (50). leder jaar wordt zo'n 2500 ha grond voor de recreatie in
gebruik genomen {45). Dit soort ontwikkelingen zal nog wel enige tijd
doorgaan, temeer omdat projectontwikkelaars, pensioenfondsen en beleg-
gingsmaatschappijen steeds meer brood zien in de verblijfsrecreatie.

Hoe is in dit verband de positie van de NLP-en? Vanzelfsprekend zijn deze
niet bedoeld om de recreatie af te remmen, maar eerder om die te stimule-
ren, of althans op te vangen. Stichting van de parken gebeurt immers "'met
name ook ten behoeve van de zich recreérende mens’’. Zo wil de nota bv.
op staatskosten bezoekerscentra laten inrichten.

Maar in hoeverre kunnen ongewenste ontwikkelingen op recreatiegebied
worden tegengegaan? Er is alle reden om die vraag te stellen omdat alleen
al de status van NLP invasies van toeristen annex investeringen kan oproe-
pen. De nota is op dit punt zeer vaag: de recreatie mag zich verder ont-
wikketen mits "afgestemd op het karakter van het park’’ (wat dat dan ook
moge zijn}; verder is er sprake van een "'aangepaste’’ recreatieve voorzie-
ningenstructuur en een ‘‘doordacht” verkeersontsluitingssysteem (lees:

- wegenbouw). Qok in dit opzicht blijft er in de NLP-en van alles mogelijk.

winning energie/grondstoffen/water

Geen enkele samenleving, en zeker niet een industriéle, kan het stellen
zonder gebruik van energie, grondstoffen en water. Wij kunnen daarbij vier
fasen onderscheiden: exploratie, winning, transport en opslag. Reeds in de
exploratie-, maar vooral in de winningsfase kan ernstige schade optreden
aan natuur en landschap. Daarbij denken we allereerst aan gas- en oliebo-
ringen en aan ontgrondingen. Maar ook de waterwinning noopt tot veront-
rusting. In steeds meer natuurgebieden raakt het (zoete) grondwater uit-
geput. Om die uitputting tegen te gaan gaat men bv. in de duinen over tot
infiltratie met rivierwater. Maar daarmee ontstaat een nieuw probleem,
want het vuile rivierwater tast bodem en vegetatie aan. De botanicus
Londo concludeerde zelfs: “infiltreren is nivelleren” {51). Tegen 2000 wil de
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Stijgend energieverbruik: de capaciteit van het Nederlandse elektriciteitsnet tat 2000,
N.B.. de schaal is logaritmisch, dus de curven lopen in werkelijkheid veel steiler. (Bron;
Structuurschema Elektriciteltsvaorziening). ¥

regering een verdubbeling van het aantal lokaties voor winning en opslag
van water (52}.

Wat betreft de ontgrondingen: de afgraving van onze laatste resten hoog-
veen in Brabant, Overijssel en Drenthe is nog altijd niet stopgezet. Tegelijk
liggen er claims van de industrie van 85 ha grind, 100 ha beton- en metsel-
zand en 700 ha ophoogzand . . . per jaar! (53} Oorzaak van deze ontgron-
dingen zijh vooral wegen- en woeningbouw. Gevolg is vaak dat op het
afgegraven terrein ook nog een recreatiepreject (bv. speelvijver en bunga-
lows) wordt gerealiseerd. Een goed voorbeeld van waar wegenbouw toe
kan leiden! Waaruit overigens weer blijkt dat niet alleen in de natuur, maar
ook in de maatschappij alles met alles samenhangt.

Wat de transportfase betreft brengen vooral hoogspanningslijnen en buis-
leidingstraten (niet zelden dwars door natuurgebieden) veel schade toe aan
natuur en landschap. Zo schat een rapport van het RIN het aantal draad-
slachtoffers onder de vogels op een mifjoen per jaar. Daaronder ziin zeld-
zame soorten als purperreiger, aalscholver en lepelaar, alsmede ca. 30%
van de Nederlandse populatie grutto’s {54). Voor de komende decennia
staan nog zo'n 1000 km hoogspanningslijnen en 32 elektriciteitscentrales
op het programma (55).

Ziln de NLP-en wveilig wvoor dergelijke ontwikkelingen? Wat de
hoogspanningslijnen betreft: er zijn grote trajecten gepland door de
Veluwe en de Achterhoek. De NLP-nota spreekt in dit verband wel van
""toetsing”’ en “begeleiding”, maar niet van afwijzing. Tevergeefs zoekt
men in de nota naar uitspraken tegen energie- en waterwinning: geen
houvast dus om gasboringen te weren van Ameland of infiltratie van de
Veluwe. Trouwens, zelfs in het nationaal park de Kennemerduinen vindt
waterwinning (en infiltratie} plaats. Duidelijker is de nota over ontgron-
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dingen: mits ""afgestemd op het karakter van het gebied”” zullen die weél
maogen plaatsvinden. Deze zinsnede is al voortvarend aangegrepen door
GS van Limburg bij de discussie over ontmergeling van een deel van Mer-
gelland {58).

vervuiling

Wat de vervuiling betreft werd nog kort geleden optimistisch gedaan: de
lucht in de Rijnmond werd schoner en het opperviaktewater zou over een
jaar of tien zijn gesaneerd. Voorbarig optimisme, want herekend is dat in
verband met de verwachte omschakeling van aardgas op olie en steenkool
de luchtvervuiling binnenkort weer zal gaan toenemen en niveaus zal berei-
ken die in Nederland nog nooit zijn voorgekomen (57).

Ook wat betreft het oppervlaktewater kunnen we weinig optimistisch zijn.
Zuiveringsinstallaties maken het water lang niet zo schoon als het vroeger
was, zelfs niet als ze zijn uitgerust met een derde, anti-fosfaattrap. Zware
metalen kunnen weliswaar in principe uit het water worden verwijderd,
maar als dat gebeurt maken ze het zuiveringsslib vaak onbruikbaar voor
bemestingsdoeleinden. Minstens zo problematisch is de thermische ver-
vuiling, die mede oorzaak is van de alarmerende toename van het aantal
botulisme-gevallen en die mét het aantal energiecentrales e.d. zeker zal
gaan toenemen. Tenzi) we zouden kiezen voor het alternatief: landschaps-
ontsierende koeltorens.

In de NLP-nota zoekt men tevergeefs naar uitspraken over vervuiling. Toch
was een passage hierover niet overbodig geweest: ook al liggen de meeste
voorgestelde NLP-en niet dicht bij de grote centra van luchtvervuiling, zij
kunnen er wel degelijk de gevolgen van ondervinden. Zo moet de verar-
ming van de korstmassenflora van de Veluwe worden teruggevoerd op
luchtvervuiling in heel andere gebieden: Rijnmond en Ruhrgebied (58).
En wat de watervervuiling betreft liggen er ook binnen de NLP-en {mest-
overschotten bio-industrie) risico’s van toenemende vervuiling.
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Watervervuifing door afbreekbare organische stoffen; ondanks toenemende zuivering
blijft de vervuifing stijgen. {Bron: CBS, 75 Jaar Statistiek van Nederiand),
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industriéle ontwikkeling

Ook als we afzien van waterverbruik, vervuiling e.d., betekent industriéle
groei een bedreiging van natuur en landschap. Niet alleen door het directe
ruimtebeslag (tussen 1968 en 1975 toegenomen met 5400 ha ofwel 23%
{45)), maar vooral door de indirecte gevolgen: stimulering van wegenbouw,
aanleg van transportleidingen, bouw van energiecentrales, verplaatsing
van woningen ({uit veiligheidsoverwegingen) etc. Nog steeds zijn er
plannen voor verdere industriéle groei: Eemshaven, Sloegebied, Hoog-
ovens, Moerdijk en zelfs de Noordzee. In totaal is er in (ontwerp-}bestem-
mingsplannen nog tenminste 19.000 ha gereserveerd als bedrijfsterrein
{59).

De NLP-nota laat zich over industrievestiging in het geheel niet uit. Opval-
lend, omdat de nota van 1972 dat wél had gedaan, nl. in afwijzende zin.

militaire oefeningen

Met de recreatie en de waterwinning is defensie de belangrijkste gebruiker
van natuurgebieden: het is juist daar dat tank- en schietoefeningen bij
voorkeur worden gehouden, met alle gevolgen voor rust, bodem en vege-
tatie. Straaljagers verscheuren de stilte van de Veluwe tot op de Wadden-
eilanden. Ook de burgerluchtvaart weet er trouwens raad mee. Er zijn
dagen dat iedere 3 minuten een vliegtuig raast over Spaarnwoude en het
Amsterdamse Bos, gebieden waar de gemeente Amsterdam zijn bevolking
heenstuurt om verpozing te zoeken,

De NLP-nota zwijgt over geluidshinder en militaire oefeningen in alle talen,
laat staan dat houvast wordt geboden om dergelijke oefeningen tegen te
gaan. De Waddeneilanden misschien daargelaten, lijkt het dan ook niet
aannemelijk dat straks de militaire oefeningen in en boven de NLP-en {bv.
de Veluwe) drastisch zullen worden verminderd. Plaatselijk zullen ze
misschien zelfs toenemen.

een tussenbalans

Na bovenstaand overzicht zijn we in staat tot een nadere oordeelsvorming
over de NLP-plannen.

Hebben we aan het begin van dit hoofdstuk al geconcludeerd dat de
betekenis van deze plannen, althans in de becogde opzet, voor de toe-
komst van het /andelijk gebied als geheel zeer beperkt is (en in bepaalde
opzichten zelfs negatief), nu moetten we vaststellen dat de plannen boven-
dien nauwelijks garanties bieden voor de parkgebieden zelf.

Voor zover de plannen wal instrumenten bevatten om ongewenste ont-
wikkelingen tegen te gaan, moet dan nog worden bedacht dat de maat-
regelen (behalve misschien die welke zijn aangekondigd in de Relatienota)
in vele gevallen wel eens te laat zouden kunnen komen. De voorhbereidings-
1jd voor de inrichting van de eerste NLP-en wordt door Van Rijckevorsel
van het Ministerie van CRM geschat op 10 jaar. Aan zijn geruststellende
toevoeging dat intussen alvast in rijkswegen- en structuurplannen rekening
kan worden gehouden met de NLP-en (60) kan slechts beperkte betekenis
worden gehecht omdat, afgezien van de vijf proefgebieden, nog niet
bekend is waar de NLP-en komen te liggen: daarover moet immers juist in
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die 10 jaar worden beslist (het lijstje van 17 NLP-en uit de nota is nog
geheel vrijblijvend).

Alleen al vanwege de tijdsfactor is er derhalve een reéle mogelijkheid dat
de planologische ontwikkelingen zich niet zulien aanpassen bij de NLP-
plannen, maar juist omgekeerd. Een dergelijke gang van zaken ligt temeer
voor de hand vanwege een verontrustende passage in de nota over de
selectiecriteria voor NLP-en. Daarbij wil men weliswaar letten op natuur-
en cultuurhistorische kwaliteiten, maar ook moet men "'zich de vraag stel-
len of er ontwikkelingen (. . .} te verwachten zijn die niet in overeen-
stemming kunnen worden gebracht met de doelstellingen die in een NLP
voor ogen staan’’ (p. 13}. Deze zinsnede komt erop neer dat, terwijl NLP-en
primair zijn bedoeld om onze mooiste landschappen te beschermen tegen
bedreigende ontwikkelingen, de plannenmakers in tweede instantie weer
voor die bedreigingen op de vlucht slaan (61). NLP-en dreigen zo te
worden uitgebannen naar de marges van het landbouw-, woningbouw-,
wegenbouw- en industriebeleid.

We moeten hierbij een nog fundamenteler punt aan de orde stellen: is het
-Uberhaupt wel mogelijk om bepaalde stukken landelijk gebied op lange ter-
mijn te vrijwaren voor bedreigende ontwikkelingen als die ontwikkelingen
daarbuiten gewoon doorgaan? Neem bv. de recreatie. Wanneer door aller-
lei planologische antwikkelingen (wegen-, woning-, landbouw) het aanbod
van “‘voorzieningen’' t.b.v. landschapsgetichte vormen wvan recreatie
steeds schaarser wordt, dan zal de druk op de resterende voorzieningen
(NP-en, NLP-en) steeds verder toenemen, vooral ais ook de wraag blijft
stijgen. Die druk zal zich ook uitstrekken tot de grondprijzen en het zal dan
steeds moeilijker worden om groei van de verblijffsrecreatie (caravans,
tweede woningen) tegen te gaan. Zonder verdere wijziging van het plano-
logisch beleid lijkt zo'n NLP zonder toekomst.

lets dergelijks geldt voor de landbouw. Als buiten de "Reiatienota-gebie-
den’’ het beleid gericht blijft op verlaging van de produktiekosten door
schaalvergroting, dan zullen de prijsverschilfen tussen produkten van een
"klassiek’” en van een “‘modern” landbouwbedrijf steeds groter worden.
De overheid zal dan genoodzaakt zijn steeds grotere bedragen aan de
boeren uit te keren en zal dan al snel overgaan tot afstoting van dergelijke
gebieden en/of besnoeiing op de uitkeringen (sedert de recente over-
heidsbezuinigingen kan men daarover weinig illusies hebben). Ook in dit
opzicht lijlken NLP-en van enigszins redeliike omvang, althans in de
becogde opzet, nauwelijks levensvatbaar.

En dat is dan nogmaals het dilfemma van de NLP-en. Zolang verdere
wijziging in het beleid achterwege blijft zal de overheid eenvoudig genood-
zaakt zijn concessies te doen. De NLP-en zullen dan ofwel redelijk grote
gebieden worden, waarin echter toch plaats is voor allerlei schadelijke ont-
wikkelingen {een dergelijke uitholling van de NLP-gedachte lijkt al te zijn
begonnen: zie het vorige hoofdstuk) &f dergelijke ontwikkelingen worden
rigoureus geweerd (reservaatvorming}, maar dan zullen de concessies uit
de breedte moeten komen: dan zal worden gesnoeid op de omvang van de
parken of zullen zij worden gesitueerd in gebieden van ““tweede keus”.
NLP-gn zullen dan stechts eilanden en randversieringen worden in een ont-
luisterd landschap. Tenzij — het zij nogmaals gezegd — meer fundamen-
tele wijzigingen in het beleid tot stand komen.






