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1. Toelichting 

In deze bundel zijn enkele hoofdstukken uit de groepsleer bijeenge

bracht. De teksten sluiten niet volgens een tevoren gekozen, of achteraf 

toegevoegde, strakke systematiek op elkaar aan. 

Je zou van achtergrondsinformatie kunnen spreken, bedoeld voor mensen 

die in en met groepen werken. Leergroepen, en educatief groepswerk, 

krijgen speciale aandacht. 

Van volledigheid is geen sprake, van algemene geldigheid evenmin. Hope

lijk biedt het herkenningsmogelijkheden en richt het de aandacht op 

groepsverschijnselen die wel eens als ondoordringbaar worden beschouwd. 

Het kan een hulpmiddel zijn bij de verdergaande verheldering en ontwik

keling van het eigen groepsdynamische denken, waarderen en handelen. 

Allereerst zal een plaatsbepaling mijnerzijds worden gegeven, omdat van 

daaruit groepstheorie is gekozen en behandeld. Vervolgens komen groeps-

faseringen aan de orde. Aan Ruth Cohn's groepsleer wordt aandacht be

steed. De thema's confrontatie en vertrouwen worden behandeld. 

Vervolgens komt het vraagstuk van gelijkwaardige sociaal-emotionele 

verhoudingen in behandeling, via de theorie van de transactionele ana

lyse. Tenslotte een voorbeeld van een groepsstrategie in het perspectief 

van mens- en maatschappij-verandering. Eerder verscheen het werkstuk 

over Kurt Lewin, een van de voorvaders in dit veld. 
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2. Samenvatting 

Leren wordt hier gezien als het bij jezelf bewerkstelligen van duurzame, 

relevante veranderingen of verander-mogelijkheden. Die veranderingen 

betreffen niet alleen kennis en inzicht. Het gaat tegelijkertijd, of 

misschien wel vooreerst, om verandering in bewustzijn en houding, om 

verandering in je waarderingen en gewoonten. In volwasseneneducatie en 

voorlichting gaat het uiteindelijk om ander handelen, in zaken die voor 

jezelf en anderen van groot belang zijn. Je kunt denken aan gezondheid 

en zeggenschap, aan welzijn en veiligheid. Het betreft niet alleen 

individuen maar ook groepen, organisaties, maatschappijen. 

Groepen worden hier in de eerste plaats gezien als zich ontwikkelende 

sociale systemen. Leden van een groep zijn regelmatig voor langere tijd 

in direct interpersoonlijk contact met elkaar. Zij delen enkele min of 

meer gemeenschappelijke of minstens verenigbare belangen en waarden. Zij 

ontwikkelen met elkaar min of meer gemeenschappelijke doelen en normen. 

Deze bepalen de richting waarin en de grenzen waarbinnen de groepsacti

viteit zich beweegt. Leden van een groep staan in communicatie met 

elkaar, komen tot wederkerige uitwisseling van bedoelingen, waarderin

gen, informaties, gevoelens en handelingen. Zij beïnvloeden op deze 

wijze eikaars voorkeuren en gewoonten. Daarin ligt, in principe, het 

educatieve vermogen van een groep. 

Alles wàt in groepsverband wordt verricht vindt op een bepaalde manïer 

plaats. Het werk- of taakniveau in een groep verwijst naar het wàt of 

naar de inhoud van de groepsactiviteit. Het sociaal-emotionele niveau 

verwijst naar hoe er met elkaar wordt gewerkt en omgegaan. In deze 

bundel zal de aandacht met name naar dit laatste uitgaan en dan vooral 

bij leergroepen. 

Leergroepen worden welbewust gevormd om een leersituatie tot stand te 

brengen. De communicatie tussen de leden wordt educatief gericht en 

benut. Educatief groepswerk wordt hier gezien als het doelbewust (zich) 

sociaal organiseren van mensen. Het contact wordt zodanig aangegaan en 

onderhouden dat daardoor het beoogde leer-resultaat wordt opgeroepen of 

bevorderd. Het is één van de educatieve mogelijkheden en het dient zich 

slechts aan bij bepaalde doelstellingen, doelgroepen, en in bepaalde 

leerstadia. In leergroepen wordt van communicatievoorwaarden uitgegaan, 

zoals coöperatie, cohesiviteit en congruentie. Mijns inziens is het in 

ontwikkeling brengen en houden van sociaal-emotioneel gelijkwaardige 

verhoudingen ook zo'n voorwaarde. Bij een dergelijke verstandhouding kun 

je jezelf blijven, hoe anders je ook ten opzichte van elkaar bent en 

blijft. Het anders zijn werkt dan leer-bevorderend in plaats van leer

belemmerend. Wanneer mensen zich, uiteindelijk, ten opzichte van elkaar 

niet als gelijkwaardig ervaren, dan raakt hun zelfwaardering uit balans. 

Je zult je dan eerder ten opzichte van elkaar afsluiten, beveiligen, dan 

openstellen en leren. 

Bij educatief groepswerk wordt hier gedacht aan personen en organisaties 
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die, onder begeleiding, in trainingsgroepen, gespreksgroepen, studie

groepen en ontwikkelingsgroepen bij elkaar worden gebracht. Het betreft 

evenzeer mensen en organisaties die zich, zonder begeleiding, in lot-

genotengroepen, basisgroepen, steungroepen of zelfhulpgroepen verenigen. 

Niemand begint als een onbeschreven blad aan een nieuwe groepservaring. 

Je brengt je sociaal-emotionele voorgeschiedenis mee, met name ook met 

betrekking tot je zelf-gevoel. We zijn van jongs af aan gewend geraakt 

onszelf met anderen te vergelijken, en te meten. We zijn van huis uit 

opgegroeid in manieren van sociale bejegening en zelfbejegening. Dat 

verleden heb je in je werkelijkheidsvoorstellingen, je percepties, je 

kennis, je gevoelens, je gedragingen bij je. Mede van daaruit ontstaan 

in nieuwe groepen de eerste interacties. Deze eerste contacten leiden 

tot een sociaal-emotionele rangordening binnen de groep. Mensen maken, 

veelal ongemerkt, keuzes voor hogere of lagere posities, c.q. laten zich 

die posities toewijzen. 

Mann spreekt met name van strijdprocessen waaruit winnaars en verliezers 

tevoorschijn komen, die onderling coalities kunnen vormen. De betreffen

de rangordening en verstandhouding kan zich vastzetten. De coalities 

kunnen ook een strijd met elkaar aangaan, om de groeps-doelstellingen, 

om de groeps-procedures. Het zijn veelal degenen die zich door de gang 

van zaken benadeeld voelen die de vaak impliciete groepsdoelen en 

groepsregels aan de orde stellen. Dat kan het begin van een bewust

wordingsproces inhouden, en een herformulering van doelen en werkwijzen. 

Het kan inhouden dat men bemerkt dat het winnen of verliezen minder 

belangrijk wordt, dat men het groepsproces gezamenlijk kan gaan regule

ren. Er kan zich dan een verstandhouding van interdependentie, van 

wederzijdse afhankelijkheid, ontwikkelen waarin je tevens jezelf blijft. 

Yalom gaat, schematisch, uit van vier groepsstadia, die zich spiraalsge-

wijs herhalen. Een beginstadium van oriëntatie en van elkaar leren 

kennen. Een stadium van conflicten, van strijd, waaruit een sociale 

rangordening resulteert. Vervolgens een toenemende aandacht voor de 

groepscohesie en de onderlinge gevoelsverhoudingen. Tenslotte een samen

werkingsverband gekenmerkt door een sterke verbinding van allen met de 

groepstaak, met acceptatie van de onderlinge verschillen. Yalom's 

groepsleer gaat mede uit van de drie sociale basisbehoeften van Schutz. 

Zodra je je in groepsverband begeeft, speelt de behoefte aan het 'erbij 

horen'. Je wilt, ten tweede, invloed uitoefenen en invloed ondergaan. Je 

voelt voorts de behoefte sympathie en antipathie te geven, en ondergaat 

die ook van de anderen. Dit werkt door in het groepsklimaat en de 

groepsproductiviteit. Wanneer je dit èn zelf èn gezamenlijk onderkent 

dan kun je proberen het een en ander in beheer te gaan nemen. Je bent 

dan niet meer onderhevig aan, c.q. gevangene van, het vrije krachtenspel 

in de groep. 
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Stemerding schenkt speciale aandacht aan de voor-fase In de groepsont

wikkeling. Wie gaan met elkaar, In welk kader, vanuit welke behoeften en 

belangen, een sociaal verband aan? Doelbepaling, belangenbehartiging, 

invloedsstrijd, vriendschap en vijandigheid spelen zich dan al, voor of 

achter de schermen, af. 

Wie wordt wel en wie wordt niet bij de gespreksgroep of de steungroep 

betrokken, onder welke voorwaarden en afspraken vooraf? 

Schrijft men individueel in op een cursusgroep dan vangt de groeps

vorming veelal voor allen tegelijk aan. Maar dan heeft wel 'de leiding' 

tevoren van alles geregeld. Er is vaak veel, onzichtbaar, selectiewerk 

voorafgegaan, ook in maatschappelijk opzicht. Stemerding spreekt van de 

sociale contract-fase. Daaraan is een interne of onderlinge dimensie te 

onderscheiden. De externe kant betreft de verbindingen en verbintenissen 

tussen de groep en de sociale omgeving. 

Stemerding spreekt vervolgens van de fase van de zoekende groep. Er is 

een sterke behoefte aan sturing en leiding. Men heeft moeite om elkaar 

te verstaan en op elkaar aan te sluiten. Machteloosheid is een veel 

voorkomend gevoel. Via impasses kun je je genoodzaakt zien om je eigen 

plaats, je eigen bedoelingen en je eigen aanpak nader te gaan bepalen. 

Daarmee word je voor elkaar duidelijker aanspreekbaar. Groepsdoelen en 

groepsprocedures kunnen daarmee langzaamaan worden opgebouwd. Dat is het 

begin van de volgende fase: die van het groepsfunctioneren. Men vindt 

overeenkomstige c.q. te verenigen behoeften en belangen. Op grond daar

van kunnen subgroepen ontstaan. Ook tegenstellingen kunnen nu duidelij

ker worden. Het met succes hanteren daarvan versterkt het individuele en 

gezamenlijke zelfvertrouwen. Er kan vervolgens een cohesief groepsver

band gaan ontstaan met ruimte voor ieders bijdrage aan de groepstaak. Je 

kunt elkaar zelfs behulpzaam zijn bij het vaak zo moeizame verwoorden 

van datgene wat je belemmert. 

Stemerding gaat na welke leer-mogelijkheden elke groepsfase biedt. Je 

kunt in een beginnende groep niet verwachten dat mensen hun jarenlang 

verworven handelingsgewoonten veranderen. Misschien gaat men wèl in op 

de uitnodiging om tijd en belangstelling vrij te maken en anders te gaan 

richten. In de voorfase van de groep wordt dus vooral de motivatie 

aangesproken. In de eerste fase ontstaat een kans tot cognitief leren. 

Je verneemt van anderen nieuwe opvattingen en inzichten. Je wordt uit

genodigd de jouwe te expliciteren. In de tweede fase wordt een beroep 

gedaan op je vaardigheden en je gedrag. Je moet daadwerkelijk tot een 

aanpak komen van taken en processen. In de derde, cohesieve, fase kunnen 

de dieperliggende attitudes en waarde-oriëntaties aan bod komen. 

Ook de beïnvloedingsvorm en het beïnvloedingseffect verschillen van fase 

tot fase. Bij indoctrinatie, in het begin, is er een eenzijdige invloed 

van buiten af. Bij nabootsing en Inwilliging gaat het groepsbelang een 

rol spelen, en de sociale controle. Het effect blijft verbonden met het 

lidmaatschap van de groep. Identificatie is een beïnvloedingsvorm die 

ontstaat op basis van een interpersoonlijke relatie. Het effect is duur-
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zamer. Internalisatie of 'het zich eigen maken' is de meest ingrijpende 

beïnvloedingsvorm. Het effect is duurzamer omdat het verbonden is met de 

waarden en de gewoonten van de persoon zelf. 

In het begin verloopt een groepsgesprek vaak 'onlogisch', traag en vol 

herhalingen. De inhoud lijkt chaotisch. Fisher vergelijkt het met het 

ontstaan van een weefsel. De wevers trekken een draad, laten die vallen, 

trekken andere draden en hernemen de eerdere. De figuur wordt pas zicht

baar wanneer het weefsel verder gevorderd is. 

Je kunt proberen de trage voortgang te versnellen door een lange mono

loog te houden. Individueel denk je een sprong voorwaarts te maken, maar 

je belemmert je mededeelnemers. 

Je kunt proberen jouw logische stramien op te leggen aan de anderen. 

Druk je jouw werkmodel door, dan ga je voorbij aan de logische werk

wijzen van de groepsgenoten. Je gaat uit van een individueel model en 

niet van een gezamenlijk overeengekomen en gepractiseerd model. Het 

proces van acceptatie van meningen en voorstellen in groepen noemt 

Fisher verankering. Die verankering blijft uit wanneer een voorstel op 

verzet stuit. Het wordt dan vaak aangepast of ingetrokken. Is er wèl 

sprake van verankering, dan komt vervolgens de vertakking aan de orde. 

In hoeverre kan de mening, het standpunt, de oplossing geconcretiseerd 

worden. De groepsgedachtengang of de groepsgewijze probleem-oplossing 

moet daarbij voortdurend onderbroken en opnieuw op gang gebracht worden. 

De dilemma's en impasses zijn niet van de lucht. Er is onvoldoende 

informatie beschikbaar. De implicaties van een mogelijke toepassing zijn 

moeilijk te overzien. Men stuit op belangentegenstellingen, met moge

lijkheid van interpersoonlijk conflict. 

Op taak-niveau is het een gang van groepsgewijze probleem-stelling naar 

groepsgewijze probleem-oplossing. De voorstellen gaan van abstract en 

algemeen naar concreet en specifiek. Zij ontwikkelen zich van ongedif

ferentieerd en intuïtief tot gdifferentieerd en meer doordacht. 

Op relationeel niveau is het een gang van conflict naar consensus. 

Interpersoonlijk conflict, aldus Fisher, is onvermijdelijk en noodzake

lijk voor het toetsen en funderen van standpunten en voorstellen. Taak-

processen en sociaal-emotionele processen vinden gelijktijdig plaats. Er 

zijn vier fasen te onderscheiden die In de werkelijkheid voortdurend 

spiraalsgewijs In elkaar overlopen. De oriëntatiefase houdt een positie

bepaling en een elkaar aftasten in. In de conflictfase botsen de belan

gen. Men verdedigt eigen opvattingen en voorstellen. Andere ziens- en 

handelwijzen worden bekritiseerd. Er kunnen zich coalities vormen. In de 

kristalllsatiefase dient zich, veelal onder tijdsdruk, de groepsbeslis

sing aan. Men staat voor het sociaal-emotionele probleem om de tegen

standers, de minderheid, achter het meerderheidsvoorstel te krijgen. In 

de consolidât lefase komt men tot een vergelijk. De groepscohesie neemt 

toe. Men kan in principe rekenen op de loyaliteit en de medewerking van 

alle groepsleden. 
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In Fisher's gedachtengang Is geen plaats voor gespreksleiders die namens 

de deelnemers knopen doorhakken. Zij helpen eerder bij het ontwarren 

daarvan. Efficiënte managers en slagvaardige actie-voerders lokken een 

stemming uit zodra zich een meerderheid aftekent. Het overwicht van de 

meerderheid verkort dan de kristallisatie-fase. De consolidatie-fase 

wordt overgeslagen. Die ogenschijnlijke tijdwinst weegt echter niet op 

tegen het ongenoegen en het verzet van de verongelijkte minderheid. 

Cohn paste, net als Lewin, bij de opleiding van groepsbegeleiders het 

principe van het ervaringsleren en van het groepsgewijs leren toe. Eigen 

belevingen en gedragingen werden in het leerproces betrokken. Begelei

ders bleken daarbij aan dezelfde krachten onderhevig als hun cliënten, 

ook aan impasses. Het hanteren daarvan werd een onmisbare fase in Cohns 

handelingstheorie en methodiek. Zij onderscheidt vier componenten die 

samen de leersituatie vormen. Dat zijn het individu, de groep, de taak 

en de omgeving. Het leerproces dient zich afwisselend te bewegen tussen 

"ik", "wij", "het" en "omgeving". In een cursusgroep zal de leerstof 

benadrukt worden. In een zelfhulpgroep staat met name de persoon voorop. 

In een actie-groep de omgeving, in een sociale oefengroep het wij. In 

Cohn's gedachtengang Is een thema het focus waaromheen zich in de groep 

het werk en de samenwerking afspelen. Het is de verbinding tussen het, 

wij, ik en omgeving. Er wordt gewerkt aan de hand van sociale spelregels 

of afspraken. Spreek niet in de men-vorm, of in de wij-vorm, maar in de 

ik-vorm. Neem zélf verantwoordelijkheid voor wat je zegt en doet. Dat 

biedt de ander de gelegenheid haar of zijn eigen mening of voorstel te 

formuleren. Reageer niet vanuit gehoorzaamheid of tegen-afhankelijkheid. 

Wees je eigen leider. Praat niet door elkaar. Voorkom dat praters als 

maar meer gaan praten en zwijgers nog meer zwijgen. Let op lichaams

signalen, de taal van het gevoel. Daaraan beluister en bemerk je vaak 

het eerst wat jij en anderen ervaren. Maak kenbaar wanneer je niet 

langer kunt deelnemen. Storingen, zoals verwarring en irritatie, vragen 

nooit toestemming om er te zijn. Ze zijn er en je kunt er aan overge

leverd raken. Als je ze durft uiten, en er wordt naar geluisterd, dan is 

dat meestal reeds voldoende om je weer te richten op de groep en op de 

taak. Bovendien kan het ook anderen gelegenheid geven om zich te uiten, 

terwijl op groepsniveau bijsturing kan plaatsvinden. 

Lagrou omschrijft confrontatie als het aangaan van een meningsverschil. 

Dat kan leiden tot contact-breuk wanneer de een de stellingname van de 

ander volstrekt onaanvaardbaar vindt. Bij het constructieve meningsver

schil houdt men contact met elkaar en gaat men intensief op elkaar in. 

Dit kan leiden tot uitdieping van opinie en informatie. Vanzelfsprekend

heden worden uitgesproken. 

Uiteenlopende en tegengestelde standpunten komen vaak voort uit het 

lidmaatschap van uiteenlopende 'instanties'. Beslissend voor de gezamen

lijke probleemoplossing is het onderkennen, c.q. creëren van gemeenschap-
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pelijke belangen en van interdependentie. 

Lagrou onderscheidt vier communicatie-vormen. In het probleemgericht 

groepsoverleg is veel contact en veel confrontatie. Dat is aan de orde 

in probleemoplossingsgroepen en in leergroepen. Het gaat er om tot een 

vergelijk te komen tussen tegenstrijdige waarden en belangen. Men be

luistert en bevraagt elkaar intensief. Er ontstaan nieuwe inzichten en 

voorstellen. Langzaamaan ontwikkelt zich een min of meer gemeenschappe

lijke gedachtengang en een groepsconclusie of groepsbesluit. 

In de conversatie is weinig contact en weinig confrontatie. Men wisselt 

van onderwerp met de wisseling van mensen die men toevallig ontmoet. 

Gezelligheid staat voorop. In het debat is weinig contact en veel con

frontatie. De partijen worden geacht tegengestelde standpunten te verde

digen. Zij zijn vanuit hun positie, vanuit doel- en belang-stelling, in 

een machtsstrijd gewikkeld. Men gaat alleen in op de ander om hem te 

ondermijnen. Men laat zich niet verslaan, de tegenstander moet verslagen 

worden. 

Xn de conspiratie is veel contact en weinig confrontatie. Het gaat hier 

om homogene, solidaire groepen. Men bereikt gemakkelijk consensus maar 

komt niet tot uitdieping. Men verdedigt gemeenschappelijke belangen en 

verstaat elkaar zonder woorden. Dit wordt nog versterkt wanneer men een 

gemeenschappelijke vijand heeft, c.q. creëert. 

Lagrou noemt vier situaties waarin de ruimte tot confrontatie ontbreekt, 

c.q. beperkt is. Men stuit op 'het voldongen feit' . Er is geen probleem 

te bespreken of aan te pakken omdat de oplossing al vaststaat. Er is 

geen opdracht omdat elders de beslissing al genomen is. 

Er wordt gewerkt met 'dooddoeners', met onwrikbare stellingnames. Ook 

dan hoef en kun je geen confrontatie aangaan. "De mens is nu eenmaal in 

zonde geboren". Er valt daarna een diepe stilte. "Er moet nu eenmaal 

bezuinigd worden". De uitspraak is zo gesloten dat er geen aanknopings

punten te vinden zijn, c.q. geboden worden. Anderzijds is het in een 

democratie ieders recht om vast te houden aan de eigen overtuiging. 

Wanneer je die niet in twijfel wilt trekken moet je er niet over discus

siëren. Je kunt er alleen van getuigen, c.q. kennis nemen. Lagrou noemt 

bezinningsgroepen over persoons- en waardengebonden thema's. Belevingen, 

ervaringen, getuigenissen kunnen inspireren, afschrikken, ontroeren. Je 

kunt over en weer vertellen, vragen, luisteren. Argumenteren en discus

siëren is nauwelijks op zijn plaats en doet de betreffende gespreks- of 

steungroep uit elkaar vallen. 

In de partij-groep tenslotte wordt interne confrontatie als een gevaar 

voor de gezamenlijke belangen gezien. Wie afwijkt is verdacht en moet 

worden 'gelijkgesteld' of uitgeschakeld. 

Cooper behandelt vertrouwensprocessen in en tussen mensen, groepen, 

organisaties. Hij omschrijft het als een inschatting dat je belang bij 

de ander in goede handen is. Vanuit die intentie zie je In je relatie 

met de ander af van defensie en controle. Je weet dat je daarbij risi-



-8-

co's loopt doch dat het je uiteindelijk verder brengt. Je blijft zelf 

mede-verantwoordelijk. Cooper onderscheidt vertrouwen van volgzaamheid, 

goedgelovigheid en ook van loyaliteit. 

Je kunt je een continuüm voorstellen van drangmatig over-vertrouwen tot 

drangmatig wantrouwen. Vertrouwen wordt niet gezien als een waarde in 

zichzelf. Het functioneert in een complex persoonlijk en maatschappelijk 

perspectief. Het lijkt wèl mee doorslaggevend voor slagen of falen van 

werk en samenwerking, voor relatie-ontwikkeling en communicatie, voor 

verander- en leerprocessen. Het is situationeel en structureel medebe-

paald: posities, rollen, taken spelen altijd mee. Het geven en ontvangen 

van vertrouwen roept in het menselijk en maatschappelijk verkeer posi

tieve reacties op. 

Doelbepaling en doelrealisering, aldus Cooper, ontwikkelen zich niet 

eerder en niet sneller dan de opbouw van het vertrouwen in elkaar en in 

jezelf. In een werk- en samenwerkingsklimaat op basis van vertrouwen 

vindt een meer open uitdrukking en uitwisseling plaats van ideeën, 

waarderingen. 

Informatie is er niet om voor jezelf of om achter gehouden te worden. 

Formulering, ontvangst en verwerking van informatie verloopt directer, 

nauwkeuriger en meer betrouwbaar dan in een sfeer van argwaan, afkeuring 

en afwijzing. 

Bij de daadwerkelijke doelrealisering en probleem-hantering wordt actie

ver naar oplossingen gezocht. Die worden met meer motivatie, rust en 

zorgvuldigheid ingebracht en behandeld dan wanneer men zich voortdurend 

tegen elkaar afzet of bang is de boot te missen. 

Conclusies, beslissingen en afspraken worden minder vaak misverstaan. 

Over voortgang èn verstoring van werk en samenwerking wordt eerder en 

nauwkeuriger 'feed back' gegeven èn ontvangen. Er is meer voldoening met 

werkproces en werkresultaat, en met het sociaal verkeer. 

Op intra- en interpersoonlijk niveau stijgen de kansen om jezelf en 

anderen genuanceerder te gaan zien en benaderen. Je kunt meer inzicht 

krijgen in je eigen en eikaars reacties en bent minder bevreesd voor 

'zelf-ontsluiting' van jezelf en anderen. Je durft meer risico te nemen 

vanuit een gevoel van eigenwaarde, ook als dat op de proef wordt ge

steld. Je wordt meer bewust van èn je autonomie èn je interdependentie. 

Het proces van elkaar en jezelf leren vertrouwen verloopt in een op

waartse of in een neerwaartse spiraal. Vertrouw je jezelf en de ander, 

dan krijg je ook eerder vertrouwen. Wantrouw je jezelf en de ander, dan 

ontmoet je eerder wantrouwen. Onderken je die neerwaartse spiraal en kun 

je hem stopzetten dan is er een kans om hem te doorbreken. 

Voor het inzicht in het ontwikkelen van gelijkwaardige verhoudingen in 

groepen en organisaties levert de transactionele analyse een bijdrage. 

Het is een theorie over hoe mensen positie ten opzichte van elkaar 

nemen. Het maakt positie- en interactie-patronen zichtbaar die we met 

een zekere regelmaat toepassen. In ons voelen, denken en handelen gaan 
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we uit van drie basis-posities. We gedragen ons, gewoontematig of situa

tioneel, meer als 'ouder', als 'volwassene' of als 'kind'. Alle drie de 

posities hebben we nodig. Er dient een zeker evenwicht te zijn. Teveel 

ouderschap maakt ons paternalistisch. Teveel volwassenheid maakt je tot 

computer. Teveel kinderlijkheid maakt je infantiel. Vanuit deze gedach-

tengang kun je bepaalde communicatie-problemen signaleren en verklaren. 

Als begeleider kun je ermee communicatie-problemen helpen ontwarren en 

voorkomen. 

Er worden drie soorten communicatie, c.q. transacties onderscheiden. Er 

is allereerst de complementaire communicatie. Een communicatie is com

plementair zodra de een reageert vanuit de basis-positie waarin ie door 

de ander is aangesproken. Betrokkenen zijn en blijven in hun eigen 

waarde. De communicatie kan, op deze wijze, vanzelfsprekend en ononder

broken voortgaan. Ze hoeft zich niet alleen tussen dezelfde posities af 

te spelen. Je reageert vanuit de basis-positie waarin je door de ander 

werd aangesproken. Dat hoeft niet dezelfde basis-positie te zijn van 

waaruit de ander spreekt. Er is vervolgens gekruiste communicatie. De 

aangesprokene reageert vanuit een andere positie dan waarin ie werd 

aangesproken. De communicatie is onmiddellijk verstoord. Stilte, verwar

ring, verontwaardiging, ruzie is het gevolg. De meest voorkomende kruis-

transactie is de in principe volwassen transactie die omslaat in een 

ouder-kind-transactie: als aangesprokene voel je je dan gekleineerd. 

Ontmoeten elkaar mensen die patroonmatig vanuit tegengestelde posities 

opereren, dan is de kans op communicatie-stoornissen vrij groot. Je kunt 

echter ook welbewust een kruis-communicatie aangaan, omdat je complemen

taire transacties geen perspectief meer bieden. 

Tenslotte de meervoudige communicatie. Je opereert vanuit twee posities 

tegelijk. Zuchtend zeg je zo blij te zijn deze taak op je te mogen 

nemen. Op welke positie reageer je nu als ontvanger? Je loopt het risico 

op zo'n dubbele boodschap dubbel-zinnig te gaan reageren. 

Hulpverleners lopen bijvoorbeeld het risico antwoorden en adviezen te 

geven aan mensen die daar ogenschijnlijk wel om vragen maar ze niet 

willen of kunnen ontvangen. Op elk advies volgt de 'ja-maar'-reactie. Er 

is dan geen complementaire communicatie tussen twee volwassenen die 

zoeken naar oplossingen. Er is evenmin sprake van een complementaire 

communicatie tussen de ouder-positie en de kind-positie waarin hulp 

wordt gevraagd, gegeven en ontvangen. Onder de ogenschijnlijke hulp

transactie lijkt zich een tweede transactie af te spelen. Zowel in het 

afwijzen van als het dwangmatig blijven geven van hulp, veroorzaakt en 

bewijst men eikaars tekortschieten. Men versterkt dwangmatig het eigen 

gelijk. 

Dubbelzinnige of meervoudige communicatie is overigens niet alleen een 

probleem. Het is ook een onuitputtelijke bron van humor. Neem nou alleen 

al het woord kruiscommunicatie. 
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In de 'Movement for a new society' kan men, tenslotte, een voorbeeld 

zien van groepsleer en groepspraxls, in het kader van maatschappelijke 

bewegingen. Het betreft een netwerk van leef-, steun-, studie- en actie

groepen. Men zet zich in voor vredesvraagstukken, emancipatie, mensen

rechten, milieu, buurtproblematiek e.d. In een voedselcoöperatie, bank, 

drukkerij, uitgeverij, in eigen woongemeenschappen en trainingsgroepen 

probeert men zelf nieuwe vormen van leven en samenleven, werken en 

samenwerken te realiseren. Training wordt zoveel mogelijk gekoppeld aan 

acties en campagnes. Men maakt zich, met elkaar, houding en bekwaamheid 

eigen in vergaderen en organiseren, in probleem- en conflictoplossing, 

in begeleiding en actievoeren. Ook het persoonlijk welzijn en de eigen 

ontwikkeling zijn in het geding: 'een veldexperiment aan de basis'. 



• 1 1 -

3 • Plaatsbepaling 

3.1. Probleem 

Begeleiders, ontwikkelaars, voorlichters willen dat 'mens en maatschap

pij' léren, levenslang leren. We moeten ons milieuvriendelijker gaan 

gedragen, gezonder gaan leven, energiebewuster gaan handelen. 

Daartoe worden personen en organisaties onder meer in trainingsgroepen, 

gespreksgroepen, ontwikkelingsgroepen en contactgroepen bijeengebracht. 

Mensen organiseren zich ook zonder educatieve begeleiding in lotgenoten-

groepen, basisgroepen, steungroepen, zelfhulpgroepen. Men wil van el-

kaars ervaringen en inzichten iets opsteken. Men wil gezamenlijk proble

men leren aanpakken. 

Het samenkomen en samenwerken in leergroepen is niet alleen een in 

principe effectieve methodiek. Het is ook een sociaal-emotioneel moei

lijke en riskante methodiek. In groepsverband wordt namelijk iets zicht

baar en aan den lijve ervaren waar je tijdens het lezen van een tekst of 

het luisteren naar een lezing minder last van hebt. Wanneer je met 

elkaar in een groep tot uitwisseling van opvattingen en van gewoonten 

komt, dan blijken die meer dan eens uiteen te lopen. Moeilijker wordt 

het wanneer ze tegenstrijdig, c.q. onverenigbaar zijn of lijken te zijn. 

Dat verstoort de innerlijke en onderlinge verhoudingen. Je gevoel van 

eigen-waarde kan uit balans raken. Je gaat twijfelen aan de geloofwaar

digheid van anderen en vaak ook van jezelf. Je wilt je tegen dergelijke 

evenwichtsverstoringen beschermen. Dat bemoeilijkt de verstandhouding en 

belemmert het leren. Wil je in en met groepen gaan werken, dan is het 

mijns inziens zaak dat betrokkenen een verstandhouding van geloofwaar

digheid en gelijkwaardigheid leren ontwikkelen. In dat perspectief zijn 

de in deze bundel bijeengevoegde teksten geschreven. 

3.2. Leren 

Onder leren versta ik: het bij jezelf bewerkstelligen van duurzame, 

relevante, veranderingen of verander-mogelijkheden. ' 

Leren wordt hier niet alleen als een geheugenactiviteit gezien, of als 

een hersenactiviteit. Het gaat tegelijkertijd, of misschien wel voor

eerst, om verandering in bewustzijn en houding, om verandering in waar

deren en willen. Het gaat uiteindelijk om andere gewoonten, om ander 

handelen en wel in zaken die voor jezelf en voor anderen van belang 

zijn. Het gaat over welzijn en zeggenschap, om gezondheid en veiligheid 

e .d. 

Het gaat hierbij niet alleen over het leren van individuen, maar ook 

over het leren van groepen, van organisaties en van maatschappijen. 

Leren is veranderen, maar daarmee is niet gezegd, dat ander handelen, 
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persoonlijk en maatschappelijk, alleen langs educatieve weg tot stand 

komt. 

Mens en maatschappij veranderen ook bij crises en re-organisaties, bij 

beleidswijzigingen en uitvindingen, bij gehandicapt raken of bij sociale 

acties. En ook al wordt leren en voorlichting hier afzonderlijk bespro

ken, het is altijd verstrengeld met politieke, bestuurlijke, economi

sche, familiale, juridische, godsdienstige, technische en culturele 

processen. Voorlichting en leren spelen zich nooit in het luchtledige 

af. Het komt altijd voort uit, maakt deel uit van en werkt in op bredere 

persoonlijke en maatschappelijke bedoelingen, handelingen en gebeurte

nissen. Leren is ook niet een goed, een belang of waarde, in zichzelf. 

Je kunt verkeerde dingen leren en voorlichting kan een persoonlijk of 

maatschappelijk kwaad worden. Het ontleent zijn betekenis aan de context 

waarin en de bedoelingen, belangen en waarden waartoe het plaats vindt. 

Leren is niet alleen iets voor "cursisten", maar voor overal en voor 

iedereen. Je bent er je hele leven mee bezig. Het verloopt grotendeels 

vanzelfsprekend, maar het is ook doelbewust en planmatig bij jezelf, als 

individu of als samenleving, te bewerkstelligen in de zin van met jezelf 

en met elkaar àf te spreken. 

Met betrekking tot dit meerdimensionale leren liggen de beschrijvende, 

de verklarende en de prescriptieve theorieën niet kant en klaar gereed. 

Er zijn niet alleen de uiteenlopende denkrichtingen. Er is veelal een 

afzonderlijke gerichtheid op het cognitieve leren, het affectieve leren 

en het gedrags-leren. Er is veelal een afzonderlijke gerichtheid op het 

leren van het individu en van de maatschappij, of op het formele en het 

informele leren. Terwijl al deze dimensies onafgebroken op elkaar inwer

ken. Je neemt niet uit pure intellectuele aandrift kennis van nieuwe 

informatie, daar gaat een belang-stelling achter schuil. Je verandert 

je houding niet, als zich niet een nôôd-zaak daartoe voordoet. Je leert 

niet als eenling, maar als deel van een jonge generatie, een sociaal-

culturele klasse, als inwoner van een westers of oosters werelddeel, als 

"deelnemer" aan een emancipatie-beweging. 

Je kunt via boeken kennis verwerven. Je kunt je in een practicum vaar

digheden eigen maken. Je kunt individueel of klassikaal aanwijzingen van 

leraren ontvangen en opvolgen. Je kunt, eerder of later, samen met en 

vooral via anderen leren, in groepsverband. Dat kan plaatsvinden met of 

zonder educatieve begeleiding. 

3.3. Groepen 

Onder een groep versta ik: een zich ontwikkelend sociaal systeem van 

mensen. Leden van een groep zijn regelmatig voor langere tijd in direct 

interpersoonlijk contact met elkaar. Zij ontwikkelen met elkaar min of 

meer gemeenschappelijke doelen en zij delen enkele min of meer gemeen

schappelijke of minstens verenigbare belangen waarden en normen. Deze 
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bepalen de richting waarin en de grenzen waarbinnen zich de groepsacti

viteit beweegt. Leden van een groep ontwikkelen een systeem van rollen, 

een stelsel van verwachtingen ten opzichte van eikaars plaats en gedrag. 

Hieruit komen rol-afspraken en rol-verdelingen voort. 

Leden van een groep werken met elkaar aan een netwerk van sociaal-

emotionele verhoudingen. Zij maken, als groep en als individu, altijd 

ook weer deel uit van ändere sociale verbanden. 

Leden van een groep staan in communicatie met elkaar. Onder communicatie 

versta ik: de wederkerige uitwisseling van informatie, bedoelingen, 

waarderingen, belangen, handelingen. 

Leden van een groep beïnvloeden op deze wijze eikaars doen en laten, 

eikaars voorkeuren en gewoonten. Daarin ligt, in principe, het educa

tieve vermogen van een groep. 

De groep is te beschouwen als een bemiddelaar, en evenzeer als een 

wrijfvlak, tussen de sociale omgeving, de maatschappij, enerzijds en het 

individu anderzijds. ' 

Door groepslidmaatschappen ben je in de sociale omgeving opgenomen en 

met de maatschappij verbonden. Via groepslidmaatschappen heb je, direct 

of indirect, geleerd te voelen, te spreken, te oordelen, te handelen. We 

zijn allemaal kinderen van onze familie, onze streek, onze tijd. Je 

denkt en werkt mede vanuit de groepsinvloeden die je ondergaat. 

In groepen zoek je overigens ook steun en bevestiging met betrekking tot 

je denken en handelen. Je sluit je aan bij oordelen en gedragingen van, 

betrouwbare, anderen. Of je keert je af van wie je niet meer vertrouwt. 

Groepen bieden je ook gelegenheid je eigen meningen en vaardigheden te 

toetsen. Je kunt je er vergelijken met anderen. Je zult dus aansluiting 

zoeken bij groepen waarvan je vermoedt, of hoopt, dat men er opvattingen 

en gewoonten heeft die vergelijkbaar of verenigbaar zijn met die van 

jezelf. Andere groepen zul je bestrijden, mijden of niet opmerken. 

Individuen oefenen middels hun groepsverbanden ook invloed uit op de 

directe sociale omgeving, en op de maatschappij. Dat verloopt meer en 

minder welbewust, in verenigingen, raden, kerken, belangen-groepen, 

bedrijven, actie-comité's, commissies, overleg-organen e.d. 

Elke groep, organisatie of samenleving functioneert tegelijkertijd op, 

minstens, twee niveau's. Alles wàt in groepsverband wordt verricht wordt 

op een bepaalde manier gedaan. Het werk- of taakniveau verwijst vooral 

naar het wàt of de inhoud van de groepsactiviteit. Het sociaal-emotio-

nele niveau verwijst naar hoe er met elkaar wordt samengewerkt en omge

gaan. In deze bundel zal de aandacht met name naar dit laatste uitgaan 

en dan vooral bij leergroepen. 

3.4. Leer-groepen 

Onder een leer-groep versta ik een groep die welbewust wordt gevormd om 

een leersituatie tot stand te brengen. De communicatie tussen de leden 
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word t educatief gericht en educatief benut. Het contact tussen de "leer

lingen" en de begeleider wordt zodanig aangegaan en onderhouden, dat 

daardoor het beoogde leer-resultaat wordt opgeroepen of bevorderd. 

Educatief groepswerk, zoals hier begrepen en toegepast, omschrijf ik als 

het doelbewust, planmatig en langs methodische lijnen sociaal organise

ren van mensen, met de bedoeling dat leerprocessen gaan plaatsvinden. 

Het is niet een op zichzelf staande benadering. Het staat niet los van 

schriftelijke of audio-visuele activiteiten. Het is één van de educa

tieve mogelijkheden en het dient zich slechts aan bij bepaalde doelstel

lingen en doelgroepen. Het is slechts toepasbaar in bepaalde fasen van 

het educatieve proces. Iets uit je hoofd leren, of iets voor jezelf 

opschrijven of beproeven, hoef je niet in groepsverband te doen. 

In leergroepen ontkom je er mijns inziens niet aan om van bepaalde 

communicatie-voorwaarden uit te gaan. Ik licht mijn opvatting en plaats

bepaling hieromtrent toe aan de hand van de begrippen coöperatie, cohe

sie en congruentie. Tenslotte probeer ik mijn opvatting over gelijkwaar

dige verhoudingen in leergroepen te verduidelijken. 

Zelf denk en werk ik in leergroepen eerder in de richting van een meer 

coöperatieve groep, dan van een groep waarin men elkaar stelselmatig in 

de weg zit of dwarsboomt. Men is in een leergroep, bij afspraak, zeer 

sterk afhankelijk van het handelen van de groepsgenoten. Werkend aan de 

eigen doelen, op de eigen manier, belemmert men de ander in principe 

niet in dïèns doelrealisatie, integendeel. Men schakelt elkaar in. 

Spanningen en tegenstellingen tussen eigen en eikaars belangen zijn 

daarmee niet uit de wereld. In de uitwisseling met elkaar komen ze juist 

aan het licht. Loopt men elkaar daarmee voor de voeten, dan kan men in 

principe bijsturen vanuit een achterliggend gemeenschappelijk doel: "We 

zijn hier uiteindelijk om met elkaar en van elkaar te léren. Dat hadden 

we afgesproken". 

Bij leergroepen denk en werk ik ook eerder in de richting van een 

uiteindelijk meer cohesieve groep, dan een groep waarvan de leden als 

los zand aan elkaar hangen. In een cohesieve groep is een sterke onder

linge betrokkenheid. Men blijft minder makkelijk weg en komt veel minder 

vaak te laat dan in een niet-cohesieve groep. In een cohesieve groep 

voel je je gaandeweg veiliger en vrijer om je te uiten. Je staat er 

uiteindelijk positiever tegenover jezelf en anderen. Je ontwikkelt er 

meer gevoel van eigenwaarde. Er is meer onderlinge acceptatie en meer 

wederzijds vertrouwen. Cohesieve groepen staan ook de ontwikkeling, de 

uitdrukking en de uitwisseling van onderlinge irritatie en vijandigheid 

toe. 

De groep kan voor jezelf en voor elkaar zóveel gaan betekenen, dat je 

dit ongemak wilt en kunt verdragen. Je neemt het risico om conflicten 

met elkaar aan te gaan en die ook op te lossen. Het is dan zaak om de 

communicatie of uitwisseling niet te verbreken, hoe moeilijk je het ook 

met elkaar en met jezelf kunt krijgen. Het is eerder de bedoeling om nu 
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verantwoordelijkheid te nemen voor je uitingen. Je blijft in het con

flict met elkaar samenwerken. Je blijft ten opzichte van elkaar aan

spreekbaar en aansprakelijk. Tegenstellingen tussen mensen zijn dan, zo 

gezien en zo gehanteerd, aanwijzingen dat zij elkaar serieus nemen. Een 

conflict is in die zin dan ook een mogelijkheid voor nieuwe ontwikkelin

gen, mits de verschillen en tegenstellingen niet te ingrijpend en uit-

eindelijk verenigbaar zijn. ' 

Ook dit is mijns inziens een verschil tussen een leergroep en een wille

keurige andere groep. Daar kunnen tegenstellingen resulteren in het 

vermijden, c.q. verbreken van relaties. Of men blijft met elkaar verwik

keld in een uitzichtsloze strijd. 

Bij leergroepen denk en werk ik eerder aan een uiteindelijk meer con

gruente manier van communiceren, dan een verhullende, indirecte, verwar

de manier van uitdrukken en uitwisselen. Onduidelijke, tegenstrijdige, 

verborgen 'boodschappen' roepen het ene misverstand na het andere op. 

Communicatiemoeilijkheden kunnen zich in groepen razendsnel vermenigvul

digen. Vaak betekent dit ook communicatie-ongenoegen, hinder van elkaar 

ondervinden, hekel aan elkaar krijgen, en aan jezelf. Dat maakt het 

werken in groepen soms tot een kwelling. Het is dan zaak dit niet te 

ontkennen, maar het met en aan elkaar expliciet te maken. Dan kun je 

het stopzetten, analyseren en veranderen. 

Dat is hier allemaal wel gemakkelijker opgeschreven dan in werkelijkheid 

gedaan. Dat geldt ook voor het streven naar gelijkwaardige verhoudingen 

in leergroepen. Weinigen van ons willen graag uit hun waarde gehaald 

worden, c.q. anderen uit hun waarden halen. Toch spreek je in leergroe

pen met elkaar af dat je je eigen waarden nader wilt leren kennen en dus 

zonodig wilt veranderen. Dit kan tijdelijk verlies van eigen waarden, en 

vooral van eigenwaarde, inhouden. 

Verlies van eigenwaarde analyseer ik als een sociaal verschijnsel, als 

iets dat tussen mensen, groepen van mensen, en tussen maatschappijen 

gebeurt. 

In een educatieve situatie gebeurt het ook. Maar zodra je in je zelfge

voel en in je zelfvertrouwen geraakt wordt, heb je de neiging jezelf te 

beschermen en af te sluiten. Je ervaart jezelf als anders, minder, 

dommer, zwakker dan anderen. Dat belemmert het leren. 

Het is mijns inziens dan ook van belang dat in een leergroep gelijkwaar

dige werkverhoudingen worden ontwikkeld en in ontwikkeling blijven. 

Wat versta ik daar onder, theoretisch en praktisch? Mensen zijn niet van 

dezelfde of van gelijke waarde. Iedereen is anders. Ouderen hebben meer 

meegemaakt dan jongeren. Voorlichters weten meer of kunnen meer of 

anders dan wie om voorlichting vragen. Studenten worden lager financieel 

gewaardeerd dan docenten. Bestuurders hebben meer bevoegdheden dan bewo

ners. Mensen en categorieën van mensen, organisaties en maatschappijen, 

hebben tegengestelde belangen, uiteenlopende rechten, gewoonten, vermo

gens, etc. Gelijkwaardigheid wordt W.er dus niet economisch, politiek of 

juridisch opgevat. 
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Ik doel hier op sociaal-emotionele gelijkwaardigheid en zie dat als een 

educatieve voorwaarde. Wanneer mensen zich, uiteindelijk, ten opzichte 

van elkaar niet als gelijkwaardig ervaren, is of raakt hun zelfwaarde

ring uit balans. Zodra en zolang dat het geval is, is het moeilijk om je 

open te stellen voor elkaar en van elkaar te leren. Je hebt dan, vermoed 

ik, al je aandacht en energie nodig om jezelf tegenover de anderen te 

beveiligen. 

In een verstandhouding van uiteindelijke gelijkwaardigheid kunnen en 

mogen betrokkenen zichzélf blijven, hoe anders je ook ten opzichte van 

elkaar bent en blijft. Je hoeft je over en weer niet béter, hulpelozer, 

dommer, slimmer voor te doen dan je jezelf innerlijk ervaart. In dat 

geval kan een proces van uitwisseling en zelfgekozen verandering op gang 

komen, zonder dwang, vrijheidsverlies, zonder sarcasme, manipulatie, 

e.d. Het anders zijn werkt dan leer-bevorderend in plaats van leer

belemmerend . 

Ik vermoed, dat je dàn ook kunt gaan spreken van geloofwaardigheid over 

en weer, en over de veelbeproken vertrouwensrelatie. Over de noodzaak 

daarvan is men het in de voorlichting, en in vele andere vormen van 

menselijk en maatschappelijk verkeer, eens. Als er geen vertrouwensbasis 

meer is, of als je je geloofwaardigheid verliest, kun je de rest wel 

vergeten. 

Geloofwaardigheid en vertrouwen worden meer dan eens gezocht in of 

toegeschreven aan: deskundigheid, aanzien, goede bedoelingen, of behoren 

tot een bepaalde groep of instelling. Voor mij is bij geloofwaardigheid 

over en weer en bij vertrouwensrelaties, naast het zojuist genoemde, ook 

de ondervonden gelijkwaardigheid aan de orde. 

4. De groep als strijdtoneel 

De Noord-Amerikaanse groepsdynamicus Mann vraagt zich af waarom zich zo 

vaak tussen mensen in groepen problemen voordoen die veelal worden 

ervaren, c.q. aangeduid, als die tussen verliezers en winnaars. ' 

Daarmee is geenszins een allesomvattende invalshoek gegeven om te be

schrijven wat er allemaal in groepen gebeurt en waarom dat gebeurt. Het 

is een beperkte optiek die zich van de beeldspraak winnen of verliezen 

bedient. Anderen spreken van meerderen, minderen, hoog-laag, sterk-zwak, 

of van slim en dom. Hoe komt het dat wij ons ten opzichte van anderen 

meer of minder voelen? Waarom ervaren en creëren wij in groepen dit 

soort sociaal-emotionele ongelijkwaardigheid? Mann refereert daarbij in 

eerste instantie aan groepen: 

a. Waarvan de deelnemers elkaar nog niet kennen; 

b. Waarbij de deelnemers zelf, gezamenlijk, hun taakstelling en werkwij

ze nog nader moeten gaan invullen; 

c. Waarin aandacht kan en moet worden besteed aan het sociaal-emotionele 

proces in en tussen de deelnemers, de manier waarop men met elkaar 
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werkt; 

d. Waarin impliciet of expliciet wordt uitgegaan van of wordt toegewerkt 

naar sociaal-emotionele gelijkwaardigheid. 

Leergroepen vallen, in mijn optiek, onder dit type groepen. 

De problematiek van verliezen en winnen, voortrekkers en achterblijvers, 

speelt ook in groepen waarvan de deelnemers elkaar al lang kennen. Het 

doet zich ook voor in productie-groepen die binnen een strakke taak

structuur werken. Het is beslist niet zo dat de hier behandelde sociaal-

emotionele dynamiek in hiërarchisch georganiseerde groepen niet zou 

bestaan. 

Het betreffende fenomeen blijft daar vaak 'onder de tafel'. Het wordt 

als 'natuurlijk', of als onoplosbaar, gezien. Het blijft gehuld in dikke 

wolken sigaren- of sigarettenrook of in alcoholwalm. Het wordt niet 

geproblematiseerd. Of het wordt juist als prestatie-stimulans beschouwd 

en gehanteerd. Het winner, van elkaar wordt impliciet of expliciet aange

moedigd. Of het wordt 'opgelost' door een zware tijdsdruk en een strakke 

leiding in te voeren. Wanneer het door een deelnemer aan de orde wordt 

gesteld, kan het gebeuren dat het wordt geïnterpreteerd als een persoon

lijk probleem, als "moeilijk doen". 

Waarom en hoe ontstaan uit verzamelingen van vreemdelingen zo vaak 

gezelschappen van winnaars en verliezers? 

Onder welke voorwaarden kunnen zich sociaal-emotioneel meer gelijkwaar

dige verhoudingen ontwikkelen? 

Mann lanceert hierover een beperkte, normatieve gedachtengang. Hij ab

straheert bijvoorbeeld van economische of van politieke processen, al 

spelen groepsproblemen zich ook altijd binnen die context af. Hij denkt 

vanuit West-Europese en Noord-Amerikaanse culturen. Hij biedt zijn theo

rie aan als herkenningsmogelijkheid. Het kan je in staat stellen groeps-

gebeurtenissen beter of eerder of anders te gaan begrijpen. In het 

laatste geval kan het je helpen je gangbare ideeën, percepties en erva

ringen te verhelderen. Met het wijzigen van je perceptie- ea referentie

kaders kun je anders gaan kijken en anders gaan handelen, als je dat 

wilt. Je kunt mogelijke groepsontwikkelingen, eerder, voorzien. Je 

krijgt aanknopingspunten en oriëntatie-punten om groepsgebeurtenissen te 

kunnen gaan reguleren. Je kunt je eigen groepsfunctioneren meer bewust 

worden en meer in eigen beheer gaan nemen, als je dat wilt. 

De eerste bijeenkomsten van een nieuwe groep geven vaak een 'collectieve 

monoloog' te zien. Een practicum-deelneemster formuleerde dat eens met 

de onvergetelijke woorden: "Iedereen zegt hier uitstekende dingen, maar 

niemand luistert". Iedereen kent ie bodemloze put waar opmerkingen, 

vragen, voorstellen in verdwijnen. Het schijnt in het begin bijna niet 

anders te kunnen. Je wilt aan de slag, maar in een nieuwe groep is het 

zeer onduidelijk hoe alles toe zal gaan. Wat moet er allemaal gebeuren? 

Bij wie sluit je je aan? Hoe kun je jezelf het beste opstellen? Ieder 
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wil er zich thuis kunnen voelen. Maar er blijken zoveel hoofden als 

zinnen te zijn. Er gaan zich misverstanden en wrijvingen voordoen die 

zich snel kunnen vermenigvuldigen. Er blijken, grotendeels onzichtbare, 

belangen op het spel te staan die meer dan eens in conflict met elkaar 

zijn, of komen. 

Waarom dienen deze processen zich veelal als strijdgewoel aan? Waarom 

neemt het vaak de vorm aan van een krachtmeting tussen leiders, volge

lingen en dwarsliggers, tussen praters en zwijgers, tussen sterken en 

zwakken? 

Sommige deelnemers, aldus Mann, verwachten bij voorbaat al strijd en 

vrezen bij voorbaat al de nederlaag. 

Van huis uit gedragen zij zich ook daarnaar. Zij vullen de nieuwe 

'groepsruimte' en de open groepsverhoudingen in door zich bij voorbaat 

al te gaan verontschuldigen. Veiligheidshalve maken zij zich van het 

begin af aan kleiner dan anderen. 

"Let maar niet op mij. Wacht maar niet op mij. Ik ben nu eenmaal een 

veelprater, daar is niets aan te doen. Ik zwijg liever dan dat ik praat. 

Ik weet hier niets van. Ik heb helemaal geen enkele ervaring. Ik had 

geen tijd om mij voor te bereiden. Jullie praten allemaal zo makkelijk". 

Dit zijn, in Mann's beeldspraak, vroegtijdige verliezers-reacties waar

mee je je eigen plekje in de groep wilt verkrijgen. 

Zo zijn er anderzijds de deelnemers die gewend zijn de eerste klap uit 

te delen, alles beter te weten, alles af te keuren en zo een plaats in 

de groep te veroveren. 

"Ik heb dit allemaal wel eens eerder meegemaakt en ben van oordeel 

dat..." Let daarbij niet alleen op wàt er gezegd wordt, en door wie, 

raadt Mann aan. Let er op hóe het gezegd wordt. Wees vooral ook waakzaam 

ten aanzien van wat er niet gezegd wordt, of wat indirect gezegd wordt. 

Let daarbij niet alleen op duidelijk borstkloppend of wegkruipend ge

drag. Dat hebben we meestal wel gefatsoeneerd en afgeleerd. Let eerder 

op gezichtsuitdrukkingen, bewegingen, lichaamshoudingen, ruimte-gebruik, 

intonaties, oogcontact, oog-uitdrukking. 

Het gaat daarbij niet - alleen - om anderen waar je als begeleider of 

als mede-deelnemer mee te maken hebt. Het gaat allemaal ook over jezelf, 

altijd weer, hoe onplezierig en hoe onveilig dat soms ook moge lijken. 

Als je jezelf van deze fenomenen uitzondert, jezelf er - ongemerkt -

ontheffing van verleent, dan is dat aanleiding voor reflectie. Buiten of 

boven moeizame menselijke gebeurtenissen willen blijven, kan op zich al 

een illustratie zijn van Mann's gedachtengang. Het kan zelfs een van de 

beweegredenen zijn om leidinggevend, hulpverlenend of educatief werk te 

gaan doen: het beter willen weten, sterker en invloedrijker zijn, dan 

anderen. 

Met de gewoonte of gewenning om in groepen te reageren en te handelen 

"van huis uit" bedoelt Mann het volgende. Niemand begint als een onbe-
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schreven blad aan zijn of haar nieuwe groepservaring, ook al zóu je 

'blanco' willen starten. Iedereen brengt een sociale voorgeschiedenis 

mee, met name ook met betrekking tot haar of zijn gevoel van eigenwaar

de. Niemand van ons is uit een maanlandschap afkomstig. In huiskamers, 

slaapkamers, schoolklassen, families, werkplaatsen, kantines, kerk, 

buurt, streek en wereld-deel hebben wij, ongemerkt, onze sociale erva

ringen opgedaan en mee-geraaakt. Dit geldt onder meer voor onze ervarin

gen met betrekking tot sociaal-emotionele rang-ordening. Wij zijn van 

jongs af aan gewend geraakt onszelf met anderen te gaan vergelijken en 

met anderen te gaan meten. Daar zijn wij gewend geraakt aan manieren van 

sociale bejegening en zelf-bejegening. Daar hebben wij onze gevoels-, 

kennis-, gedrags-gewoonten eigen gemaakt. Dat verleden hebben wij in 

onze kennis, in onze werkelijkheidsvoorstellingen, in onze waarderingen 

en in ons handelen bij ons. Mede van daar uit ontstaan de eerste groeps-

gebeurtenissen. In de betreffende interacties en transacties ontwikkelen 

de deelnemers zich meningen over elkaar en bouwen verstandhoudingen op. 

Mann is daarbij geïnteresseerd in hoe deze kennismakingen, deze oriën

terende contacten, leiden tot een sociaal-emotionele rangordening binnen 

de groep. Mensen maken, veelal ongemerkt, keuzes voor hogere of lagere 

posities, c.q. laten zich die positie door anderen toewijzen. Je kunt 

ook proberen buiten deze rangschikking te blijven en de kat nog eens 

even uit de boom kijken. Als meerdero. uit de bus komen, als voortrekker 

of als leider, kan voldoening geven en zelfvertrouwen. Je verwerft 

aanhang. Maar je loopt ook het risico als dominant gezien te worden, 

tegenstand te krijgen, alleen te komen staan. Een practicum-deelnemer 

verzuchtte eens, terugkijkend, dat zij zich in die rol in het begin 

"zeer eenzaam aan de top" had gevoeld. Anderen hadden van die weinig 

comfortabele positie niets gemerkt en haar benijd om het gemak waarmee 

zij initiatieven nam. 

Als mindere gestratificeerd worden kan onder meer betekenen dat anderen 

je vergeten, je wel zullen sparen, of je zullen helpen. Maar men gaat 

dan vaak ook buiten jou om, over jou, beslissen. Je kunt je dan machte

loos, vernederd, gepasseerd gaan voelen. 

Na die eerste fase van sociaal-emotionele rangordening, na die eerste 

belangrijke schermutselingen en incidenten, ziet Mann zich een reactie-

vorm aftekenen waar we wat langer bij stil staan. 

Mann spreekt van 'ontmoediging', zich manifesterend in gevoelens van 

onmacht, onbegrepen voelen, verlamming. Het kan zich ook manifesteren in 

onverschillig en afwezig gedrag, cynische of veroordelende opmerkingen, 

verbitterd zwijgen, wegblijven e.d. Die ontmoediging doet zich niet 

alleen voor bij degenen die zich als verliezers of als minderen kwalifi

ceren of gekwalificeerd voelen. Je op die manier afzijdig gaan houden 

komt ook voor bij wie eerder vooraan in de groep opereerde, aanhang 

verwierf, voldoening leek te vinden. Mann onderscheidt dan weer twee 

achtergronden van dit "terugtrekken na aanvankelijk succes". Je kunt dit 
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doen uit een behoefte en een besef om eens tot rust te komen. Je wilt je 

heroriënteren. Je bent jezelf te ver vooruit gesneld en het is de hoog

ste tijd jezelf weer onder controle te krijgen. Je blijkt in de groep 

iets aan het najagen geweest te zijn dat er niet te vinden is, of dat je 

eigenlijk niet wilde. Je komt, veelal moeizaam, tot de pijnlijke ontdek

king dat jouw activiteiten zelfs averechts uitwerken. Je wordt bijvoor

beeld door anderen als leider gezien, en gemaakt, maar je wordt daar 

uiteindelijk steeds ongelukkiger van. Er is echter nog een tweede ach

tergrond. Het terugtrekken na aanvankelijk succes kan ook voortkomen uit 

en onderdeel uitmaken van "het onderhandelings- en beïnvloedingsproces". 

Je wilt je positie in de groep versterken. Je houdt je, op het juiste 

tijdstip, enige tijd afzijdig. De anderen missen je, want je was zeer 

actief. Ze hebben je opnieuw en nadrukkelijker nodig. Dan ben je in de 

positie om voorwaarden, eisen, te stellen. Dat is een volgende stap op 

weg naar de overwinning. Het strijdmechanisme werkt versterkt door. 

Veelal weten en zien we dit alles niet van onszelf en van elkaar. Of we 

geven het andere namen. We schrijven ons verlies aan onszelf toe, of aan 

anderen. Of het wordt aan de menselijke natuur of aan de maatschappij

structuur toegeschreven. 

Vanuit deze strijd-optiek ziet Mann vervolgens verliezers- en winnaars

coalities ontstaan. 

Verliezers sluiten zich aarzelend aaneen, zoekend naar de oorzaken van 

hun onderdrukking. Zij gaan, steun bij elkaar vindend, hun onbevredigen

de en minderwaardige positie toeschrijven aan de succesvolle, superieure 

positie van de anderen. Dat zijn degenen die het makkelijkst uit hun 

woorden komen, die de meeste initiatieven nemen, e.d. Die worden dan 

tegelijkertijd het object èn van afgunst èn van afkeer, van boosheid èn 

van bewondering. Dit lijkt tegenstrijdig. Je kunt evenwel bij jezelf 

nagaan of je herkent dat je tegenover leiders, geleerden, leraren, 

voorlichters, politie, bazen, kunstenaars, ouders, zowel opkijkt als er 

ook op neerkijkt. Een goed deel van het verkoop-succes van boulevard

bladen berust op het journalistiek toepassen van dit sociaal-psychologi

sche waarderingsmechanisme. 

Op hun beurt zoeken ook de vooraanstaanden en de voortrekkers aanslui

ting bij elkaar en proberen de achterblijvers te identificeren. Waarom 

verloopt de groepsactiviteit zo traag? Waarom zijn er zoveel zwijgers en 

jammeraars onder de deelnemers? Dat is kennelijk de oorzaak van de zware 

inspanningen die de initiatiefnemers telkens weer moeten leveren. Ter

wijl dan nota bene het verwijt volgt dat zij de groep domineren. Wat dat 

betreft hebben de achterblijvers het maar benijdenswaardig gemakkelijk. 

Alles wordt voor ze gedaan en dan durven ze ook nog protesteren, alsdus 

de gemengde reactie 'van boven naar beneden'. Deze processen doen zich 

niet alleen op groeps-, maar ook op maatschappelijk niveau voor. Het 

lijkt mij niet uitgesloten dat bij voorbeeld "werkelozen", "kansarmen", 

"culturele minderheden", "arbeidsongeschikten", zelfs "patiënten" en 
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"cliënten" mede hieraan hun "van boven afkomstige" benamingen danken. 

Door het ontstaan, c.q. crëeen, van sterke en zwakke groepen kunnen de 

betreffende ongelijkwaardige posities en verhoudingen aangescherpt en 

vastgelegd worden. Zowel winnaars als verliezers lopen het risico oorza

ken, verantwoordelijkheden, en oplossingen eenzijdig naar de ander toe 

te projecteren. 

De rol die men dan zelf, individueel en subgroep-gewijs, daarbij speelt 

kan in de schuldtoewijzing naar de ander verborgen blijven. 

De betreffende coalities kunnen vervolgens een strijd om de groeps-

doelstellingen en de groeps-normen met elkaar aangaan. Het zijn, aldus 

Mann, meestal de ontevredenen die de vaak impliciete groepsdoelen en 

groepsregels aan de orde stellen. Zij voelen zich door de gang van zaken 

benadeeld. Zij ervaren dat sommigen veel meer van de groepstijd vragen 

en krijgen dan anderen. 

Dit kan het begin van een expliciterings- en bewustwordingsproces inhou

den. Welke zijn die ongemerkt ingevoerde groepsregels die in het voor

deel van sommigen en in het nadeel van anderen blijken uit te werken? 

Van wie zijn deze 'afspraken' afkomstig? 

Wanneer, hoe, door wie, is die gewoonte ontstaan om alsmaar interrupties 

te plaatsen, en toe te laten. "Het is hier toch geen televisie-debat?", 

zoals een practicum-deelnemer het eens formuleerde. 

Wanneer, door wie, waarom is hier de gewoonte ontstaan om degene die 

eenmaal aan het woord is ook alsmaar aan het woord te laten? "We leggen 

hier toch geen beleefdheidsvisites bij elkaar af". 

Dit inzicht en deze bewustwording kan leiden tot het gaan herformuleren 

van groepsdoelen en groepsregels. De strijd kan daarmee eindeloos worden 

voortgezet. Maar het is ook mogelijk dat het vecht-mechanisme wordt 

doorzien en doorbroken. 

Er dienen zich dan wel andere interacties voor te doen en nieuwe, an

dere, 'incidenten' dan eerder het geval was. Je kunt, individueel, 

subgroepgewijs, door een pijnlijke of plezierige schok, in een ongebrui

kelijk lange stilte, in een conflict of na feedback dichterbij een ander 

besef worden gebracht. Je bemerkt dat jouw percepties en reacties ge

kleurd worden door je, van huis uit verworven 'filters'. Die ernstige 

mijnheer blijkt helemaal niet de autoriteit te zijn waarop je in onze

kere situaties kunt rekenen, of waartegen je je moet verzetten. Die 

aardige mevrouw is hier niet de zorgzame moeder. De groepsruimte blijkt 

geen vijandelijk terrein te zijn. Het is ook geen beschutte werkplaats 

of een peuterspeelzaal. Het is eerder een boot waar je met zijn allen 

inzit en die niet sneller gaat dan de gezamenlijke roeikracht, navigatie 

en -sturing toestaat. 

Door teleurstelling, verontwaardiging, verwarring, vooruitkomen en te

rugvallen heen kun je tot een nieuw besef van jezelf en van de ander 

komen. Je wordt genoodzaakt de and«r en jezelf met andere ogen, door 

andere filters, te gaai zien en benaderen. Dat verloopt niet zozeer via 
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inhoudelijke discussies en langs argumenten. Het is niet zozeer een 

kwestie van elkaar overtuigen. Daarin kan de strijd vrijwel onbeperkt 

worden voortgezet. Het is eerder het opdoen van nieuwe, corrigerende 

ervaringen met bijbehorende reflecties. 

Men bemerkt dat gevoelens om van de ander te verliezen, of te moeten 

winnen, onbelangrijker worden. Men komt minder in een eenzijdige afhan

kelijkheid, c.q. tegen-afhankelijkheid, ten opzichte van elkaar te 

staan. Men kan de ander en zichzelf meer in de eigen waarde zien en in 

de eigen waarde laten. Je leert zélf verantwoordelijkheid te moeten en 

te kunnen nemen, c.q. dit aan de ander toe te vertrouwen. 

Mann draait er in deze normatieve groepsleer niet omheen van welke 

persoonlijke en interpersoonlijke keuzes wordt uitgegaan. Het is niet zo 

dat er in groepen geen strijd zou mogen zijn. Er wordt gekozen voor een 

groepsontwikkeling waarbij het strijd-mechanisme wordt onderkend en ge

hanteerd. Als je net doet of het er niet is, of niet mag zijn, dan gaat 

daar al je energie in zitten. Deze groepsleer houdt in dat de betreffen

de dynamiek het groepswerk en het groepsklimaat niet belemmert. Er 

blijven zich conflicten voordoen. Het winnen en verliezen steekt regel

matig opnieuw de kop op. Men name bij het afsluiten van groepstaken en 

groepsfasen, en bij het aangaan van nieuwe, doet het zich weer voor. 

Maar je gaat er nu anders mee om. Je gaat anders met elkaar en met 

jezelf om. "Ons kent ons". Je weet meer van je eigen en van eikaars 

bedoelingen en eigenaardigheden. Je kunt daar elkaar op aanspreken. Je 

kent eikaars "raffinement" om problemen uit de wèg te gaan, in plaats 

van ze te verhelderen. Dit alles kan een bron van humor worden. Maar het 

kan ook betekenen dat je gezamenlijk moet gaan besluiten om het groeps

verband op te splitsen of op te breken. Maar dan wel zonder het gevoel 

verloren te hebben of tekortgeschoten te zijn. 

In de praktijk van een dergelijke richtingskeuze en richtingsbepaling in 

groepen spelen niet alleen deelnemers maar ook groepsbegeleiders, zeker 

aanvankelijk, een zeer belangrijke rol. 

Mann geeft aan hoe hij zelf als groepsbegeleider het winnen en verliezen 

probeert te hanteren. Hoezeer ik dat ook probeer te ontkennen, aldus 

Mann, ik ben vanaf het begin deel van de strijd. Ik ervaar bijvoorbeeld 

bepaalde reacties op mijn aanwezigheid, c.q. op mijn bijdragen, als 

"vijandig". 

Hoe moet ik daar op reageren, gezien vanuit de te reguleren strijd-

dynamiek? Ik zou bijvoorbeeld op professionele toon de vraag kunnen 

stellen: "Welke functie vervult deze vijandigheid?". Daarmee benadruk en 

versterk ik de uitzonderingspositie die ik als groepsbegeleider toch al 

heb. Ik maak mijn mede-deelnemer, want ik ben en blijf óók deelnemer, 

tot een onderzoeksobject dat zich niet kan verweren. Een andere begelei

dersreactie op vijandigheid kan zijn: zwijgen. De begeleider, geoefend 

in het verdragen, c.q. creëen van stiltes, kan zich op deze wijze be-
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trekkelijk gemakkelijk ontheffing verlenen van zijn, overige, reacties. 

Hij ver-zwijgt zijn verlangen om de aanvaller met gelijke munt terug te 

betalen. Hij verhult zijn geraakt, c.q. gekwetst zijn, zeker als hij er 

een diepzinnig of ondoorgrondelijk gezicht bij trekt. Dit heeft onmid

dellijk gevolgen voor zijn positie, en dus ook voor de positie van de 

deelnemer. Door zijn eigen reacties te ontkennen, op te schorten, te 

stileren, kan de begeleider tot een machine worden, of tot een monnik. 

Hij kan ook op de niet zozeer boze maar dan toch wel bedroefde ouder 

gaan lijken. Je neemt elkaar dan niet meer serieus. 

Daarmee is niet gezegd dat er geen stilte zou mogen vallen of dat niet 

zwijgend zou mogen worden gereageerd. 

Soms geeft stilte aan betrokkenen een kans om na te gaan, en dan nauw

keuriger en vollediger aan te geven, wat er in hen omgaat. Zwijgen, 

stilte, is dan een uitnodiging tot verheldering. 

Beslissend is daarbij of je als groepsbegeleider, c.q. deelnemer, in je 

zwijgen zichtbaar blijft. Doorslaggevend voor het leerproces is of je je 

geraakt zijn, je begrijpen, je niet-begrijpen, er in kunt uitdrukken. 

Meer kun je niet doen. Hopelijk kan de ander, ook je "tegen-stander", 

jouw zwijgen in die zin zien en verstaan. Hopelijk lukt het om wat er 

innerlijk gebeurt toe te lichten. Een andere begeleidersreactie op 

gepercipieerde vijandigheid is die van "de minzame bejegening". Daarin 

gaat volgens Mann de boodschap schuil dat de ander niet geheel toereke

ningsvatbaar is. Voor hem of haar gelden andere dan de gebruikelijke 

beoordelingsmaatstaven, zoals dat ook voor kleine kinderen, voor gehan

dicapten of voor verslaafden het geval is. Het is dan wel de groepsbege

leider die die uitzonderingspositie toewijst. De groepsbegeleider be

paalt dan wie ziek is en wie gezond. Mann waarschuwt dergelijke wijze, 

geduldige en alles begrijpende begeleiders voor hoofdpijnen en maag

klachten. Hij voorspelt plotselinge woede-uitbarstingen aan het adres 

van discussianten die zich van geen kwaad bewust zijn. Zo'n gebeurtenis 

kan overigens toch ook weer een doorbraak inhouden in een vastgelopen, 

iedereen verlammende groepssituatie. Voorwaarde is wel dat het incident 

gezamenlijk wordt besproken en geanalyseerd, zonder dat daarin de strijd 

zich herhaalt. 

5. De groepsstadia van Yalom 

Wie groepsprocessen beter wil begrijpen en reguleren kan baat hebben bij 

theorie over groeps-stadia. Yalom gaat uit van een globaal ontwikke

lingsschema met vier stadia. ^ Een groepsontwikkeling is in zijn ogen 

overigens nooit voltooid. Stadia doen zich ook niet ordelijk na elkaar 

voor. Ze overlappen elkaar. Ze h&rhalen zich, cyclisch, steeds weer 

opnieuw. Een dergelijk schema kan je een zeker theoretisch en practisch 
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houvast geven. 

1. Een beginstadium van oriëntatie en van elkaar leren kennen. Het is 

een periode van individueel en gezamenlijk zoeken naar doelstellin

gen, naar identiteit en naar structuur. Wat doe je hier met elkaar? 

Hoe wordt hier gewerkt? Wat is je eigen plek? Met wie durf je contact 

te leggen? Zodra dit duidelijker wordt vermindert de individuele en 

gezamenlijke onwennigheid en onzekerheid. Je ervaart enige steun en 

enige voldoening. Je weet wat meer van elkaar. Je krijgt het gevoel 

dat je er bij hoort. 

2. Een stadium van conflict en van strijd. De groep krijgt te maken met 

onderlinge wedijver en dominantie. 

Ieder probeert voor zichzelf die hoeveelheid initiatief en invloed te 

nemen, en te geven, die zij of hij voor zichzelf het beste vindt. Op 

dit punt ontstaat ook een sociale rangorde tussen de leden van de 

groep. Zoals hiervoor ook Mann aangaf blijft de strijd om leiding en 

sturing altijd aanwezig. Nu eens is dit proces latent, dan weer 

manifesteert het zich in alle hevigheid. 

3. Vervolgens gaat de groep, schematisch gezien, steeds meer belang 

hechten aan de cohesie en aan het onderlinge vertrouwen. Ook de 

onderlinge gevoelsverhoudingen en voorkeuren tekenen zich duidelijker 

af. In het belang van de groep kunnen individuele belangen, en ver

schillen tussen leden, veronachtzaamd worden. 

4. Veel later ontstaat een groep met een hechte onderlinge samenhang, 

met acceptatie van de onderlinge verschillen. Er kan een samenwer

kingsverband ontstaan gekenmerkt door een sterke verbinding van allen 

gezamenlijk, en van ieder afzonderlijk, met de groepstaak. Men weet 

en aanvaardt dat groepsgewijs werken tijd kost. Men heeft ervaren dat 

spanningen en verschillen van mening op te lossen zijn en dat je 

daardoor als groep verder komt. 

Waar haalt Yalom deze groepsleer vandaan? Hij baseert zich onder meer op 

de groepstheorie van Schutz. ' Deze onderscl 

hoeften van mensen zodra zij zich groeperen. 

de groepstheorie van Schutz. ' Deze onderscheidt drie sociale basisbe-

Er bij horen. Schutz spreekt van de in-uit-dimensie: de behoefte om 

in de groep opgenomen te worden. Vooral in het begin van de groep 

handel je vanuit dat verlangen. Je praat veel, of zeer veel. Je kijkt 

zwijgend de kat uit de boom zonder iemand lastig te vallen. Je weet 

niet of je wel geaccepteerd wordt. Je weet niet of het wel gewaar

deerd wordt wat je doet. Omdat je elkaar, en jezelf in dit verband, 

nog niet kent, geven de reacties van de anderen weinig houast. Er 

wordt overigens in het begin vaak nauwelijks gereageerd. Dat kan je 


