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Landelijk aquatisch ingreep-effectmodel 

SAMENVATTING 

RIZA beoogt een ingreep-effect model voor het waterhuishoudkundig beleid 
op nationale schaal te ontwikkelen. Hierbij wordt gebruik gemaakt van het door 
CML/IBN ontwikkelde aquatische ecotooptypensysteem (AET). Gelijktijdig is 
in opdracht van STOWA door de LUW gewerkt aan de ontwikkeling van 
ecologische beoordelingssystemen. Om dubbel werk te voorkomen en te 
profiteren van reeds gedane inspanningen is een vergelijking uitgevoerd 
tussen de door STOWA/LUW en CML/IBN ontwikkelde methoden (in het 
vervolg aangeduidt als respectievelijk STOWA- en AET-methode). 

Het doel van deze studie is het beschrijven van overeenkomsten en verschillen 
tussen de beide bovengenoemde methoden, het aangeven van eisen ten 
aanzien van het te ontwikkelen ingreep-effect model en het aangeven van 
bruikbare onderdelen uit bovengenoemde methoden ten behoeve van de 
ontwikkeling van het model. 

Daartoe zijn STOWA- en AET-methoden geanalyseerd op achterliggende 
concepten, specifieke toepassingsgebieden en doelstellingen, methodisch 
ontstaan en opbouw, en specifieke toepassingen. Hierbij zijn een aantal 
concrete vragen voor beide methoden alsook voor het te ontwikkelen model 
beantwoord aan de hand van bestaande rapporten en interviews met 
deskundigen. 

In enkele bijlagen zijn de resultaten van de analyse van het ingreep-effect 
model op basis van het model DEMNAT(-2), de AET-methode en de 
STOWA-methode uitvoerig uiteen gezet. Tevens is een kort overzicht van 
gebruikte termen en begrippen toegevoegd. Voor de STOWA- en de 
AET-methode is aan de hand van gegevens van het Smalbroekerloopje de 
werking geïllustreerd. 

Beide methoden vertonen grote overeenkomsten met name ten aanzien van 
indelingscriteria. In beide methoden is een koppeling gemaakt tussen 
omgevingsfactoren en soortengroepen. De verschillen tussen beide 
methoden zijn voor een belangrijk deel een gevolg van verschillen in 
doelstellingen, dat wil zeggen tussen voorspelling (AET) en beoordeling 
(STOWA). 

Het te ontwikkelen ingreep-effect model dient te bestaan uit een beschrijving 
van aquatische ecosysteemtypen en beïnvloedingsstadia, hun geografische 
verspreiding, een beschrijving van ingreep-effect relaties en een kader voor 
natuurwaardering. Het rapport geeft aan hoe deze onderdelen eruit kunnen 
gaan zien en welke bruikbare gegevens en onderdelen reeds beschikbaar zijn 
vanuit de processen die de AET- en STOWA-methoden reeds hebben 
doorlopen. 

De belangrijkste conclusies zijn dat AET- en STOWA-methoden voldoende 
onderdelen bevatten om de ontwikkeling van het ingreep-effect model te 
bespoedigen. De overeenkomsten in opbouw geven vertrouwen in de 
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gehanteerde ecologische indelingen. De verschillen in doelstellingen en 
toepassingen rechtvaardigen beide methoden en tonen hun beider noodzaak 
aan. Gezien de overeenkomsten tussen beide methoden is samenwerking in 
het vervolgtraject aan te bevelen. 



Landelijk aquatisch ingreep-effectmodel 

1 INLEIDING EN DOEL 

1.1 Inleiding 

Voor de tweede fase van het project "Ontwikkeling van een instrument voor 
de beleidsanalyse van aquatische ecosystemen in de regionale wateren 
(PAW*AQUAREGI)" dat onderdeel is van het hoofdproject "Beleidsanalyse 
van de waterhuishouding van Nederland (PAWN)" beoogt RIZA een 
ingreep-eff eet model voor het waterhuishoudkundig beleid op nationale schaal 
te ontwikkelen. Daarin wordt beoogd gebruik te maken van een eerder, in 
opdracht van RIVM en RIZA, door het CML/IBN ontwikkelde indeling van 
aquatische ecosystemen, het aquatische ecotopensysteem (verder aan te 
duiden als de AET-methode). 
Parallel aan de ontwikkeling van een beleidsinstrumentarium door RIZA is in 
de afgelopen jaren in opdracht van STOWA door de Landbouwuniversiteit in 
Wageningen gewerkt aan de ontwikkeling van, door waterbeheerders te 
gebruiken, ecologische beoordelingssystemen voor oppervlaktewateren 
(verder aan te duiden als de STOWA-methode). 

Voor het RIZA vormde dit aanleiding om te laten onderzoeken in hoeverre het 
in ontwikkeling zijnde beleidsinstrumentarium overlap vertoont met de door 
STOWA ontwikkelde beoordelingssystemen en in hoeverre beide systemen 
op elkaar afgestemd kunnen worden. De redenen voor een dergelijk 
onderzoek komen voort uit de wens te voorkomen dat dubbel werk verricht 
wordt en dat waterbeheerders in de toekomst worden geconfronteerd met 
verschillende benaderingen die hetzelfde beogen en niet in de laatste plaats 
ervoor te willen zorgen dat door waterbeheerders geconstateerde 
veranderingen in opppervlaktewatersystemen kunnen worden vergeleken met 
door het Rijk geformuleerde doelstellingen. 

Om bovenstaande vraag te beantwoorden is een vergelijking uitgevoerd 
tussen de door STOWA/LUW ontwikkelde beoordelingsmethode en de door 
CML/IBN ontwikkelde ecologische indeling van oppervlaktewateren. 
Om na te gaan in hoeverre (onderdelen uit) beide methoden inpasbaar zijn in 
door RIZA te ontwikkelen ingreep-effect model, is tevens nagegaan welke 
eisen kunnen worden gesteld aan een dergelijk aquatisch ingreep-effect 
model. Daarbij is het landelijke voorspellingsmodel voor terrestrische ecosys­
temen DEMNAT(-2) als voorbeeld gebruikt. Doelstellingen, randvoorwaarden 
en specifieke eisen/vragen van het gewenste ingreep-effect model zijn in dit 
rapport zoveel mogelijk geconcretiseerd. 
De verkenning beschreven in dit rapport is gericht op een eerste analyse van 
begrippen, uitgangspunten en uitwerkingen zoals gehanteerd in de 
STOWA-methode en de AET-methode en de concretisering van de eisen 
vanuit het te ontwikkelen ingreep-effect model. 
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1.2 Doel 

Het doel van deze studie is te komen tot een beschrijving van overeen­
komsten en verschillen tussen de ecologische benaderingswijzen die in 
opdracht van STOWA en RIZA zijn ontwikkeld t.b.v. de beoordeling en 
het beheer van oppervlaktewateren. Daarnaast dienen eisen t.a.v. het te 
ontwikkelen Ingreep-effect model nader te worden geconcretiseerd. 
Uit een vergelijking tussen de inhoud van beide methoden en de eisen t.a.v. 
het te ontwikkelen ingreep-effect model kan worden vastgesteld welke 
onderdelen van de beide methoden te gebruiken zijn voor de opbouw van het 
model. Tevens wordt hiermee aangegeven tussen welke onderdelen van de 
beide methoden naar onderlinge afstemming moet worden gezocht en hoe die 
onderlinge afstemming tot stand zou kunnen worden gebracht. 

1.3 Vraagstelling 

Om overeenkomsten en verschillen tussen STOWA- en AET-methode 
herkenbaar te maken zijn de volgende vragen uitgewerkt: 

1) Vanuit welke principes/ideeën is het betreffende systeem ontwikkeld, 
m.a.w. wat is het achterliggende CONCEPT? 

2) Voor welke toepassingen is het betreffende systeem ontwikkeld, m.a.w. 
wat zijn de specifieke DOELSTELLINGEN waarbinnen het betreffende 
systeem is ontwikkeld? 

3) Hoe is het betreffende systeem tot stand gekomen en hoe is de OPBOUW 
van het systeem? 

4) Welke typen van vragen kunnen met het betreffende systeem worden 
beantwoord (en welke niet) en wat voor antwoorden worden gegenereerd, 
m.a.w. wat zijn de specifieke TOEPASSINGEN van het systeem? 

Beantwoording van deze vragen voor zowel de STOWA-methode en de 
AET-methode als voor het nog te ontwikkelen ingreep-effect model moet 
inzicht geven in de bruikbaarheid van onderdelen uit de beschikbare methoden 
en moet ideeën genereren voorde ontwikkeling van het ingreep-effect model. 
Omdat een ingreep-effect model voor aquatische ecosystemen zal moeten 
aansluiten bij het bestaande modelinstrumentarium van RIZA zal ook worden 
ingegaan op DEMNAT(-2), het voorspellingsmodel voor terrestrische 
ecosystemen, dat deel uitmaakt van het PAWN-instrumentarium. Aangegeven 
zal worden in hoeverre de daarin gehanteerde modelconcepten ook bruikbaar 
zijn bij de voorspelling van effecten op aquatische ecosystemen, en in 
hoeverre onderdelen van STOWA- en AET-methode zijn in te passen in een 
analoog model voor aquatische ecosystemen. 
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2 WERKWIJZE 

2.1 Gehanteerde onderzoeksmethoden 

Oe analyse richt zich in eerste instantie op het herkenbaar maken van die 
onderdelen in STOWA- en AET-methode die bruikbaar zijn voor het te 
ontwikkelen ingreep-effect model. Onderdelen van de analyse zijn daarbij: 
gehanteerde principes, begrippen, doelen, methoden en schaalniveau's. 
Door deze onderdelen in het licht van het te ontwikkelen model te houden kan 
de bruikbaarheid van de afzonderlijke onderdelen worden aangegeven. De 
werkwijze is gericht op een analyse van de beide studies (rubrieken A t/m C) 
en t.a.v. van onderstaande rubriek A ook t.a.v. het te ontwikkelen model. Hierbij 
worden als leidraad onderstaande vragen beantwoord. 

A. Analyse van het algemene kader van beide studies en van het te ontwik­
kelen model: 
A. 1 : Beschrijving van het achterliggend conceptueel denkkader en 

uitgangspunten: 
Betreft het een ecosysteem- of een procesmodel? 
Wat is het concept? 
Welke termen en begrippen verdienen voor verdere analyse 
nadere toelichting? 

A. 2: Identificatie en expliciteren van doelstellingen: 
Wat is het kader waarin het systeem werd ontwikkeld? 
Waarvoor is het systeem bedoeld? 

A. 3: Vaststellen van een trefwoorden/begrippenlijst als handvat voor 
nadere analyse. 

B. Analyse van de wijze van beschrijven van het aquatlsch systeem in 
beide studies: 
B. 1 : Gehanteerde indelingscriteria: 

Welke factoren zijn als indelingscriteria gebruikt (biotisch/abiotisch)? 
Hoe is de keuze van indelingscriteria tot stand gekomen (vooraf 
gekozen/ontwikkeld op basis van bewerkingen aan basisgegevens)? 

B. 2: Definitie van typologie/type: 
Hoe zijn de gegenereerde aquatische ecosysteemtypen, varianten 
en/of beïnvloedingsstadia gedefinieerd? 

B. 3: Welke beïnvloedingsreeksen worden benoemd/uitgewerkt? 
Zijn beïnvloedingsreeksen uitgewerkt in termen van abiotische en/of 
biotische factoren? 
Wat voor een benadering (b.v. netwerkbenadering) is bij de uitwer­
king van beïnvloedingsreeksen toegepast? 

B. 4: Welke referenties/optima worden benoemd: 
Is in het systeem een ecologisch optimale toestand van ecosyste­
men omschreven? 
Zoja, hoe is die omschrijving tot stand gekomen (historische ge­
gevens, geografische referentie)? 
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C. Analyse van de beoordeling-, toedelings- en voorspellingsstappen in 
verschillende studies: 
C. 1 : Voor welk schaalniveau is het systeem bedoeld? 

Welke personen moeten het systeem gebruiken (rijk, provincie, 
waterbeheerders)? 
Hoe gedetaileerd zijn resultaten van toedeling/beoordeling? 

C. 2: Welke (beTnvloedlngs)factoren en relaties zijn bij de beoordeling 
betrokken? 
Op welke factoren is de toedeling/beoordeling/voorspelling geba­
seerd (masterf actoren, 'alle' factoren, organismengroepen)? 
Zijn a.h.v. beïnvloedingen ingreep-effect relaties uitgewerkt? 
Zo ja, zijn deze kwalitatief/kwantitatief? 

C. 3: Welk specifiek doel heeft het beoordelings-/toedelings/voor-
spellingssysteem? 
Welke mogelijkheden bestaan er voor gebruik van toedelings-
/beoordelingssystemen (jaarlijkse rapportage, voorbereiding 
beheersmaatregelen, landelijke/regionale rapportage, beleids-
analyse/-voorbereiding) ? 

C. 4: Hoe is de opbouw van het toedeling-/voorspelllngs-/beoor-
dellngssysteem? 
Wat is de volgorde van te nemen stappen? 
Zijn toedelings-/beoordelingsresultaten 'herkenbaar'? 
Wordt met het systeem een beoordeling/waardering uitgesproken? 
Wordt een oorzakenanaiyse aan het toedelings-beoordelingsresul-
taat gekoppeld? 
Wordt met het systeem een voorspelling gedaan? 

C. 5: Hoe werkt de toedeling/beoordeling en wat zijn de intenties? 
C. 6: Hoe werkt de voorspellende stap en wat zijn daarvan de intenties? 

D. Aanbevelingen tav . bruikbaarheid van beide studies voor het te ontwik­
kelen ingreep-effect model. 

Voor de beantwoording van de genoemde vragen worden twee sporen 
gevolgd: 

1 : Kennis van de beide methoden wordt opgedaan met het doorwerken van 
relevante rapporten. T.b.v. het te ontwikkelen ingreep-effect model wordt 
een ander landelijk ingreep-effect model van het RIZA (DEMNAT(-2)) 
bekeken. Hierdoor ontstaat een globaal inzicht in de essentie van beide 
methoden, de gehanteerde principes, de bruikbaarheid van onderdelen 
van beide methoden en ontstaan ideeën voor de mogelijke struktuur van 
een landelijk ingreep-effect model. 

In ogenschouw genomen rapporten zijn: 

a) t.a.v. het te ontwikkelen ingreep-effect model; 
Witte, J.Ph.M., 1990. DEMNAT: Aanzet tot een landelijk ecohydrologisch 

voorspellingsmodel. Nota nr. 90.057, Rijkswaterstaat, Dienst Binnen-
wateren/RIZA, Arnhem. 

Witte, J.P.M., C.L.G. Groen & J.G. Nienhuis, 1992. Het ecohydrologisch 
voorspellingsmodel DEMNAT-2; conceptuele modelbeschrijving. On­
derzoek effecten grondwaterwinning 1. RIVM-rapport nr. 714305007, 
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Landbouwuniversiteit Wageningen, Centrum voor Milieukunde Rijks­
universiteit Leiden, Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieuhygië­
ne, Bilthoven. 

Linden, M. van der, J. Runhaar & M. van 1 Zelfde, 1992. Effecten van 
ingrepen in de waterhuishouding op vegetaties van natte en vochtige 
standplaatsen. Onderzoek effecten grondwaterwinning 7. CML-rapport 
nr. 86, Centrum voor Milieukunde Rijksuniversiteit Leiden, Leiden. 

b) t.a.v. de indeling in aquatische ecotooptypen (AET-methode): 
Verdonschot, P.F.M., J. Runhaar, W.F. van der Hoek, C.F.M, de Bok & 

B.P.M. Specken, 1992. Aanzet tot een ecologische indeling van opper­
vlaktewateren in Nederland. RIN-rapport 92/1/CML report 78, Rijksin­
stituut voor Natuurbeheer/Centrum voor Milieukunde Leiden, Leer-
sum/Leiden. Runhaar, J. & F. Klijn, 1993. Aanzet tot een aquatische 
ecoserie-indeling. CML report 98. Centrum voor Milieukunde Rijksuni­
versiteit Leiden. 

Hoek, W.F. van der& P.F.M. Verdonschot, 1994. Functionele karakterise­
ring van aquatische ecotooptypen. IBN-rapport 072, Instituut voor Bös­
en Natuuronderzoek, LeersunVWageningen. 

c) t.a.v. de ecologische beoordeling van oppervlaktewateren (STOWA-me-
thode): 
STOWA, 1992a. Ecologische beoordeling van oppervlaktewater. Beoorde­

lingssysteem voor stromende wateren op basis van macrofauna. Rap­
port 92-07, Stichting Toegepast Onderzoek Waterbeheer, Utrecht. 

STOWA 1992b. Ecologische beoordeling en beheer van oppervlaktewater. 
Wetenschappelijke verantwoording van het beoordelingssysteem voor 
stromende wateren. Rapport 92-08, Stichting Toegepast Onderzoek 
Waterbeheer, Utrecht. 

STOWA 1993a. Ecologische beoordeling en beheer van oppervlaktewater. 
Beoordelingssysteem voor sloten op basis van macrofyten, macrofauna 
en epifytische diatomeeën. Rapport 93-14, Stichting Toegepast Onder­
zoek Waterbeheer, Utrecht. 

STOWA 1993b. Ecologische beoordeling en beheer van oppervlaktewater. 
Wetenschappelijke verantwoording van het beoordelingssysteem voor 
sloten. Rapport 93-15, Stichting Toegepast Onderzoek Waterbeheer, 
Utrecht. 

STOWA 1994a. Ecologische beoordeling en beheer van oppervlaktewater. 
Beoordelingssysteem voor kanalen op basis van macrofyten, macro­
fauna, epifytische diatomeeën en fytoplankton. Rapport 94-1, Stichting 
Toegepast Onderzoek Waterbeheer, Utrecht. 

STOWA 1994b. Ecologische beoordeling en beheer van oppervlaktewater. 
Wetenschappelijke verantwoording van het beoordelingssysteem voor 
kanalen. Rapport 94-2, Stichting Toegepast Onderzoek Waterbeheer, 
Utrecht. 

Het ecologische beoordelingssysteem voor meren en plassen (STOWA, 
1993c/d) is om verschillende redenen grotendeels buiten beschouwing 
gelaten: 
- De gevolgde methodiek bij deze beoordelingsmethode wijkt af van die 

gevolgd in de beoordelingssystemen voor stromende wateren, sloten en 
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kanalen. Beschrijving ervan maakt de materie onnodig complex en komt 
niet ten goede aan de leesbaarheid. 

- Oe ontwikkeling van het ingreep-effect model richt zich met name op 
effectvoorspelling in kleine wateren. Voor effectvoorspelling in grotere 
wateren (i.e. meren en plassen) zijn bij het RIZA andere instrumenten 
ontwikkeld. 

2: Na lezing van rapporten zijn overblijvende vragen en onduidelijkheden door 
het afnemen van interviews met direct betrokkenen (o.a. auteurs van 
diverse rapporten) beantwoord. Tevens is met de interviews gepoogd te 
inventariseren welke ideeën er bij de bedenkers van voorspellings-, inde-
lings- en beoordelingsmethoden bestaan m.b.t. de ontwikkeling van een 
aquatisch ingreep-effect model. 
Ten aanzien van de wensen en eisen m.b.t. het te ontwikkelen model is 
gesproken met dhr. F.A.M. Claessen (RIZA). Hierbij is als voorbeeld van 
een landelijk ingreep-effect model DEMNAT(-2) gebruikt. Voor het verkrij­
gen van inzicht in (DEMNAT(-2) is tevens gesproken met dhr. J. Runhaar 
(CML). 
Met betrekking tot de indeling in aquatische ecotooptypen is gesproken 
met dhr. J. Runhaar (CML) en dhr. P.F.M. Verdonschot (IBN-DLO). 
Met betrekking tot de ecologische beoordelingsmethoden voor oppervlak­
tewateren is gesproken met dhr. J.J.P. Gardeniers (LUW) en dhr. E.T.H.M. 
Peeters (LUW). 
Bij het afnemen van interviews is gebruik gemaakt van opnameapparatuur. 
Dit bespoedigt de voortgang van het interview en maakt het uitwerken van 
de gesprekken minder tijdrovend. Bovendien kunnen citaten van gesprek­
ken in de tekst worden opgenomen. 
Ter illustratie van de werking en de resultaten ("output") van de STOWA-
methode is het in het EBEOSWA-rapport (Ecologische BEOordeling Stro­
mende WAteren: STOWA, 1992a) opgenomen voorbeeld van het Smal-
broekerloopje in dit rapport overgenomen. De gegevens van het Smalbroe-
kerloopje zijn tevens met de toedelingssleutels behorend bij de AET-me-
thode bewerkt. Resultaten hiervan zijn eveneens in dit rapport opgenomen. 

2.2 Leeswijzer 

In Hoofdstuk 3 vindt een vergelijking van AET- en STOWA- methode plaats. 
Met name de wijze waarop de 'typen' zijn gegenereerd en de mate waarin 
'typen' voortgekomen uit de verschillende methoden met elkaar te vergelijken 
zijn, krijgen speciale aandacht. 
Informatie omtrent de wensen en eisen t.a.v. het te ontwikkelen ingreep-effect 
model, verkregen van Dhr. Claessen (RIZA) is te vinden in Hoofdstuk 4. 

In Hoofdstuk 5 wordt geanalyseerd hoe beide methoden kunnen worden 
geïntegreerd om een bruikbaar kader te scheppen voor het ingreep-effect 
model. Ook wordt onderzocht welke andere voorbereidende inspanningen 
nodig zijn om, voor het model bruikbare, bronnen van informatie (b.v. een 
landsdekkend overzicht van de verspreiding van soorten) aan te leveren. 
Beschrijvingen van de aan de voorliggende analyse ten grondslag liggende 
voorspellings-/indelings-/beoordelingsmethoden zijn opgenomen in bijlagen. 
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In Bijlage 1 zijn gegevens opgenomen betreffende de algemene principes van 
het model DEMNAT(-2), dat in grote lijnen het kader voor het te ontwikkelen 
ingreep-effect model biedt. 

Gegevens betreffende de algemene principes en doelstellingen van de 
AET-methode en de STOWA-methode zijn te vinden in resp. Bijlagen 2 en 3. 

Bijlage 4 omvat een lijst met termen en begrippen die bij de drie beschreven 
methoden worden gebruikt. Van elk van de termen wordt een definitie 
gegeven. Tevens wordt geanalyseerd welke begrippen uit verschillende 
"jargons" een overeenkomstige betekenis hebben en aan welke juist in 
verschillende "jargons" een andere betekenis is toegekend. 

Bijlagen 5 en 6 bevatten achtereenvolgens de resultaten van beoordeling van 
een monster uit het Smalbroekerloopje met de STOWA beoordelingsmethode 
voor stromende wateren en toedeling van hetzelfde monster aan de 
aquatische ecotooptypen met AQUATYP en FAUNATYP (toedelingssleutels 
van de AET-methode). 



16 IBN-rapport117 

ANALYSE VAN OVEREENKOMSTEN EN VERSCHILLEN TUSSEN 
AET-METHODE EN STOWA-METHODE. 

(N.B.: voor een goed begrip wordt uitdrukkelijk verwezen naar de 
Bijlagen 2 en/of 3) 

3.1 Achterliggend conceptueel denkkader en uitgangspunten 

Het achterliggende conceptuele kader van beide methoden is gelijk, d.w.z. dat 
gestreefd wordt naar een ordening van ecosystemen in termen van 
levensgemeenschappen/soorten en ecologisch relevante omgevingsfaktoren, 
om op die manier een relatie te kunnen leggen tussen veranderingen in het 
abiotisch milieu als gevolg van menselijk ingrijpen en de soortensamenstelling 
van de levensgemeenschap. In de uitwerking bestaan echter (met verschillen 
in doelstelling samenhangende) belangrijke verschillen tussen beide 
methoden. 

In de STOWA-methode wordt slechts in beperkte mate gewerkt met 
classificatie (alleen de hoofdindeling op basis van weinig veranderlijke 
(conditionerende) omgevingsfaktoren) en wordt vooral gewerkt via ordening 
van eenheden (VTE's, TBE's: beïnvloedingsreeksen waarbij ecosystemen 
worden geordend naar relatief goed door de mens te beïnvloeden, meer 
veranderlijke (operationele) omgevingsfaktoren). 

In de AET-methode wordt juist vooral gewerkt met classificatie/typificatie; 
daarbij worden typen onderscheiden op basis van meer veranderlijke f aktoren 
als voedselrijkdom, zuurgraad en stroming. Aanvullend is er een indeling in 
ecoserietypen waarbij gebruik wordt gemaakt van minder veranderlijke 
faktoren als bodem, verhang, mate van isolatie oppervlaktewater, kwel e.d. 
(Runhaar & Klijn, 1993) 
Het verschil in de manier waarop levensgemeenschappen/ecosystemen 
worden geordend naar omgevingsfaktoren in beide benaderingen kan als volgt 
worden weergegeven (Figuur 3.1). 

De verschillen tussen beide methoden zijn voor een belangrijk deel af te leiden 
uit de verschillen in doelstellingen, dat wil zeggen het verschil tussen 
voorspelling (AET) en beoordeling (STOWA) als einddoel. In beide systemen 
is het nodig om een koppeling te kunnen leggen tussen omgevingsfaktoren 
en de aard van de levensgemeenschap. 
Bij de voorspelling is het hoofdoel veranderingen in aquatische ecosystemen 
te kunnen voorspellen en te waarderen, zodanig dat verschillende 
beleidsscenario's tegen elkaar kunnen worden afgewogen. Omdat een 
voorspelling en waardering, althans op landelijk niveau, op soortsniveau 
onhaalbaar is, wordt gewerkt met ecosysteemtypen. Daarbij is de waardering 
van effekten gebaseerd op de zeldzaamheid, de kenmerkendheid, de 
soortenrijkdom van ecotooptypen en de oppervlakte die de verschillende 
ecotooptypen innnemen. Belangrijke voorwaarde is dat de indeling in 
ecosysteemtypen ecologisch relevant is, d.w.z. dat er een duidelijke relatie 
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bestaat met de soortensamenstelling (factoren die gebruikt worden bij indeling 
in typen moeten voldoende differentiërend zijn voor de soortensamenstelling). 
Om een voorspelling te kunnen doen moeten relaties tussen ingrepen 
(waterhuishoudkundige maatregelen) en effecten (op indelingskenmerken en 
op de soortensamenstelling) worden opgehelderd (in eerste instantie in 
kwalitatieve, later in kwantitatieve termen). Hiervoor is in de AET-methode een 
eerste aanzet gegeven. 

Bij de beoordeling van aquatische ecosystemen wordt uitgegaan van de 
factoren die bepalend zijn voor de mate waarin de levensgemeenschap de 
gewenste (zo natuurlijk mogelijke) situatie benadert dan wel daarvan afwijkt; 
in stromende wateren zijn dat bijvoorbeeld de factoren stroming en saprobie. 
Omdat bekend is welke faktoren het meest bepalend zijn kan worden volstaan 
met een ordening van de ecoystemen naar de betreffende faktoren, om op 
grond daarvan te kunnen bepalen in hoeverre de aktuele situatie afwijkt van 
de gewenste. Een waardering van de ecosystemen is niet nodig omdat er geen 
afweging tussen verschillende situaties/opties nodig is. De normering heeft 
al vooraf plaatsgevonden, bij de vaststelling welke situatie per type water 
wenselijk wordt geacht (b.v. beken moeten stromend water bevatten, met 
weinig slib en weinig organische belasting). 
Bij de ontwikkeling van beoordelingssystemen wordt de indeling in 
CUWVO-watertypen als uitgangspunt gebruikt. Hiermee wordt op voorhand 
onderkend dat ertussen CUWVO-watertypen grote verschillen bestaan. Met 
de ontwikkeling van een typologisch raamwerk bij elk van de 
beoordelingsmethoden wordt tevens aangegeven dat er binnen elk van de 
CUWVO-watertypen verschillen tussen aquatische ecosystemen kunnen 
bestaan. Het typologisch raamwerk vormt een hulpmiddel om de verschillende 
typen systemen beter herkenbaar te maken op grond van eenvoudig te 
bepalen kenmerken. 
In figuur 3.2 worden, uitgaande van het verschil in doelstelling (voorspellen 
versus beoordelen, schematisch de verschillen in benadering tussen 
AET-methode en STOWA-methode uitgewerkt. De overeenkomst tussen 
beide methoden zit in de hoofdindeling die in grote lijnen gebaseerd is op 
dezelfde condiotionerende (weinig veranderlijke) factoren. 

f AUTORIN 
AET/AES 

COWVO-typen (16) 

gebruikt 

Weinig verander­
lijk« faktoren 
(morfologie, 
hydrologie, 
bodem) 

Sterk verander­
lijke faktoran 
(trofie, zuurgraad, 
beheer e.d.) 

(S) 

STOWA-typen (25) 
(hoofdtypen) 

ecoeerie-
typen (57) 

ecotoop-
typen (41) 

• beïnvloeding»- » 
• reeksen/»ubtypen* 
• ? * 

beïnvloedingsraeksen 

clasaificatia/typificatie! 
diskrete, oagrensbare eenheden 

ordinatiet ordening van herkenbare eenheden 

Figuur 3.1 Schematische weergave van het verschil in de manier waarop levensgemeenschappen/ecosys­
temen worden geordend naar omgevingsfaktoren in beide benaderingen (tussen haakjes zijn 
aantallen onderscheiden typen vermeld) 
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3.2 Beschrljving van aquatlsche ecosysteemtypen In STOWA- en AET-
methode 

3.2.1 Inleiding 

Verschillen in de door beide systemen ontwikkelde aquatische ecosysteemty-
pen zijn, behalve door een verschil in doelstellingen ook een gevolg van 
verschillen in de onderzoeksopzet. 
Bij de STOW A-methode is steeds uitgegaan van een reeks bestaande gege­
vens van wateren, waarin op basis van aanwezige biota een aantal typen is 
onderscheiden (bottom-up-benadering). De verschillen in levensgemeen­
schappen zijn met verschillen in de waarde van abiotische factoren onder­
bouwd. Hierbij is de omgrenzing van de beschreven typen mede afhankelijk 
van de aard van de basisgegevens. 
De bij de AET-methode gehanteerde werkwijze lijkt meer op een z.g. 
iteratieve-benadering, in sommig opzicht vergelijkbaar als demethode bij de 
STOW A-methode gehanteerd. 
Van tevoren is een reeks van typen samengesteld op grond van uit de literatuur 
bekende indelingen van wateren (op basis van zowel abiotische als biotische 
kenmerken van wateren). Hieruit is een beperkt aantal abiotische indelingscri­
teria geselecteerd waarmee typen wateren abiotisch kunnen worden gekarak­
teriseerd. Hiertoe zijn in de waarden van de abiotische factoren ecologisch 
relevante ranges aangegeven. De relevantie van de zo ontwikkelde 'typen' 
voorde nederlandse situatie is getoetst (b.v. diepe, stromende wateren komen 
in Nederland niet voor). Vervolgens zijn bij de typen (combinaties van abioti­
sche randvoorwaarden) in de literatuur biotische gegevens gezocht (ecologi­
sche soortengroepen). 
Deze handelwijze is een iteratieve redenering. Immers: 
1) het differentiërende karakter van abiotische factor wordt ingegeven door 

de biota; 
2) het aangeven van 'ecologisch relevante' ranges is onmogelijk zonder 

kennis van de hoedanigheid van levensgemeenschappen onder verschil­
lende abiotische condities. 

In de STOWA-methode wordt op een vergelijkbare wijze gebruik gemaakt van 
een iteratieve benadering. Zonder voorkennis van de relaties tussen soorten 
en abiotische omgevingsfactoren is het immers onmogelijk uit de veelheid van 
werkzame factoren juist die factoren te kiezen die verantwoordelijk zijn voor 
het bestaan van verschillen in levensgemeenschappen. 

Zowel in de AET-methode als in de STOWA-methode zijn verschillende 
hiërarchische niveau's aan te wijzen waarop aquatische ecosystemen zijn 
beschreven. Deze hiërarchie wordt ingegeven door de veranderlijkheid (o.i.v. 
ingrepen, menselijke beïnvloedingen) van de (indelingscriteria waarmee het 
ecosysteem wordt beschreven (zie Figuur 3.1). 
In de AET-methode is sprake van 3 hiërarchische niveau's: ecoseries (hoofd­
groepen), aquatische ecotooptypen en beïnvloedingsreeksen/stadia. In de 
STOWA-methode worden eveneens 3 niveau's onderscheiden: CUWVO-ty-
pen, STOWA-typen (hoofdtypen of varianten) en beïnvloedingsreeksen. Om 
een vergelijking van aquatische ecosysteemtypen beschreven met AET- en 
STOWA-methode te maken moet er naar gestreefd worden eenheden te 
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vergelijken die behoren tot dezelfde hiërarchische niveau's (i.e. beschreven 
worden met vergelijkbare factoren). 
Figuur 3.1 laat zien dat een dergelijke vergelijking moet plaatsvinden tussen 
hoofdtypen (STOWA-methode) en ecoseries (hoofdgroepen) (AET-methode) 
of tussen beïnvloedingsreeksen (STOWA-methode) en aquatische ecotoop-
typen (AET-methode). 
Immers: 
1) zowel ecoserietypen als hoofdtypen zijn bedoeld als weinig veranderlijke 

eenheden waaraan een belangrijke ecologische betekenis kan worden 
toegekend omdat hiermee de potentie van systemen wordt weergegeven 
(referentie, optimale toestand), 

2) zowel beïnvloedingreeksen als ecotooptypen zijn bedoeld om de relatie 
tussen door de mens te beïnvloeden factoren (indelingscriteria of master-
factoren (AET), beïnvloedingsfactoren/karakteristieken (STOWA)) en de 
soortensamenstelling weergeven, en om een beoordeling op basis van de 
actuele of voorspelde toestand mogelijk te maken. 

3.2.2 Vergelijking tussen hoofdtypen (STOWA-methode) en ecoserietypen 
(AET-methode) 

Een vergelijking tussen hoofdtypen en ecoseries is uitgevoerd door Runhaar 
& Klijn (1993). De resultaten hiervan zijn weergegeven in Tabel 3.1. 

Tabel 3.1 Vergelijking tussen STOWA-hoofdtypen en aquatische ecoserietypen (Runhaar & Klijn, 1993). 
(N.B.: een vergelijking bij de kanalen is niet uitgevoerd omdat de STOWA-hoofdtypenindeling 
voor dit watertype nog niet was afgerond ten tijde van het verschijnen vmn het ecoserierapport) 

OJUVO-
UATERTYPE 

STROMENDE 
WATEREN 

SLOTEN 

MEREN EN 
PUSSEN 

KANALEN 

STOUA-hoofdtypo 

bovenloop heuvellandeerle 

alddanloop heuvellandserie 

benedenloop heuvellandserie 

bovanloop laaglandserie 

alddanloop laaglandeerte 

benedenloop Isaglendserie 

zur« sloten 

brakke sloten 

landsloten 

veensloten 

kleisloten 

zachte wateren 

dui optassen 

laagveenptasaen 

brakk» wateren 

overige aaron an piasaan 

»tart brakka kanatan 

brakk» kanalen 

kleikenslan 

vaankanalan 

lanakanaHan 

Ecoaerletyps 

Bh bovanloop stroasnd Mater a»t aatlo. verhang 

Mh aiiddanloop atroaand water aat aajtig verhang 

Oi benedenloop atroaand Hater act aatig verhang 

BI bovanloop atroaand yatar aat gering verhang 

Ml afddanloop atroaand water aat garing verhang 

KI benedenloop atroaand water aat gerfng verhang 

Beordere ecoaerlctypen 

S(-)br ontwatering o.i.v. brakke kwel 
S(-)zo ontwatering o.i.v. zoute kwel 

S(z) ontwatering op kalktooa/kalkara zand 
S(c) ontwatering op kalkrljk zand 

S(a> ontwatering op aeaotroof/eutroof veen 

S(k) ontwatering of klei. leea of zavel 

aaardare ecoe«ri»typen 

Vao(c) alddatgroot ondiep getsolterd water op 
kalkrljk zand 

Van(z) aiddalgroot ondiep gelaoleerd water op 
kalkiooa tot kalkara zand 

Pgo<a) groot ondiep boezaauater op aasotroof 
/autrooT veen 

aaardare ecoeerletypen 

aeai dei e acoaerletypan 
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Bij deze vergelijking blijken de indelingen in hoofdtypen en ecoserietypen voor 
stromende wateren goed op elkaar aan te sluiten. Deze overeenkomst komt 
voort uit overeenkomst in de indelingscriteria op basis waarvan typen' werden 
onderscheiden. Beide methoden gebruiken de factoren verhang en dimensies 
als belangrijkste indelingscriteria. In de AET-methode wordt i.p.v. de factor 
dimensies (die ook als indelingscriterium vertegenwoordigd is: grootte en 
diepte) echter gesproken van mate van isolatie/orde van net systeem. Beide 
factoren vertonen een grote mate van onderlinge afhankelijkheid. 
In de STOWA-methode worden, i.t.t. in de AET-methode, bronnen 
(brongebieden: ecoserietype BR) en grote rivieren (ecoserietypen Gh en Gl) 
niet onderscheiden. Beide vallen buiten het kader van de STOWA-methode 
voor stromende wateren (aparte CUWVO-typen: bronnen, kleine rivieren, 
rivieren). Bronnen zijn wel vertegenwoordigd in de STOWA-gegevens maar 
bleken zich op grond van biotische criteria t.b.v. de beoordeling niet te 
onderscheiden van bovenlopen. 

Bij stagnante wateren (sloten en meren en plassen) zijn eveneens duidelijke 
overeenkomsten te zien, doch dikwijls blijkt dat één hoofdtype (STOWA) wordt 
beschreven met meer dan één ecoserietype (AET). Voor een deel wordt dit 
veroorzaakt doordat binnen de STOWA-methode bij de indeling in hoofdtypen 
meer veranderlijke factoren, zoals chloriniteit, zuurgraad, worden gebruikt, die 
in de AET-methode niet op het niveau van ecoseries maar op het niveau van 
ecotooptypen worden gebruikt als indelingscriterium. Overeenkomstige 
indelingscriteria in beide methoden zijn: aard van de geologische ondergrond, 
mate van isolatie en dimensies (de laatste 2 factoren spelen binnen de 
STOWA-methode bij de indeling van CUWVO-typen een rol). 

3.2.3 Vergelijking tussen beïnvloedingsreeksen (STOWA-methode) en aqua-
tische ecotooptypen (AET-methode) 

Een tweede vergelijking tussen de met beide methoden onderscheiden 
aquatische ecosysteemtypen kan geschieden tussen aquatische 
ecotooptypen (AET) en beïnvloedingsreeksen (STOWA) (zie Figuur 3.1). Of 
een vergelijking tussen beide 'eenheden' mogelijk is hangt sterk af van de 
manier waarop de eenheden zijn beschreven. 
Aquatische ecotooptypen zijn beschreven in termen van abiotische 
masterfactoren (ranges) en ecologische soortengroepen. 
De beïnvloedingsreeksen uit de STOWA-methode zijn (per beïnvloedingsfac­
tor) beschreven a.h.v. de positie van z.g. Typologische BeïnvloedingsEenhe-
den (TBE's) t.o.v. van een beïnvloedings-as. TBE's worden gevormd door 
groepen monsters ingedeeld naar hoofdtype, die een verschillende mate van 
beïnvloeding door een bepaalde beïnvloedingsfactor weerspiegelen. Uit de 
positie van TBE's is de beïnvloedings-as geëxtrapoleerd. De TBE's zijn 
gebruikt om in elke beïnvloedingsreeks 3 kwaliteitsklassen (of 5 kwaliteitsni­
veau^; stromende wateren) aan te geven. 
De vergelijking tussen ecotooptypen en beïnvloedingsreeksen kan in dit 
rapport alleen worden uitgevoerd door de gehanteerde indelingskenmerken 
(beïnvloedingsfactoren versus masterfactoren) te vergelijken (trofie, stroming, 
zuurgraad e.d). Om een goede vergelijking tussen ecotooptypen en TBE's 
mogelijk te maken moeten niet alleen de indelingskenmerken, maar ook de 
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Tabel 3.2 

gebruikte kenmerkklassen worden vergeleken. Hiervoor moeten de TBE's op 
een vergelijkbare wijze als de ecotooptypen, in termen van ranges van 
abiotische factoren en een groep van soorten, worden beschreven. Het laatste 
blijkt mogelijk, maar het vergt enige tijd om de gegevens in de gewenste vorm 
uit de STOWA-bestanden te genereren. Deze stap is in dit rapport achterwege 
gebleven. 
Een vergelijking tussen in de AET-methode gebruikte indelingscriteria (mas-
terfactoren) en in de STOWA-methode gehanteerde beïnvloedingsfactoren is 
schematisch weergegeven in Tabel 3.2. 

Vergelijking tussen ecotooptypen (AET-methode) en beïnvloedingsreeksen (STOWA-methode) 
op basis van onderscheidende factoren 

AET-methode 

masterfactoren 

chloriniteit 

stroming 

dimensies 
(breedte/diepte) 

mate van 
permanent ie 

zuurgraad 

voedsel rijkdom 

. 

. 

. 

" 

STOWA-methode 

CUWVO-typen 

stromende wateren sloten kanalen meren en plassen 

beïnvloedingsfactoren 

n.v.t. 

stroming 

hoofdtype/var iant 

-

-

mineralen rijkdom 

organische belasting 

substraat 

hoofdtype/var i ant 
verz i11 i ng/verzoet i ng 

- (n.v.t. ?) 

CUWVO-type 
inrichtingsaspecten 

deels waterkwantiteit 

hoofdtype/var i ant 
verzuring/alkali sering 

eutrofiëring 

saprobiëring 

bestri jdingsmiddelen 

waterkwantiteit 

hoofdtype/var i ant 
verz i11 ing/verzoet i ng 

- (n.v.t. ?) 

CUWVO-type 
inrichtingsaspecten 

n.v.t. 

- (n.v.t. ?) 

eutrofiëring 

saprobiëring 

waterkwant iteitsbeheer 

CUWVO-type 

n.v.t. 

De beïnvloedingsfactoren functionele opbouw van de levensgemeenschap 
(stromende wateren) en typologisch aspecVvarianl-eigen karakter (sloten en 
kanalen) zijn niet in de tabel opgenomen omdat deze factoren geen 
omgevingsfactoren, maar kenmerken van de levensgemeenschap zelf zijn. 
Deze factoren ontbreken in de AET-methode. Deze aspecten zijn nader 
uitgewerkt bij de functionele karakterisering van aquatische ecotooptypen 
(Van der Hoek & Verdonschot, 1994). 
Met name de factor dimensies wordt in de STOWA-methode, meer dan in de 
AET-methode, als een minder veranderlijke omgevingsfactor beschouwd. Dit 
blijkt o.a. uit het feit dat het onderscheid tussen sloten en kanalen al bij de 
indeling in CUWVO-typen plaatsvindt. 
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Binnen de indeling van stromende wateren zijn alleen de beïnvloedingsfac­
toren stroming en mineralenrijkdom (voedselrijkdom) in de AET-methode 
vertegenwoordigd. Het ontbreken van de factor organische belasting (sapro-
bie), die binnen de STOWA-methode als één van de twee belangrijkste 
factoren wordt aangemerkt, is een belangrijk hiaat in de AET-methode. 
De factor dimensies (breedte/diepte) speelt in de STOWA-methode bij de 
indeling in hoofdtypen al een rol (onderscheid boven-midden-benedenloop). 
De factoren mate van permanentte (beïnvloedingsfactor verdroging) en zuur­
graad (beïnvloedingsfactor verzuring) zijn in de STOWA-methode niet verte­
genwoordigd. Uit navraag bij de auteurs van het STOWA beoordelingssys­
teem voor stromende wateren bleken zowel temporaire als zure stromende 
wateren vertegenwoordigd in de STOWA-gegevens. Deze bleken zich echter 
t.b.v. de beoordeling biotisch niet te onderscheiden van permanente resp. 
niet-zure wateren. De factor substraat ontbreekt eveneens in de AET-metho­
de. Hiervoor wordt verwezen naar Van der Hoek & Verdonschot (1994). 

Binnen de indeling van sloten vormen de factoren eutrofiëring (STOWA) en 
voedselrijkdom (AET), verzilting/verzoeting (STOWA) en chloriniteit (AET), 
verzuring/alkalisering (STOWA) en zuurgraad (AET) en waterkwantiteit 
(STOWA) en mate van permanentie (AET) overeenkomstige factoren. De 
factor waterkwantiteitwordt in de STOWA-methode merendeels gebruikt om 
de effecten van aan- en afvoer van (gebiedsvreemd) water te beschrijven. 
Invloed op mate van permanentie vormt daarvan slechts een deelaspect. De 
factor dimensies (breedte/diepte) wordt deels bepaald door de 
CUWVO-indeling (sloten worden niet breder dan 10 meter verondersteld), 
deels door de factor inrichting (b.v. karakteristiek vorm slootprofiel). 
Ook hier ontbreekt in de AET-methode de factor organische belasting (sapro-
biöring). Ook ontbreekt in de AET-methode de factor bestrijdngsmiddelen 
(toxiciteit). 

Bij de indeling van kanalen zijn tussen beïnvloedingsfactoren en masterfac-
toren grotendeels dezelfde overeenkomsten en verschillen te zien als bij de 
indeling van sloten. De factoren verzuringen verdroging (waterkwaliteitsbe­
heer: mate van permanentie) spelen in dit type wateren een ondergeschikte 
rol. 

Het rapport over meren en plassen is hier niet nader uitgewerkt. 

De vergelijkbaarheid tussen ecotooptypen en beïnvloedingsreeksen is niet 
alleen afhankelijk van de factoren waarmee beïnvloedingen worden 
beschreven. Hierbij speelt ook de wijze waarop in beide methoden met de 
effecten van beïnvloeding wordt omgegaan een rol. 
In de AET-methode zijn beïnvloedingsreeksen geformuleerd a.h.v. een lijst van 
waterhuishoudkundige ingrepen. Van deze ingrepen is de invloed op het 
stelsel van, voor alle aquatische ecotooptypen en beïnvloede vormen daarvan 
gelijke, masterfactoren ingeschat. Op basis van de veranderingen in de 
waarde(n) van de masterfactoren is vervolgens een inschatting gemaakt van 
de richting waarin het systeem zich, ook biotisch, a.g.v. van een ingreep zou 
kunnen ontwikkelen. Stadia van beïnvloeding worden in kwalitatieve zin 
geformuleerd als weinig, matig en sterk beïnvloed. Stadia zijn alleen in 
abiotische zin kwantitatief gekarakteriseerd. Voor de beïnvloedingsstadia zijn 
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nog geen aparte ecologische soortengroepen samengesteld. Wel zijn 
ecologische soortengroepen beschikbaar wanneer een beïnvloeding gepaard 
gaat met een ontwikkeling van één aquatisch ecotooptype naar een ander 
aquatisch ecotooptype (b.v. overgang van stromend naar stagnant door 
stuwing F67 - > M67). 
Het laatste is een belangrijk kenmerk van de gekozen benadering: 
De aquatische ecotooptypen (en nog niet volledig beschreven beïnvloedings­
stadia) bevinden zich in een netwerk-structuur waarin discrete eenheden in 
elkaar kunnen overgaan a.g.v. veranderingen in de indelingscriteria (master-
factoren). Doordat een waterhuishoudkundige ingreep effect kan hebben op 
meerdere indelingscriteria tegelijk is de benadering multifactorleel. 
Door waterhuishoudkundige ingrepen (in eerste instantie kwalitatief, later ook 
kwantitief) te koppelen aan de masterfactoren, die op hun beurt aan 
soortengroepen zijn gekoppeld, ontstaat een kader voor de ontwikkeling van 
ingreep-effect relaties met een voorspellende waarde. Dergelijke relaties zijn 
voor de praktijk van het waterbeheer (beheer van individuele wateren of 
watersystemen op regionaal niveau) van wezenlijk belang. Met een 
ingreep-effect- of dosis-effect relatie ontstaat de mogelijkheid de ontwikkeling 
van aquatische ecosystemen 'gedoseerd' te sturen. 
Voor de beleidsontwikkeling op het terrein van het waterbeheer (beheer van 
wateren op het niveau van (PAWN-)districten, landelijk: het kader van dit 
rapport) kan de voorspellende waarde van ingreep-effect relaties mogelijkhe­
den scheppen om de evaluatie van beleidsscenario's en het maken van 
beleidsmatige keuzen te vereenvoudigen. 

De formulering van beïnvloedingsreeksen in de STOWA-methode is anders: 
In de STOWA benadering zijn stadia van beïnvloeding per hoofdtype 
'opgehangen' aan beïnvloedingsfactoren (b.v. verzuring, saprobieïing). Voor 
elke beïnvloedingsfactor wordt een beïnvloedingsreeks vertegenwoordigd 
door een continue gradiënt (beïnvloedings-as) tussen 'de ideale lijn' en 'dood 
wate f voor een (aantal) karakteristiek(en) en (een) maatsta(f)(ven). Aan de 
basis van de constructie van beïnvloedings-assen ligt steeds (de positie van) 
een aantal TBE's. Binnen de continua zijn stadia van beïnvloeding afgegrensd 
in de vorm van kwaliteitsniveau's/kwaliteitsklassen met ranges in de scores 
op de maatstaven. Hiermee worden de continue reeksen gediscretiseerd. 
ledere beïnvloedingsreeks beschrijft de verandering van één beïnvloedings­
factor. Deze benadering is per factor monofactorieel. De uiteindelijke beoor­
deling berust echter op een combinatie van beïnvloedingsfactoren. Hier is dus 
sprake van een multi-monofactorlële benadering m.a.w. de ontleding in 
meerdere vectoren. 
in de uitwerking staan de beïnvloedingsreeksen per hoofdtype naast elkaar 
(zuilvormige structuur), m.a.w. er lijkt geen uitwisseling tussen de 
verschillende reeksen mogelijk. Omdat de TBE's echter voor de constructie 
van meerdere beïnvloedings-assen zijn gebruikt, is in de onderliggende 
gegevens waarschijnlijk wel een netwerk-achtige structuur te herkennen. 
Deze structuur is echter steeds beperkt tot één hoofdtype. Wel wordt 
geconstateerd (b.v. bij het beoordelingssyteem voor stromende wateren) dat 
naarmate de invloed van beïnvloedingsfactoren sterker wordt, aquatische 
ecosystemen uit verschillende hoofdtypen (ook typologisch) sterk op elkaar 
gaan lijken (nivellering). Sterk beïnvloede storings-VTE's bleken zowel 
wateren te bevatten uit de heuvelland- en laaglandserie en uit boven-, midden-
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en benedenlopen. 
Hier staat echter tegenover dat het wél mogelijk is een door beïnvloeding 
stilstaande beek met het beoordelingssysteem voor sloten (b.v. zandsloten) 
te beoordelen. Mits daarvoor de juiste maatstaven en karakteristieken worden 
gemeten kan het ecologische kwaliteitsniveau van een stilstaande beek als 
slootecosysteem worden bepaald. De zuilvormige structuur in de beschrijving 
van beïnvloedingsreeksen in de STOWA-methode is niet geheel als gesloten 
te beschouwen. In beperkte mate is een netwerkachtige benadering 
toepasbaar. 
De systematiek t.a.v het hanteren van de mate van beïnvloeding In de 
STOWA-methode is ten dele vergelijkbaar met de systematiek gevolgd (en 
voorgestaan) in de AET-methode. De in de STOWA-methode gehanteerde 
kwaliteitsklassen in 3 niveau's is vergelijkbaar met de in de AET-methode 
gahanteerde driedeling in weinig, matig en sterk beïnvloed. 

Het verschil tussen beide benaderingen is geschetst in figuur 3.3. 

AET-methode: 

STOWA-methode: 

0'k A fi A 'dood w»ttf ' 

ft J l ß II II II | # l 

. I ill W m % m m itofl il 
II1IJÉIU f i l l III 
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Figuur 3.3 Schematische weergave van het verschil in benaderingswijze tussen AET- en STOWA-metho­
de, bij het beschrijven van aquatische ecosysteemtypen (watertypen) 
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De netwerk-benadering in de AET-methode is weer te geven door een 
pyramide-structuur (het linker deel van figuur 3.3 naar Verdonschot, 1983). 
Op het grondvlak bevinden zich alle 'weinig of niet beïnvloede' watertypen, de 
huidige ecotooptypen. Boven het grondvlak bevinden zich beïnvloede vormen, 
waarbij de ruimte zo is gedefinieerd dat b.v. watertype A door beïnvloeding 
kan overgaan in een beïnvloede vorm van watertype B, C of D. Extreme 
beïnvloeding leidt in alle gevallen tot 'dood water". 
In de benadering zoals gehanteerd in de STOWA-methode is eveneens sprake 
van pyramide-vormige structuren. Elke pyramide beperkt zich echter tot één 
CUWVO-type (het watertype in figuur 3.3, rechts), b.v. sloten, stromende 
wateren en kanalen. Het grondvlak van elk van de pyramides wordt hier 
gedefinieerd door de 'ideale lijn' van de voor elk CUWVO-type onderscheiden 
hoofdtypen of varianten. De ruimte boven het grondvlak bevat de beïnvloe­
dingsreeksen, in elk van de 'zuilen' steeds gedefinieerd door de beïnvloedings­
factoren die zijn gebruikt aan de respectievelijke beoordelingsmethodes. 
Tussen de afzonderlijke 'zuilen' is geen uitwisseling mogelijk. 

3.3 Vergelijking van de beoordelings- en voorspellingsstappen In bei­
de studies 

3.3.1 Toepassingen en schaalniveau 

De STOWA-methode is primair bedoeld voor gebruik in de praktijk van het 
(integrale) waterbeheer als hulpmiddel bij het beoordelen van wateren op 
lokaal en regionaal niveau (individuele wateren of wateren in een 
watersysteem b.v. een stroomgebied). De ontwikkeling van een overzicht van 
aquatische ecosysteemtypen (het typologisch raamwerk) vormt hierbij een 
hulpmiddel. 
Ook kan de STOWA-methode zeer goed worden ingezet om ontwikkelingen 
in aquatische ecosystemen te volgen in de tijd (jaarlijkse rapportage, evaluatie 
van maatregelen, monitoring). 

De AET-methode is primair ontwikkeld als hulpmiddel bij beletdsanalyti-
sche vraagstukken op landelijk en/of regionaal (PAWN-dlstrlcten) ni­
veau. Het doel van de ontwikkeling van de AET-methode komt neer op het 
scheppen van een overzicht van alle typen wateren in Nederland en van 
relaties tussen typen, en zo het scheppen van een overzichtelijk kader dat op 
landelijk niveau kan worden gebruikt voor de voorbereiding van beleid op het 
gebied van waterbeheer (voorspelling). 
Doel van de ontwikkeling van een bijbehorend toedelingssysteem is om 
bestaande wateren aan het stelsel van aquatische ecotooptypen te kunnen 
toedelen en zo een landelijk beek) te kunnen scheppen van de geografische 
verspreiding van aquatische ecotooptypen. Dat met het systeem individuele 
wateren worden toegedeeld en in hun ontwikkeling worden gevolgd maakt het 
ook bruikbaar op lokaal niveau voor meer beheersmatige doeleinden. 

STOWA- en AET-methoden 'ontmoeten' elkaar, vooralsnog, ondanks dat 
beide vanuit heel andere invalshoeken zijn ontwikkeld, op het niveau van 
integraal waterbeheer in de praktijk (lokaal, regionaal). Doordat de STOWA-
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methoden ook op landelijk niveau worden gebruikt (landelijke waterrapporta­
ge: Watersysteemverkenningen) is de mate van overlap groter. 

3.3.2 Referentie 

In de STOWA-methode geldt de 'ideale lijn', vergelijkbaar met het hoogste 
ecologische kwaliteitsniveau, als ecologisch optimale toestand of referentie. 
De 'ideale lijn' wordt uit gegevens van andere wateren behorend tot het 
hoofdtype geëxtrapoleerd en hoeft dus niet noodzakelijkerwijs in het 
gegevensbestand te zijn gedocumenteerd. De geëxtrapoleerde toestand hoeft 
ook niet in werkelijkheid (in Nederland) te (hebben) bestaan. In feite wordt een 
theoretische toestand beschreven. Wanneer men de 'ideale lijn' van alle 
hoofdtypen zou uitzetten tegen de mate van beïnvloeding dan zouden alle 
punten op één lijn terecht komen (beïnvloeding = 0). 
De AET-methode is in beginsel zuiver beschrijvend. Toch werden in zoverre 
referenties gebruikt omdat bij de beschrijving van de ecotooptypen gebruik is 
gemaakt van gegevens van "weinig of niet beïnvloede' wateren. De vraag of 
de wateren die voor de ecotooptypen model stonden aan die kwalificatie 
voldeden is beantwoord a.h.v. de beschrijvingen van monsterpunten of in 
overleg met auteurs van betreffende publikaties. 
Bij een aantal ecotooptypen is het evident dat een beïnvloede toestand wordt 
beschreven (b.v. grote rivieren). Hier geldt de kwalificatie 'zo weinig mogelijk 
beïnvloed' of 'ecologisch zo optimaal mogelijk'. 
Wanneer men de aquatische ecotooptypen zou uitzetten tegen de mate van 
beïnvloeding dan komen de 'punten' niet op één lijn terecht. Sommige liggen 
op die nullijn (geen beïnvloeding) en sommige liggen er een flink stuk boven. 
Deze vorm van referentie is pragmatisch, de beschreven toestanden geven 
aan welke toestanden van wateren binnen Nederland realistisch en haalbaar 
zijn. 

3.3.3 Methoden van beoordeling en voorspelling 

Verschillen tussen beide benaderingen zijn als volgt weer te geven: 
A) t.a.v. voorspelling; 
- in de STOWA-methode wordt a.h.v. biotische factoren een voorspelling 

t.a.v. de abiotische omgevingsfactoren gedaan; 
- in de AET-methode wordt a.h.v. abiotische omgevingsfactoren een voor­

spelling gedaan t.a.v. biotische factoren. 
B) t.a.v. beoordeling; 
- in de STOWA-methode vindt a.h.v. een ordening naar beïnvloedingsfacto­

ren een impliciete beoordeling plaats op basis van het criterium onge­
stoordheid. 

- bij de AET-methode streeft men ernaar te komen tot een natuu rwaardering 
op basis van expliciete criteria zoals zeldzaamheid. 

De STOWA-methode maakt gebruikt van een bottom-up-benadering: de toe­
stand zegt iets over het bovenliggende proces. De AET-methode is te verge­
lijken met een top-down- benadering: a.h.v. de verwachte verandering van een 
proces kan iets worden gezegd over (verandering van) de onderliggende 



28 IBN-rapport 117 

toestand. Aan dit verschil ligt een verschil van doelstellingen tussen beide 
methoden ten grondslag (STOWA: beoordeling; AET: voorspelling). 

Een probleem dat zich bij de ontwikkeling van de STOWA beoordelingsme­
thoden heeft gemanifesteerd is dat effecten van verschillende beïnvloedingen 
op hetzelfde systeem moeilijk, zoniet onmogelijk, van ekaarte onderscheiden 
zijn naar hun effect. Dit komt tot uiting in b.v. het bij grote mate van beïnvloe­
ding niet meer te onderscheiden zijn van wateren behorend tot verschillende 
hoofdtypen (nivellering) en blijkt uit het feit dat het in diverse systemen niet 
mogelijk bleek een toestandsvariabele (karakteristiek, maatstaf) te vinden die 
het effect van een bepaalde beïnvloedingsfactor kon beschrijven. 
Bij de ontwikkeling van een voorspellingssysteem gaat men er in eerste 
instantie vanuit dat een verandering in stuurvariabelen (ingrepen) een 
meetbaar effect genereert op een aantal procesvariabelen (via ingreep-effect 
relaties) en tevens dat effecten veroorzaakt door verschillende ingrepen 
optelbaar en van elkaar te onderscheiden zijn. Uit de ervaring die is opgedaan 
met de ontwikkeling van beoordelingsmethoden door de STOWA blijkt de 
realiteit anders. 
Beide manieren van beschrijven van beïnvloedingen zijn te vergelijken door 
voor iedere ingreep (beïnvloedingsfactor) beïnvloedingsstadia (AET) uit de 
voorspellende benadering waarin veronderstelde effecten zijn geformuleerd, 
te vergelijken met werkelijk voorkomende typologische eenheden (b.v. TBE's) 
uit de beoordelende benadering (STOWA). 

3.3.4 Opbouw en werking van het toedelings/(beoordelings)-systeem 

Het toedelingssysteem bij de AET-methode bestaat uit een tweetal computer­
programma's waarmee een opname van aquatische macrofauna en macrofy-
ten aan een aquatisch ecotooptype kan worden toegedeeld. Als invoervaria-
belen zijn alleen soortnamen, soortcodes (IAWM voor macrofauna, BBR voor 
macrofyten) en abundanties nodig. De programma's zijn in staat om meerdere 
opnamen achter elkaar toe te delen. De programma's werken alleen met 
'echte' taxa, volgens de lAWM-lijst en het Botanisch Basis Register. 

Ook bij de STOWA-methode zijn (per CUWVO-type aparte) computerpro­
gramma's beschikbaar. De aard van de voor een beoordeling benodigde 
invoergegevens verschilt per beoordelingsmethode. Stromende wateren kun­
nen met alleen gegevens van de macrofauna worden beoordeeld. De beoor­
deling van sloten geschiedt a.h.v. gegevens van macrofyten, macrofauna, 
epifytische diatomeeën en een aantal abiotische variabelen. Voor de beoor­
deling van meren en plassen zijn gegevens nodig van vegetatie, fytoplankton 
en een aantal abiotische variabelen. Kanalen kunnen a.h.v. gegevens van 
macrofyten, macrofauna, epifytische diatomeeën, fytoplankton en een aantal 
abiotische variabelen worden beoordeeld. Een voordeel is dat niet persé alle 
gegevens aanwezig hoeven te zijn. Wanneer b.v. gegevens van diatomeeën 
ontbreken kan toch een beoordeling worden uitgevoerd. Deze wordt veron­
dersteld minder nauwkeurig te zijn dan wanneer de beoordeling wordt uitge­
voerd met alle gegevens (alle karakteristieken). Voorde beoordeling moet het 
deteminatieniveau worden gestandaardiseerd, waarbij sommige 'echte' taxa 
moeten worden samengevoegd tot taxa' op hogere determinatieniveau's. 
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Na standaardisatie van de gegevens van een monster kunnen scores voorde 
maatstaven met de computerprogramma's worden berekend. 
De toedeling aan een hoofdtype en aan ecologische klassen (van tevoren 
vastgestelde ranges in de beïnvloedingsreeksen) geschiedt handmatig, met 
de keuze van een toetsingskaart. Met de toetsingskaart kunnen ecologische 
klassen en vervolgens ecologische kwaliteitsniveau^ worden bepaald. De 
toedeling aan ecologische klassen en kwaliteitsniveau's vormt tegelijkertijd de 
beoordeling. Deze wordt in een ecologisch profiel samengevat. 

In de AET-methode is de toedeling gebaseerd op het voorkomen en de 
abundantie (bedekkingsgraad van macrofyten) en voor macrofauna de ken­
merkendheid van alle aanwezige soorten. De verzameling van soorten (de 
levensgemeenschap) wordt a.h.w. vergeleken met de verzamelingen van 
soorten in ecologische groepen en uit deze vergelijking volgt als conclusie 
(toedeling) met welke van de ecologische soortengroepen de levensgemeen­
schap in het monster het meeste overeenkomt. De intentie van een dergelijke 
toedeling houdt niet meer in dan het positioneren van een aquatisch ecosys­
teem in een stelsel van typen ecosystemen op basis van de aanwezige 
levensgemeenschap. Het begrip alle soorten dient nader te worden gespeci­
ficeerd. Alle in Nederland voorkomende soorten aquatische macrofyten zijn in 
de ecologische groepen vertegenwoordigd. Van de ± 3500-4000 soorten 
aquatische macrofauna-soorten zijn er tot nu toe ±1200 (de meest voorkomen­
de) in de ecologische groepen opgenomen. Van sommige taxonomische 
groepen (b.v. Coleoptera) zijn, in overleg met taxonomische experts, alle 
soorten aan de ecologische groepen toegewezen. Om het aantal opgenomen 
soorten te vergroten en daarmee de ecologische soortengroepen te vervol­
maken zouden ook de andere taxonomische groepen in overleg met taxono­
mische experts moeten worden opgenomen. 

Met de STOWA-methode wordt een aquatische ecosysteem beoordeeld op 
basis het voorkomen van en de absolute abundantie van Indicatieve soorten 
op basis van een nominale score. Alle overige soorten in de opname hebben 
geen invloed op de uiteindelijke beoordeling. Naast biotische factoren worden 
abiotische factoren als indicatieve kenmerken voor de beoordeling gebruikt. 
De intentie van beoordelen is enerzijds positioneren van een aquatisch 
ecosysteem in een (relatief kleine) groep van typen systemen (keuze van een 
toetsingskaart voor een hoofdtype), waarna vervolgens de aan de ecologische 
toestand in het systeem een waardeoordeel wordt verbonden. 


