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VOORWOORD 

Men kan de 'prijs' van landbouwvoorlichting op drie manieren opvatten; wat kost 
landbouwvoorlichting, wie betaalt dat en wat kost het als er niet of verkeerd 
wordt voorgelicht? In vele landen vinden snelle veranderingen in de landbouw
voorlichting plaats. Soms privatisering, soms gewoon opheffen. 
Op deze internationale landbouwdag worden niet alleen verschillende visies en 
wijzen van aanpak gepresenteerd, maar kunt u erover meediscussiëren. Daarna 
kunt u gaan netwerken onder het genot van een borrel in de gezellige sfeer van 
het KIT. 

Prof.dr.ir. L. Stroosnijder 
Voorzitter Regelingscommissie 
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Inleiding 

De laatste jaren hebben we in veel landen grote veranderingen gezien in de land
bouwvoorlichting, zowel in het denken over de wijze waarop deze voorlichting 
gegeven kan worden als in de organisatie van de landbouwvoorlichting. Het is 
niet langer normaal dat deze voorlichting alleen gegeven wordt door een dienst 
van het Ministerie van Landbouw en er wordt veel meer dan vroeger gestreefd 
naar een participatieve relatie tussen voorlichters en boeren. Dit is een reden om 
vandaag aandacht te geven aan deze veranderingen en te bespreken wanneer pri
vatisering van landbouwvoorlichting wenselijk is en wanneer niet, wanneer voor
lichting die gericht is op overdracht van nieuwe technologieën beter vervangen 
kan worden door andere voorlichtingsbenaderingen en welke andere benadering 
dan succesvol en in de praktijk realiseerbaar zal zijn. Bij de bespreking van deze 
vragen zal blijken dat het mede van het budget van de voorlichtingsorganisatie en 
van de wijze van betaling afhankelijk is welke voorlichtingsbenaderingen gereali
seerd kunnen worden. 

In deze inleiding zal ik eerst iets zeggen over problemen in de ontwikkeling van 
de landbouw in ontwikkelingslanden en in Centraal- en Oost-Europa en de rol die 
landbouwvoorlichting kan spelen bij de oplossing van deze problemen. 
Vervolgens ga ik in op de financiering van deze voorlichting en de gevolgen van 
de gekozen wijze van financiering. Op deze wijze hoop ik een kader te geven dat 
door de volgende sprekers nader ingevuld zal worden. 



DR. IR. A. W. VAN DEN BAN 

Landbouwontwikkeling 

In de afgelopen decennia heeft de groei van de landbouwproductie in de wereld 
ongeveer gelijke tred gehouden met de toenemende vraag naar voedsel. Alleen in 
Afrika is deze groei belangrijk achter gebleven bij de vraag. Er zijn echter ver
schillende redenen om er aan te twijfelen of deze productie ook in de komende ja
ren voldoende kan stijgen: 

a. De vraag naar voedsel neemt snel toe niet alleen door de bevolkingsgroei, maar in 
veel delen van de wereld vooral door de welvaartsstijging. 

b. In de afgelopen tijd is een belangrijk deel van de groei van de landbouwproductie 
op een niet duurzame wijze gerealiseerd, bijvoorbeeld door meer grond in cultuur 
te nemen, waardoor de braakperioden korter worden en de bodemvruchtbaarheid 
afneemt en door meer water te gebruiken voor irrigatie dan door de regenval 
wordt aangevuld. 

c. In veel ontwikkelingslanden worden zeer arbeidsintensieve landbouwmethoden 
toegepast, maar door de welvaartsstijging wordt dit vaak niet langer rendabel. 
Hierdoor zal de landbouwproductie niet voortgezet kunnen worden op een deel 
van de huidige landbouwgrond, bijvoorbeeld op de sawahs in de berggebieden. 

Veel meer dan in het verleden zal een toename van de productie per hectare 
noodzakelijk zijn. Dit vereist een vergroting van de vakkennis van de boeren. 
Dit is ook noodzakelijk om met de liberalisering van de wereldhandel te kunnen 
concurreren met boeren uit andere landen. Vakkennis gaat een steeds grote rol 
spelen in de concurrentiestrijd. Het is de hoofdtaak van de landbouwvoorlichting 
om mee te werken aan de vergroting van deze vakkennis. Hiermee krijgt de 
landbouwvoorlichting een belangrijkere rol in de landbouwontwikkeling dan zij 
in het verleden heeft gehad. Dit is ook nodig omdat onze maatschappij steeds 
sneller verandert. Daardoor is het voor boeren niet langer mogelijk hun proble
men op te lossen alleen op basis van hun ervaring uit het verleden. Kennis ont
wikkeld door onderzoekers en door innovatieve boeren is daarnaast onmisbaar 
geworden. 

Veranderende rol van de landbouwvoorlichting 

In het verleden heeft de landbouwvoorlichting een belangrijke rol gespeeld bij de 
verhoging van de landbouwproductie in veel ontwikkelingslanden door de invoe
ring van nieuwe, door het onderzoek ontwikkelde, landbouwtechnieken te stimu
leren, bijvoorbeeld hoog producerende en ziekten resistente rassen en kunstmest. 
Het blijkt nu echter dat ook andere veranderingen in de landbouw van groot be
lang zijn zoals: 
het management van deze technieken; 
het optimaal benutten van de schaarse hulpbronnen. Bijvoorbeeld voor welke in
vesteringen moet de boer kiezen, als hij slechts de helft van het kapitaal heeft dat 
nodig is om de aanbevelingen van de voorlichters op te volgen? 
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het benutten van nieuwe mogelijkheden in de markt door over te stappen op ande
re teelten of dieren, dus een verandering in het bedrijfssysteem; 
de relaties met de buitenwereld; de markt, de overheid, collectieve beslissingen 
over erosiebestrijding, e.d. Hierbij kunnen organisaties van boeren een grote rol 
spelen. De laatste jaren komt er snel meer aandacht voor de vraag hoe men effec
tieve organisaties kan realiseren. 

Het zal u duidelijk zijn dat de begeleiding van dit soort beslissingen een andere 
benadering van de voorlichting vraagt dan overdracht van nieuwe technologieën. 
Het is niet langer mogelijk aan elke boer hetzelfde recept te geven, maar het 
wordt noodzakelijk om met de boeren te overleggen wat in hun situatie de beste 
oplossing is voor hun problemen. Dit vereist gewoonlijk een integratie van de 
kennis vanuit het onderzoek met die van de boeren en boerinnen zelf. Vooral in 
de zowel ecologisch als sociaal-economisch zeer diverse regenafhankelijke gebie
den is deze kennis van de boeren cruciaal om een goede beslissing te kunnen ne
men. Onderzoekers zijn niet in staat onderzoek te doen voor al deze variaties, 
maar boeren experimenteren daar wel in. Ook een nieuw bedrijfssysteem kan niet 
op een proefstation getoetst worden, maar alleen samen met innovatieve boeren 
worden ontwikkeld. De intelligentie van deze boeren is naar mijn overtuiging de 
belangrijkste hulpbron voor landbouwontwikkeling, die in veel ontwikkelingslan
den onvoldoende benut wordt. Bovendien kan voor dit soort problemen alleen de 
boer en niet de voorlichter zeggen wat een goede oplossing is, bijvoorbeeld hoe
veel risico hij kan en wil nemen. 
Deze nieuwe benadering stelt veel hogere eisen aan de creativiteit en het initiatief 
van de voorlichters dan in de oude situatie waarin zij als een postbode de bood
schappen door konden geven die zij tijdens hun training hadden ontvangen. Ook 
het leiding geven aan de voorlichtingsorganisatie wordt veel moeilijker. De taak 
van de leiders is niet langer de voorlichters te vertellen wat zij doen moeten, maar 
hen te ondersteunen bij het nemen van de juiste beslissingen voor hun situatie. 
Gelukkig stijgt in veel landen ook het opleidingsniveau van de voorlichters snel, 
maar toch is het veranderen van de bedrijfscultuur van voorlichtingsorganisaties 
moeilijk. Er wordt bijvoorbeeld niet altijd gevraagd welk belang de voorlichters 
er bij hebben om meer participatief te werken als dat hun werk moeilijker en tijd
rovender maakt en tegelijk het aantal voorlichters vermindert. Groot en Kortbeek 
geven m.i. interessante ideeën over deze veranderingen in de voorlichting. 

Betaling van voorlichting 

Talrijke onderzoeken wijzen er op dat investering in een goed georganiseerde 
landbouwvoorlichtingsdienst een hoog rendement op kan leveren. Luning geeft 
een beknopt overzicht van dit onderzoek. Een oorzaak van dit hoge rendement is 
dat als een boer wat nieuws leert hij niet alleen hier zelf gedurende vele jaren van 
kan profiteren, maar gewoonlijk deze kennis ook door geeft aan andere boeren. 
Dit maakt het economisch rendement van voorlichting veel hoger dan bijvoor-
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beeld dat van subsidies voor kunstmest, maar het politieke rendement kan lager 
zijn mede omdat veel boeren in ontwikkelingslanden zich nog niet realiseren hoe 
waardevol vakkennis voor hen kan zijn. Een moeilijkheid bij onderzoek naar het 
rendement van investeringen in voorlichting is dat voorlichting slechts één van de 
instrumenten is om landbouwontwikkeling te bevorderen en het effect hiervan 
ook afhankelijk is van andere instrumenten, zoals onderzoek, onderwijs en toe
gang tot markten. 

Gezien het hoge rendement dat voorlichting kan hebben, kan men zich afvragen 
of een land zich kan veroorloven hier weinig in te investeren. Toch zijn er in deze 
tijd tal van regeringen die sterk op deze voorlichting bezuinigen. Ten dele omdat 
men ernstige budgetproblemen heeft, maar ook omdat deze voorlichting lang niet 
overal goed georganiseerd is en zich niet snel genoeg aanpast aan veranderende 
omstandigheden. Dit is een reden dat nu een belangrijk deel van overheids- en do
norbudgetten voor voorlichting naar NGO's gaan, die flexibeler kunnen werken 
dan overheidsdiensten. Toch begint de twijfel of dit de juiste weg is te groeien. 
Een andere mogelijkheid is dat de gebruikers voor de voorlichting betalen. 
Tacken zal ingaan op de voor- en nadelen van deze mogelijkheid. Mijn indruk is 
dat men bij de Wereldbank vaak goede inzichten heeft in de voordelen van deze 
privatisering, maar vergeet te analyseren wat de nadelen hiervan zijn. 

Bennett van de USDA heeft verschillende redenen genoemd, waarom het voor de 
overheid verstandig kan zijn te investeren in landbouwvoorlichting, zoals: 
consumenten profiteren hier vaak meer van dan boeren, omdat door de grotere 
productie de prijzen lager worden; 
het kan een effectieve methode zijn om armoede te bestrijden; 
goede voorlichters leren veel van boeren, die nieuwe methoden aan passen aan de 
specifieke situatie van hun bedrijf en nieuwe bedrijfssystemen ontwikkelen. Als 
deze boeren moeten betalen om dit aan hun voorlichter te vertellen, droogt deze 
onmisbare bron van informatie op; 
ook allerlei andere vormen van onderwijs worden voor een groot deel door de 
overheid betaald. 

In deze discussie wordt weinig aandacht gegeven aan het feit dat stijging van de 
arbeidsproductiviteit door voorlichting het mogelijk maakt met minder mensen 
voldoende voedsel te produceren. In een land met een grote werkloosheid heeft 
dit andere gevolgen dan in een land met een tekort aan arbeidskrachten. 

Specifieke problemen in Centraal- en Oost-Europa 

In deze landen was er in het verleden vaak een rechtstreeks contact tussen onder
zoekers en managers van kolchozen en sovchozen. Nu veel van deze bedrijven 
verdeeld zijn onder de voormalige grondeigenaren of de arbeiders, ontstaat er een 
dringende behoefte aan voorlichting van deze nieuwe boeren, die vaak moeten Ie-
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ren om van arbeider ondernemer te worden. Het gaat hier dus niet om het verbete
ren van een bestaande voorlichtingsorganisatie, maar om het ontwikkelen van 
nieuwe organisatievormen. Daarmee kunnen ook nieuwe wegen in geslagen wor
den, waar we in West-Europa nog niet aan toe zijn, bijvoorbeeld door gebruik te 
maken van de snelle ontwikkeling van de informatie- en communicatietechnolo
gie. 

Voorlichting is gebaseerd op het vertrouwen van de boer, dat de voorlichter be
reid en in staat is hem te helpen zijn eigen doelen te realiseren. Dit vertrouwen 
ontbreekt vaak in deze landen, omdat er weinig voorlichters te vinden zijn, die 
voldoende ondernemer zijn om een boer te kunnen leren hoe zij hun inkomen 
kunnen vergroten. Voorlichters met landbouwtechnische deskundigheid kunnen 
vaak gevonden worden onder de specialisten van de vroegere grote bedrijven. Zij 
hebben meestal weinig vertrouwen van de vroegere arbeiders, enerzijds omdat zij 
opdrachten van de partij moesten doorgeven, die landbouwtechnisch duidelijk on
juist waren, en anderzijds omdat zij in het verleden hun eigen belang vaak hebben 
laten gelden boven het belang van de werkers. 

Een ander probleem in deze landen is vaak het ontbreken van een infrastructuur 
voor de voorziening met productiemiddelen en de afzet van producten. In theorie 
zou dit opgelost kunnen worden door coöperaties te vormen, maar boeren hebben 
daar goed geleerd dat coöperaties niet in hun belang werken. Deze problematiek 
wordt door Houterman verder uitgewerkt. 

Conclusie 

Er is geen standaard oplossing voor een effectieve organisatie en betaling van 
landbouwvoorlichting, maar het is nodig voor elke situatie een oplossing te zoe
ken, die in die situatie goed kan werken. We hebben er voor gekozen om op deze 
dag vooral aandacht te geven aan twee gebieden waar het bijzonder moeilijk is 
een goede oplossing te vinden. Wij hopen U te stimuleren om hierover mee te 
denken, zowel vanmiddag in de discussiegroepen als later. 
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10 Inleiding 

Landbouwvoorlichting deelt met nationale defensie en straatverlichting de over
eenkomst dat het doorgaans een 'public good' is; de 'gever' kan andere potentiële 
gebruikers niet uitsluiten en de waarde van de door landbouwvoorlichting gege
ven informatie wordt niet direct beïnvloed door het aantal gebruikers. Het 'public 
good' karakter van talloze elementen in landbouw kennis systemen rechtvaardigt 
de betrokkenheid van de publieke sector - zeker in arme landen - in de informatie
voorziening. Een paar jaar geleden maakte de FAO de schatting dat mondiaal ge
zien ongeveer 85 procent van de kosten van landbouwvoorlichting wordt betaald 
uit publieke fondsen (Zijp, 1997). 
Kennisoverdrachtsystemen leggen beslag op schaarse middelen, die op alternatie
ve wijze aangewend kunnen worden; derhalve zal de econoom vragen stellen 
over effectiviteit en efficiency. Wie heeft kennis nodig voor het oplossen van een 
probleem? Wel, dat zijn voorlichter, boer of beiden een deel (dat laatste zal de 
meest voorkomende situatie zijn). 

Effectiviteit of doeltreffendheid verwijst naar de vraag of en in hoeverre concrete 
doelstellingen zijn verwezenlijkt. Efficiency of doelmatigheid betreft de vraag of 
de keuze van middelen (in ons geval t.b.v. landbouwvoorlichting) juist is en of 
die middelen op de meest efficiënte wijze zijn ingezet. Beide concepten worden 
als maatstaf gebruikt in de beoordeling (evaluatie) van landbouwvoorlichting als 
sociaal-economische activiteit. 

Mijn kernvraag is: hoe kun je de doeltreffendheid en doelmatigheid van land
bouwvoorlichting meten? Wij worden daarbij geconfronteerd met de volgende al
gemene problemen en issues: 

mailto:A.vanderLoo@frw.ruu.nl


EFFECTIVITEIT EN EFFICIENCY VAN LANDBOUWVOORLICHTING 

1. landbouwvoorlichting is een schakel in een stappenproces (twee richtingen) van 
landbouwonderzoek tot toepassing door de beoogde begunstigden; de zwakste 
schakel(s) bepaalt (bepalen) de ontwikkeling. Terug bij de Wet van Liebig; 

2. doelstellingen van de verschillende actoren (nationale overheid, boeren, voorlich
ters, donoren, etc.) zijn vaak niet dezelfde en kunnen conflicterend zijn; 

3. doelmatigheid en doeltreffendheid dienen op technisch en sociaal-economische 
niveau te worden beoordeeld; 

4. in het laatste geval moet onderscheid worden gemaakt tussen het niveau boerderij 
(en daarbinnen nog inter- en intra-farm) en het geaggregeerde niveau. 
Tenslotte spelen daarbij ook de factoren plaats (waar meet je) en tijd (wanneer 
meet je) een rol. 

In het kader van de thema's doeltreffendheid, doelmatigheid en rechtvaardigheid 
(equity) lijkt het me nuttig even stil te staan bij de concepten private en publieke 
goederen. Private goederen worden gekarakteriseerd door hoge mate van aftrek
baarheid' en uitsluitbaarheid2. Publieke goederen hebben juist lage waarden voor 
aftrekbaarheid en uitsluitbaarheid. Voorbeeld van een privaat goed is een appel. 
In landbouwkundige informatie spelen behalve deze begrippen (beiden een eind
punt van een continuüm) ook tolgoederen (hoge mate van uitsluitbaarheid, lage 11 
aftrekbaarheid) en gemeenschappelijke (common pool) goederen (hoge aftrek
baarheid maar gering mogelijkheid tot uitsluiting) een rol. Voorbeeld van tolgoed 
is gecodeerde TV; voorbeeld van common pool: meer met windsurfers (Umali & 
Schwartz, 1994). 

Ik wil nu verder gaan met de gestelde vragen over meetbaarheid van doeltreffend
heid en doelmatigheid. Ik koppel daaraan de geregistreerde uitkomsten van dit 
soort metingen in de literatuur, geïnjecteerd met eigen ervaringen (en die van col
lega's en oud-studenten), meestal opgedaan in Afrika en Azië. Vervolgens wor
den de methodische problemen op een rij gezet en ik eindig met enkele conclusies 
en 'policy implications'. 

Doeltreffendheid (effectiviteit) 

Zoals hierboven gesteld behandelen we hier de vraag of en in hoeverre concrete 
doelstellingen zijn bereikt, d.w.z. de 'impact' van voorlichting. 
Volgens Evenson (1997) liggen aan deze impactstudies twee concepten ten 
grondslag, namelijk: 
de AKAP of de 'Awareness' - Kennis-Adoptie-Productiviteit volgorde; 
de groeikloof interrelaties tussen voorlichting, scholing en onderzoek. 

Aftrekbaarheid (subtractibility) speelt waar iemands ge- of verbruik van goederen en diensten een 
verminderde beschikbaarheid voor anderen impliceert. 
Uitsluitbaarheid (excludability) heeft betrekking op een situatie waar toelating geweigerd kan wor

den aan hen die niet hebben meebetaald (aan een product). 
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Centraal staat het begrip verandering. Dit kan betrekking hebben op verandering 
in: 
technologie (nieuw ras); 
management technologie (teeltmethoden, enz.); 
management van schaarse hulpbronnen (kapitaal, kennis); 
farming systemen (graanteelt vervangen door tuinbouw); 
relaties met buitenwereld (bijv. coöperatieve verkoop van producten). 

De AKAP sequentie 
Onderstaande volgorde wordt gehanteerd om het landbouwvoorlichtingsproces te 
visualiseren: 
boeren besef (awareness); 
boerenkennis door uitproberen en uittesten; 
overnemen (adoptie) van technologie of praktijk; 

4. veranderingen in productiviteit van de boer. 

12 
Het uiteindelijke doel is verhoging van productie en productiviteit op duurzame 
wijze, waarbij een boer en/of een boerengemeenschap, die om advies vraagt, de 
doelgroep is. 

TABEL 1. SUMMARY OF ECONOMIC STUDIES OF EXTENSION IN 19 COUNTRIES 

Type 

Awareness (& knowledge) 
Adaption 

Productivity 
Farm observation: 
- Farm contact 
- Extension supply 
Aggregate observation 
All productivity 

By period 
Before 1980 
After 1980 

By region 
Africa (7 countries) 
Asia (7 countries) 
Latin America (3 countries) 
Industrialized (2 countries) 

Studi 
(no) 

6 
9 

16 
9 

17 
42 

17 
40 

7 
5 
9 
6 

Distribution by level of statistical 
statistical significance 

es not 
signifi
cance 

7 
16 

21 
11 
4 

36 

12 
47 

2 
0 
0 
0 

med. sig
nificance 

2 
8 

4 
3 
5 

13 

3 
20 

2 
3 
2 
1 

high sig
nificance 

27 
17 

10 
21 
17 
48 

13 
79 

3 
2 
7 
5 

Low 

nc 
nc 

2 
1 
2 
4 

2 
2 

1 
3 
1 
1 

Distribution by 
returns estimated 

Medium 

nc 
nc 

1 
1 
0 
2 

2 
2 

4 
1 
1 
3 

High 

nc 
nc 

7 
12 
6 

25 

7 
18 

2 
4 
7 
2 

Source: Evenson 1996 
Note: For statistical significance, the estimated 't' ratio is < 1.5 for not significant, 1.5-2.0 for medium signi
ficance, and > 2 for high significance. For rates of returns, low is 5-25%, medium is 26-50%, and high is 
50% or greater: nc = not calculated. 
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TABEL 2. SOURCES OF AWARENESS OF EXTENSION RECOMMENDED PRACTICES 

Source of Awareness (%) 

Study 

Lionberger & Chang 
1970 
Evensson 1988 
Feder, Slade & 
Sundaram 1968 

Bindlish & Evenson 
1993 

Bindlish, Gbetibouo 

& Evenson 1993 

Country 

Taiwan 

Paraguay 
India 

Kenya 

Burkina 
Faso 

Group or Area 

Shangfung 
Liu pao 
Western regions 
T&V farmers 
T&V other farmers 
non-T&V farmers 
T&V farmers 

Extension 
Staff 

36 
24 
21 
44 
13 
2 

71 
T&V group farmers 27 
non-T&V farmers 
T&V group 
members 
non-T&V farmers 

24 
74 

36 

T&V 
contact 
farmers 

na 
na 
na 
na 
na 
na 
7 
3 
2 
na 

na 

Other 
far
mers 

51 
50 
41 
22 
46 
46 
0 

38 
39 
14 

41 

Media 

5 
4 
8 

16 
20 
23 
0 
2 
1 
7 

11 

Re
search 
centers 

na 
na 
1 
2 
2 
0 
0 
6 
3 
na 

na 

Privat 
sector 

na 
na 
10 
na 
na 
na 
0 
4 
5 
5 

12 

Bron: Evenson (1997) 

De bovengenoemde volgorde is een logische ordening maar het eist wel de aan
wezigheid van bekwaamheid en activiteiten van zowel voorlichters als boeren. 
Studies naar de impact van voorlichting hebben besef (en bronnen daarvan) ge
meten, evenals kennis, adoptie en vergroting van de productiviteit. Lang niet alle 
studies hebben alle delen van de volgorde bestudeerd, maar de meeste hebben een 
statistisch verband aangetoond tussen de hoeveelheid voorlichting beschikbaar 
gesteld aan de boeren en toename in besef, kennis, adoptie en productiviteit. 
Tabel 1 geeft een samenvatting van deze AKAP criteria, uitgesplitst per periode 
en per (macro)regio. Het resultaat is nogal gemengd. Van de 174 geschatte impact 
coëfficiënten zijn een derde niet-significant. Het is de vraag of deze set van stu
dies representatief zijn voor de regio's of typen van voorlichtingsprogramma's 
(Evenson, 1997). Waarschijnlijk zijn een aantal studies die geen of weinig in
vloed van voorlichting vonden, niet vermeld. 

13 

Twee grote, door de Wereldbank geïnitieerde studies (1993) van T&V systemen 
in Kenya en Burkina Faso, vonden duidelijk bewijs dat voorlichting besef en ken
nis creëert dat leidt tot adoptie en verhoging van de productiviteit. 

Een effectiviteitsmeting is niet noodzakelijkerwijs van een zelfde betrouwbaar
heid en relevantie voor ieder van de genoemde vier stappen. Zo is adoptie mede 
afhankelijk van factoren zoals (gebrek aan) complementaire inputs, krediet, prij
zen, welke ook nog geografisch kunnen variëren waardoor schattingen van voor
lichtingseffecten vertekend kunnen worden. 
Kennisvergaring wordt daardoor niet gehinderd en kan een betere maatstaf van 
effectiviteit zijn (Birkhaeuser, Evenson & Feder, 1991). Overigens, boeren zijn 
geneigd kennis te vergaren, die voor hen relevant is. 

Landbouwvoorlichtingsdiensten hebben een impact op iedere bovengenoemde 
stap, zowel als een substituerend of een complementerend element op de be-
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kwaamheden van boeren. Maar deze diensten zijn niet de enige bron van informa
tiebesef (zie tabel 2). In een aantal situaties kan de invloed van omringende boe
ren groot zijn, vooral als maar één element verandert. Dit was bijvoorbeeld het 
geval met de introductie van IR 36 in de Filippijnen in de beginjaren '70. Hier 
was geen voorlichting nodig om boeren, via van buren ontvangen zaad, te bewe
gen om op een andere, meer productieve variëteit over te gaan. Vaak is in een 
vroeg stadium nieuw zaaizaad een tolgoed, op de lange termijn een common pool 
goed. Als de nieuwe technologie complexer van aard is, is onderricht vaak wel 
nodig. 

14 

Soms wordt moedwillig de sequens geblokkeerd om het 'public good' karakter 
van landbouwvoorlichting te frustreren. Zo beschrijft Lawas (1997) hoe 
Filippijnse tuinders van Chinese afkomst hun arbeiders (die tevens kleine boeren 
waren) blikken met chemische bestrijdingsmiddelen gaven, nadat ze er eerst de 
wikkel hadden afgehaald. 
Soms is het in routine-onderzoek op bedrijfsniveau onduidelijk waarom de kloof 
tussen voorlichtingsaanbevelingen en werkelijke adoptie zo groot is. Illustratief is 
het volgende voorbeeld uit Kakamega District, Kenya (Mutoro, 1997). De vrou
welijke managers, een kwantitatief belangrijke categorie (in female-headed en fe
male-managed huishoudens), blijken slechts een geringe financiële prikkel te heb
ben om lucratieve thee goed te onderhouden, aangezien de echtgenoot, werkzaam 
in Nairobi of Mombasa, de jaarlijkse bonus opstrijkt. Dit voorbeeld toont dat in-
tra-familiale aspecten belangrijk kunnen zijn om in een bepaalde situatie de oor
zaak van een geringe effectiviteit te begrijpen. 

FIG. 1. YIELD LEVENS AND GAPS COUNTRY GROUPS RANGING FROM VERY LOW 

TO HIGH IN TECHNOLOGICAL INFRASTRUCTURE. BRON: EVENSON, 1997 
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De productiviteitskloof envoorlichting 
De genoemde AKAP sequentie is gerelateerd aan de stroom van nieuwe techni
sche informatie en aan de bestaande staat van nog niet overgenomen technologie. 
Deze interrelatie kunnen we het best bezien in de context van een productiviteits
kloof. 
Figuur 1 toont gewasopbrengsten (aangepast voor kunstmest en andere inputs) 
voor vijf groepen landen, welke verschillen in technologie infrastructuur. 
Voor iedere landengroep zijn er vier opbrengstenniveaus: 
A - actuele opbrengsten 
BP - 'best practice' opbrengsten 
BPBI - best practice, beste infrastructuur-institutions opbrengsten 
RP - best practice, beste infrastructuur, research potentie opbrengst. 

Deze opbrengstenniveaus leiden op hun beurt tot drie 'gaps': 
G(P) een praktijk gap tussen vbest practice' opbrengst (BP) en feitelijke boeren-
opbrengsten (A). 
G(I) een infrastructuur-instituties gap tussen best practice, beste instituties op
brengst (BPBI) en best practice opbrengsten (BP). 
G(R) een onderzoeksgap tussen BPBI en potentiële research opbrengsten. 15 

Voorlichtingsprogramma's worden, naast andere maatregelen, ontwikkeld om zo
wel G(P) als G(I) te verminderen. De twee linker staafkolommen geven weer de 
situatie die ruim dertig jaar geleden de Nobelprijswinnaar T.W. Schulz beschreef 
in zijn bekende boek 'Transforming traditional agriculture', met BPBI opbreng
sten constant en boeren, in zijn woorden 'poor but efficient', d.w.z. de kloof G(P) 
was niet groot en de potentiële bijdrage van landbouwvoorlichting laag. 

Velen van ons kennen die situatie dat landbouwvoorlichters in soms aanzienlijke 
aantallen aanwezig zijn maar eigenlijk geen boodschap hebben voor de boeren. 
Om toch nog enig effect te hebben worden ze dan vaak ingezet als politieagenten 
(in West Afrika bijvoorbeeld om boeren te beboeten die de resten van de katoen-
planten niet verbrand hebben na de oogst) of als verlengstuk van het bureau van 
de statistiek bij het inzamelen van landbouwbedrijfsgegevens etc. 

Effectiviteit zou gemeten kunnen worden aan de hand van traditionele factoren 
als aantal bezoeken, contacturen, aantal boerenhuishoudens per voorlichter, aantal 
demonstratievelden, maar met deze variabelen dringt men niet door tot de kern. 
Wat betekenen al deze zogenaamde kwantitatieve zaken, als men niet in ogen
schouw neemt dat de voorlichter vaak slecht is opgeleid, geen boerenpraktijk 
heeft, geen transport en andere middelen tot zijn beschikking heeft en door zijn 
jeugd geen enkel aanzien heeft in de gemeenschap waarin hij werkt? Motivatie 
ontbreekt vaak en een ernstig misverstand kan optreden als landbouwvoorlichting 
wordt gegeven in een 'land-surplus' economie. Voor het boerenbedrijf is (naast 
kapitaal) dan arbeid vaak de schaarse factor, wat zich manifesteert in optimalise
ring per eenheid arbeid, niet per eenheid land, zoals de voorlichter in zijn oplei-
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ding altijd is ingeprent (Upton, 1973, Luning, 1969). Vaak zijn er grote verschil
len tussen boeren, leerproces loopt via de beste boeren. 

Bovendien, de voorlichter kan niet ter verantwoording geroepen worden. Zo ob
serveerde ik lang geleden in Tanzania dat voorlichters en andere officials de boe
ren van een koffie-coöperatie ompraatten om hun eenvoudige handgedreven pul
ping machientjes in te ruilen voor een grote, centraal beheerde 'pulpery'. De coö
peratie moest wel (blijven) dokken, jaar in jaar uit, ook al werkte de fabriek niet. 
De boeren werden er mee opgezadeld, de voorlichters bleven gewoon hun maand
salaris ontvangen. 

Effectiviteit komt ook aan de orde in verband met de factor 'gender'. In vele situ
aties zijn de voorlichters van mannelijke kunnen en zijn de cliënten vrouwen uit 
de 'female-headed' en 'female-managed' huishoudens. Dat dit in de praktijk tot 
miscommunicatie kan leiden wordt regelmatig beschreven (zie bijvoorbeeld 
Mutoro, 1997). 

Doelmatigheid (efficiency) 
16 In een economische analyse wordt efficiency gedefinieerd als de verhouding van 

(meestal op geld gewaardeerde) output tot input. Bezien wordt hoe het staat met 
efficiënte allocatie van schaarse middelen, zowel technisch als sociaal-econo
misch. 

De bekende 'rate of return' studies maken gebruik van de Kosten-Baten Analyse 
(KBA). Hierbij wordt uitgegaan van één doelstelling in termen van maximaal nut 
(terwijl de andere factoren als beperkingen worden gesteld) (de Graaff, 1996). In 
de laatste 20-30 jaar zijn een aantal studies met KBA uitgevoerd waarbij de doel
matigheid van landbouwvoorlichting is geanalyseerd (zie ook tabel 1). In de ge
noemde publicatie van Evenson (op.cit.) wordt gemeld dat in 23 studies de (mar
ginale) interne rentevoet gemiddeld 55% was. De variatie was echter groot, met 
een aantal uitkomsten die laag waren. Overigens is dit ook de orde van grootte (of 
hoger), die men aantreft bij (fysische) infrastructuur projecten, in vele gevallen 
waar ontsluiting door wegaanleg een 'boost' geeft aan de landbouw/rurale ont
wikkeling. 
Een andere manier om efficiency te meten is de Multi Criteria Analyse (MCA), 
welke werkt met verschillende criteria, op grond van meerdere doelstellingen. 
Soms zijn doelstellingen conflicterend, dan moet men gewichten toekennen; daar 
is MCA geschikter voor dan KBA (de Graaff, op.cit). 

Het efficiency criterium, zoals KBA, dient niet alleen de welvaart afkomstig van 
de consumptie van goederen en diensten te meten, maar dient ook immateriële za
ken (levensverwachting, scholing, etc.) erin te betrekken. Ook het fenomeen van 
milieu- en landdegradatie, zoals bijvoorbeeld de kosten van effecten van land
bouwvergiften, bodemerosie en andere interventies die tot niet-duurzame situaties 
leiden, is de laatste jaren betrokken in efficiency berekeningen. 
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TABEL 3. INTERNATIONAL TECHNOLOGY INVESTMENT INDICATORS: INVESTMENT INTENSITIES (R&D/GDP, 

EXTENSION/GDP, SCIENCE/GDP, 1990) 

Technological Infrastructure Type 
Type 1 Developing Country Type 2 developing Countries 

1a 1b 1c 2a 2b 2c 

Indicators 

Industrialized 
Countries 

Traditional First Islands Mastery of . Transition NIC-Hood Recently OECD 
Technology Emer- of Moder- Conven- NIC-Hood 

gence nization tional Tech

nology 
1. R&D/GDP 
Agriculture 
- Public-NARs 
- Public-IARCs 
- Private 
Industry 
- Public 
- Private 

UU Extension/GDP 
Agriculture 
- Public 
- Private 

.002 
.0005 

0 

0 
0 

.005 
0 

III. Expenditures/Staff 
(1980 ooo dollars) 
- Research 47 
- Extension 2 

.004 
.0005 

0 

.0001 
0 

.005 
0 

47 
2 

.005 
.0005 
.0002 

.0001 
.002 

.010 
0 

47 
4 

.006 
.0005 
.002 

.0002 
.005 

.010 
0 

40 
4 

.007 
.0005 
0.03 

.0005 
.007 

.010 

.001 

45 
10 

.010 
0 

.005 

.001 

.010 

.010 

.002 

50 
15 

.010 
0 

.005 

.003 

.015 

.010 

.005 

70 
35 

.015 
0 

.015 

.003 
0.23 

.010 

.010 

95 
35 
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N.B. Types 1 en 2 zijn verkrijgbaar met Country groups van Figuur 1. (Evenson, no date) 

In de KBA op bedrijfsniveau zijn de baten de waarde van marktbare en niet-
marktbare productie (met economische en financiële prijzen); aan de kostenzijde 
spelen arbeid en kosten van 'man-made' en natuurlijke hulpbronnen de hoofdrol, 
idem volgens economische en financiële analyse. Er is naast de sociaal-economi
sche en financiële natuurlijk ook sprake van politieke rentabiliteit, d.w.z. kan een 
regering zich veroorloven niet in landbouwvoorlichting te investeren. 

Naast efficiency analyse dienen ook de effecten van voorlichtingsinterventies op 
rechtvaardigheid (equity) bekeken te worden, in het geval dat deze interventies 
invloed hebben op de lokale/regionale inkomensverdeling: er kunnen inkomens
verschillen zijn tussen sociale groepen tussen regio's in hetzelfde land (voorbeeld 
van introductie van Mexi-Pak tarwe rassen in Turkije in de jaren '60, zie ook 
Lipton & Longhurst, 1981). 
Rechtvaardigheidscriteria hebben betrekking op zowel inter- als intra-temporele 
(of generatie) aspecten. Intertemporeel (of intergeneratie) heeft betrekking op bij
voorbeeld consumptie versus sparen. Boeren sparen en investeren via o.a. op
bouw van de veestapel, boomgewassen, terrasseren en land-leveling. 
In de berekening van de kosten van de landbouwvoorlichting duidt het beschikba
re cijfermateriaal erop dat in absolute termen een landbouwvoorlichter 'goed
koop' is, vergeleken met een landbouwkundig onderzoeker, vooral in de arme 
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landen (tabel 3, gebaseerd op Evenson, ongedateerd). Uit deze tabel blijkt dat het 
verschil in betaling het grootst is naarmate de technologie meer traditioneel is. 
Ook hier kan gelden dat goedkoop duurkoop is, d.w.z. de bijdrage van de voor
lichter kan klein of onbeduidend zijn vooral als de genoemde kloven G(P) en G(I) 
niet groot of 'onwrikbaar' zijn. In de geïndustrialiseerde landen is het salaris/an
dere kosten verhouding veel kleiner, namelijk rond de 2:1. 
Tenslotte moet ook aandacht worden gegeven aan het fenomeen van de 'externa
lities' of 'spillover effecten'. Deze komen voor wanneer de acties van een indivi
du (of organisatie) anderen positief of negatief treft. Bijvoorbeeld: de Franse poli
tiek om afval van kalimijnen te dumpen in de Rijn (negatief); een boer die z'n 
koebeesten laat vaccineren tegen besmettelijke ziekten, vermindert het risico voor 
de beesten van z'n buren (positief). Externaliteiten impliceren een afwijking tus
sen private en sociale (publieke) baten of private en sociale kosten, afkomstig van 
specifieke activiteiten (zoals overdosis insecticiden afkomstig van een fout spuit-
gedrag van je buurman; upstream-downstream gedrag in zeer erodeerbare gebie
den). Vaak betekent dit dat de overheid kordaat moet ingrijpen. 

Methodologische problemen 

In het voorgaande zijn we een aantal problemen al tegengekomen: de multicolli-
neariteit tussen voorlichting en onderzoek, idem dito met krediet, prijspolitiek, 
etc. Ook de keuze van het meten van efficiency heeft te maken met methodologi
sche issues. Zo heeft KBA de beperking van één 'met' ('with' case) geval met 
één 'zonder' ('without' case). Alle effecten moeten in geld worden uitgedrukt, 
wat vaak niet mogelijk is, zeker wanneer milieueffecten aan de orde zijn. MCA 
heeft het nadeel dat het een gemakkelijke vergelijking van de stroom van kosten 
en baten in de tijd niet toestaat en dat het subjectieve gewichten geeft aan de ver
schillende criteria. Een tussenoplossing is het gebruik van resultaten van KBA, 
als één van de efficiency criteria, in te voeren in de MCA analyse. 
Een ander probleem in het meten van de impact van landbouwvoorlichting heeft 
te maken met de dynamiek van het ontwikkelingsproces (de factor tijd). Zo kan 
voorlichting een duidelijke en grote impact hebben gehad in een vroeger stadium, 
maar op het moment van meten kan die invloed wel eens heel klein zijn geworden 
en is de daaruit voortkomende conclusie onjuist. Vele distorties zijn denkbaar, ne
gatief (bijvoorbeeld gebrek aan complementaire inputs) of positief (bijvoorbeeld 
overheidssubsidies geven een te rooskleurig beeld van de adoptie van een nieuw 
gewas). 

Een aantal aanwijsbare vormen van bias in de schatting van het voorlichtingsef
fect moet hier worden genoemd. Deze bias is afhankelijk van het analyseniveau 
waarop men werkt. Een mogelijkheid is om voor een bepaalde regio in een speci
fieke tijdsperiode het geaggregeerde effect van landbouwvoorlichting te onder
zoeken. Dat vraagt om een laboratorium situatie (regio 'met' en 'zonder' voor
lichtingsinterventie) welke in de praktijk zelden of nooit voorkomt. Ook kan een 
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te rooskleurig beeld ontstaan als men alleen kijkt naar voorlichtingsresultaten in 
bijvoorbeeld geïrrigeerde rijstbouw vergeleken met de beperkte mogelijkheden 
van regenafhankelijke rijstbouw. 
Veel 'voorlichtingsimpact' is cumulatief van aard en kan slechts gedeeltelijk ge
vangen worden in bovengenoemde econometrische studies, die slechts gericht 
zijn op één punt in de tijd. 

Het meten van de impact van voorlichting op het niveau van het individuele land
bouwbedrijf wordt geconfronteerd met twee schattingsproblemen. Het eerste be
treft de 'endogeniteit' in de interacties tussen voorlichter en boer. Daarmee wordt 
bedoeld dat wanneer een onderzoeker bijvoorbeeld de voorlichtingsboodschap 
beschouwt als een exogene variabele, het best mogelijk is dat deze informatie de 
vooral 'kiene' boeren door eigen initiatieven al heeft bereikt. Wat men ook vaak 
observeert is dat de voorlichter zelf al de eerste contacten heeft gelegd met de 
'betere' boeren, die ook al goede boeren geweest zouden zijn in de afwezigheid 
van voorlichtingscontacten. In een discussie tussen boer en voorlichter leren vaak 
beiden van elkaar (van den Ban & Mkwawa, 1997). 
Deze bias is derhalve een vertekening naar boven; de allocatie van voorlichtings
activiteit door de overheid is in vele ontwikkelingslanden beslist niet 'random' 19 
naar plaats en tijd. 
De tweede bron van mogelijke bias is het fenomeen van de indirecte of secondai
re informatie stromen d.m.v. inter-boeren communicatie, zoals tabel 2 ons liet 
zien. Ook kunnen NGO's en de private sector, die chemische middelen levert 
(kunstmest, pesticiden, etc.) een belangrijke rol spelen, naast een mogelijk be
langrijke communicatie van boeren onderling. 

Micro-studies versus landenstudies 
Ik blijf zitten met één groot vraagteken. In de 'scanning' van informatieverzame
ling door antropologen, sociologen en micro-georiënteerde landbouweconomen is 
het opvallend dat landbouwvoorlichtingssystemen zoals het T & V systeem - vaak 
op aspecten van Farming System Analyse en Research gericht - een lage score 
hebben in effectiviteit en efficiency (Mutoro, op.cit., Mutimba,1997). Er blijkt een 
grote kloof te zijn tussen landbouwvoorlichters en boeren, in de zin dat eerstge-
noemden aankomen met standaard antwoorden ('blanket approach') zonder besef 
van de omstandigheden waarin boeren zich bevinden (in plaats van zich af te vra
gen: hoe kunnen boeren effectief inspelen op onzekerheden in de landbouw (zie 
Huijsman, 1986), wat zijn hun overwegingen, mogelijkheden en beperkingen?) 
Dit lijkt in tegenstelling te zijn met uitkomsten van de eerder genoemde door de 
Wereldbank gefinancierde evaluatiestudies in Burkina Faso (Bindlish, Gbetibouo 
& Evenson, 1993) en Kenya (Bindlish & Evenson, 1993), welke wijzen op signi
ficant hogere opbrengsten (20 tot 30%) in dorpen met T & V participatie. De in 
Kenya en Burkina gevolgde evaluatiemethode was die van één 'one visit survey', 
terwijl de echte micro-studies gedaan zijn m.b.v. participatie en observatie, i.e. 
"village emersion" over een lange periode. 
Het komt mij voor dat met name de laatste methode tot een veel rijker, genuan-
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ceerd beeld van de werkelijkheid komt, mogelijk leidend tot een andere conclusie 
t.a.v. effectiviteit en efficiency van landbouwvoorlichting. 

Enkele lessen en 'policy implications' 

De lessen 
De belangrijkste les is gekoppeld aan de 'range' van resultaten. De literatuur 
geeft aan dat 'ex-post' een aantal voorlichtingsprogramma's effectief en efficiënt 
waren om boeren te helpen een hogere productiviteit te behalen. Maar vele andere 
programma's hebben teleurstellende resultaten opgeleverd. Veel programma's 
hebben grote investeringen gedaan in monitor- en evaluatie-eenheden, maar 
voor zover bekend hebben ze nog niet geleid tot schattingen van economische im
pact. 
Een tweede les is dat succes en mislukking van situatie tot situatie verschilt, maar 
dat voorlichtingssystemen het meest effectief lijken te zijn waar onderzoekers ef
fectief bezig zijn. Evenson (op.cit.) geeft aan, op basis van de landenstudies in 
Burkina en Kenya, dat ook in de tabel 3 aangegeven landen van type la en lb 

20 (voornamelijk traditionele landbouw) in Afrika ten Zuiden van de Sahara effectie
ve programma's mogelijk zijn. Of deze bewering overeind blijft indien meer ge
detailleerd onderzoek gedaan wordt is een punt van discussie. 
Op langere termijn heeft voorlichting haar grootste pay-off in de economieën van 
type 2 (a & b), waar boeren toegang hebben tot scholing, een continue stroom van 
nieuwe technologie en op maat gesneden voorlichting. 
Tenslotte: voorzichtigheid is geboden. Vele resultaten zijn onderworpen aan eco
nometrische tekortkomingen en veel studies leiden onder het gebrek aan achter
grondinformatie. 

'Policy' implicaties 
Eenduidige policy aanbevelingen lijken me niet of nauwelijks te maken, daarvoor 
zijn de verschillen tussen en binnen de continenten (en ook binnen landen zelf) te 
groot. Zo moeten voorlichtingsprogramma's in de meeste landen van Afrika ten 
zuiden van de Sahara werken in omstandigheden van lage niveaus van menselijk 
kapitaal en institutionele ontwikkeling, zoals aangegeven in de twee linker staaf -
kolommen van figuur 1. Dit staat in tegenstelling met vele voorlichtingssystemen 
in Azië, waar belangrijke 'gaps' al gesloten zijn en waar toekomstige groei vooral 
moet komen van 'best practice' opbrengsten. 
We hebben nog onvoldoende zicht op de factoren, die leiden tot het sluiten van de 
onderzoeksgap (Evenson, 1997). In een aantal gevallen is deze totstandkoming te 
danken aan de ontwikkeling van genetische 'resources' (vaak in IAR centers), zo
als voor rijst, tarwe en hybride maïs, waar de natuurlijke omstandigheden in Azië 
gunstig voor lijken te zijn (zeer uitgebreide gebieden met vruchtbare delta's) ver
geleken met Afrika. 
Een belangrijke stimulans lijkt uit te gaan, in laatstgenoemde continent, van het 
druk uitoefenen op het onderzoekssysteem d.m.v. het voorlichtingssysteem. 
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Teveel komt men in (micro-georiënteerde) case-studies tegen dat de oriëntatie 
van onderzoek niet is gericht op de problemen van de kleine boer (Mutimba, 
op.cit.). Er is nog steeds (wereldwijd) behoefte aan een cursus als het ICRA'. 
De Wereldbankstudies in Burkina Faso en Kenya lijken andere uitkomsten op te 
leveren vergeleken met de observatie en participatie studies. Kan de methode 
hiervan de oorzaak zijn? 
Tenslotte, laat ons niet vergeten dat de natuurlijke hulpbronnen in Afrika hun spe
cifieke limiteringen hebben: veelal arme gronden, grote diversiteit, hoge risico's 
in 'drought prone' gebieden en zwakke of ontbrekende 'rural institutions'. 
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Inleiding 23 

Landbouwvoorlichting, wie betaalt? De overheid! Voorlichting wordt betaald 
door de overheid. Hoe lang heb ik dit zelf niet volstrekt logisch gevonden. Ik 
vond dat logisch omdat maatschappelijk daar toen ook zo over werd gedacht. Ik 
vond dat niet meer logisch toen er maatschappelijk anders over werd gedacht. De 
financiering van voorlichting is daarmee ook een onderwerp dat niet alleen via de 
ratio kan worden benaderd, het is ook een fenomeen dat verweven is met de nor
men en waarden van de samenleving, waarbinnen die voorlichting acteert. Met 
deze introductie wil ik ook aangeven dat u mij niet moet aanspreken op de priva
tisering van de voorlichting, op de financieringswijze van de voorlichting, op de 
neveneffecten van de commercialisering van de voorlichting, daar moet u de 
maatschappij op aanspreken. In Nederland moet u daar de landbouworganisaties 
op aanspreken en de minister. De landbouworganisaties omdat zij in hun accepta
tie van het standpunt van de politiek blijk geven van aanvaarding van de gewij
zigde opvatting in de samenleving. Zij onderstrepen en bevestigen dat standpunt 
nog eens nadrukkelijk door zelf na de opheffing van het Landbouwschap op geen 
enkele wijze nog structureel mee te willen financieren op basis van collectieve 
heffingen. 

De dagvoorzitter heeft mij enkele maanden geleden al een fors pakket vragen en 
thema's voorgelegd die ik vandaag allemaal moet behandelen. Hij heeft mij ge
vraagd dit prikkelend, contrasterend, conflicterend te doen. Aan dat verzoek ga ik 
omwille van de helderheid in de discussie over theorie en methodologie voldoen. 
Omdat ik van hem daar geen twee dagen spreektijd voor heb gekregen, heb ik een 
selectie gemaakt uit zijn takenpakket: 
hoe werkt het bij DLV, waar staan we, welke ervaringen hebben we opgedaan 



IR. W. L. A. G. TACKEN 

welke alternatieven zijn er voor traditionele overheidsfinanciering 
welke invloed heeft de betalingswijze op de belangrijkste elementen uit voorlich
ting 
welke omstandigheden vragen om welke financieringwijze. 

Waar staat DLV nu? 

Na een decennia lange belangenparallelliteit tussen boeren en ministers in 
Nederland, zagen we in de 70-er jaren en verder, geleidelijk een groeiend conflict 
of interest ontstaan tussen de doelstellingen van het ministerie en de doelstellin
gen van de ondernemer. Dit conflict typeert geleidelijk ook de relatie tussen de 
provinciale en gemeentelijke overheid en de ondernemer. Deze lagere overheden 
hebben de ondernemer soms nog enige tijd langer bediend, soms zelfs nadrukke
lijk tegen het rijksbeleid in. 
De gescheiden verantwoordelijkheden zijn boven water gekomen en vaak door 
problemen boven water geduwd. In die setting kon de voorlichting geen twee he
ren meer dienen, namelijk boer en minister. De voorlichters zelf hadden dat al 

24 eerder door en hadden daarbij vaak gekozen vóór de boer en daarmee naar hun 
gevoel ook tegen de minister. Zelf vind ik die tegenstelling vaak te krampachtig 
weergegeven, de tegenstelling is vaak meer een kwestie van termijnen dan van 
uiteindelijke ontwikkelingsrichting en te vaak hebben onze landbouworganisaties 
omwille van de interne vrede het termijnverschil ook maar aangegrepen om tij
dens die termijn helemaal niets te doen aan het onderhavige probleem. Hoe het 
ook zij, een termijnverschil is ook een verschil en emotioneel is een verschil een 
verschil, waarbij woorden als termijn of richting naar de achtergrond verschuiven. 
Het gevoel van een twee heren-probleem leidde er in ieder geval toe dat er geen 
vertrouwensbasis meer bestond bij de doelgroep, bij de ondernemer. In Nederland 
moest die impasse worden doorbroken, daarbij kwam bovendien: 

- dat boeren niet langer de arme mensen waren, vaak waren ze rijker dan de stede
ling 

- dat de minister van Financiën graag budgetbesparingen zag en de vakminister 
graag binnen zijn begroting ruimte wilde maken voor nieuw beleid 

- dat de ontwikkeling van het aantal ambtenaren haaks stond op de daling van het 
aantal boeren, niet iedereen begreep de logica van die tegengestelde beweging. 

Komend uit een recent verleden waarbij woorden als 'samen', 'collectief, 
'ideëel' en 'iedereen', typerend waren voor het kennissysteem, was het geen won
der dat eindjaren tachtig gekozen werd voor de illusie van een duurzaam 50/50-
eindmodel voor de voorlichting. Het gaf het gevoel van "er gebeurt wat, maar we 
behouden toch ook het goede van gisteren". 
Later bleek dat DLV een oude en een nieuwe schoen was meegegeven. Dat liep 
niet lekker. Het rapport Peper gaf uitdrukkelijk aan dat de verantwoordelijkheid 
van de overheid primair ligt bij onderzoek en onderwijs, en binnen het onderzoek 
slechts bij delen van het op directe toepassing gerichte praktijkonderzoek en bij 



LANDBOUWVOORLICHTING, WIE BETAALT? 

andere delen niet. Naar mijn mening werd de verantwoordelijkheid voor de ken
nisdistributie naar zittende ondernemers wel erg vloeiend doorgeschoven naar het 
bedrijfsleven. In het licht van de opheffing van het Landbouwschap hebben we 
nog even zorgvuldig met het georganiseerd bedrijfsleven bezien of we op een an
dere manier structureel met elkaar een relatie zouden behouden. De argumenten 
bleken daarvoor niet sterk genoeg of er waren andere belangen die pleiten voor 
het beëindigen van onze relatie. Ik denk daar nog weleens aan als ik nu waarneem 
hoe soms dezelfde argumenten en dezelfde organisatie-inrichting, die niet goed 
genoeg waren voor een relatie LTO-DLV, nu juist worden gehanteerd om de ei
gen LTO-dienstverlening naar de leden te legitimeren. Een fascinerende dyna
miek in analytische denkconcepten of gewoon andere lijnen dan ik gewend ben. 
Hoe het ook zij, DLV wordt nu definitief ontknoopt uit haar traditionele verwe
ving met de overheid en de landbouworganisaties. Dat vergt een volstrekte om
wenteling, maar het geeft ook uitdagende nieuwe horizonten. 

DLV is in de afgelopen jaren veranderd. Voor die verandering hebben we op een 
aantal punten afgelopen paar jaren ingrijpende wijzigingen doorgevoerd: 
kennisvelden 
activiteiten 
klantengroepen 
geografische markt 
in interne sturingsdoelen en instrumenten 
in de interne cultuur en personele vaardigheden. 
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Door al die veranderingen komt nu ongeveer 80% van onze inkomsten uit markt
en projectgelden en ongeveer 20% van de orderportefeuille wordt gevuld door 
LNV-programma' s. 

Welke ervaringen hebben we daarbij opgedaan? 
- De onafhankelijke positie, los van de overheid in een aparte rechtspersoon, ver

sterkt de effectiviteit van ons werk. 
In onze kennisoverdracht worden we niet langer geïdentificeerd met het belang 
van de overheid, met het contraire belang dat de overheid soms voor de doelgroep 
heeft. Er is daardoor geen wantrouwen vóóraf ten aanzien van de vraag waar wij 
als adviseurs zelf staan. 

- Zaken waarvoor betaald moet worden hebben meer waarde dan zaken die gratis 
worden gegeven. Geld verhoogt vaak de effectiviteit van de informatie. 

- Naar mijn mening dragen we in de huidige situatie waarbij de overheid zeer wei
nig betaalt méér bij aan de acceptatie en implementatie van beleid dan in de situ
atie waarbij de overheid nog alles betaalde, dus "méér voor minder". 

- We beginnen afstand te nemen van het woord 'voorlichting'. Wij houden ons be
zig met kennisdistributie. Soms voor bepaalde opdrachtgevers, vaak niet voor op-

26 drachtgevers maar op verzoek van de doelgroep zelf of op eigen commercieel ini
tiatief van de adviseur. Het woord voorlichting krijgt in die setting steeds meer de 
betekenis van overdracht van kennis met betrekking tot overheidsbeleid en het 
woord advies voor direct betaalde overdracht van kennis. 

- Een andere ervaring is dat we de overhead met méér dan de helft hebben vermin
derd. 

- Ook heb je voor deze onderneming en voor deze financieringsvorm andere perso
nele kwaliteiten nodig. Ook sociaal gezien is privatisering zeer ingrijpend naar de 
medewerkers toe. 

- Je afwegingen worden anders, geld bepaalt mede de afweging, ideële afwegingen 
als "het is zo goed" of "wie doet het anders" en dergelijke, verschuiven uit beeld. 
Natuurlijk houd je net als iedere andere onderneming een maatschappelijke ver
antwoordelijkheid. Niet meer en niet minder. Voor de traditionele maatschappe
lijke functie van de voorlichting moet steeds meer expliciet ook een financier, een 
sponsor worden gevonden. Brede collectieve maatschappelijke verantwoordelijk
heid is geen automatisme meer. 

- De introductie van profijt in de voorlichting heeft niet alleen gevolgen voor de 
traditionele voorlichtingsorganisatie, maar ook voor haar concurrenten, voor de 
landbouworganisaties, voor handel en industrie, voor onderzoek en onderwijs. De 
actoren in het agrarisch kennissysteem hebben niet langer dezelfde motieven, 
hebben andere doelstellingen, hun complementariteit berust niet langer op be
stuurlijke afspraken, ze berust ook op financiële overwegingen. Er kunnen gaten 
en doublures ontstaan, de relatiepatronen veranderen van inhoud, doel en emotio
nele vormgeving. 

- Het duurt enige tijd voordat de verantwoordelijken voor het agrarisch systeem 
zich de veranderingen realiseren; voordat ze de andere drijfveren respecteren en 
accepteren. 
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Een ervaring is ook datje meer vrijheid krijgt. Tegenover die vrijheid staat echter 
ook de eigen verantwoordelijkheid voor de gevolgen. Er is geen vangnet meer en 
dus wordt de nieuwe vrijheid opnieuw gebonden, echter nu door andere factoren 
als macht, budget en afspraken. 

Welke betalingsvormen zijn er? 

De overheid met belastinggeld van alle burgers als enig sponsor, voor 83% van de 
landbouwvoorlichting in de wereld de meest bekende vorm. 
Het georganiseerd bedrijfsleven met op grond van publiekrechtelijke bevoegdhe
den verkregen gelden uit opgelegde heffingen, zoals in Frankrijk. De representant 
van de doelgroep wordt hierbij opdrachtgever, mogelijk verbetert dat de positie 
bij contraire belangen. Vaak is het echter niet meer dan een sponsorwisseling, 
waarvan de top bij de voorlichtingsorganisatie en de top van het bedrijfsleven iets 
merken, terwijl voorlichter en boer de traditionele dans blijven uitvoeren. 
Je kunt hier mooie woorden bij hanteren als "participatief', als "interactieve be
sluitvorming", als "vraaggericht", en dergelijke. Beider management moet zeer 
capabel zijn om dat ook zo in te vullen, meestal is het management dat niet, en 27 
blijft het oude wijn in nieuwe zakken, soms is het nieuwe wijn in oude zakken. 
Ik vind door de overheid niet aan alle burgers maar bijvoorbeeld alléén aan boe
ren opgelegde belastingen, niet veel anders als specifieke doelheffingen op pro
ducten en dergelijke. De relatie tussen doel en herkomst verdwijnt snel uit beeld 
en voor alle betrokkenen wordt het een anonieme relatie. 
Een contributie via een vereniging of organisatie die op die wijze inkomsten ver
werft voor voorlichters, die bij haar zelf of bij anderen in dienst zijn. Deze variant 
zien we in Nederland bij LTO ontstaan, we zien deze vorm ook in bijvoorbeeld 
Duitsland. 
Als het een bijdrage uit de algemene contributie is, dan komt ongetwijfeld een 
keer het spanningsveld dat leden gaan klagen dat voor collectieve belangenbehar
tiging afgedragen gelden via de dienstverlening slechts bij sommigen neerslaan. 
De moderne ondernemer houdt er niet van om op deze wijze de buurman of, nog 
erger, zijn marktconcurrent te subsidiëren. Dit soort contributiebestedingen kan 
ook concurrentieverstorend uitwerken. 
Als het een vrijwillige specifieke contributiebijdrage betreft, kan de vraag gesteld 
worden of het wel vrijwillig is. Want welke druk van "meedoen met", welke so
ciale controledruk is er. 
Als iedereen vervolgens evenveel uurtjes moet krijgen zien we al snel de bedrijfs
adviseur verschijnen, dus de generalist. Soms prima, vaak is er echter ook behoef
te aan een specialist, ergo een potentiële mismatch tussen vraag en aanbod. 
Persoonlijk vind ik dit soort financieringsmechanismen halfslachtig en camoufle
rend van aard. Spanningen worden genegeerd, weggemoffeld. 
Nevenbelangen van de bestuurder, diens eigen pluche-behoefte worden zo moge
lijk met ideële chantage veiliggesteld. De voorzitter van vandaag had immers be
hoefte aan enige prikkelende stellingen! 
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- Kosten voor het advies aan de klant in rekening brengen, maar hem daar niet op 
wijzen. Een mooi voorbeeld daarvan is soms de accountant, via de gedwongen 
winkelnering van de fiscus komt hij voor de jaarrekening, voegt daar nog eens net 
zoveel adviesuren aan toe en brengt een ongespecificeerde factuur "voor aan u 
geleverde diensten". Dit houdt lang stand maar niet duurzaam. Het niet vooraf 
aan de klant helder maken "wat advies is, dat de klant niet hoeft te nemen, maar 
als hij het wel neemt, extra voor moet betalen", is bij sommigen in deze beroeps
groep een erg sterk gewoontepatroon geworden. 

- Een andere variant is het advies van de productievertegenwoordiger uit de meng-
voerindustrie, gewasbeschermingshandel, kunstmestleverancier, zaaizaad- of pot-
plantgoedleverancier, verzekeraar. Vanuit het commerciële leveringsbelang wordt 
ter extra binding enige extra service geleverd. Lang heeft bij de klant de indruk 
geheerst dat deze liefdadigheid geheel betaald werd door de commerciële charita
tieve handel en industrie. 
Dat is niet zo. Hij betaalt als klant daar zelf aan mee, de kosten zijn immers onge
twijfeld verdisconteerd in de verkoopprijzen. Hij betaalt dus ook mee voor de col
lega en als hij van deze adviezen geen gebruik maakt, sponsort of subsidieert hij 
zijn collega's. 

28 Er zijn steeds meer agrarische ondernemers die vragen naar de prijs in- en de prijs 
exclusief deze service. Mijns inziens een uitstekende vraag voor een heldere prijs/ 
kwaliteitsbeoordeling. 

- We zien internationaal ook donoren die via nationale overheidsprojecten bijdra
gen in de kosten van de voorlichting of deze kosten zelfs geheel financieren. 
Het zijn varianten op een financieringsmodel door de eigen nationale overheid. 
Blijkbaar heeft in deze situaties de eigen overheid de middelen niet en maakt de 
donor toch een positieve afweging over het nut en de noodzaak van zo'n voor
lichtingsproject. 
Ik sluit niet uit dat soms het belang van de partij die de voorlichting uitvoert, van 
degenen die de voorlichting aansturen of van nog andere stakeholders de afwe
ging mede beïnvloeden en soms de kwaliteit van het afwegingsproces zodanig 
verstoren dat ongewenste, niet noodzakelijke of verkeerd uitgevoerde projecten 
ontstaan. 

- Ditzelfde probleem kan zich voordoen bij NGO's. Een groter probleem bij 
NGO's vind ik vaak de sterke "single issue"-benadering, waardoor er geen sa
menhang in activiteiten ontstaat en waardoor soms zelfs vooral nog grotere one
venwichtigheden worden geschapen. 
Naast single issue-risico's zie ik soms ook ideologische of religieuze overwegin
gen, die, als ze het karakter van zendings- of missiewerkproporties aannemen, 
niet langer beantwoorden aan de behoeften van de doelgroep maar meer aan de 
behoeften van de donor. 
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Invloed betalingswijze 

De betalingswijze kan vele effecten sorteren: 
een andere voorlichtingsmethode 
een andere doelgroep 
de kennisdoorstroming in de doelgroep 
de keuze van voorlichtingsthema's 
een op dienstverlening of een meer op educatie gerichte opstelling. 

Ik kan in dit bestek niet alle effecten in relatie tot alle denkbare betalingswijzen 
schilderen. Ik zal me beperken tot enkele kanttekeningen: 
Betaling door de overheid leidt te vaak tot beleidsgerichte acties, die niet perse de 
gewenste ontwikkelingen versterken. 
De marktgerichtheid mag immers niet uit het oog worden verloren. De overheid 
vergist zich ook weleens in haar beleid, de overheid gaat soms om electorale re
denen ook te zeer voor de waan van de dag of de glorie van de toevallige rege
ringspartijen. 
Koppeling van de kennisoverdragende organisatie aan het beleid kan ertoe leiden 
dat ook de niet-beleidsgekoppelde informatie niet meer wordt vertrouwd. 29 
Betaling uit contributies door de landbouworganisaties, maar ook op profijtbasis 
opererende voorlichting die echter qua besturing is gekoppeld aan de landbouw
organisaties, brengt het risico mee van "his masters voice", het reproduceren van 
de opvatting van de bestuurder als bevoegd gezaghebbende baas en daardoor niet 
kunnen kiezen voor een onafhankelijke objectieve opstelling. 
Een koppeling aan een belangenpartij is altijd verkeerd voor een onafhankelijke 
opstelling. "Chinese walls" bestaan niet voor op macht en deelbelangen georiën
teerde bazen bij de overheid of bij het bedrijfsleven. 
Belangenorganisaties zijn uit hun aard niet objectief en voor een ondernemer al
tijd een verkeerde partij als bedrijfsadviseur. 
Geld op profijtbasis heeft ook effecten: 
- niet efficiency in de kennisoverdracht staat voorop, de meest geldopbrengende 

methode staat soms voorop. Massamediale methoden en publieke openheid 
schuiven na profijt naar meer gesloten systemen. 
Overigens ook hier is het vaak de afnemer zelf die kiest voor geslotenheid, niet 
het adviesbedrijf. Het verwijt van geslotenheid moet dan ook op het goede 
adres worden bezorgd. 

- de uitvoerder zal niet kiezen voor de voor veraf gelegen klanten. Dit doen vele 
anderen overigens ook niet, daarom spreken we ook over de extra voordelen 
die gebundelde productiecentra voor de producent met zich meebrengen. Je 
zult ook niet blijven kiezen voor klanten in zodanige betalingsnood, dat ze 
zelfs je adviesfactuur niet kunnen betalen. 
Je zult mogelijk wel eerder kiezen voor klanten die je emotioneel of karaktero
logisch wat minder liggen, je wordt wat dat betreft minder selectief. 
Je zult ook niet kiezen voor doelgroepen die je naar verwachting niet willen be
talen. 
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- de kennisdoorstroming verandert veel minder als iedereen denkt. Teveel wordt 
gedacht dat als iemand ergens voor betaald heeft, dat hij dat niet met een ander 
gratis wil delen. Ik zie die effecten niet, niet om die reden tenminste. Veel meer 
geldt dat men elkaar door de toegenomen marktafhankelijkheid meer als con
current ziet en daarom niet elkaar waardevolle informatie doorgeeft. 

- het heeft zeker ook effect op voorlichtingsthema's. Niet normaal te verkopen 
thema's zullen een sponsor nodig hebben, anders vallen ze af. Thema's die je 
profiel beschadigen, zul je ook minder snel oppakken, zelfs al wordt ervoor be
taald. Thema's worden daardoor mede gewogen op hun commerciële waarden. 
Maatschappelijk stelt zich wel de vraag wie die maatschappelijke imperfecties 
van de marktwerking opvangt. Ik beschouw deze verantwoordelijkheid overi
gens niet méér de mijne, als dat het ook de uwe is. 

- natuurlijk zul je bereid zijn je educatief op te stellen, mits het betaald wordt. 
Educatief zijn, puur als ideële activiteit, zal minder worden. Natuurlijk houd je 
als menselijk wezen idealen, je zult ze echter duidelijker moeten toetsen aan je 
functie en functietaakstelling. 
De ervaring leert dat commerciële adviestarieven gewoonlijk te hoog zijn voor 
educatieve trajecten, daar heb je toch grotere groepen voor nodig met een 

30 strakke organisatie. 

Betaling heeft invloed op methodes, doelgroepen, thema's, kennisdoorstroming, 
grondhouding. Betaling stuurt echter ook, het objectiveert de capaciteitsinzet. 
Het ontslaat de leiding en de voorlichters van lange afwegingen: "wat wel, wat 
niet; wie wel, wie niet; waar wel, waar niet; allemaal of sommigen; dromen of 
werkelijkheid". Het ordent, de parameter is geld, geld is in onze samenleving een 
factor die nagenoeg alles ordent, ook onderwijs, gezondheidszorg en waarom niet 
ook kennisdistributie. 
De samenleving is daar aan toe, ook de bedrijven in de doelgroep maken een ste
vig proces van schaalvergroting mee. Niet langer is de atomaire bedrijfsstructuur 
van de landbouw een doorslaggevende legitimatie om alles collectief te regelen of 
om alles door de staat te laten financieren. De landbouw begint steeds meer over
eenkomsten te krijgen met het MKB. Je ziet het ook in de sectorale belangbeharti-
ging, steeds meer wordt het sectorale bindender dan het regionale. De regio voor 
ruimtelijke ordening en enkele vergunningen, de sector voor al het overige, waar
onder met name de markt. 
De steeds geringere economische bescherming van het nationale en vooral inter
nationale landbouwbeleid zal de centrale positie van de markt verder versterken 
en de regionale elementen verder verzwakken. Enkelen ontkennen dit proces, de 
ondernemers zullen dit echter geleidelijk wel bijsturen en waar voor geleidelijk
heid geen plaats is, zal het wel met schokken gebeuren. 



LANDBOUWVOORLICHTING, WIE BETAALT? 

Welke omstandigheden, welke betalingswijze? 

Hierop ga ik geen antwoord geven. Er zijn wel enkele indicatoren voor de ont
wikkelingsrichting : 
Is de bedrijfstak technisch-economisch sterk genoeg ontwikkeld in betalingscapa
citeit, maar met name in het bewustzijn van het belang en de waarde van kennis 
voor hun bedrijf. Ook bij relatief geringe welvaartsniveaus zien we overigens 
soms geslaagde toepassingen van profijt. 
Zijn de primaire bedrijven in de totale productiekolom geïntegreerd of staan de 
schakels duidelijk los van elkaar. Bij integratie nemen handel en industrie zeker 
verantwoordelijkheid voor de overdracht van delen van de kennis. 
Is de overige dienstverlening goed georganiseerd zoals banken, toeleverende in
dustrie, de juridische wetgeving en haar omgeving, de afzetstructuur, het onder
zoek, onderwijs, onderhoudsbedrijven, waterhuishouding, veterinaire dienstverle
ning, maar ook inspectie en toezicht, etc. Het risico bestaat dat voorlichting func
ties worden toebedacht, die het niet aankan of die onderling tegenstrijdig zijn en 
fricties veroorzaken in de klantrelaties. 
Heeft de overheid voldoende gezag en aanzien om als beheerster en bestuurster 
van de voorlichting op te treden, met andere woorden; geniet zij voldoende ver- 31 
trouwen bij de doelgroep. 
Beschikt de overheid over een voldoende duurzaam budget of is zij in staat inter
nationale donoren aan te trekken. 
Geven de verschillende bestuurslagen (rijk, provincie, gemeenten) maar ook de 
verhouding overheid/landbouworganisaties elkaar voldoende ruimte om de meest 
passende organisatiestructuur voor de voorlichting op te zetten. 
Zijn de eindverantwoordelijken geïnteresseerd in voorlichting, het belang, maar 
ook in de beperkingen of zijn ze bereid de vereiste interesse adequaat te delege
ren. 
Is er geschikt management voor een profijttoepassende voorlichtingsorganisatie. 
Bestaat er een bestuurlijk draagvlak en een passend budget om zittend personeel 
tijdig te ontslaan en te vervangen door ander personeel, een en ander ook in de 
tijd afgezet tegen de profijttaakstelling. 

Naar mijn overtuiging zijn er nog zeker 30 andere indicatoren of criteria waaraan 
getoetst zou moeten worden. Wat dat betreft betreur ik het ook weleens dat er zo
veel bedrijven en consultants-organisaties zijn die de wereld over trekken, overal 
adviseren en zelf nooit van binnenuit gewerkt hebben in de voorlichting, noch 
overheidsgefmancierd, noch anders gefinancierd, noch betrokken of verantwoor
delijk geweest voor zo'n transformatieproces. Dit fenomeen verklaart naar mijn 
overtuiging ook een deel van de ongelukken, die op dit gebied plaatsvinden, van 
de misverstanden die er heersen en van de frustraties die hier en daar geschapen 
zijn. 
Tot de omstandigheden die relevant zijn voor een betaalde betalingswijze, reken 
ik in ieder geval ook de kwaliteit en de expertise van de externe adviseur. 




