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VOORWOORD

Dit rapport maakt deel uit van de verslaglegging van de
Studiecommissie Waterbeheer Natuur Bos en Landschap (SWNBL). De SWNBL
is op 7 oktober 1982 ingesteld door de minister van Cultuur, Recreatie
en Maatschappelijk Werk, in overeenstemming met zijn ambtgenoten van
Verkeer en Waterstaat en Landbouw en Visserij.

De SWNBL heeft de opdracht een studie te verrichten naar de
betekenis van het water, de waterhuishouding en het waterbeheer voor
natuur, bos en landschap. Daarnaast zullen er aanbevelingen worden
opgesteld voor inrichtings- en beheersmaatregelen op het gebied van
natuur, bos en landschap in relatie tot de waterhuishouding. De duur
van de hele studie is bepaald op vijf jaar, ingaande 1 januari 1983.

Het studieveld van de SWNBL is breed en geschakeerd. De studie
is daarom verdeeld in onderwerpen, die als afzonderlijke projecten
worden uitgevoerd in opdracht van of in samenwerking met de commissie.
De studie wordt wuitgevoerd in fasen, waarin steeds een samenhangend
pakket van projecten behandeld wordt. Deelrapporten leggen verslag
van de afzonderlijke projecten. De verantwoordelijkheid voor de
inhoud van deze rapporten berust bij de uitvoerende instanties.

Iedere fase van de studie wordt afgesloten met een
interimrapport van de commissie, waarin de resultaten worden
samengevat, de lijnen voor het vervolg van de studie worden uitgezet,
en waarin voor zover nodig de volgende fase van de studie wordt
geprogrammeerd. De commissie is verantwoordelijk voor de tussentijdse
rapportages, de interimrapporten en voor het eindrapport van de totale
studie. Deelrapporten en interimrapporten worden als twee doorlopende
series genummerd. Een overzicht van de reeds verschenen rapporten is
als bijlage aan dit deelrapport toegevoegd.

In dit rapport wordt verslag gedaan van de resultaten van een
deskundigenraadpleging met als onderwerp de effecten van een aantal
waterhuishoudkundige ingrepen in een aantal standplaatstypen. Doel
hiervan was het verzamelen van informatie over het verband tussen
waterhuishoudkundige ingrepen en veranderingen in de vegetatie en de
natuurbehoudswaarde. Deze informatie wordt gebruikt voor de
verificatie wvan het mnatuurtechnisch model dat in het kader van de
SWNBL wordt ontwikkeld ten behoeve van de voorspelling wvan bovenge-
noemde effecten. Daarnaast kan de verzamelde informatie op zich
bruikbaar zijn bij het voorspellen en beoordelen van de gevolgen van
dergelijke waterhuishoudkundige ingrepen.
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SAMENVATTING

In dit rapport wordt verslag gedaan van de resultaten van een
deskundigenraadpleging met als onderwerp de effecten van een aantal
waterhuishoudkundige ingrepen in een aantal standplaatstypen. Doel
hiervan was het verzamelen van informatie over het verband tussen
waterhuishoudkundige ingrepen en veranderingen in de vegetatie en de
natuurbehoudswaarde. Deze informatie wordt gebruikt voor de
verificatie van het natuurtechnisch model dat in het kader van de
SWNBL wordt ontwikkeld ten behoeve van de voorspelling van bovenge-
noemde effecten. Daarnaast kan de verzamelde informatie op zich
bruikbaar zijn bij het voorspellen en beoordelen van de gevolgen van
dergelijke waterhuishoudkundige ingrepen.

Informatie werd verkregen uit vraaggesprekken met 13
deskundigen. Daarbij werden de effecten van 2 - 5 ingreepscenario’s op
10 standplaatstypen besproken. Per scenario werden drie
ingreepsterkten (doses) bekeken. Niet alle standplaatstypen werden met
alle deskundigen besproken.

Per standplaatstype zijn de verbanden tussen veranderingen in de
soortensamenstelling van de vegetatie en de natuurbehoudswaarde
enerzijds en de ingreep anderzijds aangegeven. Daarbij worden de
effecten van verschillende scenario’s, de invloed van de
ingreepsterkte en ook de verschillen tussen de deskundigen besproken.
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1. INLEIDING

Binnen het onderzoek dat in het kader van de SWNBL/thema natuur
wordt verricht zijn twee sporen te onderscheiden:

-1- een 'modellenspoor’, waarin via een model-benadering verbanden
tussen ingrepen in de waterhuishouding en effecten op
abiotische en biotische kenmerken van de standplaats worden
beschreven, en

-2- een 'deskundigenspoor’, waarin voornoemde verbanden op basis
van 'expert judgement’ beschreven worden. '

De beide sporen zijn parallel aan elkaar opgezet, omdat de
algemene indruk bestaat dat de expliciete kennis die in het modellen-
spoor is verwerkt niet toereikend zal zijn voor het doen van nauwkeu-
rige voorspellingen over de effecten van verschillende ingrepen. In
veel gevallen 1lijkt de impliciete kennis van deskundigen, met
betrekking tot voornoemde verbanden, een betere voorspelling mogelijk
te maken. Door confrontatie van beide sporen met elkaar, kan worden
nagegaan in hoeverre de beoordeling door de deskundigen nagebootst
kan worden door de ontwikkelde modellen.

In dit rapport wordt verslag gedaan van de resultaten van een
deskundigenraadpleging met als onderwerp de effecten van een aantal
waterhuishoudkundige ingrepen in een aantal standplaatstypen. Doel van
deze raadpleging was het verzamelen van informatie over het verband
tussen waterhuishoudkundige ingrepen en veranderingen in de vegetatie
en de natuurbehoudswaarde. Om het beoogde doel op een zo kort moge-
lijke termijn te realiseren diende allereerst een methode te worden
ontwikkeld. Daarbij is gekozen voor een raadpleging van deskundig ge-
achte personen middels mondelinge interviews (zie hoofdstuk 2). De
aldus verzamelde informatie wordt gebruikt voor de verificatie van het
natuurtechnisch model (Gremmen 1987) dat in het kader van de SWNBL
wordt ontwikkeld ten behoeve van de voorspelling van bovengenoemde
effecten. Een dergelijke wijze van verificatie is noodzakelijk, omdat
geschikte veld- of experimentele gegevens ter toetsing van de
resultaten van het modellenspoor nagenoeg ontbreken. Daarnaast kan de
verzamelde informatie bruikbaar zijn bij de ontwikkeling van een
expertsysteem voor het voorspellen en beoordelen van de gevolgen van
dergelijke waterhuishoudkundige ingrepen, ondanks het feit dat de
mechanismen die daarbij een rol spelen veelal niet bekend zijn.

. Bij het aangeven van het verband tussen ingrepen en effecten werd er
dan ook niet naar gestreefd om een causaal verband tussen bepaalde
facetten <van de ingreep, de daaruit voortvloeiende abiotische
veranderingen en de daardoor veroorzaakte veranderingen in de
vegetatie te beschrijven.

Wij willen onze dank uitspreken aan allen die aan dit project
hebben meegewerkt. In de eerste plaats aan allen die hun deskundigheid
tot onze beschikking hebben gesteld: Prof. Dr. J.J. Barkman, Drs. F.A.
Bink, Drs. G.M. Dirkse, Dr. A.P. Grootjans, Dr. C.G. van Leeuwen, Dr.
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G. Londo, Th. Reynders, Drs. P.C. Schipper, Dr. J.T. de Smidt, Drs.
J.C. Smittenberg, Ir. S. van der Werf, Prof.Dr. V. Westhoff en Dr. J.
Wiegers. '
Bij de beschrijving van de uitgangssituaties en de 1ingreepscenario’s
zijn Drs. R.H. Kemmers, Ir. P. Groenendijk (ICW) en J. Vrielink en
G.J. van Herwaarden (Stiboka) behulpzaam geweest. Dr. C.J.F. ter Braak
danken wij voor statistische adviezen.
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2. METHODE

Het dekundigenspoor in de SWNBL beoogt door een raadpleging van
deskundigen informatie over verbanden tussen ingrepen in de  water-
huishouding en effecten op vegetatie en natuurbehoudswaarde van
standplaatsen expliciet te maken, die slechts =zeer ten dele in de
literatuur terug te vinden is en, bovenal, niet geformaliseerd is. De
hiertoe gehanteerde werkwijze is ontleend aan de Delphi-methode
(Linstone & Turoff 1975; Sackman 1975). Gezien de uitvoerigheid van
het onderwerp en het grote aantal vragen die in relatief korte tijd
beantwoord dienden te worden, werd gekozen voor een eerste ronde van
mondelinge interviews aan de hand van geformaliseerde vragenlijsten.
Na verwerking van de resultaten van deze eerste ronde werden deze aan
de betreffende deskundigen voorgelegd. Over punten waarop duidelijk
verschil van mening bestond tussen de deskundigen werd nadere
informatie, vooral ter verklaring van de verschillen, gevraagd.

De standplaats wordt in het natuurtechnisch model (Gremmen 1987)
beschreven met behulp van een vaste reeks kenmerken. Ook de wijze
waarop de ingrepen worden gedefinieerd ligt daarin vast. Omdat een van
de doeleinden van deze studie was het bijeenbrengen van gegevens die
gebruikt kunnnen worden voor de verificatie van het natuurtechnisch
model, hebben wij de hierin gebruikte terminologie aangehouden.

Deskundigen

Bij de keuze van de deskundigen speelden een aantal factoren een
rol. In de eerste plaats waren de kriteria voor het bepalen van de
deskundigheid van belang. Verder de keuze van de te behandelen stand-
plaatstypen (waarmee de deskundigen ervaring dienden te hebben), en de
beschikbaarheid en bereidheid van deskundigen om aan het onderzoek
deel te nemen. Bij de selectie van de deskundigen werden als
belangrijkste kriteria gehanteerd:

1. veel veldervaring, verspreid over een lange periode

2. goede geografische spreiding over Nederland (van de gebieden

waarin de ervaring werd opgedaan)

3. bekendheid met meerdere van de geselecteerde standplaatstypen

(om het totaal aantal te raadplegen deskundigen beperkt te
houden)

4. spreiding over verschillende onderzoeksgroepen.

Op basis van de standplaatstypenlijst is daarop een lijst gemaakt
van mogelijk te raadplegen deskundigen. Personen die betrokken zijn
bij de modelontwikkeling van de SWNBL werden bij voorbaat uitgesloten.
In eerste instantie werden elf deskundigen benaderd met het verzoek
aan dit project mee te werken. Daarvan zegden er tien hun medewerking
toe. In een later stadium werden met nog twee andere deskundigen een
aantal aanvullende vraaggesprekken gevoerd. De meeste deskundigen zijn
over meerdere standplaatstypen geraadpleegd.

Het was binnen het kader van deze studie niet mogelijk om na te gaan
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wat de effecten van de keuze van de deskundigen waren.

Beschrijving uitgangssituaties

De keuze van standplaatstypen vond plaats in nauw overleg met bij
de SWNBL/thema natuur betrokken medewerkers van ICW en Stiboka. Bij
deze keuze werd gestreefd naar een redelijke spreiding over
belangrijke bodemtypen en een redelijke spreiding over verschillende
begroeiingstypen. Ook vormde de natuurbehoudswaarde van de uitgangs-
situatie een criterium: alleen situaties waarvan de natuurbehouds-
waarde redelijk hoog wordt ingeschat werden in beschouwing genomen.
Alle uitgangssituaties hebben betrekking op standplaatsen waarin het
grondwater duidelijk de vegetatie beinvloed. Naast een aantal goed
ontwikkelde situaties werden enkele verdroogde situaties gekozen, om
de 1invlioed van een 'verbeterings’scenario na te gaan. Daarvan is er
uiteindelijk slechts één overgebleven (zie discussie).

In de praktijk werden aan de keuze van standplaatstypen
beperkingen opgelegd door het niet beschikbaar zijn van voldoende
gegevens voor een adequate beschrijving van de uitgangssituatie voor
sommige typen. Tabel 2.1 geeft een overzicht van de gebruikte
standplaatstypen.

In deze studie is gekozen voor een generalisatie in de
beschrijving van de uitgangssituaties. Een alternatief was om
specifieke uitgangssituaties aan deskundigen voor te leggen, en op
basis van de verkregen informatie over meerdere situaties van
hetzelfde type tot een generalisatie per type te komen. Omdat deze
laatste benadering veel meer tijd zou vergen was een dergelijke opzet
niet haalbaar.

De beschrijving van de uitgangssituatie werd samengesteld op
basis van gegevens uit verschillende bronnen, veelal betrekking
hebbend op verschillende gebieden. In eerste instantie werden
literatuurbronnen geselecteerd op hun vermelding van vegetatietype en
bodemtype. Vervolgens werden de vegetatiegegevens uit de verschillende
bronnen met elkaar vergeleken. Lokaties met sterk van de overige
afwijkende soortenlijsten werden buiten beschouwing gelaten. Voor de
op deze wijze geselecteerde lokaties werd nagegaan of bodemtype en
grondwatertrap ook overeenkwamen met het gezochte type. In een enkel
geval bleek de meerderheid van de bronnen een ander bodemtype te
vermelden dan in de oorspronkelijke typenlijst was vermeld. In die
gevallen werd de typenlijst gewijzigd. Met behulp van de gegevens over
vegetatie en abiotische factoren uit de aldus geselecteerde bronnen
werd voor elk standplaatstype een beschrijving opgesteld. In de
gevallen waar over een bepaald kenmerk geen informatie of kwantifi-
cering werd gevonden is hiervoor, in overleg met medewerkers van ICW
en Stiboka, een schatting gegeven. Nadere kwantitatieve gegevens
zullen worden opgenomen in hun rapportage (Groenendijk, in voorbe-
reiding). Alle hier gebruikte basisgegevens zijn gebundeld in een
werkverslag, dat aanwezig is op het RIN te Leersum.

In de beschrijving van de uitgangssituaties zijn gegevens
opgenomen over de volgende kenmerken:

vegetatie: - syntaxonomische aanduiding volgens Westhoff & Den
Held (1969)
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- een algemene oecologische karakteristiek :
- een soortenlijst, in de vorm van een synoptische
tabel met presentie- en bedekkingscijfers

bodem - profielbeschrijving

diepte van de wortelzone (eventueel afzonderlijk
voor kruiden en houtige gewassen)

zuurgraad in de wortelzone (pH-KC1l)

het gehalte aan organische stof in de wortelzone
de stikstofleverantie in kg/ha/jaar

de C/N verhouding

waterregime - gemiddelde laagste, hoogste en voorjaars-
grondwaterstand (GLG, GVG en GHG)

het voorkomen van inundatie

het voorkomen van kwel of wegzijging (meestal geen
informatie over hoeveelheid, duur of periode)

- vochttekort (in mm per groeiseizoen in een 10%
droog jaar)

wat al it

algemene typering (grondwaterachtig of regen-
waterachtig)
zuurgraad
ionenratio (IR)
electrisch geleidend vermogen (EGV in mS/m)

Tabel 2.2 geeft een beknopt overzicht van de abiotische kenmerken van
de uitgangssituaties.

Scenario’s

De beschrijvingen van de ingreepscenario’s zijn opgesteld in nauw
overleg met medewerkers van ICW en Stiboka. Meer gegevens hierover en
een nadere motivatie zullen in hun rapportage worden opgenomen
(Groenendijk 1989). Doel was een realistische verscheidenheid aan
ingrepen per standplaatstype te krijgen (cf. Rijkswaterstaat 1985).
De ingrepen zijn gekwantificeerd in termen van gemiddelde voorjaars-
grondwaterstand, gemiddelde hoogste grondwaterstand en gemiddele
laagste grondwaterstand (GVG resp. GHG en GLG). Daarnaast is de
verandering in ionensamenstelling van het water aangegeven. Daarbij is
de ionenratio gebruikt als indicator voor veranderingen in de richting
van een meer grondwaterachtig of juist een meer regenwaterachtig
watertype. Per scenario (= type van de ingreep) werden drie doses (=
sterkte van de ingreep) gekozen, meestal op zodanige wijze dat de
meest beinvloede grondwaterstand (GVG, GHG of GLG) bij de eerste dosis
10 cm daalde, bij de tweede dosis 20 cm en bij de derde dosis 40 cm.
Door middel van interpolatie van de in deze studie verzamelde gegevens
kunnen de effecten van tussenliggende ingreepsterkten worden
ingeschat. y

Tabel 2.3 geeft een korte omschrijving van de gebruikte
ingreepscenario’s. Een uitwerking hiervan in termen van grondwater-
standsveranderingen en veranderingen in de ionenratio is gegeven in
tabel 2.4. Daarbij wordt onderscheid gemaakt tussen hooggelegen
gronden, laagelegen gronden en gronden daar tussen in. Tabel 2.5 geeft

..........................................................................
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tenslotte een overzicht van de per standplaatstype bestudeerde
scenario’s. Alleen voor het verdroogde standplaatstype 10 is scenario
6 (interne waterconservering) bekeken. In alle andere gevallen is in
de vragenlijst een onderwerp opgenomen over de effecten van het
ongedaan maken van de ingreep door het herstel van het oorspronkelijke
waterregime.

Vraaggesprekken

De raadpleging van de deskundigen vond plaats in de vorm van
vraaggesprekken. Deze werden gevoerd aan de hand van een vragenlijst
(zie bijlage 1) ¥De vragenlijst was zodanig opgebouwd dat allereerst
werd gevraagd naar een beschrijving van de effecten in algemene
termen, en pas daarna naar een specificatie in detail van de effecten
op de soortenlijst en de natuurbehoudswaarde, met een aanduiding van
de belangrijkste faktoren. De deskundige had hierbij geen inzage in de
vragenlijst. Alleen de informatie over uitgangssituatie en scenario’'s
werd op schrift aan de deskundige voorgelegd.

In de vragenlijst kwam een groot aantal onderwerpen aan de orde.
Een aantal daarvan werd besproken in de vorm van 'open’ vragen
(onderwerpen 1, 2, 5 en 7). Bij de overige onderwerpen werden
antwoorden in tevoren gedefiniéerde, kwantitatieve termen gevraagd. De
volgende onderwerpen werden besproken:

1. uitgangssituatie en ingreepscenario’s. Hierbij werd nagegaan of de
beschrijvingen begrijpelijk en realistisch waren.

2. natuurbehoudswaarde van de uitgangssituatie en de afgeleide
situaties. Daarbij werd een ordinale schaal gebruikt, lopend van 0
(waardeloos) tot 100 (het meest waardevolle type in Nederland). Op
deze schaal werden ook de effecten van de scenario’s aangegeven.

3. veranderingen in de vegetatie na de ingreep. Deze veranderingen
werden eerst besproken aan de hand van open vragen. Vervolgens werd
gevraagd om voor elke soort die in de uitgangssituatie aanwezig was
de effecten van de ingreep aan te geven. De daarbij gebruikte
schaal is gedefini&erd in tabel 2.6. Als meetpunt werd een tijdstip
30 jaar na de ingreep aangehouden.

4. snelheid van veranderingen. Om een indruk te krijgen van de termijn
waarop veranderingen zichtbaar worden werd gevraagd om op een
tijdsschaal aan te geven wanneer de onder 3. aangegeven
veranderingen zichtbaar zijn. Voor de veranderingen op soortsniveau
werd gevraagd naar het tijdstip waarop resp. 10, 50 en 90% van de
veranderingen zichtbaar zijn.

5. abiotische factoren. In een open vraag werd nagegaan aan welke
abiotische factoren de deskundige de veranderingen in de vegetatie
in belangrijke mate toeschrijft. Daarbij werd in tweede instantie
expliciet gevraagd naar de effecten van de in het natuurtechnisch
model (Gremmen 1987) gebruikte factoren.

6. omkeerbaarheid van veranderingen;: ffecten van herstel van he
oorspronkelijke waterregime. Gevraagd werd naar de effecten van het
ongedaan maken van de hydrologische ingreep, 30 jaar na het
uitvoeren van het ingreepscenario. Ook hier werd gevraagd naar de
toestand 30 jaar na het als een tweede ingreep gedefinieerde
herstel van de hydrologische situatie. In standplaatstype 10
(verdroogd blauwgrasland), waar alleen een 'herstel’scenario werd
besproken, is deze vraag buiten beschouwing gebleven.

Dystematische effecten van de volgorde waarin de
vraaggesprekken werden uitgevoerd, worden geminimaliseerd door
een willekeurige volgorde van deskundigen en van standplaatsty-

pen per deskundige te kiezen.
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7. effecten van int beheer. Hier werd in open vragen gevraagd naar
" het passende beheer in de uitgangssituatie en naar de mogelijkheden
om door middel van aanpassingen in het beheer de voor het
natuurbehoud nadelige effecten van de veranderingen in het
waterregime tegen te gaan. Ook werd gevraagd naar het meest
passende beheer in de nieuwe situatie.

8. algemene opmerkingen. Tenslotte werden een aantal algemene vragen
gesteld, zowel over het besproken standplaatstype als over de gang
van zaken in het algemeen.

In enkele gevallen gaf een vraaggesprek aanleiding tot het
wijzigen van de beschrijving van de uitgangssituatie. Dit is alleen
gebeurd in de soortenlijsten. In de beschrijvingen van de scenario's
zijn geen veranderingen aangebracht.

Verwerking van de gegevens

Per standplaatstype zijn alle verzamelde gegevens met elkaar
vergeleken. Daarbij zijn we uitgegaan van een gelijkwaardigheid van de
antwoorden van de verschillende deskundigen. Op een aantal punten
kwamen echter tegenstrijdigheden naar voren, waarmee rekening is
gehouden. Het betreft hier verschillen in interpretatie van de
beschrijving van de uitgangssituatie en/of van de ingreepscenario’s.

Het samenvoegen van de informatie uit de vraaggesprekken gebeurde
als volgt. De kwalitatieve informatie uit de 'open’ vragen werd per
onderdeel kort samengevat. Daarbij werden de gebruikte termen door ons
gekozen. Deze wijken soms af van de door sommige deskundigen gebruikte
terminologie. Er is niet naar gestreefd om deze onderdelen aan te
vullen met informatie uit de literatuur. Het is de bedoeling om
uitsluitend de in deze studie van de deskundigen verkregen informatie
te presenteren.

De informatie met betrekking tot de natuurbehoudswaarde 1is
samengevat in een aantal figuren, waarin de spreiding van de gegevens
is aangegeven. Daarbij is per deskundige van een gemiddelde waarde
uitgegaan voor elke beschreven situatie. Sterk van de overigen
afwijkende waarden =zijn afzonderlijk aangegeven, en zoveel mogelijk
verklaard.

De gegevens op soortsniveau zijn samengevat in een
ordinatiediagram. Daarvoor is een redundantieanalyse (RDA; Ter Braak
1987) wuitgevoerd van alle soortenlijsten (d.w.z. lijsten waarop voor
elke oorspronkelijk aanwezige soort voor- resp. achteruitgang is
aangegeven) van een standplaatstype (één soortenlijst per combinatie
van scenario, dosis en deskundige). De daarbij gebruikte factoren zijn
(1) de deskundige en (2) de ingreep (scenario-dosis combinatie).

In een tweede analyse werd de bijdrage van resp. experts en
ingreep aan de door de ordinatie verklaarde variatie bepaald door de
deskundigen als covariabelen en de ingrepen (scenario x dosis) als
variabelen in de redundantieanalyse in te voeren. Tenslotte werd de
significantie van het effect van de ingrepen bepaald door middel van
een Monte Carlo permutatie-test (zie Ter Braak 1988 voor technische
details). Voornoemde analyses werden wuitgevoerd met het programma
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CANOCO (Ter Braak 1988).

De door de verschillende deskundigen aangegeven veranderingen in
de soortenlijst zijn per combinatie van scenario en dosis voor ieder
standplaatstype in een tabel samengevat. Om de spreiding in de
uitspraken van de deskundigen te ondervangen is een schaal opgesteld
gerelateerd aan die welke tijdens de interviews werd gebruikt (zie
tabel 2.7.). Deze generalisaties van de soortenlijsten en om%etting in
een andere codering zijn, ter controle, twee maal uitgevoerd.

Alle soortenlijsten zijn verder bekeken op de effecten voor de
verschillende indicatie-klassen die in het standplaatstype vertegen-
woordigd zijn (F = vochtgetal; N = stikstofgetal; R = zuurgraadgetal
volgens Ellenberg (1979); O = onderstreping volgens Londo (1988);
Freat. = freatofytenklasse (Londo 1988); UFK = uurhokfrequentie-
klasse). ‘

Ook werd nagegaan of de door de deskundigen in algemene termen
beschreven effecten in overeenstemming waren met de in de soortenlijst
aangegeven veranderingen. Wanneer hier discrepanties optreden die niet
goed kunnen worden verklaard, is dit bij de betreffende standplaats-
typen vermeld. 1

|
|
|
|
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laagveen en mesotrofe moerassen

1. Caricion curto-nigrae: Caricetum curto—echinatae vlierveen gt
mesotrafente verlandingsgemeenschap van kleine zeggen in
laagveenmoerassen. Kalkmi jdend.

2. Caricion curto-nigrae: Pallavicino-Sphagnetum vlietveen gt
mesotrafente verlandingsgemeenschap, veelal met veel veenmos
(daarom de naam veenmosrietland), in laagveengebieden.

hoogveen, vennen en vochtige heide

3. Ericion tetralicis: Ericetum tetralicis veldpodzol gt
oligotrafente gemeenschap van natte heiden.

4. Violion caninae: Nardo-Gentianetum pneumonanthes gooreerd gt
heischraal grasland op vochtige tot natte zandbodem.

graslanden

5. Calthion: Crepido-Juncetum acutiflori madeveen gt
hooiland op natte, 's winters geinundeerde humeuze zandgrond
of veengrond. optimaal als beekbegeleidende gemeenschap.

6. Junco-Molinion: Cirsio-Molinietum koopveen gt
blauwgrasland op zwak zure, tamelijk voedselarme veengrond.

7. Junco-Molinion: Cirsio-Molinietum beekeerd gt
blauwgrasland op zwak zure, tamelijk voedselarme zandgrond,

bossen

8. Carpinion betuli: Stellario-Carpinetum oude kleigrond gt
vochtig, soortenrijk loofbos op matig voedselrijke grond.

9. Alnion glutinosae: Carici elongatae-Alnetum vlietveen gt

elzenbroekbos op natte veenbodem.

verdroogd type

10.Junco-Molinion: Cirsio-Molinietum veengrond gt
verdroogde vorm van een blauwgrasland.

ITI

III

IT

II

II1/V

I/11I

Tabel 2.1. Overzicht van de geselecteerde standplaatstypen voor het
deskundigenspoor.
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STANDPLAATSTYPE - N - < > < - o o o
bodem:
diepte wortelzone 30 40 - 50 40 30 - 40 30 - 40 20 - 30 20 - 40 60/200 50 20 - 30
pH-KC1 4.5 - 5.5 5.0 - 5.5 3.0 - 3.5 3.0 - 4.0 4.5 - 5.5 4.0 - 5.0 4.5 - 5.5 4.0 5.0 - 6.0 4.0
gehalte organische stof 80 80 5-10 5 - 10 70 - 80 50 - 60 5 - 10 5 80 50
stikstofleverantie 40 - 50 20 - 40 20 - 40 60 - 70 80 - 100 60 - 70
C/N 30 20 30 - 35 15 - 25 15 - 20 10 - 15 10 - 15 10 - 15 15 - 20 - 15
waterregime:
GVG - 10 -7 - 25-30 - 25 - 15 - 15 - 15-20 - 50 0 - 15
GLG - 30 - 20 - 80-90 - 80-100 - 50 - 40-50 - 80 -170 - 20-30 - 50-70
GHG + 5-10 0 0-10 - 10 + 0-5 + 0-10 + 0-10 - 25 + 0-10 0
inundatie’ winter en in slenken kort, in niet / in winter in winter in winter niet in winter aan in winter
voor jaar winter nauweli jks of boven mv aiet jaarli jks
kwel/wegzijging kwel kwel wegzijging wisselend kwel kwel kwel kwel kwel kwel ?
vochttekort 0 0 0 - 50 0 - 25 0 0 0 ? 0 n - 50
waterkwaliteit:
watertype grondwater boven: regenwater regenwater afwisselend grondwater grondwater grondwater grondwater grondwater r.-geon/grondwater
onder: grondwater grond/regenwater
pH 5.5 - 6.5 4.0 - 5.0 4.0 - 4.5 4.5 - 5.0 5.5 - 6.5 5.5 - 6.9 5.5 - 6.0 5.0 - 6.0 4.5 - 6.0 5.5
ionenratio 0.70 - 0.80 0.30 0.20 - 0.40 variabel 0.70 - 0.80 0.80 - 0.99 0.90 0.70 - 0.80 0.70
(0.25-0.60)
EGV 20-30 boven: 10-5C 10 - 20 5-15(-30) > 25 20 - 40 35 - 45 30 - 50 20 - 40
onder: 100-150
Tabel 2.2 Overzicht van de abiotische kenmerken van de uitgangssituaties.




versterkte drainage

Dit is een verlaging van de grondwaterstand, met als doel de draagkracht
van venige gronden te vergroten en om de gewasgroei in het voorjaar te
stimuleren door het creéren van drogere omstandigheden (verlenging van het
effectieve groeiseizoen). De maatregel wordt doorgevoerd middels verlaging
van de slootpeilen en/of begreppeling, waardoor de afvoer van het

neerslagoverschot naar de sloten wordt gestimuleerd.

versterkte drainage + waterconservering

Als gevolg van drainage (scenario 1) kan 1in de zomer te weinig vocht
overblijven voor de verdamping van het gewas. Om dit te voorkomen, wordt
aan het eind van de periode met neerslagoverschot (april) het waterpeil
opgezet door stuwen. De afvoer van (het restant van) het neerslagoverschot

wordt hierdoor geremd.

versterkte drainage + aanvoer gebiedsvreemd water

Soms kan het conserveren van het neerslagoverschot (scenario 2) onvoldoende
zijn om aan de verdampingsvraag te voldoen. Dit probleem wordt in dit
scenario ondervangen door in voorjaar en zomer gebiedsvreemd oppervlakte-
water aan te voeren. Dit oppervlaktewater infiltreert vanuit de sloten en

voedt het grondwater, waardoor het vochttekort wordt opgeheven.

4. grondwaterwinning
Onttrekkingen van grondwater voor de winning van water ten behoeve van
drinkwater en industriewater vindt doorgaans plaats uit diepe pakketten. In
dit scenario wordt uitgegaan van een winning met een gelijke intensiteit
gedurende het hele jaar.

5. beregening uit grondwater t.b.v. landbouw
Dit omvat het oppompen van grondwater van betrekkelijk geringe diepte. De
effecten zijn overwegend lokaal. Er is geven alleen 's zomers een verlaging
van de grondwaterstand.

6. interne waterconservering

Dit scenario wordt opgevat als interne behéersmaatregel gericht op het
verhogen van de grondwaterstand in winter en voorjaar, door het aanleggen
van dammetjes en stuwen 1in greppels en kleine sloten. Hierdoor wordt de
afvoer van het neerslagoverschot naar de sloten geremd en neemt de voeding

van het grondwater toe.

Tabel 2.3.

Omschrijving van de gebruikte ingreepscenario’s. Bij de
uitwerking van de scenario’'s is uitgegaan van een ingreep in
de wijde omgeving van het (natuur)terrein waarin de
bestudeerde standplaats zich bevindt. Aangenomen werd dat de
effecten van elke ingreep op grondwaterstand en -kwaliteit in
dit (natuur)gebied gelijk zijn aan die in de omgeving, en met
onmiddellijke ingang tot stand komen.
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Hoge Middelhoge - Lage gronden
dosis  dGHG dGVG dGLG dIR dGHG dGVG dGLG dIR  dGHG dGVG dGLG dIR
1 -10 -10 -10 - -10  -10 -5 - -10 -5 o -

2 -20 -20 -15 - -20 -15 -10 - =20 -10 -5  +/-¥
3 -40 -35 -30 - -40  -30 -20 +/-%  -40 -20 <10 + ¥

Scenario 2: Verbeterde drainage en watcrconservering

Hoge Middelhoge - Lage gronden
dosis dGHG dGVG dGLG dIR dGHG dGVG dGLG dIR dGHG dGVG dGLG dIR
1 -10 -5 0o - -10 0 0o - -10 0 0 +/-%
2 .20 -10 -5 - -20 -5 0 +/-¥ -20 0 0 ++
3 -40 -20 -10 - -40 <10 -5+ ¥ =40 -5 -+ v

Scenario 3: Verbeterde drainage en aanvoer gebiedsvreemd water *)

Veranderingen in centimeters (of mate)
Hoge Middelhoge - Lage gronden
dosis dGHG dGVG dGLG dIR dGHG dGVG dGLG dIR dGHG dGVG dGLG dIR
1 -10 0 0 +/-1 -10 0 0 +/-1 -10 0 +5 -
2 -20 -5 0 4+ -20 0 45 +/-7 -20 0 +10 +/-¥
3 -40 -10 +5 4+ T 240 -5 410 +/-%  -40 0 +20 +/-%

Scenario 4: Grondwaterwinning

Hoge Middelhoge - Lage gronden
dosis  dGHG dGVG dGLG dIR dGHG dGVG dGLG dIR dGHG dGVG dGLG dIR
1 -10 -10  -10 - 100 -10 -10 +/-¥ -10  -10 -10 +¥
2 -20 -20  -20 - -200 =200 -20 4/-v =20 =20 -20 +4+¥
3 -40 <40 .40 - -0 240 40 +/-¥ <40 <40 <40 44

Scenario 5: Beregening uit grondvater tbv landbouwwatervoorziening

Veranderingen in centimeters (of mate)

Hoge Middelhoge - Lage gronden
dosis dGHG dGVG dGLG dIR dGHG dGVG dGLG dIR dGHG dGVG dGLG dIR
1 0 0 -10 - o} 0 -10 - 0 0 -10 -

2 0 0 -20 - Q C -20 - 0 0 -20 -
3 0 0 -40 - 0 0 -40 - 0 0 -40 +/-v

Scenario 6: Interne waterconservering

Veranderingen in centimeters (of mate)
Hoge Middelhoge - Lage gronden
dosis dGHG dGVG dGLG dIR dGHG dGVG dGLG dIR dGHG dGVG dGLé_-éié--
1 +5 0 0 - +5 +5 0 o niet
2 +10 +5 0 - ? +10 +5 +/-v rele-
3 +20 410 +5 - ? +15  +10 +/-¥ vant
Tabel 2.4 Veranderingen in grondwaterstanden en ionenratio als gevolg van

de verschillende ingrepen.

- geen verandering
+/- geringe Y J afname
+ matige . T : toename

++ sterke Vs
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standplaatstype scenario
I IT IITI IV V VI 1ligging

l. Caricetum curto - echinatae X X laag
vlierveen gt I

2. Pallavicinio - Sphagnetum X X laag
vlietveen gt I

3. Ericetum tetralicis X X X X X hoog
veldpodzol gt III

4. Nardo - Gentianetum X X X X X middel
gooreerd gt III

5. Crepido - Juncetum X X middel
madeveen gt II

6. Cirsio - Molinietum X X laag
koopveen gt I

7. Cirsio - Molinietum X X X X x ¢ middel
beekeerd gt II

8. Stellario - Carpinetum X X X middel
oude klei gt III/V

9. Carici elongatae - Alnetum X X laag
vlietveen gt I

10 Cirsio - Molinietum X middel
veen gt I/II1

Tabel 2.5. Overzicht van de per standplaatstype bestudeerde scenario's.

verdwi jnen van de soort

M

-2 : sterke afname
-1 : matige afname
0 : geen of weinig verandering
+1 : matige toename
+2 : sterke toename
n : nieuwe soort

(t : tijdelijk effect )

Tabel 2.6. De schaal die door de deskundigen is gebruikt voor het
aangeven van de veranderingen in de soortenlijst. De klassen
beogen een maat te zijn voor de veranderingen in abundantie en
bedekking van een soort en/of de frekwentie van voorkomen. Een
voorgestelde kwantificering van deze klassen (cf. p. 9 van de
vragenlijst, Bijlage 1) bleek tijdens de vraaggesprekken
nagenoeg niet te worden gebruikt.
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klasse definitie in termen
aanduiding van desk.raadpl.
-- soort gaat vrijwel steeds sterk
achteruit of verdwijnt meestal x, -2
- soort gaat meestal achteruit, maar
meestal niet sterk (x), -2, -1, 0
+ geen of weinig verandering -1, 0, +1
+ soort gaat meestal vooruit, maar
meestal niet sterk 0, +1, (+2)
++ soort gaat meestal sterk vooruit (+1), +2
* de spreiding in de opgegeven waarden

van de soort is groot: duidelijk groter

dan de in de definities opgegeven range.
(als deze aanduiding zonder andere klasse-
aanduiding is gegeven, betekent het dat
de soort volgens sommigen vooruitgaat,
volgens anderen achteruit, terwijl de
range groter is dan bij klasse: * )

Spreiding van de waarden uit de interviews binnen de in
de samenvattingen gebruikte klassen:

klasse: X -2 -1 0 +1 +2
------------- R b L T I S
- - - - - - e ... eI - - - - - - - -
+ - ® ceeceeea IR w - - - - - - -
+~+ .. e
------------- R it e e L Y SEptpu i S

Tabel 2.7. De schaal die is gebruikt voor het samenvatten van de
schattingen van de deskundigen van de veranderingen die
optreden in de soortenlijst.
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3. RESULTATEN

De resultaten zijn geordend per standplaatstype, volgens een vast
patroon. Voor elk standplaatstype zijn de resultaten zo veel mogelijk
samengevat in figuren en tabellen.

Voor elk type wordt eerst een korte beschrijving van vegetatie,
bodem, waterregime, beheer en natuurbehoudswaarde gegeven. Tevens
worden de belangrijkste bronnen aangegeven waaraan de gegevens over de
vegetatie en de standplaats zijn ontleend. Verder wordt vermeld welke
ingreepscenario’'s zijn beschouwd. In een tabel is de invloed van elk
scenario op grondwaterstand en grondwatertype aangegeven.

Per scenario worden vervolgens de effecten besproken. Eerst in
algemene termen, met, in willekeurige volgorde, een overzicht van de
belangrijkste abiotische factoren die volgens de deskundigen hierbij
van belang zijn.

Daarna volgt een samenvatting van de effecten op soortsniveau.
Deze worden niet per soort besproken, maar als geheel. De effecten op
de soortensamenstelling en de veranderingen in de soortenlijst worden
respectievelijk weergegeven in een ordinatiediagram en in een
overzichtstabel waarin de voorspellingen van de deskundigen per soort
en per combinatie van scenario en dosis zijn samengevat. De assen van
de ordinatiediagrammen zijn getrokken door de positie van de
uitgangssituatie, evenwijdig aan de eerste en tweede as van de
ordinatie. Aan de assen is geen ecologische interpretatie gegeven.

Dan volgt een overzicht van de effecten in termen van
natuurbehoudswaarde. Hierna wordt aangegeven wat de effecten van het
ongedaan maken van de ingreep zijn. Ook worden de mogelijkheden
besproken om door middel van een aangepast beheer de effecten van
ingrepen in de waterhuishouding enigszins te verminderen.

Aan de hand van uitspraken en opmerkingen van de deskundigen
wordt, zo mogelijk in vegetatiekundige termen, een beschrijving
gegeven van de 'afgeleide situaties’ na de ingreep en na het ongedaan
maken ervan.

Tenslotte wordt een overzicht gegeven van de effecten op de
soortensamenstelling in termen van indicatie-klassen. Daarbij is voor-
namelijk aandacht besteed aan groepen die zich afwijkend van het
gemiddelde gedragen. Gedetailleerde overzichten van het aantal soorten
per indicatiecategorie en per veranderingsklasse zijn gegeven in
Bijlage 2.



3.1. STANDPLAATSTYPE 1: CARICETUM CURTO-ECHINATAE OP VLIERVEEN

Dit standplaatstype wordt gekenmerkt door een vegetatie waarin
kleine zegge-soorten, grassen en russen een belangrijke rol spelen en
met veenmossen in de moslaag. Het hier beschouwde Caricetum curto-
echinatae treedt vaak op als contactgemeenschap tussen begroeiingen
van grote zeggesoorten en ruigtkruiden of drassig, bemest hooiland
enerzijds en oligotrafente gemeenschappen (b.v. veenmosdrijftillen)
anderzijds. De bodem bestaat uit oppervlakkig gerijpt, maar niet
veraard veen. Het standplaatstype komt voor in laagvenen en
overgangsvenen.

Het waterregime wordt gekenmerkt door hoge grondwaterstanden
gedurende het gehele jaar. In winter en voorjaar treed inundatie op.
Het grondwater is lithotroof, zwak zuur tot neutraal, en wordt gevoed
door kwel. '

Het beheer van de vegetatie bestaat doorgaans uit jaarlijks
maaien, rond eind augustus. De gewenste maaifrekwentie kan enigszins
afhangen van de ontwikkeling van opslag van houtige gewassen.

Dit standplaatstype komt in Nederland vooral voor in de
stroomdalen in de pleistocene gebieden, op plaatsen waar een goed
ontwikkelde veenlaag aanwezig is. Verder komt het voor op kraggen in
het veenplassengebied van West-Nederland (dat subtype is hier niet
gebruikt) en in geisoleerde oude afgesneden rivierarmen, b.v. langs de
Maas. Ten gevolge van ontginning, ontwatering en ruilverkaveling is
het type in Nederland sterk achteruitgegaan.

Vanuit natuurbehoudsoogpunt 1is dit type van groot belang, zowel
op nationale als op internationale schaal. Nauw verwante typen komen
in het atlantische en subatlantische deel van Europa voor. Ook daar
worden ze bedreigd.

Voor nadere beschrijvingen van vegetatie en standplaats wordt
verwezen naar b.v. Boedeltje & Bakker (1980), Grootjans (1980),
Grootjans & Ten Klooster (1980), Van Donselaar (1962), Van Zinderen
Bakker (1942) en Westhoff & Den Held (1969). De beschrijving van de
standplaats die in deze studie als wuitgangssituatie is genomen is
gegeven in Tabel 3.1.1. Tabel 3.1.2 geeft een soortenlijst.

Scenario’s

De effecten van twee ingreepscenario’s op de vegetatie en
natuurbehoudswaarde van dit standplaatstype werden beschouwd:
1. Het versterken van de waterafvoer via het drainagesysteem
(scenario 1)
2. De onttrekking van grondwater door waterwinning uit
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diepere pakketten (scenario 4)
Voor elk scenario werden drie verschillende dosis beschouwd. Nadere
gegevens over de scenario’s staan in tabel 3.1.3.

Effecten van scenario 1 (drainage)

Als gevolg van de in dit scenario aangegeven veranderingen in het
waterregime vinden er veranderingen plaats in structuur, patroon en
soortensamenstelling van de vegetatie: storingssoorten en grassen
nemen toe, evenals bomen en struiken (dit laatste wordt in geval een
jaarlijks maaibeheer wordt gevoerd hierdoor tegengegaan). Andere
soorten verdwijnen. De meeste effecten zijn binnen 10 jaar =zichtbaar.
De mate van verandering en de snelheid waarmee effecten zichtbaar
worden hangen af van de sterkte van de ingreep.

De belangrijkste factoren waarmee de veranderingen in de
vegetatie samenhangen zijn:

- het wegvallen van de inundatie door de snelle ontwatering in
het voorjaar
- watertekort als gevolg van de daling van de grondwaterstand
- veranderde samenstelling van het grondwater door de afname van
de invloed van lithotroof kwelwater
- toename van de aeratie en daarmee samenhangend toename van de
afbraak van organisch materiaal. Hierdoor neemt onder meer de
stikstof-leverantie toe.
- verandering van de zuurgraad
- wijziging van de redox-potentiaal
Als gevolg van irreversibele indroging van de veenbodem worden de
effecten van de ingreep nog versterkt.

De verwachtingen van de drie geraadpleegde deskundigen met
betrekking tot de effecten op soortsniveau stemmen in grote 1lijnen
overeen. Eén van hen wijkt enigszins af van de overigen (figuur
3.1.1). De beide anderen verwachten een sterke toename van een
aantal soorten bomen en struiken. De eerste deskundige is ervan uit
gegaan dat deze toename door een jaarlijks maaibeheer wordt
onderdrukt. De variatie op de tweede as van de ordinatie (figuur
3.1.1) hangt voor een belangrijk deel met dit verschil samen.

In tabel 3.1.4. zijn de schattingen van de deskundigen van de
veranderingen die zullen optreden per soort weergegeven. Bij de
kleinste dosis (tabel 3.1.3) zijn de verwachte effecten gering (zie
ook figuur 3.1.1, 3.1.2): enkele vochtminnende soorten gaan
achteruit en wat eutrafente graslandsoorten en ruigtkruiden nemen
in abundantie toe. Bij sterkere ingrepen worden ook sterkere
veranderingen verwacht. Uiteidelijk blijven slechts algemene
graslandsoorten, ruigtkruiden en boomsoorten over. Dit komt ook tot
uiting in de waardering van de situatie na de ingreep (figuur
3.1.2).

Het ongedaan maken van de ingreep kan bij dosis 1 een nieuwe
situatie opleveren die, zo hij al niet gelijk is aan de
oorspronkelijke uitgangssituatie, dan toch wat natuurbehoudswaarde
betreft daar gelijk aan is. De verwachtingen met betrekking tot de
gevolgen van het ongedaan maken van de ingreep van dosis 2 en 3
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lopen sterk uiteen (figuur 3.1.3). Géén van de deskundigen verwacht
een herstel van de oorspronkelijke situatie. De verwachtingen
variéren echter van een lichte tot matige toename van de natuur-
behoudswaarde tot een nog verdere achteruitgang, al naar gelang de
opvatting over de nog resterende potenties van het standplaatstype
(o.a. afhankelijk van de aanwezigheid van kwel).

Een aantal effecten van de hier besproken ingrepen zouden
door het intensiveren van het maaibeheer, althans bij de doses 1 en
2, enigszins kunnen worden tegengewerkt. Door vroeger in het
seizoen te maaien en door eventueel zelfs twee maal per jaar te
maaien wordt de hoeveelheid afgevoerd materiaal vergroot. Maaien
vermindert bovendien het verdampend oppervlak van de vegetatie,
waardoor vochttekorten mogelijk minder snel optreden. Over
beweiding als beheersmaatregel in deze situatie zijn de meningen
van de deskundigen zeer verdeeld; van voorzichtig positief tot
sterk afwijzend. Bij dosis 3 verandert de vegetatie volledig. Aan
de hand van de ontwikkelingen die in het gebied optreden moeten
nieuwe beheersdoelstellingen en methoden worden gekozen.

Effecten van scenario 4 (grondwaterwinning)

De effecten van dit scenario verschillen in hun aard niet van
die van het voorgaande scenario. Ook de factoren waar deze effecten
mee samenhangen verschillen niet wezenlijk. De dynamiek als gevolg
van schommelingen in de grondwaterstand is wel aanzienlijk groter.
De effecten van scenario 4 zijn wel aanzienlijk sterker dan die van
het eerste scenario: op soortsniveau komen de effecten van dosis 1
van scenario 4 ruwweg overeen met die van dosis 2 van scenario 1
(figuur 3.1.1 en tabel 3.1.4). De effecten van dosis 3 van scenario
4 zijn aanzienlijk sterker dan die van dosis 3 van het eerste
scenario. Dit komt ook tot uiting in de verwachte
natuurbehoudswaarde na de ingrepen (figuur 3.1.4). Vooral bij dosis
2 en 3 zijn de effecten naar verwacht ook veel sneller zichtbaar:
reeds binnen enkele jaren.

De veranderingen die optreden als gevolg van dosis 1 worden
nog wel omkeerbaar geacht: na het ongedaan maken van de ingreep kan
de oorspronkelijke vegetatie zich herstellen. Voor sterkere
ingrepen is dit onmogelijk. Het ongedaan maken van de ingreep heeft
geen tot slechts een gering herstel van natuurbehoudswaarde tot
gevolg.

Effecten van scenario 4 zouden op gelijke wijze als bij
scenario 1 enigszins kunnen worden  tegengewerkt door een
intensiever maaibeheer: door het vervroegen van de maaitijd of het
vergroten van de maaifrekwentie. Bij dosis 3, en volgens sommige
deskundigen reeds bij dosis 2, zijn de veranderingen die optreden
zo groot, dat een herbezinning ten aanzien van
beheersdoelstellingen en methoden vereist is.

Korte vegetatiekundige karakteristiek van de afgeleide situaties
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na _ingreep:

Scenario 1 en 4 : afhankelijk van het beheer (maaifrequentie) meer
graslandachtig karakter 6f voedselrijke ruigte.

dosis 1, scen.l, mogelijk ook scen. 4 : nog wel Caricetum.

dosis 2/3, scen. 1 en 4 : géén Caricetum meer.

na herstel ingreep:

dosis 1, scen. 1 en 4 : Caricetum curto-echinatae

dosis 2, scen. 1 en 4 : mogelijk nog een verarmde vorm van het
Caricetum

dosis 3, scen. 1 en 4 : natte, Magnocaricion-achtige situatie; bij
scen. 1 mogelijk ook een type hooiland.

Interpretatie in termen van indicatiegetallen

Soorten van vochtige tot natte standplaatsen (F8 t/m F12)
verdwijnen relatief gezien vaker dan soorten uit de vochtklassen 6 en
7 (soorten met vochtgetallen van 5 of minder komen hier niet voor).
Bij de soorten die vééruit gaan vinden we relatief vaak vochtgetallen
6 of 7, of de aanduiding ’'indifferent’.

De meeste soorten uit de soortenlijst van dit standplaatstype
heeft een stikstofgetal van 5 of lager. Gemiddeld gaan ze iets sterker
achteruit dan soorten met een hoger stikstofgetal en indifferente
soorten. Het indicatiegetal voor zuurgraad lijkt hier niet verbonden
met een grotere of minder grote mate van achteruitgang. Dit is wel het
geval met de indeling van Londo (1988) van de freatofyten:
afreatofyten en niet obligate freatofyten gaan relatief vaak vooruit.
Freatofyten (de klassen H, W en F) gaan naar verhouding sterk
achteruit. Onderstreepte soorten gaan sterker achteruit dan
niet-onderstreepte soorten.

Opvallend is dat zeldzame soorten in de schattingen van de
deskundigen relatief vaak achteruitgaan of verdwijnen. Algemene
soorten gaan relatief vaak vooruit.

Bij scenario 1 gaan aanzienlijk meer soorten achteruit dan bij
scenario 4, maar de hier genoemde trends zijn bij beide scenario’s
gelijk (Bijlage 2).
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standplaatstype: kleine zeggenmoeras op vlierveen

vegetatietype: Caricetum curto-echinatae V1. 1937
Associatie van Zomp- en Sterzegge

bodemtype: vlierveen grondwatertrap: I

bodemprofiel: 0 - 25 cm: stevig, gerijpt, niet veraard veen;
iets kleiig
25 - 80 cm: zegge- of rietzeggeveen
80 -100 cm: kleiig veen

100 - : zand

diepte wortelzone: 30 cm GVG 10 cm - mv

pPH-KC1 bodem: 4,5 - 5,5 GLG 30 cm - mv

organische stof: 80 % GHG 5-10 cm +mv

C/N: 30 kwel/wegzijging: kwel

N-leverantie: 0-20 kg/ha/j 1inundatie: in winter en
voorjaar

watertype: grondwater ionenratio: 0,70-0,80

PH bodemwater: 5,5 - 6,5 EGV: 20 - 30 mS/m

Tabel 3.1.1. Kenmerken van het standplaatstype, zoals in deze studie
gebruikt.
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Galium palustre V  2m Carex elata II +

Mentha aquatica v 1 Carex lasiocarpa IT +

Carex curta Iv 3 Carex riparia II +

Agrostis canina IV 2a Cirsium palustre IT +

Caltha palustris var. pal IV 2a Drosera rotundifolia IT +

Potentilla palustris IV 2a Eriophorum angustifolium II +

Lythrum salicaria Iv 1 Iris pseudacorus ITI +

Calamagrostis canescens Iv 1 Lotus uliginosus IT +

Cardamine pratensis Iv 1 Thelypteris palustris II +

Hydrocotyle wvulgaris III 2a Betula pubescens ITI r

Lysimachia thyrsiflora III 2m Cicuta virosa I 2a
Agrostis stolonifera IITI 1 Juncus conglomeratus I 2a
Carex nigra IITI 1 Acorus calamus I 1

Ranunculus flammula IIT 1 Molinia caerulea I 1

Carex rostrata ITI 1 Agrostis capillaris I +

Menyanthes trifoliata III 1 Myosotis palustris I +

Carex aquatilis III + Poa palustris I +

Equisetum fluviatile IIT + Valeriana dioica I +

Lychnis flos-cuculi III + Viola palustris I +

Pedicularis palustris III + Alnus glutinosa I +

Phalaris arundinacea I1T + Betula pendula I +

Poa trivialis III + Carex disticha I +

Ranunculus repens II1 + Carex pseudocyperus I +

Rumex acetosa III + Dactylorhiza majalis I +

Trifolium repens IIT + Hypericum tetrapterum I +

Lycopus europaeus IIT + Juncus articulatus I +

Peucedanum palustre II1 + Luzula multiflora I +

Stellaria palustris IIT +

Juncus subnodulosus IT 2b bladmossen, levermossen:

Typha latifolia ITI 2b Sphagnum spec. Iv 3

Juncus effusus II 2a Calliergon stramineum IV 2b
Phragmites australis II 2a Climacium dendroides IIT 1

Salix cinerea II 2a Sphagnum recurvum IT 3

Carex paniculata II 2m Polytrichum commune IT 2m

Eleocharis pal. ssp. unig II 1

Tabel 3.1.2. De synoptische soortenlijst behorende bij standplaatstype 1.
De Romeinse cijfers geven presentieklassen aan (I = 0-20%, II =
20-40%, etc.). De overige symbolen geven de gemiddelde bedekking
van de soort aan, in de gevallen dat die soort aanwezig is. Hier-
voor is de schaal van Braun-Blanquet gebruikt.
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............................................................................

uitgangs- scenario 1 scenario 4

situatie dosl dos2 dos3 dosl dos2 dos3
GVG (cm - mv) 10 15 20 30 20 30 50
GLG (cm - mv) 30 30 35 40 40 50 60
GHG (cm - mv) +5-10 0-5 10 30 0-5 10 30
verandering IR 0 =< +=< +< H< H<

Tabel 3.1.3. Grondwaterstanden en waterkwaliteit in de uitgangssituatie en
na de ingrepen bij standplaatstype 1.
Verandering in de ionenratio: 0 = geen; #+ = gering; + = matig;
++ = sterk; < = afname; > = toename.



Caricetum curto-echinatae

scenario 1 1 1 4 4 4
dosis 1 2 3 1 2 3
Acorus calamus T 1 - -— - - - -
Agrostis canina IV 2a + * - * * - % - %
Agrostis capillaris I+ ¥ + + + + F
Agrostis stolonifera I 1 ¥ + + * + - % - %
Alnus glutinosa I+ + + * + P -
Betula pendula I+ + ¥ + + + ¥
Betula pubescens II r ¥ ¥ + + + + o
Calamagrostis canescens v 1 + + + + + + *
Calliergon stramineum v 2b - - - - - -
Caltha palustris var. pall IV 2a - - % - - _ -
Cardamine pratensis Iv 1 + + + - —-— %
Carex aquatilis III + - % = -— -= - -
Carex curta v 3 + - - - - -
Carex disticha 1+ ¥ - - - - —
Carex elata 11+ + - - - - -
Carex lasiocarpa 11+ ¥ - - - - -
Carex nigra III 1 ¥ R - - _—
Carex paniculata 1T 2m ¥ - - — - —
Carex pseudocyperus 1+ = - - - - -
Carex riparia 11 + - - - - _— —_—
Carex rostrata ITII 1 - - - - - -
Cicuta virosa I 2a - - - - - -
Cirsium palustre II + + + + + + -— %
Climacium dendroides I1I 1 = -— - - - —
Dactylorhiza majalis I + + - - - -
Drosera rotundifolia 11+ ¥ - - _— - —
Eleocharis pal. ssp. unig| IT 1 = - - - - -—
Equisetum fluviatile I1I + + - - - - -_—
Eriophorum angustifolium | IT + ¥ - % % - —
Galium palustre V 2m + - - R -
Hydrocotyle vulgaris I11 2a = - - - - -
Hypericum tetrapterum I + + - - - - -
Iris pseudacorus 1T + = - - - - -
Juncus articulatus I + - - - - - .
Juncus conglomeratus I 2a + + ~ % - - % - %
Juncus effusus 11 2a ¥ H ok ok + % + % + %
Juncus subnodulosus II 2b - - -- - - _—
Lotus uliginosus IT + + + - + - -
Luzula multiflora 1+ ¥ + + ¥ * + %
Lychnis flos-cuculi III + + + - % - - -
Lycopus europaeus 111 + + = - - _ -
Lysimachia thyrsiflora II1 2m = - - —-— -
Lythrum salicaria Iv 1 + - - % - % - -
Mentha aquatica v 1 ¥ -k - % + - -
Menyanthes trifoliata I1II 1 = - - ey - -
Molinia caerulea 1 1 + ++ + [ *
Myosotis palustris I+ - - - - = _—
Pedicularis palustris ITI + - - - - - —
Peucedanum palustre 111 + + - - - - _—
Phalaris arundinacea 111 + + + ++ + * L ——
Phragmites australis I1 2a + - - + - -
Poa palustris I+ + + - % Tx - -
Poa trivialis I1I + + + ++ + H ok ok
Polytrichum commune 11 2m ¥ + + + + -
Potentilla palustris IV 2a - - - = = _—
Ranunculus flammula II1 1 + - - - . -
Ranunculus repens I1I + ¥ ++ + + + +H
Rumex acetosa III + + + + + + ++
Salix cinerea IT 2a + * * + + +
Sphagnum v 3 * * _ F - _
Sphagnum recurvum IT1 3 + + - F - _—
Stellaria palustris ITI + - = _— = — _—
Thelypteris palustris IT + * -— % - - _— _—
Trifolium repens II1 + + + ++ + + +
Typha latifolia IT 2b - - - - - -
Valeriana dioica 1 + - - - - - .
Viola palustris I + - -— % - - -

Tabel 3.1.4. Samenvatting van de door de deskundigen verwachte veranderingen
in de soortenlijst (voor legenda zie tabel 2.7).
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Figuur 3.1.1.
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(A) Resultaten van een ordinatie (Redundantie Analyse) van de
effecten op soortsniveau van scenario 1 en 4 in standplaats-
type 1: Caricetum curto-echinatae. De nummers bij de punten in
het ordinatiediagram geven scenario en dosis aan (12 =
scenario 1, dosis 2, etc.).

(B) Het aantal soorten dat sterk achteruitgaat of verdwijnt
voor elk van de punten uit figuur (A). Het totaal aantal bij
deze telling betrokken soorten was 62. 25(17) = 25 soorten
gaan sterk achteruit of verdwijnen, 17 hiervan verdwijnen.
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natuurbehoudswaarde

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0
e T S e i =

uitgangssituatie <--->

scen.l: dosis 1 <---->

scen.l: dosis 2 <----->

scen.l: dosis 3 ommmmmma >
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Figuur 3.1.2. Verandering in natuurbehoudswaarde van het Caricetum curto-
echinatae als gevolg van versterkte drainage (scenario 1).

natuurbehoudswaarde

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0
e S L L LT s s =

uitgangssituatie <--->

scen.l: dosis 1 <->

scen.l: dosis 2 * Cmmmmmma- >

scen.l: dosis 3 * D >
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Figuur 3.1.3. Natuurbehoudswaarde na het ongedaan maken van de water-
huishoudkundige ingreep van scenario 1.
* = één van de deskundigen verwacht een aanzienlijk groter
herstel dan de overigen.



Figuur 3.1.4.
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uitgangssituatie
scen.4: dosis 1
scen.4: dosis 2
scen.4: dosis 3

natuurbehoudswaarde
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Verandering in natuurbehoudswaarde van het Caricetum curto-

echinatae als gevolg van versterkte drainage in combinatie
met aanvoer van gebiedsvreemd water (scenario 4).

uitgangssituatie
scen.4: dosis 1
scen.4: dosis 2
scen.4: dosis 3

natuurbehoudswaarde
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Figuur 3.1.5. Natuurbehoudswaarde na het ongedaan maken van de water-

huishoudkundige ingreep van scenario 4.
? = ondergrens niet duidelijk bepaald



3.2. STANDPLAATSTYPE 2: VEENMOSRIETLAND OP VLIETVEEN

Dit standplaatstype, aangeduid met de naam ‘veenmosrietland’,
wordt gekenmerkt door een vegetatie waarin Riet een opvallende plaats
inneemt, met een goed ontwikkelde moslaag, veelal gedomineerd door
Veenmossen (Sphagnum spp.). De bodem bestaat uit een veenlaag die op
water of op waterig veen drijft. De dikte van de kragge varieert, maar
is meestal niet meer dan een meter.

Kenmerkend voor dit standplaatstype is een hoge grondwaterstand.
Fluctuaties in de waterstand worden gedempt doordat de kragge met het
niveau van het water omhoog- of omlaaggaat. Er is een sterke verticale
gradient in het bodemwater: Het bovenste deel van het profiel bevat
voornamelijk regenwater, met een lage pH en een geringe hoeveelheid
voedingsstoffen. Het onderste deel van het profiel daarentegen bevat
grondwaterachtig water, met een hogere pH en relatief rijk aan
nutriénten. Afhankelijk van de relatieve sterkte van de aanvoer van
grondwater van beneden en van regenwater van boven ligt de grenszone
tussen beide watertypen meer of minder diep onder het maaiveld.

Gradienten van voedselarm naar voedselrijk vinden we ook als we
van het centrum van de kragge naar de rand gaan. Dit is het gevolg van
horizontale indringing wvan het omringende oppervlaktewater in de
kragge.

Het oppervlak kan uit bulten en slenken bestaan. De slenken zijn,
vooral ’'s winters, met water gevuld. De bulten kunnen worden gevormd
door mosbulten of door gras- of zeggepollen. Ook tussen bult en slenk
kunnen gradienten van zuur naar neutraal en van voedselarm naar
voedselrijker aanwezig zijn.

Het beheer van de vegetatie bestaat veelal uit eenmaal per jaar
maaien, in de =zomer, of, bij het gebruik wvan het riet voor
dakbedekking, in de winter.

Vanuit natuurbehoudsoogpunt is het veenmosrietland van zeer grote
waarde, 2zowel op nationale als op internationale schaal. Buiten ons
land komen verwante vegetaties voor in Belgi&, Duitsland, Polen,
Tsjechoslowakije, Engeland en Zweden (Den Held & Den Held (1976),
Westhoff & Den Held (1969).

Voor nadere beschrijvingen van vegetatie en standplaats wordt
verwezen naar b.v. Den Held & Den Held (1976), Kienhuis (1973),
Brinkkemper (1981) en Wiegers (1982). Een overzicht van aan aantal
standplaatsfactoren wordt gegeven in tabel 3.2.1. Tabel 3.2.2 geeft
een soortenlijst.
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Scenario’s

De effecten van twee ingreepscenario’s op de vegetatie wvan dit

standplaatstype werden beschouwd:

1. het vergroten van de waterafvoer door het drainagesysteem
(scenario 1)

2. als 1, maar aangevuld met de inlaat van gebiedsvreemd water in
het oppervlaktewatersysteem gedurende voorjaar en zomer
(scenario 3).

Voor elk van de scenario’s werden drie intensiteiten (doses) bezien.
Nadere gegevens over de scenario’s staan in tabel 3.2.3.

Effecten van scenario 1 (drainage)

Als gevolg van de in dit scenario aangegeven ingrepen vinden
veranderingen plaats in de soortensamenstelling, structuur en patroon
van de vegetatie: grassen nemen toe, helofyten nemen af, bomen en
struiken nemen toe en er treedt verruiging van de vegetatie op. Het
patroon van de vegetatie wordt grover. Tegenover het verdwijnen of
sterk achteruitgaan van een groot aantal bijzondere soorten staat de
vestiging van slechts een klein aantal, veelal zeer algemene soorten.
De eerste effecten zijn binnen 2 - 10 jaar zichtbaar.

De effecten zijn sterker, en zijn meestal ook sneller zichtbaar,
naarmate de ingreep sterker is.

De belangrijkste factoren waarmee deze veranderingen in de
vegetatie samenhangen zijn:
- de directe invloed van de daling van de grondwaterstand,
waardoor b.v. het open water in de slenken goeddeels verdwijnt
- toenemende mineralisatie van het organisch materiaal en de
daardoor toenemende nutriéntenbeschikbaarheid
- verandering in de verhouding regenwater/grondwater, waardoor
de ionensamenstelling en zuurgraad van het bodemwater verandert
- toegenomen aeratie
- inklinking van de bodem
Genoemde factoren zijn uiteraard niet onafhankelijk van elkaar, maar
hangen samen in een ingewikkeld netwerk van interacties.

Bij het aangeven van de verwachte effecten op soortsniveau
blijken aanzienlijke verschillen te bestaan tussen de meningen van de
geraadpleegde deskundigen. Deze blijken voor een deel te berusten op
een verschillende interpretatie van de abiotische gegevens van de
uitgangssituatie, met name het bodemprofiel. Na een aanvankelijke
verruiging verwacht één van de deskundigen als gevolg van scenario 1,
tenminste lokaal, het ontstaan van een zeer soortenarme, oligotrafente
vegetatie door een toenemende veenmosontwikkeling en hoogveenvorming.
De overigen verwachten echter een soortenarme, min of meer eutrafente
vegetatie met ruigtkruiden (b.v. Eupatorium cannabinum, Valeriana
officinalis en Chamerion angustifolium) en grasachtigen (b.v. Holcus
lanatus, Anthoxanthum odoratum en Juncus effusus). Tabel 3.2.4. geeft
de schattingen van de deskundigen weer van de veranderingen die zullen
optreden per soort. In de resultaten van een ordinatie van de
soortenlijsten is het verschil in verwachting duidelijk te =zien
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(figuur 3.2.1). Ook in de waardering van de situatie na de ingreep
komt dit naar voren: drie deskundigen verwachten, afhankelijk van de
sterkte van de ingreep, een sterke tot zeer sterke waardedaling. De
vierde deskundige verwacht weliswaar een sterke verandering in de
vegetatie, maar verwacht ook in de nieuwe situatie (mits er
hoogveenvorming optreedt) een waardevol standplaatstype (figuur
3.2.2).

Bij dosis 1 is het effect mogelijk omkeerbaar, maar de meningen
hierover zijn, in samenhang met de voorspellingen over het verdwijnen
van soorten, verdeeld. De effecten van dosis 2 zijn volgens de meeste
deskundigen niet omkeerbaar. De effecten van de met dosis 3 aangeduide
ingreep zijn zeker niet omkeerbaar. Redenen voor deze onomkeerbaarheid
zijn onder meer de irreversibele indroging van de veenbodem en het
verdwijnen van veel belangrijke soorten, waarvan het twijfelachtig is
of ze zich opnieuw kunnen vestigen.

Het ongedaan maken van de ingreep kan positieve invlioed op de
natuurbehoudswaarde hebben, maar de daardoor ontstane situatie zal
vaak sterk afwijken van de oorspronkelijke. De mogelijke effecten van
het ongedaan maken van de ingreep zijn aangegeven in figuur 3.2.3.

Door een aangepast beheer zijn, althans bij een niet te sterke
ingreep, de effecten van de toegenomen drainage voor een deel tegen te
gaan. Hiertoe moet vroeger in het seizoen worden gemaaid, of zelfs
twee maal per jaar. Bij dosis 3 is de effectiviteit van een aangepast
beheer zeer twijfelachtig. In de nieuwe evenwichtssituatie kan bij
dosis 1 het oorspronkelijke beheer worden voortgezet, eventueel iets
geintensiveerd zoals hiervoor aangegeven. Bij dosis 2 en 3 verandert
de vegetatie zeer sterk, en is een herbezinning op de beheersdoel-
stellingen ter plaatse noodzakelijk.

Effecten van scenario 3 (aanvoer gebiedsvreemd water)

De effecten die als gevolg van dit scenario worden verwacht zijn
sterk afhankelijk van de mate waarin gebiedsvreemd water in de kragge
doordringt. Deze mate was in het scenario niet precies omschreven, en
is door de verschillende deskundigen verschillend ingeschat. De
informatie die de vier geraadpleegde deskundigen hebben verschaft moet
dan ook niet worden geinterpreteerd als vier verschillende meningen
met betrekking tot hetzelfde scenario, maar als meningen met
betrekking tot vier in meer of mindere mate verschillende scenario’s.
Eén van de deskundigen is uitgegaan van volledige doordringing van het
gebiedsvreemd water ter plaatse van de hier beschouwde standplaats.
Een tweede is ervan uitgegaan dat het gebiedsvreemd water de
standplaats in het geheel niet bereikt als het gevolg van een
samengaan van een isolerende werking van de vaak met bagger versterkte
oever van de kragge, met een door een neerslagoverschot gevoede
regenwaterbel in het centrale deel van de kragge. In dit geval blijft
de waterkwaliteit ter plaatse hetzelfde, alleen de grondwaterstanden
veranderen. De twee overige deskundigen hebben situaties die tussen
deze twee extremen in liggen beschreven.

Uitgaande van een verandering van de waterkwaliteit ter plaatse
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zijn de belangrijkste veranderingen die in de vegetatie optreden:

- toename van de biomassa, vooral als gevolg van toegenomen productie
van de eutrafente soorten. Hiermee samenhangend treedt verruiging
van de vegetatie op. Deze effecten zijn reeds na enkele jaren
zichtbaar.

- toename van bomen en struiken. Dit effect kan door beheers-
maatregelen worden onderdrukt.

- de soortensamenstelling van de vegetatie verandert: vooral oligo-
trafente soorten verdwijnen. Een aantal zeer algemene eutrafente
soorten neemt toe. Ook deze veranderingen zijn na 2 - 10 jaar reeds
zichtbaar.

De effecten =zijn sterker, en veelal sneller zichtbaar, naarmate
de intensiteit van de ingreep, d.w.z. de penetratie van het gebieds-
vreemde water in de kragge en/of het verschil in ionensamenstelling
tussen binnendringend en oorspronkelijk watertype groter is.
Uiteindelijk resulteert een geheel ander standplaatstype.

De belangrijkste factoren waarmee bovengenoemde veranderingen
samenhangen zijn:
- eutrofiéring als gevolg van nutriéntenaanvoer door het ingelaten
water
- toename van de nutriéntenbeschikbaarheid door toenemende
mineralisatie van organisch materiaal
- verandering in de ionensamenstelling van het water
- daling van de grondwaterstand, waardoor de slenken soms droogvallen
- toename van de aeratie
- verandering in de pH
- verandering in de dynamiek van de grondwaterstand.

Wanneer de kwaliteit van het water ter plaatse niet verandert,
treden er andere veranderingen op. Deze zijn in principe gelijk aan
die welke bij scenario 1 zijn vermeld, maar doen zich hier alleen bij
dosis 3 in belangrijke mate voor.

Een vergelijking van de effecten op soortsniveau door middel van
een ordinatie kan als volgt worden geinterpreteerd: de meningen van de
verschillende deskundigen liggen alle min of meer in dezelfde lijn
(figuur 3.2.1). De verschillen =zijn voornamelijk te vinden in de
sterkte van de effecten: deze zijn relatief gering wanneer de
waterkwaliteit niet, of slechts weinig verandert (in de opvatting van
één van de deskundigen bij alle drie doses, in de opvatting van twee
anderen bij dosis 1, en enigszins bij dosis 2). Ze zijn zeer groot
wanneer de waterkwaliteit sterk verandert (in alle doses bij één wvan
de deskundigen, bij dosis 3 in de opvattingen van twee andere
deskundigen). In tabel 3.2.4. zijn de verwachtte veranderingen per
soort weergegeven.

De verwachtingen met betrekking tot de veranderingen in de
natuurbehoudswaarde weerspiegelen dezelfde verschillen in inter-
pretatie van het ingreepscenario (figuur 3.2.4). Ook de mening omtrent
de omkeerbaarheid van de effecten hangt hier sterk mee samen. Bij een
sterke verandering van de waterkwaliteit (alle doses bij één
deskundige, dosis 3 bij twee anderen) zijn de effecten door het
terugdraaien van de ingreep niet ongedaan te maken. Wanneer de
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waterkwaliteitsverandering nihil of zeer @gering 1is, dan is
omkeerbaarheid wel mogelijk. Bij grotere veranderingen in de
waterkwaliteit is omkeerbaarheid van de effecten niet te verwachten.
Wel kan het terugdraaien van de hydrologische ingreep positief zijn
voor de natuurbehoudswaarde (figuur 3.2.5), maar de resulterende
situatie zal sterk afwijken van de oorspronkelijke situatie.

Bij een slechts geringe doordringing van gebiedsvreemd water in
de standplaats kunnen de effecten van dit scenario enigszins worden
tegengewerkt door een beheer van maaien en afvoeren. Bij een sterke
verandering van de waterkwaliteit heeft het geen zin om door middel
van beheersmaatregelen te proberen deze effecten te verminderen. In
deze gevallen moet men doel en methoden van beheer ter plaatse geheel
herzien.

Beschrijving afgeleide situatie

na ingreep:

Scenario 1, dosis 1: iets produktiever type veenmosrietland, eventueel
lokaal hoogveenontwikkeling.
dosis 2/3: ander, eutrafenter vegetatietype: ruigteklasse
of Valeriano-Filipenduletum rietland.
Scenario 3, dosis 1/2: verruigd, eutrafent type rietland.
dosis 3: veenmosrietland wordt vernietigd; verruigde vege
tatie met eventueel plaatselijk hoogveenvorming.

na herstel ingreep:

Scenario 1, dosis 1: rietland of Bidention. Indien hoogveenontwikke
ling dan met overgangen naar Erico-Sphagnion of
eventueel Sphagnion fuscae.
dosis 3: géén veenmosrietland meer; ruigte ?
Scenario 3: blijft voedselrijk type vegetatie (ruigte).

Interpretatie in termen van indicatiegetallen

Er is een relatief sterke toename van soorten die volgens
Ellenberg (1979) indifferent =zijn voor vocht. Ook soorten met
vochtgetal 6 of 7 nemen relatief vaak toe (soorten van drogere
standplaatsten komen in te geringe aantallen voor om er een uitspraak
over te doen). Vochtminnende soorten (vochtgetal 8 - 12) nemen
relatief vaak af. De indeling van Londo (1988) van de freatofyten
geeft hetzelfde beeld: afreatofyten nemen relatief vaak toe, obligate
freatofyten en water- en moerasplanten nemen naar verhouding sterk af.
Er is een verband tussen voor- of achteruitgang wvan soorten en hun
stikstofgetal. Stiksofmijdende soorten (N = 1 - 3) nemen relatief
sterk af, soorten van stikstofrijke milieu’'s (N = 8 of 9) gaan
relatief vaak vooruit.

Bijde soorten die verdwijnen zijn opvallend veel door Londo
(1988) onderstreepte soorten. Omgekeerd 1is het aandeel van
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niet-onderstreepte soorten in de groep van soorten die vooruitgaan
opvallend groot.

Onder de soorten die achteruitgaan of verdwijnen bevinden zich
relatief veel zeldzame en vrij zeldzame soorten. De soorten die
vooruitgaan zijn voor het merendeel algemeen.

De hier aangegeven tendenzen zijn aanwezig in de gegevens met
betrekking tot beide scenario’s. Wel zijn de effeceten van scenario 3
veelal extremer: soorten die achteruitgaan gaan gemiddeld sterker
achteruit, soorten die vooruitgaan gaan in scenario 3 gemiideld ook
sterker vooruit dan in scenario 1.
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standplaatstype: veenmosrietland op vlietveen

vegetatietype: Pallavicinio - Sphagnetum Meltzer 1945
Veenmos - Riet - associatie

bodemtype: vlietveen grondwatertrap: I

bodemprofiel: 0-40 cm: niet gerijpt rietzeggeveen met veel

plantewortels, min of meer drijvend
in het water

40-80 cm: slappe venige klei tot iets kleiig,
niet gerijpt rietzeggeveen met veel
plantewortels

80-110cm: gerijpt zeggeveen, naar beneden toe met
wat houtresten en kleiig

110 - zeggeveen
diepte wortelzone: 40-50 cm GVG 7 cm -mv
pH-KC1 bodem: 5.0-5.5 GLG 20 cm -mv
organische stof: 80 % GHG 0 cm -mv
C/N: 20 kwel/wegzijging: kwel
N-leverantie: 40-50 kg/ha/j inundatie: in slenken
vrijwel het gehele jaar

watertype: bovenin: regenwater ionenratio:

onderin: grondwater EGV: bovenin profiel: 10- 50 mS/m
PH bodemwater: 4.0 - 5.0 onderin profiel: 100-150 mS/m

Tabel 3.2.1. Kenmerken van het standplaatstype, zoals in deze studie gebruikt.
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Phragmites australis
Betula pubescens
Dryopteris carthusiana
Drosera rotundifolia
Molinia caerulea
Holcus lanatus

Juncus subnodulosus
Dryopteris cristata
Myrica gale
Anthoxanthum odoratum
Hydrocotyle vulgaris
Rumex acetosa

Rubus

Succisa pratensis
Erica tetralix
Osmunda regalis
Potentilla palustris
Agrostis canina
Calamagrostis epigejos
Thelypteris palustris
Typha angustifolia
Calamagrostis canescens
Calystegia sepium
Carex elata

Carex nigra

Carex panicea

Carex paniculata
Chamerion angustifolium
Cicuta virosa

Cirsium palustre
Dactylorhiza majalis
Drepanocladus fluitans

Tabel 3.2.2. De synoptische soortenlijst, die in deze studie is gebruikt.
De Romeinse cijfers geven presentieklassen aan (I=0-20%, II =

III
III
III

[ B I B B B ]
L B I I B B B I I

L B e B B e B B I B I B B B I R ]

R R E R

deelrapport

Equisetum fluviatile
Eupatorium cannabinum
Galium palustre
Hammarbya paludosa
Juncus effusus
Lonicera periclymenum
Luzula multiflora
Lychnis flos-cuculi
Lycopus europaeus
Lysimachia vulgaris
Lythrum salicaria
Peucedanum palustre
Platanthera bifolia
Potentilla erecta
Salix cinerea

Salix repens
Scirpus lacustris
Sorbus aucuparia
Valeriana dioica
Valeriana officinalis
Viola palustris

Alnus glutinosa

bladmossen en levermossen:

Sphagnum palustre
Calypogeia fissa
Pohlia nutans
Polytrichum commune
Aulacomnium palustre
Sphagnum fallax
Pallavicinia lyellii
Sphagnum fimbriatum

Bl e N N N N N N N N ]

\Y

Iv
IV
Iv
Iv
I1
I1
I1

R+ ++++++++++++++++++++

3

2a
2a
2a
2m
2a
2m
2m

20-40%, etc.). De overige symbolen geven de gemiddelde bedekking
van de soort aan in de gevallen dat deze aanwezig is, volgens de
schaal van Braun-Blanquet.
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uitgangs- scenario 1 scenario 3

situatie dosl dos2 dos3 dosl dos2 dos3
GVG (cm - mv) 7 12 17 27 7 7 7
GLG (cm - mv) 20 20 25 30 15 10 0
GHG (cm - mv) 0 10 20 40 10 20 40
verandering IR 0] =< +=< 0 +< +<

Tabel 3.2.3. Grondwaterstanden en waterkwaliteit in de uitgangssituatie
en na de ingrepen bij standplaatstype 2. Verandering in de
ionenratio: 0 = geen; + = gering; + = matig; ++ = sterk;
< = afname; > = toename.

-



Pallavicinio-Sphagnetum

scenario 1 1 1 3 3
dosis dl d2 d3

A
—
o
N
a
w

Agrostis canina I 2m
Alnus glutinosa 1 r
Anthoxanthum odoratum IT 1
Aulacomnium palustre IV 2m
Betula pubescens IIT 2b
Calamagrostis canescens
Calamagrostis epigejos
Calypogeia fissa
Calystegia sepium

Carex elata

Carex nigra

Carex panicea

Carex paniculata
Chamerion angustifolium
Cicuta virosa

Cirsium palustre
Dactylorhiza majalis
Drepanocladus fluitans
Drosera rotundifolia III
Dryopteris carthusiana I11
Dryopteris cristata II
Equisetum fluviatile I
Erica tetralix I 2b
Eupatorium cannabinum I
Galium palustre I +
Hammarbya paludosa I
Holcus lanatus IT 2a
Hydrocotyle vulgaris II
Juncus effusus I
Juncus subnodulosus II
Lonicera periclymenum
Luzula multiflora
Lychnis flos-cuculi
Lycopus europaeus
Lysimachia vulgaris
Lythrum salicaria
Molinia caerulea
Myrica gale

Osmunda regalis
Pallavicinia lyellii
Peucedanum palustre
Phragmites australis
Platanthera bifolia
Pohlia nutans
Polytrichum commune
Potentilla erecta
Potentilla palustris
Rubus

Rumex acetosa II
Salix cinerea I
Salix repens 1
Scirpus lacustris I
Sorbus aucuparia I
Sphagnum fallax 11
Sphagnum fimbriatum 11
Sphagnum palustre v
Succisa pratensis
Thelypteris palustris
Typha angustifolia
Valeriana dioica
Valeriana officinalis
Viola palustris
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atting van de door de deskundigen verwachte veranderingen

Tabel 3.2.4. Samenv (voor legenda zie tabel 2.7).

in de soortenlijst
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scenario 1, dosis 3; etc).
(B) het aantal soorten dat sterk achteruitgaat of verdwijnt,
aangegeven voor de punten in het ordinatiediagram. 12(6) = 12
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natuurbehoudswaarde

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0
R bt SR S A T S S RS

uitgangssituatie <--->

scen.l: dosis 1 H <-c-ececoo-- >

scen.l: dosis 2 H <--ceeeeen-- >
scen.l: dosis 3 H Commmmme >

Figuur 3.2.2. Verandering in natuurbehoudswaarde van het veenmosriet-
land als gevolg van versterkte drainage (scenario 1). De
waardering bij veronderstelling van een hoogveenontwik-

@ keling is aangegeven met H.

natuurbehoudswaarde

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0
R bt STt AR SR S S U S R Y

uitgangssituatie <--->

scen.l: dosis 1 < *7

scen.l: dosis 2 <---> *?
scen.l: dosis 3 L > *7?

Figuur 3.2.3. Natuurbehoudswaarde na het ongedaan maken van de water-
huishoudkundige ingreep uit scenario 1.
*? = een van de vier deskundigen vond de variatie in
mogelijke nieuwe situaties te groot om een uitspraak
te kunnen doen, maar verwacht geen grote toename in
waarde.
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natuurbehoudswaarde

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0
R EEs bt EEEE SEEL ST &

uitgangssituatie <--->

scen.3: dosis 1 G---> v
scen.3: dosis 2 G------- > v
scen.3: dosis 3 Geo-oemmmmmmm- > Vv

Figuur 3.2.4. Verandering in natuurbehoudswaarde van het veenmos-
rietland als gevolg van versterkte drainage en inlaat
van gebiedsvreemd water (scenario 3). G = de waardering
bij een gelijkblijvende waterkwaliteit. V = de
waardering bij een volledige vervanging van het in de
standplaats door drainage verloren gegane water door
gebiedsvreemd water.

natuurbehoudswaarde

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0
s bt bt SRS SEET

uitgangssituatie <--->

scen.3: dosis 1 <-> ?-v
scen.3: dosis 2 < ?7-v
scen.3: dosis 3 <-> ?-v

Figuur 3.2.5. Natuurbehoudswaarde na het ongedaan maken van de water-
huishoudkundige ingreep uit scenario 3 . ?-V = na
volledige vervanging van het door toegenomen drainage
verloren gegane water door gebiedsvreemd water treedt
mogelijk wel enige toename van de waarde op na het
ongedaan maken van de ingreep, maar dit is niet nader te
kwantificeren.
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3.3. STANDPLAATSTYPE 3: VOCHTIGE TOT NATTE HEIDE OP VELDPODZOL

Kenmerkend voor dit standplaatstype, hier aangeduid met de naam
‘natte heide’, is een vegetatie van dwergstruiken, vooral Dopheide (Erica
tetralix), grasachtigen (Pijpestrootje (Molinia caerulea) en Veenbies (Scirpus
cespitosus ssp. germanicus)), met een relatief soortenrijke moslaag. Kenmerkend
is ook de aanwezigheid van het groenwier Zygogonium ericetorum. De bodem
bestaat uit sterk gepodzolideerde zandgrond. De grondwaterstand is wisselend.
In de winter staat het water hoog, tot aan of iets boven het maaiveld. In de
zomer kan het tot bijna een meter diep wegzakken. Het grondwater is zuur en
atmotroof. Het beheer bestaat doorgaans uit het om de 10 A 30 jaar afplaggen
van de strooisellaag. In mindere mate wordt maaien toegepast. Door dit laatste
wordt bosopslag tegengegaan.

Dit oligo- tot mesotrofe standplaatstype komt voor op
hooggelegen, vochtige tot natte bodems. Het vormde in het landschap vaak een
overgang tussen droge heide en hoogveen. Ook is het te vinden in de
overgangszone tussen venoevers en droge heide. In het verleden kwam het type in
Nederland over grote oppervlakten voor. Ten gevolge van ontginningen en
ruilverkavelingen en de daarmee gepaard gaande ontwatering en grondbewerking,
door vervuiling en verrijking vanuit omringende cultuurgronden en door
intensieve recreatie is het nu nog slechts te vinden in verspreid gelegen
snippers in natuurreservaten. Verwante typen komen voor in het atlantische en
subatlantische delen van Europa.

Vanuit natuurbehoudsoogpunt is de natte heide in Nederland van
groot belang. Ook internationaal gezien is de betekenis van de natte heide
groot. Dit houdt verband met de centrale ligging van Nederland in het
verspreidingsgebied van dit type en met het feit dat het in het buitenland nog
zeldzamer is dan in ons land.

Nadere beschrijvingen van vegetatie en standplaats zijn te
vinden in o.a. De Smidt (1975), Maas & Werger (1975), Rijksinstituut voor
Natuurbeheer (1984), Both & Van Wirdum (1981) en Westhoff & Den Held (1969). De
in deze studie gebruikte beschrijving van standplaats en vegetatie zijn gegeven
in de tabellen 3.3.1 en 3.3.2.

Scenario’s

Vijf scenario’s met betrekking tot ingrepen in de water-
huishouding van de standplaats zijn beschouwd:
-1- het versterken van de waterafvoer via het drainagesysteem
(scenario 1)

-2- als 1, maar aangevuld met maatregelen voor het conserveren van
water door middel van het opzetten van het waterpeil aan het eind
van de periode met neerslagoverschot (april) met stuwen (scenario
2

-3- ais 1, maar aangevuld met inlaat van gebiedsvreemd water in het
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oppervlaktewatersysteem gedurende voorjaar en zomer (scenario 3)
-4- onttrekking van grondwater door waterwinning uit diepe water-
voerende pakketten (scenario 4)
-5- onttrekking van ondiep grondwater door oppompen ten behoeve van
beregening in de zomer (scenario 5)

Van elk scenario werden drie doses beschouwd. Nadere gegevens staan in
tabel 3.3.3.

Effecten van scenario 1 (drainage)

Als gevolg van de ingreep in het waterregime vinden een groot
aantal veranderingen plaats in de vegetatie. Sommige soorten, met name
de door Londo(1988) onderstreepte soorten, nemen in abundantie af. Dit
zijn in eerste instantie de ondiep wortelende freatofyten. Bij sterke
ingrepen gaan ook de diep wortelende freatofyten achteruit of
verdwijnen. Ook een groot deel van de bladmossen en levermossen gaat
achteruit, o.a. de veenmossen (Sphagnum spec.). Als gevolg van
strooiselophoping treedt verruiging op. Storingssoorten mnemen toe,
evenals de aanwezige grassoorten (Pijpestrootje (Molinia caerulea) en
Bochtige smele (Deschampsia flexuosa)), en bomen (Grove den (Pinus
sylvestris) en Berk (Betula spec.)). Bij toenemende verdroging kan
tevens de invloed van vraat door dieren (b.v. konijnen) sterker
worden. De sterkte van de effecten en de snelheid waarmee ze zichtbaar
worden is afhankelijk van de sterkte van de ingreep. De meeste
veranderingen verlopen snel en zijn binnen 5 jaar zichtbaar. Bij dosis
3 is binnen 5 jaar geen sprake meer van een Ericetum.

De belangrijkste factoren waarmee deze veranderingen samenhangen
zijn:

- toename van de aeratie en daarmee samenhangend een sterkere afbraak
van organische stof. Dit 1leidt ondermeer tot een verhoogde
stikstofbeschikbaarheid.

- toename van het vochttekort, m.n. bij dosis 3

- vorming van een dikke, verstikkende strooisellaag

- ruimte- en lichttekort voor andere soorten, als gevolg van het
sluiten van de vegetatie (dominantie van Pijpestrootje en eventueel
Pitrus (Juncus effusus)).

Bij de inschatting van de effecten op soortsniveau zijn de
deskundigen het er over eens dat het merendeel van de door Londo
onderstreepte soorten bij dosis 1 achteruitgaat en bij dosis 3
verdwijnt. De effecten bij dosis 2 liggen in tussen die bij dosis 1 en
3. Soorten van relatief droge standplaatsen, in dit geval soorten die
ook in droge heiden voorkomen (b.v. Liggend walstro (Galium saxatile),
Stekelbrem (Genista anglica) en Pilzegge (Carex pilulifera)), nemen
volgens twee deskundigen in abundantie toe. De derde deskundige echter
verwacht bij dosis 1 en 2 geen of nauwelijks verandering bij deze
soorten, maar bij dosis 3 verdwijnen ze. Dit verschil in opvattingen
komt ook tot wuiting in het ordinatiediagram (figuur 3.3.1). De
schattingen van de veranderingen in de soortenlijst zijn vermeld in
tabel 3.3.4. De verwachte effecten van de ingreep op de
natuurbehoudswaarde zijn weergegeven in figuur 3.3.2. De spreiding in
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----------------------------------------------------------------------------

waarden per dosis hangt ook hier voor een groot deel samen met
voornoemd verschil in opvattingen over het gedrag van de 'drogere’
soorten.

Door een aangepast beheer kunnen de effecten van de in dit
scenario beschreven ingrepen mogelijk enigszins worden tegengegaan. Om
het standplaatstype te behouden, moet het beheer zich richten op het
voedselarm en vochtig houden van de standplaats. Plaggen, eventueel
gecombineerd met maaien is daarvoor een bruikbare methode. Plaggen
heeft als effect dat de strooisel- en humuslaag, waarin zich de door
mineralisatie vrijkomende nutriénten ophopen, wordt verwijderd. Tevens
komt het maaiveld dichter bij het grondwaterniveau te liggen. 1In
extreme gevallen zou eens in de 10 jaar plaggen kunnen worden
overwogen, misschien nog gecombineerd met maaien. Bij een zo hoge
frekwentie van plaggen is het gevaar echter niet denkbeeldig dat de
omlooptijd te kort wordt, waardoor langlevende soorten, m.n.
cryptogamen, zich niet goed kunnen ontwikkelen. Bij dosis 3 lijkt het
in de praktijk niet haalbaar om het oppervlak zover te verlagen, dat
het grondwater weer op de oorspronkelijke diepte t.o.v. het maaiveld
ligt.

Over het nut van het ongedaan maken van de waterhuishoudkundige
veranderingen zijn de meningen van de deskundigen verdeeld: één van
hen verwacht hiervan slechts opnieuw negatieve effecten. De andere
twee verwachten, zeker bij dosis 1 en waarschijnlijk ook bij dosis 2
wel positieve effecten (figuur 3.3.3).

Effecten van scenario 2 (drainage + wvaterconservering)

De effecten van dit scenario zijn wat hun aard betreft
grotendeels gelijk aan die van scenario 1. Deels zijn ze echter wat
minder sterk, of verlopen langzamer. De kans op storingssoorten en de
toename van de concurrentie tussen deze soorten en Pijpestrootje en
Bochtige smele enerzijds en de andere soorten anderzijds is bij dit
scenario echter even groot als bij het vorige. Gevoelige soorten en
oppervlakkig wortelende freatofyten zullen verdwijnen, maar wat minder
snel (in 5 4 10 jaar) dan bij het eerste scenario. Door de toename van
vergrassing, van bosopslag en door strooiselophoping zullen kleine
soorten achteruitgaan of verdwijnen.

De belangrijkste factoren waarmee de veranderingen in de
vegetatie samenhangen zijn: A
- toename van de aeratie en daarmee samenhangend een sterkere
afbraak van organische stof. Dit leidt ondermeer tot een verhoogde
stikstofbeschikbaarheid.
- verandering in fluctuaties van de waterstand: m.n. ’'s winters een
sterkere afdemping van de fluctuaties
- toename van het vochttekort, m.n. bij dosis 3
- vorming van een dikke, verstikkende strooisellaag, m.n. bij dosis 3
- ruimte- en lichttekort voor andere soorten, als gevolg van het
sluiten van de vegetatie (dominantie van Pijpestrootje en eventueel
Pitrus).
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Ook bij het tweede scenario verdwijnen de meeste onderstreepte
soorten. Bij de overige soorten is de verandering volgens twee van de
drie geraadpleegde deskundigen echter wat minder sterk dan in scenario
1. Opnieuw ligt een belangrijk verschil tussen de verwachtingen van de
geraadpleegde deskundigen in het feit dat twee van hen een aantal ook
in droge heide voorkomende soorten laten toenemen, terwijl de derde
deze soorten gelijk laat blijven en bij de derde dosis =zelfs laat
verdwijnen (zie scenario 1 en tabel 3.3.4). In het ordinatiediagram
(figuur 3.3.1) komen deze verschillen tot uiting. De waardering van de
verwachte nieuwe situatie 1laat =zien dat de effecten van scenario 2
(figuur 3.3.4) in het algemeen minder negatief worden beoordeeld dan
die van scenario 1 (figuur 3.3.2).

Door plaggen om de 20 & 25 jaar zouden de effecten van de ingreep
van de laagste dosis vrij goed kunnen worden ondervangen.
Bij de hogere doses is het verdrogingseffect niet meer te compenseren
en ontstaat op den duur een droge, verarmde vorm van het Ericetum. Bij
dosis 3 zal het Ericetum zeker verdwijnen (zie ook scenario 1). Een
nieuwe beheersdoelstelling zou moeten worden geformuleerd. Indien de
grootte van het terrein en zijn ligging in het grondwatersysteem
perspectief bieden voor het behoud van het karakteristieke, toch nog
relatief voedselarme karakter ervan, zou het beheer kunnen worden
gericht op het tegengaan van boomgroei. Ook (partieel) plaggen zou een
zinvolle maatregel kunnen zijn.

De meningen over het effect van het ongedaan maken van de ingreep
zijn opnieuw verdeeld. De verwachtingen varieren van negatief tot
sterk positief (figuur 3.3.5).

Effecten van scenario 3 (drainage + aanvoer gebiedsvreemd water)

Als gevolg van de in dit scenario beschreven ingrepen in de
waterhuishouding zullen bodemchemie en vegetatie binnen enkele jaren
totaal veranderen. Naarmate de sterkte van de ingreep groter 1is zijn
de gevolgen sterker en sneller zichtbaar. Zelfs bij dosis 1 zijn de
veranderingen zeer sterk. Alle kenmerkende oligotrafente soorten
verdwijnen op korte termijn en worden vervangen door nitrofiele
soorten. De mycorrhiza in de bodem sterft af. Voorts is een toename
van grassen en bomen en struiken te verwachten. Deze laatsten kunnen
door een maaibeheer worden teruggedrongen.

De Dbelangrijkste factoren waarmee voornoemde veranderingen
samenhangen zijn:
- verhoogd aanbod van nutriénten door het aangevoerde water
- verandering van de zuurgraad
- een versnelde mineralisatie, waardoor o.a. het aanbod aan
voedingsstoffen toeneemt
- toegenomen aeratie

Zoals in het ordinatiediagram (figuur 3.3.1) is te zien zijn de
verwachte veranderingen hier heel anders van aard dan bij de overige
scenario’s. Nagenoeg alle oorspronkelijk aanwezige soorten verdwijnen.
Slechts één deskundige verwacht dat bij de laagste dosis nog enkele
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ervan blijven staan (tabel 3.3.4). Algemene soorten van vochtige tot
natte, voedselrijke plaatsen nemen hun plaats in. De natuurbehouds-
waarde daalt drastisch (figuur 3.3.6). Eén van de drie geraadpleegde
deskundigen heeft deze waarde niet gekwantificeerd, maar impliceerde
wel dat deze gering is.

De effecten van dit scenario zijn niet door een aanpassing in het
beheer op te vangen. Voor de nieuwe situatie moet een nieuwe
beheersdoelstelling worden vastgesteld.

Van het ongedaan maken van de ingreep worden geen tot licht
positieve effecten verwacht (figuur 3.3.7).

Effecten van scenario 4 (grondwaterwinning)

Ieder van de drie geraadpleegde deskundigen verwacht van dit
scenario dezelfde effecten als van scenario 1. Voor een beschrijving
daarvan verwijzen wij naar de betreffende paragrafen.

Effecten van scenario 5 (ontrekking voor beregening)

De effecten van dit scenario zijn niet gemakkelijk aan te geven.
Naar verwachting zijn ze, zeker bij dosis 1 en 2, niet erg groot. Na
een aantal jaren kan vergrassing door Molinia optreden als gevolg van
de versterkte verticale waterbeweging. Bij grote veranderingen in het
waterregime zullen soorten die sterke waterstandsfluctuaties kunnen
verdragen (b.v. Molinia caerulea en Eriophorum angustifolium) worden
bevoordeeld. Soorten die zijn ingesteld op microfluctuaties en
diepwortelende freatofyten gaan achteruit of verdwijnen.

Voornoemde veranderingen in de vegetatie hangen samen met de
volgende factoren:

- toename van de aeratie, met name in de zomer, waardoor tevens een
toename van de mineralisatie plaatsvindt. Dit leidt onder meer tot
een verhoogde stikstofbeschikbaarheid.

- toename van de fluctuatie tussen nat en droog in het freatisch
vlak

- vochttekort (m.n. voor diepwortelende freatofyten)
- de lage najaarsgrondwaterstand (bemoeilijkt kieming en vestiging
van soorten)

Als we de effecten op soortsniveau beschouwen, zien we
gelijksoortige veranderingen als bij scenario 1, maar aanzienlijk
minder sterk. Opnieuw gaan een groot deel van de door Londo
onderstreepte soorten sterk achteruit of verdwijnen. Molinia, en
eventueel Deschampsia en Calluna gaan vooruit. De mate van verandering
is afhankelijk van de sterkte van de ingreep. Bij dosis 1 worden geen
veranderingen verwacht, of zijn ze nog zo gering, dat ze niet
duidelijk zijn aan te geven. Bij dosis 3 zijn ze matig sterk, maar
duidelijk minder dan bij de andere scenario’'s. Dit komt tot uiting in
de ordinatie van de soortenlijsten (figuur 3.3.1) en in de waardering
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van de verwachte situatie (figuur 3.3.8). Tabel 3.3.4. geeft de
schattingen van de deskundigen van de veranderingen per soort.

Over de zin van het ongedaan maken van de maatregel wordt
verschillend gedacht: twee van de deskundigen oordelen hier positief
over. De derde verwacht er echter een nog verdere daling van de
natuurbehoudswaarde van (figuur 3.3.9).

Bij de laagste ingreepdosis is geen aanpassing van het beheer
nodig. Plaggen, om de voedselrijkdom te verminderen, 1is dan zinvol.
Bij sterke veranderingen in het waterregime zou door plaggen wel de
vochtigheid in de zomer kunnen worden vergroot (naast het effect ervan
op de voedselrijkdom), maar het gevolg zou zijn dat in winter en
voorjaar de grondwaterstand te hoog wordt. Het middel is dan misschien
erger dan de kwaal.

Opmerkingen

Over de effecten van het ongedaan maken van de ingreep bij
scenario’s 1, 2, 4 en 5 is er een verschil van opvatting tussen de
deskundigen. Twee van hen verwachten hiervan vaak een positief effect
(één deskundige sluit vooral bij de doses 1 en 2 een bijna volledig
herstel van de natuurbehoudswaarde niet wuit). De derde deskundige
verwacht hiervan echter veelal negatieve effecten. Dit komt omdat hij
ervan uitgaat dat om de negatieve effectert van de ingrepen enigszins
te compenseren de plagfrekentie wordt opgevoerd. Hierdoor daalt het
maaiveld. Ongedaan maken van de ingreep resulteert dan in diepere en
veel langduriger inundaties dan in de oorspronkelijke situatie.

Korte vegetatiekundige karakteristiek van de afgeleide situatie

na Lngree p:

Scenario 1, dosis 1: verarmde Dopheide-vegetatie
dosis 2: dominantie Molinia
dosis 3: géén Ericetum meer. Bij goed beheer eventueel een
vochtige Calluna/Erica heide, anders Molinia-veld
Scenario 2, dosis 1/2: droge, verarmde vorm van Ericetum ('typicum’)
dosis 3: Ericetum verdwijnt, zie scen. 1
Scenario 3: Ericetum wordt vernietigd; er ontstaat hetzij een gras
landvegetatie met eventueel brandnetel en ridderzuring,
hetzij een ruigte met opslag van struweel, 6f een
nitrofiele Bidention-vegetatie
: zie scenario 1
, dosis 1: Ericetum
dosis 2/3: vergrassing, met dominantie van Molinia

Scenario
Scenario

w &

na herstel ingreep:

Scenario 1, dosis 1: Ericetum (mits plagbeheer)
dosis 2/3: Molinia-veld



SWNBL-deskundigenspoor deelrapport

Scenario 2, dosis 1: Ericetum
dosis 2: verarmd Ericetum
dosis 3: andere vegetatie
Scenario 3: natte, voedselrijke ruigte, eventueel struweelbegroeiing
Scenario 4: zie scenario 1
Scenario 5, dosis 1: Ericetum, alleen bij goed beheer
dosis 2/3: ?

Interpretatie in termen van indicatiegetallen

Als gevolg van scenario 3 (aanvoer gebiedssvreemd water)
verdwijnen nagenoeg alle oorspronkelijk aanwezige soorten.
Bij de overige scenario’s valt het volgende op (Bijlage 2):

Vochtminnende soorten (F = 8-12) gaan realatief sterk achteruit,
- terwijl soorten met vochtgetal 4-5 en voor vocht indifferente soorten
relatief vaak toenemen.

De stikstofgetallen van de soorten liggen tussen 1 en 5, d.w.z.
het zijn alle soorten van vrij stikstofarme milieu’s. Soorten met een
stikstofgetal van 3 of minder gaan relatief vaak acahteruit.

De meeste door Londo (1988) onderstreepte soorten gaan achteruit
of verdwijnen. De niet-onderstreepte soortren daarentegen blijven
meestal gelijk of gaan vooruit. Freatofyten gaan vaak achteruit,
afreatofyten blijven meestal gelijk of gaan vooruit.

Opvallend is dat de meeste zeldzame soorten achteruitgaan of
verdwijnen, terwijl de zeer algemene soorten gelijkblijven of
vooruitgaan.
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standplaatstype: vochtige heide op veldpodzol

standplaatstype: Ericetum tetralicis Schwick. 1933
Dopheide - associatie

bodemtype: veldpodzol

grondwatertrap: III

bodemprofiel: 0 - 3 cm: strooisellaag
3 - 10 cm: zeer humeus, kalkloos, leemarm zand

10 - 25 cm: sterk uitgeloogd zand

25 - 45 cm: matig humusarm, leemarm, fijn zand

45 - 70 cm: humusarm, zwak lemig, zeer fijn zand

70 - cm: zeer humusarm, zwak lemig, zeer fijn zand
diepte wortelzone: 40 cm GVG 25-30 cm -mv
pH-KC1 bodem: 3,0 - 3,5 GLG 80-90 cm -mv
organische stof: 5-10 % GHG 0-10 cm +mv
C/N: 30 - 35 kwel/wegzijging: wegzijging
N-leverantie: 20-40 kg/ha/j inundatie: kort, in winter
watertype: regenwater ionenratio: 0,20-0,40
pH bodemwater: 4,0 - 4,5 EGV: 10 - 20 mS/m

Tabel 3.3.1. . Kenmerken van het standplaatstype, zoals in deze studie

gebruikt.
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Erica tetralix
Calluna vulgaris
Molinia caerulea

Scirpus cespitosus ssp.

Drosera rotundifolia
Eriophorum vaginatum
Carex nigra

Pinus sylvestris
Drosera intermedia
Narthecium ossifragum
Oxycoccus palustris
Polygala serpyllifolia
Deschampsia flexuosa

Eriophorum angustifolium

Galium saxatile
Genista anglica
Juncus squarrosus
Potentilla erecta
Rhynchospora alba
Betula pendula

v

Iv
III

o
L B I I ]

L B B B B I I B I I |

4
2a
2a

NNNHR =N
[ ) ]

R+ ++++ 4+ + e

r
r
r

2b
2m
2m
2a

deelrapport
Betula pubescens I
Carex pilulifera I
Gentiana pneumonanthe I
bladmossen, levermossen en korstmossen:
Odontoschisma sphagni III
Campylopus fragilis III
Cladonia impexa III
Sphagnum spec. III
Dicranum scoparium I11
Gymnocolea inflata II
Hypnum cupressiforme II
Cladonia pyxidata II
Pleurozium schreberi II
Polytrichum commune II
Cephaloziella divaricata II
Pohlia nutans II
wier:
Zygogonium ericetorum ITI

2a

Tabel 3.3.2. De synoptische soortenlijst behorende bij standplaatstype 3.



SWNBL-deskundigenspoor

uitgangs- scenario 1
situatie dosl dos2 dos3 dosl
GVG (cm - mv) 25-30 35- 40 45- 50 60- 65 30- 35
GLG (cm - mv) 80-90 90-100 100-110 120-130 90-100
GHG (cm - mv) + 0-10 0- 10 5- 15 30- 40 + 0- 10
verandering IR 0 0 0 0
uitgangs- scenario 3
situatie dosl dos2 dos3 dosl
GVG (cm - mv) 25-30 25- 30 30- 35 35- 40 35- 40
GLG (cm - mv) 80-90 80- 90 80- 90 75- 85 90-100
GHG (cm - mv) + 0-10 0- 10 5- 15 30- 40 + 0- 10
verandering IR +> +> +> 0
uitgangs- scenario 5
situatie dosl dos2 dos3
GVG (cm - mv) 25-30 25- 30 25- 30 25- 30
GLG (cm - mv) 80-90 90-100 100-110 120-130
GHG (cm - mv) + 0-10 + O- 10 + O0- 10 + 0- 10
verandering IR 0 0 0
Tabel 3.3.3.

deelrapport

scenario
dos2

35- 40
100-110
+ 5- -5

0

scenario
dos?2

45- 50
100-110

+ 5- -5
0

45-50
120-130
0- 10

65- 70

120-130

0- 10
0

Grondwaterstanden en waterkwaliteit in de uitgangssituatie en
na de ingrepen bij standplaatstype 3. Verandering in de
ionenratio: 0 = geen; + = gering; + = matig; ++ = sterk;

< = afname; > = toename.
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Ericetum tetralicis

Ericetum tetralicis

scenario
dosis
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NN

Betula pendula
Betula pubescens
Calluna vulgaris
Campylopus fragilis
Carex nigra
Carex pilulifera
Cephaloziella divaricata
Cladonia impexa
Cladonia pyxidata
Deschampsia flexuosa
Dicranum scoparium
Drosera intermedia
Drosera rotundifolia
Erica tetralix
Eriophorum angustifolium
Eriophorum vaginatum
Galium saxatile
Genista anglica
Gentiana pneumonanthe
Gymnocolea inflata
Hypnum cupressiforme
Juncus squarrosus
Kurzia pauciflora
Molinia caerulea
Narthecium ossifragum
Odontoschisma sphagni
Oxycoccus palustris
Pinus sylvestris
Pleurozium schreberi
Pohlia nutans
Polygala serpyllifolia
Polytrichum commune
Potentilla erecta
Rhynchospora alba
Scirpus cespitosus ssp- 8
Sphagnum compactum
Sphagnum molle
Sphagnum papillosum
Sphagnum tenellum

Zygogonium ericetorum
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scenario 3 3 3 5 5 5
dosis 1 2 3 1 2 3
Betula pendula I r + + +
Betula pubescens 1 r ¥ ¥ +
Calluna vulgaris \ 2a - - - F F +
Campylopus fragilis I11I 2m - - - F + +
Carex nigra ITI 1 + - - e ¥ Iy
Carex pilulifera I r -— - - ¥ F e
Cephaloziella divaricata II + - - - - = -
Cladonia impexa III 2m - - - + + +
Cladonia pyxidata ITI 1 - - - ¥ Iy ¥
Deschampsia flexuosa I+ + - - ¥ ¥ ¥
Dicranum scoparium 111 1 = - - ¥ + +
Drosera intermedia I 2a | -- - - ¥ - =
Drosera rotundifolia IT 2a | -- - - ¥ - -
Erica tetralix v 4 - - - ¥ - -
Eriophorum angustifolium I + - - - F + +
Eriophorum vaginatum II 1 - -— - F F
Galium saxatile I + - -- - pry + +
Genista anglica I + - - - F ey +
Gentiana pneumonanthe I r - - - ¥ - e
Gymnocolea inflata I1 2m | -—- - - - - -
Hypnum cupressiforme II 2m - - - + + +
Juncus squarrosus I + - - - ¥ ¥ F
Kurzia pauciflora 1 1 - - -
Molinia caerulea IV 2a + - - + + +
Narthecium ossifragum I 2| -= - -— ¥ - -
Odontoschisma sphagni IIT 2b | - - -— - - -
Oxycoccus palustris I 1 - - - + - _—
Pinus sylvestris II r - - - F + +
Pleurozium schreberi II 1 - - - ¥ ¥ +
Pohlia nutans 11+ - - ¥ ¥ iy
Polygala serpyllifolia I 1 - - - F F -
Polytrichum commune I1 1 ¥ ¥ +
Potentilla erecta I + - -— - ¥ ¥ +
Rhynchospora alba I + - - - ¥ F -
Scirpus cespitosus ssp. g I1T 1 - - - F F -
Sphagnum compactum II 2b | -- - - - = -
Sphagnum molle I 2m | -- - - - -
Sphagnum papillosum I 1 - - - - -
Sphagnum tenellum 1 2a - - - - -

Zygogonium ericetorum

Tabel 3.3.4. Samenvatting van de door de deskundigen verwachte veranderingen

in de soortenlijst (legenda zie tabel 2.7).
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deelrapport

o = deskundige 1
@ - deskundige 2
@ =~ deskundige 4

——— = gcenario 1
—.—. = scenario 2

—===— = scenario 3

—==:- = scenario §5

3, 3z, 33
]

Figuur 3.3.1.

€€ pda

(A) Resultaten van een redundantieanalyse van de effecten op
soortsniveau van scenario 1, 2 en 4 voor standplaatstype 3. De
nummers in de figuur geven scenario en dosis aan (13 scenario
1, dosis 3; etc.).
(B) het aantal soorten dat sterk achteruitgaat of verdwijnt,
aangegeven voor de punten in het ordinatiediagram. 12(6) = 12
soorten gaan sterk achteruit of verdwijnen, 6 soorten hiervan
verdwijnen. Het totaal aantal bij deze telling betrtokken soorten

is 23.

@
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10(3)
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3
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----------------------------------------------------------------------------

natuurbehoudswaarde

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0
T S s Sy e S E T S R &

uitgangssituatie <--->

scen.l: dosis 1 Lecmmam- >

scen.l: dosis 2 Lmmmmm - >

scen.l: dosis 3 Commmmmeeem s >

R s Tt SRR AP SRS Spup SR SRS

Figuur 3.3.2. Verandering in natuurbehoudswaarde van de vochtige heide
als gevolg van versterkte drainage (scenario 1).

natuurbehoudswaarde

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0
s b Tt R SRR g SUpE SRS

uitgangssituatie <--->

_scen.l: dosis 1 Commmmmmee = = = ?

scen.l: dosis 2 D

scen.l: dosis 3 (<------- Yommmmmeeem e - - . -7

e it T TP S SEpL SRpR S RS

Figuur 3.3.3. Natuurbehoudswaarde na het ongedaan maken van de ingreep

van scenario 1. - - ? = een van de deskundigen verwacht
van het ongedaan maken van de ingreep een verder
negatief effect. (<----) = extreem grote range

aangegeven door één deskundige.
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natuurbehoudswaarde

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0
T b St SR T SR EE PR

uitgangssituatie <--->

scen.2: dosis 1 <-=---- >

scen.2: dosis 2 <-=-=>

scen.2: dosis 3 <--->

L b St SRR PR PP TR o

Figuur 3.3.4. Verandering in natuurbehoudswaarde van de natte heide
als gevolg van versterkte drainage samen met water-
conservering (scenario 2).

natuurbehoudswaarde

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0
L b SEEt TR R S R o

uitgangssituatie <--->

scen.2: dosis 1 Cemmmmmmmmnn >

scen.2: dosis 2 Cmmemecammacnne -2
scen.2: dosis 3 Cocmmmmmeemmmmm—a e - -2

L b St SRR TR P s

Figuur 3.3.5. Natuurbehoudswaarde na het ongedaan maken van de ingreep

van scenario 2. - - ? = één van de deskundigen verwacht
van het ongedaan maken van de ingreep een negatief
effect. '
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............................................................................

natuurbehoudswaarde

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0
e e it S rs ST SEpUpEN S ST SRS

uitgangssituatie <--->

scen.3: dosis 1 <>
scen.3: dosis 2 <>
scen.3: dosis 3 Lemmmmnna >

R b et S R S SR ST S S

Figuur 3.3.6. Verandering in natuurbehoudswaarde van natte heide als
gevolg van versterkte drainage samen met aanvoer van
gebiedsvreemd water (scenario 3). De waarden voor de
nieuwe situaties zijn gebaseerd op de mening van twee
deskundigen (zie tekst).

natuurbehoudswaarde

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0
R s s T T S S B &

uitgangssituatie <--->

scen.3: dosis 1 Kmmmmm - >

scen.3: dosis 2 P >
scen.3: dosis 3 mmmmmmmmmeccean >

e s (e Tes EREp S S ST A S

Figuur 3.3.7. Natuurbehoudswaarde na het ongedaan maken van de ingreep
van scenario 3. De waarden zijn gebaseerd op de mening
van twee deskundigen (zie tekst).
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natuurbehoudswaarde

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0
TS E T T S S S S

uitgangssituatie <--->

scen.5: dosis 1 <---->

scen.5: dosis 2 <--->

scen.5: dosis 3 <mmmm >

Figuur 3.3.8. Verandering in natuurbehoudswaarde van natte heide als
gevolg van grondwateronttrekking t.b.v. beregening
(scenario 5).

natuurbehoudswaarde

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0
L T s T S e e e s

uitgangssituatie <--->

scen.5: dosis 1 <

scen.5: dosis 2 < ?

scen.5: dosis 3 < ?

L s L s I Tr Sy P EEpRpR SRR S

Figuur 3.3.9. Natuurbehoudswaarde na het ongedaan maken van de ingreep
van scenario 5. ? = een van de deskundigen verwacht een
nog sterkere teruggang van de waarde na het ongedaan
maken van de waterhuishoudkundige ingreep.
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3.4. STANDPLAATSTYPE 4: HEISCHRAAL GRASLAND OP GOOREERDGROND

Dit standplaatstype wordt gekenmerkt door een vrij soortenrijke,
kruidenrijke, schrale graslandvegetatie, waarin ook dwergstruiken
(Dopheide, Struikheide) voorkomen. Deze schrale graslanden worden
meestal aangetroffen in afwisseling met heide- en
blauwgraslandvegetaties, b.v. op de hogere delen van de beekdalen,
vooral in noord-oost Nederland. Heden ten dage zijn er nog maar kleine
oppervlakken van dit type, alleen in natuurreservaten.

De bodem bestaat wuit zuur ('schraal’), vochtig tot nat, zwak
lemig zand. Het grondwater staat het grootste deel van het jaar binnen
het bereik van de vegetatie. Inundatie treedt niet of slechts in zeer
geringe mate op. Afwisselend kan sprake zijn van wegzijging en van
laterale wateraanvoer. Het grondwater is zwak zuur, en wisselend van
karakter: regenwaterachtig water overheerst, maar wordt afgewisseld
met water van een grondwaterachtig type.

Om het vegetatietype in stand te houden is beweiding door schapen
nodig. Als de bodem niet te droog en te schraal is kan ook eenmaal per
jaar, in de nazomer, worden gemaaid. Vanuit natuurbehoudsoogpunt is
het standplaatstype uiterst waardevol: het 1is zeer =zeldzaam en er
komen een groot aantal bijzondere soorten in voor. Buiten Nederland
komen vegetaties van dit type voor in het subatlantische deel van
Europa. Het type is sterk afgenomen door het gebruikt van bemesting
(m.n. kunstmest), door herbiciden en door wateronttrekkingen.

Een nadere beschrijving van standplaatstype en vegetatie is te
vinden in o.a. Barkman (1973), Stieperaere (1973), Jalink (1987),
Westhoff & Den Held (1969) en Van Andel & Waterbolk (1945). Een
beschrijving van de standplaats en een synoptische soortenlijst zijn
gegeven in de tabellen 3.4.1 en 3.4.2.

Scenario’s

Vijf scenario’s met Dbetrekking tot ingrepen in de
waterhuishouding zijn in beschouwing genomen:

-1- versterking van de waterafvoer via het drainagesysteem (scenario
1)

-2- als 1, maar aangevuld met maatregelen voor het conserveren van
water door het opzetten van het waterpeil in april m.b.v. stuwen
(scenario 2)

-3- als 1, maar aangevuld met de inlaat van water van Rijnwater-
kwaliteit in het oppervlaktewatersysteem gedurende voorjaar en
zomer (scenario 3)

-4- onttrekking van grondwater door waterwinning wuit diepe
watervoerende pakketten (scenario 4)
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-5- onttrekking van ondiep grondwater ten behoeve van beregening
(scenario 5).

Van elk scenario werden drie verschillende sterkten (doses) bekeken.
Nadere gegevens hierover staan in tabel 3.4.3.

Effecten van scenario 1 (drainage)

Zowel structuur als soortensamenstelling van de vegetatie
veranderen. De gevoelige en tevens meest kenmerkende soorten, zoals
Klokjesgentiaan (Gentiana pneumonanthe), Rondbladige zonnedauw
(Drosera rotundifolia), Heidekartelblad (Pedicularis sylvatica),
orchideeén en =zegge-soorten, gaan sterk achteruit of verdwijnen.
Andere soorten, met name grassen ( b.v. Echte en Gladde witbol (Holcus
lanatus en Holcus mollis), Gewoon struisgras (Agrostis acapillaris),
Pijpestrootje (Molinia caerulea) en verschillende soorten Zwenkgras
(Festuca spp.)) nemen sterk toe. Naast een toename van de grassen
krijgt de vegetatie ook een ruiger karakter en kunnen zich nieuwe
soorten vestigen. De mate waarin effecten optreden, en de snelheid
waarmee ze zichtbaar worden, is afhankelijk wvan de sterkte van de
ingreep. De meeste veranderingen zijn al binnen 5 jaar zichtbaar. Bij
dosis 2 en 3 is binnen 10 - 20 jaar geen spreke meer van een
heischraal grasland.

De veranderingen in de vegetatie hangen samen met de volgende
factoren:

- toenemend aanbod aan voedingsstoffen als gevolg van mineralisatie
en nitrificatie, samenhangend met waterstandsdaling in voorjaar
en zomer

- veranderingen in de waterstand in voorjaar en winter verandert
concurrentieverhoudingen

- verdroging in de zomer, vooral bij dosis 2 en 3.

Reeds bij dosis 1 zullen de gevoelige en kenmerkende soorten
uit de vegetatie verdwijnen. Er ontstaat een verarmd Nardo-Galion.
Bij sterkere ingrepen kunnen naast soorten van droge heide ook
soorten van humusrijke ruigten, zoals Wilgenroosje (Chamerion
angustifolium) , Distelsoorten, Vingerhoedskruid (Digitalis
purpurea) en Gewone hennepnetel (Galeopsis tetrahit) toenemen of
zich vestigen (expert 7). Volgens de andere deskundigen kan men een
ontwikkeling verwachten naar een ruiger graslandtype, met naast een
hoge abundantie van de reeds eerder genoemde grassen een toename
van Pitrus (Juncus effusus), Biezeknoppen (Juncus conglomeratus) en
Veelbloemige veldbies (Luzula multiflora) en het zich vestigen van
Schapezuring (Rumex acetosella), Veldzuring (Rumex acetosa) en
Smalbladige weegbree (Plantago lanceolata). Indien geen speciale
maatregelen worden toegepast zullen ook houtige gewassen toenemen.
De verschillen tussen de verwachtingen van de deskundigen komen in
het ordinatiediagram (figuur 3.4.1) tot wuiting. Zij geven de
variatie aan van mogelijke ontwikkelingen in dit standplaatstype.
In tabel 3.4.4. zijn de schattingen van de veranderingen die zullen
optreden per soort samengevat. De verwachte effecten op de
natuurbehoudswaarde zijn weergegeven in figuur 3.4.2. Vooral bij
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dosis 2 en 3 vindt een drastische daling van de natuurbehoudswaarde
plaats.

De effecten van de ingreep kunnen niet, of slechts in geringe
mate worden opgevangen door een verandering in het beheer. Bij
kleine ingrepen (dosis 1) zou, als de humuslaag dik genoceg is,
geplagd kunnen worden. Hierdoor worden voedingsstoffen afgevoerd,
en wordt de afstand van het maaiveld tot het grondwater verkleind.
Ook een vergroten van de intensiteit van beweiding zou zinvol
kunnen zijn. Op de lange duur is het alleen bij de laagste dosis
zinvol om het oorspronkelijke beheer te continueren. Bij een
sterkere ingreep veranderen grondwaterregime, bodem en vegetatie zo
sterk van karakter dat een herziening van de beheersdoelstellingen
nodig is.

Ongedaan maken van de ingreep heeft alleen bij dosis 1
positieve effecten. Bij hogere doses heeft het ongedaan maken van
de ingreep nauwelijks verhoging van de natuurbehoudswaarde tot
gevolg, of zelfs een daling daarvan (figuur 3.4.3).

Effecten van scenario 2 (drainage + waterconservering)

De veranderingen in de vegetatie als gevolg van deze ingreep
komen in grote trekken overeen met die van het eerste scenario. De
effecten zijn minder sterk. Ze zijn echter reeds binnen ca. 5 jaar
te zien. Na ongeveer 20 jaar zijn alle effecten volledig zichtbaar.

De factoren die van belang zijn zijn gelijk aan die bij het
eerste scenario, met als belangrijkste verschil dat de daling van
de waterstand in voorjaar en zomer wat minder is, waardoor onder
meer minder mineralisatie optreedt.

Bij de beoordeling van de effecten op soortsniveau blijken de
verwachte veranderingen ook minder sterk dan bij het eerste
scenario (figuur 3.4.1. en tabel 3.4.4.). Eén van de deskundigen
heeft geen precieze verwachtingen uitgesproken, maar zich wel in
algemene zin hierover wuitgelaten. De verwachte veranderingen in
natuurbehoudswaarde zijn weergegeven in figuur 3.4.4. Hier is
hetzelfde patroon te zien.

Indien in de uitgangssituatie een maaibeheer wordt toegepast
is een verandering in beheer na de ingreep niet zinvol. Als het
beheer uit beweiden bestaat is het mogelijk nuttig om dit te
intensiveren. Door maaien 2zouden eventueel nitrofiele soorten
kunnen worden tegengewerkt. Bij dosis 3 zou aan plaggen kunnen
worden gedacht, dit heeft echter nivellerende effecten. Bij de
sterkste dosis is het nodig een nieuwe doelstelling voor het beheer
te formuleren.

Ongedaan maken van de ingreep heeft een positief effect op de

natuurbehoudswaarde (figuur 3.4.5), hoewel alleen bij dosis 1
misschien de oorspronkelijke waarde weer kan worden bereikt.
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Effecten van scenario 3 (drainage + aanvoer gebiedsvreemd water)

De effecten van dit scenario zijn afhankelijk van de snelheid
waarmee het aangevoerde water infiltreert en hangen af van de
sterkte van de ingreep. Als gevolg van de aanvoer van water van
Rijnwaterkwaliteit treedt eerst een verruiging van de vegetatie op.
Uiteindelijk verandert de soortensamenstelling totaal. De
veranderingen zijn binnen 5 - 10 jaar na de ingreep al duidelijk
zichtbaar. Binnen 20 & 30 jaar is de vegetatie volledig veranderd
en is de oorspronkelijke standplaats vernietigd.

De factoren waarmee deze effecten samenhangen zijn met name:
- de vergroting van het aanbod van voedingsstoffen

- verandering van de waterkwaliteit

- verandering van de grondwaterstanden

- toename van de aeratie in de winter (vooral bij dosis 3)
- vergiftiging van de standplaats

Er is een groot verschil tussen de geraadpleegde deskundigen met
betrekking tot de verwachte effecten. Dit verschil hangt samen met een
kennelijk verschil in interpretatie van het scenario. Eén deskundige
(expert 1 in figuur 3.4.1) gaat uit van een beperkte infiltratie van
het gebiedsvreemde water, die beperkt is tot de direkte omgeving van
slootjes en greppels. De veranderingen in soortensamenstelling van de
vegetatie en de veranderingen in de waardering zijn volgens hem
relatief klein (figuur 3.4.6). Deze veranderingen zijn in het gebied
van plaats tot plaats zeer verschillend in sterkte. De andere
deskundigen (expert 7 en 13 in figuur 3.4.1) gaat uit van een totale
indringing van het gebiedsvreemde water in de bodem binnen de gestelde
termijn, waardoor overal een sterke verandering van de waterkwaliteit
plaatsheeft. De hierdoor optredende eutrofiéring is desastreus. Dat
deze veranderingen van een andere aard zijn dan die van de overige
scenario’s is te zien in de aparte positie die de soortenlijsten van
scenario 3 1in het ordinatiediagram innemen. In tabel 3.4.4. zijn de
voorspellingen van de verschillende deskundigen over de veranderingen
in de soortenlijst samengevoegd.

Geen van de deskundigen verwacht enig heil van het ongedaan maken
van de ingreep. Er wordt eerder een nog verdere daling van de
natuurbehoudswaarde verwacht dan een stijging ervan (figuur 3.4.7).

De bodem en de vegetatie zullen zo sterk veranderen, dat een
nieuwe visie op de beheersdoelstellingen moet worden geformuleerd.

Effecten van scenario 4 (grondwaterwinning)

De effecten van dit scenario zijn van dezelfde aard als die van
scenario 1, maar ze zijn sterker en treden sneller op. Alle
droogtegevoelige soorten zullen nu achteruitgaan of verdwijnen. De
eerste effecten zijn binnen 5 jaar te zien. Bij dosis 3 zijn binnen 10
a 20 jaar alle te verwachten veranderingen opgetreden.

De factoren waarmee deze effecten samenhangen zijn dezelfde als
in scenario 1. Vochttekorten =zijn in scenario 4 groter en het
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grondwater wordt zuurder door de toenemende invloed van regenwater-
achtig water.

Op soortsniveau verschillen de verwachte effecten nagenoeg niet
van die van scenario 1 (zie figuur 3.4.1. en tabel 3.4.4.). Wel kan de
natuurbehoudswaarde wat sterker dalen (figuur 3.4.8).

Ongedaan maken van de ingreep wordt verschillend beoordeeld: éen
deskundige verwacht geringe positieve effecten, maar de anderen
verwachten een nog verdere daling van de waarde van het gebied (figuur
3.4.9). Deze verschillen hangen niet zozeer samen met een
verschillende interpretatie van het scenario, maar met verschillen in
inzicht over de effecten van de maatregelen op de vegetatie.

Voor het beheer direkt na de ingreep en in de uitgangssituatie
zie scenario 1. Eén van de deskundigen acht het raadzaam om het
oorspronkelijke beheer zo lang mogelijk te continueren, =zodat deze
faktor tenminste constant blijft, zelfs als de vegetatie sterk zou
veranderen.

Effecten van scenario 5 (onttrekking voor beregening)

Dit scenario veroorzaakt het achteruitgaan of verdwijnen van
soorten die droogtegevoelig zijn of geen toename in de fluctuatie van
het grondwater kunnen verdragen. Soorten die wel fluctuaties
verdragen, b.v. Pijpestrootje, nemen toe. De effecten van dosis 1 zijn
gering. Bij sterkere ingrepen nemen de effecten toe. Veranderingen in
de vegetatie zijn in het algemeen binnen 5 jaar zichtbaar (bij dosis 1
mogelijk binnen 10 jaar). Na 10 a 20 jaar zijn nagenoeg alle effecten
opgetreden.

De belangrijkste factoren waarmee voornoemde veranderingen in de

vegetatie samenhangen zijn:

- toename van de fluctuaties tussen hoge en lage grondwaterstanden

- toename van de beschikbaarheid van voedingsstoffen door de afbraak
van organische stof en de toegenomen mineralisatie (vooral bij
dosis 3). Deze veranderingen hangen ook samen met de toegenomen
aeratie.

- uitdroging

- toename van de bodemverdichting (beinvloedt ook de P-oplosbaarheid)

- verandering in de zuurgraad.

Verwachtingen met betrekking tot veranderingen op soortsniveau
zijn slechts van één deskundige beschikbaar. (tabel 3.4.4.). In het
ordinatiediagram (figuur 3.4.1) is te zien, dat de veranderingen in
dezelfde richting verlopen als bij de scenario’s 1 en 4. De verwachte
daling van de natuurbehoudswaarde is nagenoeg gelijk aan die voor
scenario 2 (figuur 3.4.10).

Het ongedaan maken van de ingreep leidt voor dosis 1 mogelijk wel

tot een herstel van de oorspronkelijke waarde. Bij sterkere doses is
dit echter niet het geval (figuur 3.4.11).
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De beste keuze voor het beheer is een continuering van het
oorspronkelijke beheer. Bij de sterkste dosis is waarschijnlijk echter
een herziening van de doelstellingen en methoden vereist, omdat de
vegetatie hierdoor sterk is veranderd.

Opmerkingen

De meningen van de voor het standplaatstype ’'heischraal grasland’
geraadpleegde deskundigen liepen in sommige gevallen nogal sterk
uiteen. Deze verschillen overheersen soms de verschillen in de
effecten van de verschillende scenario’s. Een statistische test van de
invloed van de scenario’s wees echter uit dat deze invloed significant
is (p = 0.01). Over de verwachtingen van het ongedaan maken van de
ingreep was één deskundige in alle gevallen pessimistisch, terwijl de
andere deskundigen in de meeste gevallen een, zij het vaak slechts
gering, positief effect verwachten. Bij navraag gaf de deskundige te
kennen dat zijn uitspraken mogelijk gekleurd zijn door, een niet door
hem te scheiden, "N-input" van de laatste jaren.

Korte vegetatiekundige karakterisering van de afgeleide typen

na ingreep:

Scenario 1, dosis 1: verarmd Nardo-Galion
dosis 2/3: verruigd, vergrasd type; gemeenschap van Holcus
lanatus, Plantago lanceolata, Rumex acetosa en
Rumex acetosella
Scenario 2, dosis 1l: verarmd Nardo-Gentianetum
dosis 2/3: vergrasd type, op den duur geheel andere
vegetatie (vooral bij d3)
Scenario 3: twee verschillende opties:
- aanvankelijk plaatselijk kleuriger en wat ruiger
schraalland, later soortenarmere en graziger vegetatie
- ruderale vegetatie (vernietiging van het biotoop)
Scenario 4: zie scenario 1, eventueel wat ruiger
Scenario 5, dosis 1: Nardo-Gentianetum
dosis 2: verruigd Nardo-Gentianetum
dosis 3: veranderd; graziger type vegetatie

na herstel ingreep:

Scenario 1, dosis 1: Nardo-Gentianetum, zonder bijzondere soorten
dosis 2/3: soortenarm en fragmentair Nardo-Gentianetum 6f
nog ergere troep (vooral bij d3)
Scenario 2, dosis 1/2: zie scenario 1
dosis 3: soortenarm en fragmentair Nardo-Gentianetum
Scenario 3: géén Nardo-Gentianetum meer, maar ruderale, nitrofiele,
vochtige, Bidention-achtige vegetatie
Scenario 4: blijft ruig type vegetatie (zie ook scenario 1)
Scenario 5, dosis 1l: Nardo-Gentianetum? echter niets bijzonders
dosis 2: ?
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----------------------------------------------------------------------------

dosis 3: dominantie-gemeenschap van bepaalde soorten,
bijvoorbeeld Molinia.

Interpretatie in termen van indicatiegetallen

Naar verhouding gaan soorten van natte milieu’s (vochtgetal 8 -
12) wvaak achteruit. Soorten met hun optimum in iets drogere situaties
(F = 6 of 7) gaan opvallend vaak vooruit. Dit patroon wordt ook door
de freatofyten getoond: afreatofyten gaan relatief weinig achteruit,
obligate freatofyten verdwijnen relatief vaak. Hierin wijkt scenario 3
echter af van de overige scenario’s. Bij dit scenario gaan ook veel
afreatofyten achteruit. Het aantal soorten dat verdwijnt is bij dit
scenario in het algemeen veel groter dan bij de overige scenario’s
(Bijlage 2).

Stikstofmijdende soorten (n = 1-3) verdwijnen relatief vaak,
terwijl soorten met stikstofgetal 6 of 7 mnaar verhouding sterk
toenemen.

Ook in dit standplaatstype gaan zeldzame soorten relatief vaak
achteruit. De meeste soorten die toenemen zijn zeer algemeen.
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standplaatstype: heischraal grasland

vegetatietype: Nardo-Gentianetum pneumonanthes Preising 1950 em.
Westhoff
Borstelgras - Klokjesgentiaan - associatie

bodemtype: gooreerd grondwatertrap: III
bodemprofiel: O - 20 cm: zeer humeus, zwak lemig, fijn zand

20 - 25 cm: humusarm, leemarm, fijn zand
25 -130 cm: uiterst humusarm, leemarm, fijn zand

diepte wortelzone: 30-40 cm GVG 25 cm - mv
pH-KC1 bodem: 3.0 - 4.0 GLG 80-100 cm - mv
organische stof: 5-10 % GHG 10 cm - mv
C/N: 15 - 25 kwel/wegzijging: wisselend
N-leverantie: 20-40 kg/ha/j 1inundatie: weinig - geen
watertype: grond/regenwater ionenratio: variabel: 0.25-0.60
pH bodemwater: 4.5 - 5.0 EGV: 5-15(-30) mS/m

Tabel 3.4.1. Kenmerken van het standplaatstype, zoals in deze studie
gebruikt.
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Molinia caerulea
Calluna vulgaris
Potentilla erecta
Carex pilulifera
Festuca ovina
Agrostis canina

Erica tetralix
Pedicularis sylvatica
Anthoxanthum odoratum
Danthonia decumbens
Luzula multiflora
Polygala serpyllifolia
Agrostis capillaris
Dactylorhiza maculata
Hieracium umbellatum
Holcus lanatus
Hypochaeris radicata
Juncus effusus

Salix aurita + cinerea
Betula pubescens
Lysimachia vulgaris
Succisa pratensis
Festuca rubra

Juncus squarrosus
Solidago virgaurea

. Hypericum pulchrum
Luzula campestris

Luzula multiflora ssp. con.

Gentiana pneumonanthe
Juncus conglomeratus
Lotus uliginosus
Platanthera bifolia
Drosera rotundifolia
Rubus fruticosus
Arnica montana
Polygala vulgaris

] ]
cEEEEEERRRA

v
III
III
III
III
II1
III
III
III
III
II
II
II
II
II
II
II
II
II
II
II
II
II

NNR R + +PHEFFEFNONNMNNONR R+ =
o o ++ »pp O o+

deelrapport

Carex panicea

Carex tumidicarpa
Holcus mollis

Carex nigra

Genista anglica
Hieracium laevigatum
Scirpus cespitosus ssp.
Trifolium repens
Nardus stricta
Viola riviniana
Agrostis stolonifera
Carex echinata

Carex ovalis

Carex pallescens
Eleocharis multicaulis
Equisetum palustre
Galium saxatile
Genista pilosa
Hieracium pilosella
Hydrocotyle vulgaris
Hypericum perforatum
Juncus acutiflorus
Phragmites australis
Salix repens
Teucrium scorodonia
Trifolium dubium
Centaurium erythraea

bladmossen en levermossen:

Hypnum ericetorum
Calypogeia fissa

Pohlia nutans
Brachythecium rutabulum

Pseudoscleropodium purum

Polytrichum commune
Sphagnum compactum

g

1 2a
1 2a
I 2a
I 2m
I 2m
I 2m
I 2m
I 2m
1 1
1 1
I +
1 +
I +
1 +
I +
I +
I +
1 +
I +
I +
I +
I +
I +
I +
I +
1 +
I r
II1I 2b
III 2a
IIT 1
II 2m
II 2m
II 1
IT +

Tabel 3.4.2. Synoptische soortenlijst voor standplaatstype 4: heischraal

grasland.
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uitgangs- scenario 1 scenario 2
situatie dosl dos2 dos3 dosl dos2 dos3
GVG (cm - mv) 25 35 40 55 25 30 35
GLG (cm - mv) 80-100 85-105 90-110 100-120 80-100 80-100 85-105
GHG (cm - mv) 10 20 30 50 20 30 50
verandering IR 0 0 +=< 0 +< +=<
uitgangs- scenario 3 scenario 4
situatie dosl dos2 dos3 dosl dos2 dos3
GVG (cm - mv) 25 25 25 30 35 45 65
GLG (cm - mv) 80-100 80-100 75-95 70-90 90-110 100-120 120-140
GHG (cm - mv) 10 20 30 50 20 30 50
verandering IR +> +> +> < < <
uitgangs- scenario 5
situatie dosl dos2 dos3
GVG (cm - mv) 25 25 25 25
GLG (cm - mv) 80-100 90-100 100-120 120-140
GHG (cm - mv) 10 10 10 10
verandering IR 0 0 0

Tabel 3.4.3. Grondwaterstanden en waterkwaliteit in de uitgangssituatie en
na de ingrepen bij standplaatstype 4. Verandering in de
ionenratio: 0 = geen; + = gering; + = matig; ++ = sterk;
< = afname; > = toename.



Nardo-Gentianetum pneumonanthes

scenario 1 1 1 2 2 2
dosis d1 2 a3 d1 d2 d3
Agrostis canina IV 2a + ++ =+ * + + +
Agrostis capillaris ITI 2a + + ++ ¥ + +
Agrostis stolonifera I+ ¥ + + * Iy " +
Anthoxanthum odoratum IV 2m + + + + + +
Arnica montana I 2b - - - - - -
Betula pubescens III + + + + + +
Brachythecium rutabulum IT 2m + + + + + +
Calluna vulgaris vV 2a ¥ T B ¥ ey F
Calypogeia fissa 111 2a + - - ¥ - =
Carex echinata I+ - - - = - -
Carex nigra 1 2m + * * + + *
Carex ovalis I+ + + - ¥ ¥ +
Carex pallescens I+ - - - = B [oay
Carex panicea 1 2a + - - + -

Carex pilulifera v 1 + + + * ¥ + r
Carex tumidicarpa I 2a - — - = - -
Centaurium erythraea I r + - - + - --
Dactylorhiza maculata IIT 2m - - -- = - -
Danthonia decumbens IV 2m - * -k + * * *
Drosera rotundifolia II r -- — - = -— -
Eleocharis multicaulis I + - - - - - -
Equisetum palustre 1 + - -

Erica tetralix IV 2a + - -— % + + -
Festuca ovina IV 2b + + + ¥ + +
Festuca rubra ITI 2a + + + ¥ + +
Galium saxatile I + + + * + + +
Genista anglica I 2m - - - - - --
Genista pilosa I + + + - + + +
Gentiana pneumonanthe I1 + - -— -- - - -=
Hieracium laevigatum 1 2m + + - + + +
Hieracium pilosella 1+ + + + + ¥ ¥
Hieracium umbellatum III 2m + + * + ¥ ¥
Holcus lanatus III 1 + ++ ++ + + ¥
Holcus mollis I 2a + + ++ + + +
Hydrocotyle vulgaris I + + - - + - -
Hypericum perforatum I + + + + + + +
Hypericum pulchrum II 1 + - - + + -
Hypnum ericetorum III 2b + + + + + +
Hypochaeris radicata I1I + + + + + + +
Juncus acutiflorus I + - - - - - -
Juncus conglomeratus IT + + + + * + + +
Juncus effusus III + + + + * + + +
Juncus squarrosus IT 2a + - -— % + + -
Lotus uliginosus II + + - % % + - % %
Luzula campestris II 1 + + * - % + * *
Luzula multiflora IV 2m + + + * + + +
Luzula multiflora ssp. con} II 1 + + * + + +
Lysimachia vulgaris ITL r F + - % F + - %
Molinia caerulea v 3 ¥ + ++ ¥ ¥ .
Nardus stricta 1 1 + + + + + +
Pedicularis sylvatica IV 2a - - - = = .
Phragmites australis I + + + + + + -
Platanthera bifolia 11+ - - -= - oy _—
Pohlia nutans IIT 1 + + + + + +
Polygala serpyllifolia v 1 -= - -- iy - -
Polygala vulgaris 1 2b - - - - - -
Polytrichum commune II 1 + * * + + *
Potentilla erecta v 2a + + + + + "
Pseudoscleropodium purum II 2m + ++ e F ¥ =
Rubus fruticosus II r + + ++ + + +
Salix aurita + cinerea III + + + + ¥ + ¥
Salix repens I + + + + + + -
Scirpus cespitosus ssp. g 1 2m - - iy - - .
Solidago virgaurea IT 2a + + - + + +
Sphagnum compactum 11 + - [y _— = = -
Succisa pratensis II 2b + - - + + -
Teucrium scorodonia I+ ¥ + + I ¥
Trifolium dubium I + - ¥ F - - -
Trifolium repens I 2m + ¥ ¥ + + +
Viola riviniana I 1 ¥ = = F Y -

Tabel 3.4.4. ?amenvatting van de door de deskundigen verwachte Vveranderingen
In de soortenlijst (zie tabel 2.7 voor de legenda). 7{&,



Nardo-Gentianetum pneumonanthes

Page 3

scenario 3 3 3 4 4 4
dosis dl d2 d3 dl d2 d3
Agrostis canina IV 2a + + +
Agrostis capillaris III 2a + ++ 4
Agrostis stolonifera I + + + ++ + + -
Anthoxanthum odoratum IV 2m + + +
Arnica montana I 2b - - - - - -
Betula pubescens III r + + +
Brachythecium rutabulum IT 2m + + ++ + + +
Calluna vulgaris v 2a - -- -— ¥ + -
Calypogeia fissa I11 2a - - -- < - -
Carex echinata 1 + - - - - - _
Carex nigra 1 2m - - - + - -
Carex ovalis 1 + + + + ¥ + -
Carex pallescens I+ - = iy - ey _—
Carex panicea 1 2a - - + -~ -
Carex pilulifera v 1 - - - F + *
Carex tumidicarpa I 2a - - -- - - -
Centaurium erythraea I r + -
Dactylorhiza maculata IIT 2m - ~-- - - = _—
Danthonia decumbens IV 2m - -- - - -
Drosera rotundifolia IT r -— - - - - -
Eleocharis multicaulis I + - .
Equisetum palustre 1 + - -
Erica tetralix IV 2a - - - + - -
Festuca ovina IV 2b - - - ¥ + ¥
Festuca rubra IT 2a - - + + +
Galium saxatile I + + -
Genista anglica I 2m -- - -- - . -
Genista pilosa 1 + + _
Gentiana pneumonanthe IT + - - - - = -
Hieracium laevigatum I 2m - - - + + -
Hieracium pilosella I + - ¥ +
Hieracium umbellatum 11T 2m - - - + F ey
Holcus lanatus 111 1 + + + ¥ ++ + *
Holcus mollis I 2a + + ++ + + +
Hydrocotyle vulgaris I + + -
Hypericum perforatum I + F +
Hypericum pulchrum IT 1 - - - + pry z
Hypnum ericetorum III 2b - - - ¥ ¥ +
Hypochaeris radicata III + + - - ¥ + ¥
Juncus acutiflorus 1+ - - - —_—
Juncus conglomeratus IT + + ++ + + + *
Juncus effusus I1I + + + + s + *
Juncus squarrosus II 2a - - - F - _
Lotus uliginosus IT1 + + + + F -
Luzula campestris IT 1 - - - ¥ -
Luzula multiflora IV 2m - - -- ¥ + - %
Luzula multiflora ssp. conj IT 1 - - - ¥ + -
Lysimachia vulgaris III r ++ ++ +H + + -
Molinia caerulea v 3 + + ++
Nardus stricta I 1 - - - + + ¥
Pedicularis sylvatica IV 2a - -- - - - -Z
Phragmites australis I + + + ++ + +
Platanthera bifolia I1 + - - - - —_— _—
Pohlia nutans I1II 1 - - - + + +
Polygala serpyllifolia v 1 - -- - = = =
Polygala vulgaris 1 2b - - — - _— -
Polytrichum commune I1 1 - - - + - _
Potentilla erecta \ 2a - - - F + -
Pseudoscleropodium purum IT 2m - - - F ++ +
Rubus fruticosus IT r ++ ++ ++ + + ¥
Salix aurita + cinerea I1T + + + ¥
Salix repens I + + T
Scirpus cespitosus ssp. g 1 2m —_ - - - _— _—
Solidago virgaurea II 2a - - - + + -
Sphagnum compactum 1 + - - - -= -= -
Succisa pratensis IT 2b - - - + - -
Teucrium scorodonia 1 + - + +
Trifolium dubium 1 + ¥ ¥
Trifolium repens 1 2m + + + + F ¥
Viola riviniana I 1 - - - ¥ - =
Tabel 3.4.4 (vervolg)



Nardo-Gentianetum pneumonanthes
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scenario 5 5 5
" dosis dl d2 d3
Agrostis canina IV 2a + + +
Agrostis capillaris I1I 2a + + +
Agrostis stolonifera I+ ¥ - ++
Anthoxanthum odoratum IV 2m + + -
Arnica montana I 2b - - -—
Betula pubescens III r + + +
Brachythecium rutabulum 1T 2m + ¥ =
Calluna vulgaris vV 2a + F +
Calypogeia fissa 111 2a ¥ + -
Carex echinata I+ + -
Carex nigra I 2m + - -
Carex ovalis I+ + -
Carex pallescens 1+ - - -
Carex panicea I 2a + - -
Carex pilulifera v 1 + + +
Carex tumidicarpa 1 2a - - -

Centaurium erythraea I r +

Dactylorhiza maculata IIT 2m - - --
Danthonia decumbens IV 2m - - -
Drosera rotundifolia IT r - - -
Eleocharis multicaulis I + + - -
Equisetum palustre I+ ¥ - -
Erica tetralix IV 2a + + -
Festuca ovina v 2b + + +
Festuca rubra IT1 2a + + +
Galium saxatile r + +

Genista anglica I 2m - - -
Genista pilosa I + +

Gentiana pneumonanthe IT + - - -
Hieracium laevigatum 1 2m + + +
Hieracium pilosella I+ + -
Hieracium umbellatum ITI 2m + + +
Holcus lanatus 111 1 + + +
Holcus mollis I 2a + + +
Hydrocotyle vulgaris I+ + -
Hypericum perforatum I+ +

Hypericum pulchrum I 1 + + -
Hypnum ericetorum III 2b + + +
Hypochaeris radicata II1 + + + ¥
Juncus acutiflorus I+ + -

Juncus conglomeratus IT + + - -
Juncus effusus 11T + + + *
Juncus squarrosus II 2a + - -
Lotus uliginosus II + + - -—
Luzula campestris II 1 + + +
Luzula multiflora IV 2m * * =
Luzula multiflora ssp. conp IT 1 ¥ + +
Lysimachia vulgaris Il r + - -
Molinia caerulea v 3 + + ++
Nardus stricta I 1 +

Pedicularis sylvatica IV 2a = - -
Phragmites australis I+ + -
Platanthera bifolia II + = - -
Pohlia nutans IIT 1 + +
Polygala serpyllifolia w1 - - -
Polygala vulgaris I 2b - - -
Polytrichum commune IT 1 + - -
Potentilla erecta V 2a + + +
Pseudoscleropodium purum II 2m + + +
Rubus fruticosus T r + + +
Salix aurita + cinerea III + + + +
Salix repens I+ + - -
Scirpus cespitosus ssp. g | I 2m = - -
Solidago virgaurea II 2a + + +
Sphagnum compactum IT + ¥ - -=
Succisa pratensis II 2b ¥ +
Teucrium scorodonia 1+ * -
Trifolium dubium 1+ ¥

Trifolium repens I 2m * + +
Viola riviniana 1 1 + - -

Tabel 3.4.4 (vervolg)
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Figuur 3.4.1. (A) Resultaten van een redundantieanalyse van de effecten op
soortsniveau van scenario 1, 2 en 4 voor standplaatstype 4
(heischraal grasland). De nummers in de figuur geven scenario en
dosis aan (13 = scenario 1, dosis 3; etc.).
(B) het aantal soorten dat achteruitgaat of verdwijnt, aangegeven
voor de punten in het ordinatiediagram. 12(6) = 12 soorten gaan
sterk achteruit of verdwijnen, 6 soorten hiervan verdwijnen. Het
totaal aantal bij deze telling betrokken soorten is 63.
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SWNBL-deskundigenspoor deelrapport
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Figuur 3.4.2. Verandering in natuurbehoudswaarde van het heischraal
grasland als gevolg van versterkte drainage (scenario 1).
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Figuur 3.4.3. Natuurbehoudswaarde na het ongedaan maken van de ingreep
van scenario 1 in standplaatstype 4 (heischraal grasland).
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