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VOORWOORD

In opdracht van het IKC-Natuurbeheer heeft IBN-DLO, deels in samenwer-
king met het Landbouw-Economisch Instituut (LEI-DLO), het bosuitbreidings-
beleid geévalueerd.

De resultaten van het onderzoek worden gepubliceerd in twee rapporten. In
het voor u liggende IBN-rapport ‘Ex-ante-evaluatie van bosuitbreiding door
agrariérs; De haalbaarheid van het bebossingsbeleid op iandbouwbedrijven’,
dat in samenwerking met LEI-DLO tot stand is gekomen, wordt ingegaan op
de belangstelliing van agrariérs voor bebossing onder enkele varianten van
sturing door de overheid en ontwikkelingen in de landbouw. In het andere
rapport, getiteld ‘Ex-post-evaluatie van bosuitbreidingsbeleid in Nederland
over de periode 1990-1995 worden voor de verschillende bosuitbreidings-
vormen die het beleid onderscheidt de realisaties en de gemaakte plannen
met elkaar vergeleken en de verschillen geanalyseerd.

Aan dit onderzoek heeft een groot aantal mensen een bijdrage geleverd. Wij
willen allen hiervoor graag bedanken. In het bijzonder wilien we R. Mantingh
van Mantingh Consuitancy bedanken voor de uitvoering van de mondelinge
enquétes onder agrariérs en zijn bijdrage aan de opzet van de enquéte, en
V. Zwambag van LEI-DLO voor de assistentie bij de opzet, uitvoering en
verwerking van de enquéte. Verder willen we de leden van de klankbordgroep
bedanken voor het becommentariéren van de conceptteksten en voor het
meedenken in het project. De kiankbordgroep heeft bestaan uit: H.J.L Cus-
ters (IKC-Natuurbeheer), W. van Heusden (Dienst Landinrichting en Beheer
Landbouwgronden), H.J. Hekhuis en P.J.W. Hinssen (beiden IBN-DLO), H.
Joling (Vereniging van Houttelers}, K. Kloet (IKC-Landbouw), J. Luijt (LEI-
DLO), Th. Meeuwissen (Ministerie LNV Directie Noord), M. Pebesma (Minis-
terie LNV Directie Natuurbeheer) en P. van der Ploeg en L. van der Velde
(beiden Provincie Groningen).

We hopen dat de onderzoeksresultaten een goede bijdrage leveren aan
zowel de beleidsvorming als aan het proces van realisatie van het bosuitbrei-
dingsbeleid in de praktijk.

Maart 1997

Niek Edelenbosch
Raymond Schrijver
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SAMENVATTING

De rijksoverheid wil in de periode 1994-2020 circa 30.000 ha bosuitbreiding
realiseren op landbouwbedrijven. Om dif te bereiken is in 1993 de Regeling
Stimulering Bosuitbreiding op Landbouwgronden (SBL-regeling) geintrodu-

ceerd. Tot en met 1996 bleef de opperviakte aangelegd bos achter bij de
planning hiervoor. Uit financiéle berekeningen blijkt dat bebossing met SBL-
subsidie in veel gevallen een hoger inkomen voor agrariérs op kan leveren
dan de huidige vorm van landbouw. in verschillende gebieden in Nederland
2ifn er in potentie mogelijkheden voor bebossing aanwezig. Op basis van een
door agrariérs gencemde benodigde financiéle vergoeding voor de overstap
naar bebossing, is de actuele hoogte van de SBL-subsidiebedragen voldoen-
de om de bosuitbreidingsdoelstelling te kunnen halen. Agrariérs vinden het
echter wel moeilijk om uitspraken over hun deelname aan bebossing te doen.
Op dit moment is er een aantal andere oorzaken dan gebrek aan voldoende
financiéle vergoeding, die bosaanieg door agrariérs verhinderen. Deze oor-
zaken zijn: 1. agrariérs hebben weinig kennis van bebossing en de SBL-

regeling; 2. het ontbreekt agrariérs aan inzicht in de financiéle kant van
bebossing; 3. er zijn planologische, bestuurlijke, regeltechnische en budget-
taire problemen die de bosaanleg verhinderen. De verwachting is dat door
deze belemmeringen de bosuitbreidingsdoelstelling bij de huidige landbouw-
inkomens en zonder verdere overheidsmaatregelen niet gehaald zal worden.

Aanbevolen wordf orn agrariérs meer kennis en inzicht te geven in bebossing
in het algemeen en in de financiéle kant in het bijzonder en om de planolo-
gische, bestuurlijke, regeltachnische en budgettaire belemmeringen zoveel
mogelijk weg te nemen. Pas wanneer zou blijken dat deze maatregelen niet
voldoende effect hebben, wordt een verhoging van de subsidiebedragen voor
bebossing geadviseerd.

De rijksoverheid wil in de periode 1994-2020 circa 30.000 ha bosuitbreiding
realiseren op landbouwbedrijven. Hiertoe is in 1993 de Regeling Stimulering
Bosuitbreiding op Landbouwgronden (SBL-regeling) in het leven geroepen.
Deze regeling zorgde tot en met april 1996 voor een realisatiegraad van 62%
van het doelstellingsniveau voor deze pericde. Het is de vraag of met behulp
van de SBL-regeling de gewenste bosuitbreiding gehaald kan worden. Ofwel:
is er bij de agrariérs voldoende interesse voor bebossing en zijn de huidige
omstandigheden voldoende geschikt om de gewenste bosuitbreiding te
realiseren?

Om hierin inzicht te krijgen zijn 66 agrariérs mondeling geénquéteerd over
hun interesse voor bebossing en zijn modelberekeningen gemaakti met
gebruik van gegevens over landbouwbedrijven in Nederland uit het LE!-in-
formatienet.

Uit de aanvragen voor SBlL-subsidie blijkt dat de getoonde belangstelling
voor bebossing in de periode 1993 tot en met 1995 het grootst is bij
akkerbouwbedrijven in de Veenkolonién. Van een aantal onderscheiden




2. Kennisgebrek
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Aftrek niet-vervulde voorwaarden:
1. Planologische, bestuurlijke en regeltechnische problemen

3. Gebrek aan inzicht consequenties op bedrijfsniveau /
Financiéle vergoeding onvoldoende
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categorieén landbouwhedrijven hebben bedrijven in de Randstad de minste
belangstelling voor bos. Verder hebben akkerbouwbedrijven meer belang-
stelling dan niet-akkerbouwbedrijven. Ten aanzien van de bebossingsvorm
is de belangstelling voor permanent bos, en dan vocral langzaam groeiende
loofbomen, groter dan voor tijdelijk bos. Het grootste deel van het areaal
waarvoor bebossingssubsidie is aangevraagd, heeft betrekking op bedrijven
die meer dan driekwart van hun grond willen bebossen. Bedrijven zoender
opvelger hebben meer belangstelling voor bos dan bedrijven met een opvol-
ger. De leeftijd van de agrariér bliikt niet van inviced te zijn.

Tabel 1. De opperviakte !andbouwgrond’ waarvoor bos financieel aantrekkelijker is dan landbouw, de
poftentiéle interesse van agranérs voor bos op basis van een benodigde financiéle vergoeding
hiervoor en de verwachte bosaanleg rekening houdend met niet-vervulde benodigde voorwaar-
den voor bosaanleg.

Omschrijving Opperviakte in
ha

Bos financieel aantrekkelijker dan huidige landbouwvorm 315.000

Potentiéle interesse bos o.b.v. benodigde financiéle vergoeding 106.000-199.000

100.000-175.000

BOSAANLEG (6%-12% van potentiéle interesse) 6.000- 24.000

alle oppervlakten van toepassing op landbouwbedrijven > 20 nge en met meer dan 5 ha eigen grond

In financieel opzicht blijkt dat bebossing van hele bedrijven met permanent
bos voor agrariérs de meest aantrekkelijke vorm van bebossing is. Voor
agrariérs is dit een strategische beslissing, waarbij ze de uitvoering van
landbouw op hun bedrijf stopzetten. Bebossing is financieel interessant voor
agrariérs met een gemiddeld gezinsinkomen van minder dan f 850,- per ha.
Hierbij is ervan uitgegaan dat door bebossing vrijkomende arbeidsuren geen
aanvullend inkormen opleveren. Voor 315.000 ha landbouwgrond levert de
SBL-subsidie dan voor agrariérs een hoger inkomen op dan de gangbare
landbouw op die gronden. In verschillende gebieden in Nederland zijn er op
deze wijze in beginsel mogelijkheden voor bosaanleg aanwezig. Voor akker-
bouwers is bebossing vaker financieel aantrekkelijk dan voor niet akkerbou-
wers. Toch is het grootste deei van de 315.000 ha in handen van niet-akker-
bouwers, omdat deze ook de meeste grond in eigendom hebben. Voor
agrariérs in de Randstad is bebossing financieel minder aantrekkelijk. Be-
bossing van een deel van het bedrijf met tijdelijk bos levert voor agrariérs op
50.000 ha landbouwgrond financieel meer op dan de huidige vorm van
landbouw.
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De geénquéteerde agrariérs zien in bebossing zowel voor- als nadelen. Als
belangrijkste voordelen noemen zij arbeidsvermindering, een vast inkomen
en meer rendement dan bij de huidige landbouw. Als belangrijkste nadelen
zien zij de grondontwaarding, de onzekerheid over de toekomst (ha het
aflopen van de SBL-subsidie} en moeilijkheden om weer terug te gaan naar
landbouw door het achterblijven van wortelresten in hun grond. Niet-akker-
bouwers noemen verder nog problemen met ammoniakuitstoot en mestafzet.

Agrarigrs vinden het moeilijk om aan te geven wanneer zij tot bebossing over
willen gaan. Om de overstap naar permanent bos op het hele bedrijf te maken
is in het algemeen een hoger inkomen nodig dan het huidige inkomen uit de
landbouw. Ongeveer de helft van de agrarigrs geeft aan dat een extra bedrag
bovenop het inkomen uit de landbouw van minder dan f 1.000,- per ha per
jaar toereikend is. De andere helft wil een hoger bedrag of vindt het niet
bespreekbaar. Op basis hiervan zou bij de huidige subsidie tussen de
106.000 en 199.000 ha bebost kunnen waorden. Een verdubbeling van het
subsidiebedrag zorgt voor bijna een verdubbeling van deze opperviakte.
Halvering van de subsidie laat het areaal met ruim 30% dalen. Wanneer de
inkomens in de landbouw dalen met 25%, dan neemt het beboshare areaal
met bijna 25% toe. Een toename van de inkomens in de landbouw met 25%
zorgt voor een afname van deze opperviakte met ongeveer 15%.

De doelstelling voor bosuitbreiding met 30.000 ha in de komende 25 jaar is
haalbaar als aan een aantal voorwaarden wordt voldaan. Hoewel op basis
van de benodigde financiéle vergoeding de bebossingsinteresse in principe
groot genoeg lijkt te zijn, zal de doelstelling naar verwachting niet worden
gehaald, omdat aan de volgende vier voorwaarden in belangrijke mate niet
voldaan is.

Ten eerste zijn er in de praktijk verscheidene planologische, bestuurlijke,
regeltechnische en budgettaire preblemen. Deze verhinderan dat geinteres-
seerde agrariérs bos aanleggen. Ten tweede hebben agrariérs weinig kennis
van elementaire aspecten van bebossing en de SBL-regeling. Het gemiddeld
scoringspercentage op vijf elementaire kennisvragen was 25%. 60% van de
agrariérs wist niet van het bestaan van de SBL-regeling. Het kennisgebrek
zal ervoor zorgen dat bij agrariérs het afwegingsproces om wel of niette gaan
bebossen niet op gang zal komen. Ten derde missen agrariérs, ook na
overdracht van kennis over bebossing en de SBL-regeling, het inzicht of de
subsidiebedragen voor hen voldoende zijn om op het eigen bedrijf te gaan
bebossen. De financiéle kant van bebossing op het landbouwbedrijf is
dermate complex dat agrariérs naar verwachting in veel gevallen bebossing
niet in de besluitvorming over de toekomst van het bedrijf zullen meenemen.
Ten vierde zal voor een deel van de agrariérs de opgegeven vergoeding voor
de overstap naar bebossing toch niet voldoende zijn. Dit is afgeleid uit
tegenstrijdige antwoorden van een aantal agrariérs.

Bij de in 1996 actuele landbouwsituatie en hoogte van de SBL-subsidiebe-
dragen is de verwachte bosaanleg op basis van de potentiéle bebossingsin-
teresse en de niet-voldane voorwaarden geschat op 6.000-24.000 ha. Dit is
in alle gevailen minder dan de bosuitbreidingsdoelstelling van 30.000 ha.
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Hoewel, zoals hiervoor is aangegeven, op basis van de door agrariérs
aangegeven benodigde vergoeding voor bebossing 106.000-199.000 ha bos
kan worden aangelegd, is de belangstelling nog weinig concreet. Vanwege
de betrekkelijk kleine omvang van de steekproef van gegnquéteerde agra-
riers kan van de directe, meer concrete bebossingsinteresse alleen een
indicatie worden gegeven. Een ruwe indicatie van de opperviakte landbouw-
grond, waarvoor agrariérs zeggen bebossing een interessant alternatief te
vinden, na hierover informatie te hebben ontvangen, bedraagt 35.000 ha. Het
betreft hier zowe! grond van akkerbouwers als van niet-akkerbouwers. Daar-
naast geven veel agrariérs (grove indicatie: 180.000 ha landbouwgrond) aan
niet goed te weten of bebossing interessant voor hen is. Uit de beperkte
omvang van de concrete interesse is afgeleid dat agrariérs het inzicht missen
om de financi¢le aantrekkelijkheid van bebossing zelf goed in te kunnen
schatten. Meer dan 95% van de agrariérs geeft dan ook aan behoefte te
hebben aan ondersteuning bij het opstellen van eventuele bebossingsplan-
nen. Zij hebben daarbij voorkeur voor één centraat aanspreekpunt voor alle
problemen.

Bij de berekeningen zijn kleine bedrijven met een omvang van minder dan
20 nge (nge = Nederiandse grootte-eenheid) en bedrijven met minder dan 5
ha eigen grond buiten beschouwing gelaten. Bij een analyse van subsidie-
aanvragen bleek de belangstelling bij deze groep ongeveer even groot te zijn
als bij de grotere bedrijven met meer eigen grond. Ervan uitgaande dat ook
in de toekomst de belangstelling op deze bedrijven even groot 2al zijn als op
de grotere bedrijven met meer eigen grond, neemt de verwachte bosaanleg
toe tot 8.000-32.000 ha. Alleen in het allergunstigste geval komt de bosuit-
breidingsdoelstelling van 30.000 ha dan tot stand.

In de Randstad bleek er geen interesse voor bebossing te zijn. 90% van de
agrariars die hier voor de enquéte werd benaderd, wilde niet aan het onder-
zoek meewerken. Zij hadden op een enkele uitzondering na hiervoor inhou-
delijke redenen. Deze zijn:

Men wil de huidige bedrijfsvoering voortzetten en bos past daarin niet;
Bos hoort voigens de agrariér niet in de streek/het landschap;

Bos op het eigen bedrijf trekt de agrariér niet aan,

Bosaanleg wordt verhinderd door planologische bezwaren,;

Financi&le aspecten van bos valien tegen.

PR

Uit het onderzoek kan worden geconcludeerd dat bosuitbreiding op land-
bouwgronden zonder verdere inspanning in de huidige situatie naar verwach-
ting niet gehaald zal worden. De aantrekkelijkheid van bebossing moet veel
meer bij de agrariérs onder de aandacht worden gebracht, vooral bij niet-
akkerbouwers die meer bos kunnen aanleggen dan nu gebeurt. Naast het
benaderen van de agrariérs zelf kan dit vermoedelijk het beste plaatsvinden
door ook intermediairs te benaderen als de Dienst Landbouwvoorlichting en
boekhouders en accountants, met wie de agrariérs de toekomstplannen voor
hun bedrijf overleggen. Ook is het belangrijk om kennis van bebossing en de
SBL-regeling beter aan de agrariérs zelf over te dragen. Daarnaast is het van
belang de regeltechnische en budgettaire en, voor zover mogelijk, ook de
planclogische en bestuurlijke knelpunten weg te nemen.
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Bebossing van landbouwgronden blijkt bij agrariérs een gevoelig onderwerp
te zijn. Het is belangrijk dat zij meer vertrouwen in de overheid krijgen. Dat
kan door bovengenoemde maatregelen te nemen. Als ock dat nog onvol-
doende blijkt te zijn, moet worden overwogen om bebossing van landbouw-
gronden financigel nog aantrekkelijker te maken.

Omdat de belangstelling van agrariérs op het moment weinig concreet is,
wordt aanbevolen om na intensivering van de kennisoverdracht onder een
grote groep agrariérs de concrete belangstelling voor bosaanleg te peilen.
Om agrariérs in de Randstad tot bebossing te bewegen is een extra inspan-
ning nodig. Omdat die agrariérs niet aan het onderzoek wilden meewerken,
is het niet goed aan te geven wat er precies nodig is. Aangezien bos in de
Randstad in het algemeen wenselijk is, bestaat er behoefte aan verderinzicht
hierin.
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1

INLEIDING

1.1 Aanleiding

Het in 1993 uitgekomen Bosbeleidsplan omvat een beduidend grotere taak-
stelling voor bosuitbreiding dan het in 1986 verschenen Meerjarenpian Bos-
bouw. Als reden hiervoor wordt genocemd dat het steeds duidelijker wordt dat
het bestaande bosareaal niet tegemoet kan komen aan de vraag vanuit de
samenleving naar de verschillende functies van het bos {Bosbeleidsplan,
1893). Het Bosbeleidspian geeft aan dat er in de periode tot 2020 minimaai
75.000 ha bos in Nederland bij kan komen. Hiervan is 63.800 ha taakstellend
voor de rijksoverheid. Van de totale taakstelling zal bijna de helft, namelijk
30.000 ha plaats moeten vinden op landbouwgronden door niet-rijksover-
heid, met name agrariérs. Deze taakstelling is overgenomen uit het eerder
in 1993 verschenen advies van de Commissie Bosuitbreiding (1993). De
Commissie heeft in haar advies mogelijkheden aangegeven voor extra
bosuitbreiding bovenop de bestaande taakstellingen uit het Structuurschema
Groene Ruimte deel 1 (1992).

Foto 1. De overgang van landbouw naar bos {foto J. van Laar).

De achtergrond voor bosaanleg op landbouwgronden is zowel een overpro-
duktie van landbouwgewassen en -produkten binnen de Europese Unie als
een tekort aan bos en bosprodukten. De Commissie Bosuitbreiding geeft een
groot aantal redenen waarom extra bos van belang is. Deze liggen op het
vlak van milieu, water en bodem, natuur, houtvoorziening, duurzame ruimte-
lijke kwaliteit, recreatie en toerisme en jacht- en wildbeheer. Zowel het
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Bosbeleidsplan als de Commissie Bosuitbreiding doen geen nadere uit-
spraak over de functie(s) die deze meer specifieke vorm van bosuitbreiding
zou meeten vervullen.

Met medefinanciering van de Europese Unie stimuleert het rijk de aanleg van
gemiddeld 1.200 ha bos per jaar. Dit gebeurt sinds december 1993 via de
Stimuleringsregeling Bosuitbreiding op Landbouwgronden (SBL-regeling).
Deze regeling is een nationale uitwerking van de EU-Verordening 2080/92
en omvat medefinanciering van de aanlegkosten en een inkomenscompen-
satie gedurende 15 of 20 jaar, afhankelijk van de keuze voor tijdelijk of
permanent bos. De belangrijkste doelgroep van de regeling zijn agrariérs.
Van de goedgekeurde subsidieaanvragen in 1993 en 1994 gaat het bij 95%
van de totale opperviakte om aanvragen van agrariérs. In een periode van
25 jaar kan via deze stimuleringsregeling in principe de door het beleid
gewenste 30.000 ha op landbouwgronden worden aangelegd. De SBL-rege-
ling blijft zeker van kracht tot 1998. Vioor de bosaanleg vanaf 1998 zullen de
financiéle middelen voor inkomenscompensatie opnieuw worden bekeken
{Bosbeleidsplan, 1993).

Eind 1994 heeft een interim-evaluatie plaatsgevonden van de SBL-regeling.
Aanleiding hiervoor was enerzijds de korte pericde waarin het beschikbare
subsidiebedrag was vergeven met daarbij de vraag of de subsidiebedragen
aanpassing behoefden en anderzijds optredende planologische, bestuurlijke,
reqgeltechnische en andere problemen, waardoor een aanzienlijk deel van de
opperviakte waarvoor in 1993 en 1994 de subsidieaanvragen waren inge-
diend en goedgekeurd niet resulteerde in bosaanleg. De evaluatie heeft
geleid tot een aantal voorstellen voor verbetering van de SBL-regeling om
vooral de diverse problemen te ondervangen. De subsidiebedragen zijn
vrijwel ongewijzigd gehandhaafd.

De interim-evaluatie van de SBL-regeling omvatte geen verkenning van de
verwachte toekomstige belangstelling voor bebossing door agrariérs. Welis-
waar was in 1993 en 1994 de belangstelling voor bebossing groot, maar voor
1994 was dit ook min of meer te verwachten. In dat jaar was er namelijk voor
de laatste keer gelegenheid om naast de SBL-subsidie de premie aan te
vragen van f 3.000,- per ha voor aanleg van snelgroeiend bos van het
Ministerie van Economische Zaken (EZ-premie). Per 1 juli 1994 is deze
EZ-premie afgeschaft. Intussen is al een aantal agrariérs, voor wie bosaanleg
aantrekkelijk is, geholpen. In welke mate in de toekomst bebossing door
agrariérs blijft plaatsvinden is mede door het afschaffen van de EZ-premie
onduidelijk.

Naast een mogelijke terugloop van aanvragen is het bijvoorbeeld ook denk-
baar dat bij verminderende perspectieven voor de landbouwsector een
geringere stimulans voor bosaanleg nodig is, om het gewenste aantal hecta-
res bosaanleg op landbouwgrond te realiseren. Ook is wel geopperd om een
differentiatie in premies aan te brengen op basis van de wenselijkheid van
bos in de betreffende regio. Vooral bos in de Randstad is meer wenselijk dan
gemiddeld. Hiervoor bestaat een aparte doelstelling, die tot nu toe moeilijk
blijkt te realiseren.
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1.2 Doel van het onderzoek

Deze studie wil antwoord aangeven op de hoofdvraag of de beleidsdoelstel-
ling voor bosuitbreiding op landbouwgronden realiseerbaar is bij verschillen-
de varianten van stimulering en sturing door de overheid en bij mogelijke
ontwikkelingen in de landbouw, rekeninghoudend met planologische en
bestuurlijke problemen bij de bosaanleg.

Met andere woorden:

Is de beleidsdoelstelling haalbaar om in 25 jaar tijd met de SBL-regeling
30.000 ha landbouwgrond te bebossen door de niet-rijksoverheid, in het
bijzonder agrariérs?

Om de hootfdvraag te beantwoorden en verder inzicht te geven, worden de

volgende subvragen beantwoord:

1. Hoe groot is de interesse voor bosaanteg onder agrariérs bij verschillende
varianten van stimulering en sturing door de overheid en bij mogelijke
ontwikkelingen in de landbouw?

2. Welke randvoorwaarden en knelpunten treden op en in hoeverre hebben
deze invioed op de realisatie van bebossing van landbouwgronden?

3. Welke kenmerken hebben landbouwbedrijven die op bebossing overgaan?

4. Wat zijn de meest aantrekkelijke bebossingsvormen voor agrariérs?

1.3 Recent verleden en huidige situatie

Tot 1989 stimuleerde de overheid bebossing door agrariérs financieel uitslui-
tend via het beschikbaar stellen van subsidies voor bosaanieg. Een compen-
satie van gederfde landbouwinkomsten bestond niet. In de praktijk werd door
landbouwbedrijven bijna geen bos aangelegd. In 1989 werd de set-aside
regeling van kracht. Naast vergoedingen voor het uit produktie nemen van
landbouwgronden was er een jaarlijkse bijdrage beschikbaar per ha aan te
leggen bos voor de van tevoren vastgestelde omlooptijd van het bos. In dit
kader is er door akkerbouwers 1.640 ha snelgroeiend bos aangelegd. Deze
regeling werd in 1992 gesloten.
In december 1993 werd de Regeling Stimulering Bosuitbreiding op Land-
bouwgronden ingevoerd. Binnen de ex-post evaluatie van het bosuitbrei-
dingsbeleid in Nederland {(Edelenbosch, 1996) is de gerealiseerde bosuitbrei-
ding sinds de invoering van de SBL-regeling vergeleken met de
beleidsdoelen voor deze periode. De goedgekeurde subsidieaanvragen over
1993 hadden hetrekking op 440 ha, die in 1994 op 1590 ha. Van de aanvragen
van 1893 is qua opperviakte niim 80% omgezet in bos. Voor 1994 bedraagt
dit percentage 60%. De realisatie vindt op papier plaats in het jaar na het
indienen van de subsidieaanvraag. De bomen moeten dan op uiterlijk 30 april
zijn ingeplant. De gerealiseerde bebossing op landbouwgronden loopt, ge-
baseerd op het jaar van inplant zoals hierboven is aangegeven, tot en met
(april) 1995 enigszins achter op de planning. Er is 1.275 ha nieuw bos
aangelegd. Dit betekent dat in de eerste twee jaar 80% van het geplande
niveau is gerealiseerd. Het geplande niveau was namelijk in het eerste jaar
400 ha en in de daaropvolgende jaren steeds 1.200 ha per jaar. Bebossing
* vindt in toenemende mate plaats in Drenthe en Groningen. Het aandeei van
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de goedgekeurde aanvragen uit de provincies Drenthe en Groningen steeg
van §5% in 1993 naar 94% in 1995, Ook is er een toename te zien geweest
in de belangstelling voor permanent bos.

{in 1995 is de opleveringstermijn veriengd tot 2 of 4 jaar afhankelijk van de te
bebossen opperviakte. Agrariérs krijgen hierdoor meer tijd om het bos aan
te leggen. Voar in 1985 ingediende subsidieaanvragen hoeft pas in 1997 bos
te zijn aangeplant. De verlengde opleveringstermijn heeft een nadelige
consequentie gehad. Op 30 april 1996 bleek namelijk dat er in het voorbije
jaar slechts 448 ha was ingeplant {bron: LASER). Door deze aanplant is er
tot en met april 1896 1.723 ha met SBL-subsidie ingeplant. Het realisatieper-
centage daalt hiermee van 80% tot en met april 1995 naar 62% tot en met
april 1996. Het beleid verwacht dat de verlenging van de opleveringstermijn
in de toekomst een positief effect zal hebben in de vorm van een groter
aandeel subsidieaanvragen dat daadwerkelijk tot bosaanleg leidt.

De SBL-regeling biedt aan agrarigrs die bos aanleggen een eenmalig bedrag
voor de aanlegkosten en een inkomenscompensatie gedurende een aantal
jaren. Het bedrag voor de aanlegkosten van bos vergoedt ongeveer 70% van
de kosten bij uitvoering door derden. De inkomenscompensatie bedraagt
voor tijdelijk bos f 1.200,- per ha gedurende 15 jaar en voor permanent bos
is deze gedurende 20 jaar f 1.500,- per ha en in een aantal specifieke gevallen
f 1.590,- per ha.

Voorwaarde om in aanmerking te komen voor deze subsidiebedragen is dat
de agrariér landbouwbedrijfshoofd is. Dit betekent dat hij minstens 25% van
zijn inkomen uit de landbouw verkrijgt. Wanneer dit niet het geval is, bedraagt
de inkomenscompensatie f 500,- per ha per jaar. Een andere voorwaarde is
dat de agrariér gedurende de gehele subsidiepericde de grond niet voor
landbouwproduktie benut.

Er bestaat een bosbouwvrijstelling. Deze biedt de mogelijkheid alle inkom-
sten die samenhangen met bos vrij te houden van inkomstenbelasting. De
bosbouwvrijstelling is met zekerheid van toepassing op permanent bos. Op
basis van uitspraken in de Kamer tijdens een overieg van de vaste Commissie
voor financién (kamerstuk Tweede kamer, vergaderjaar 1993-1994, 23197,
nr. 13, p.8) is het mogelijk dat ook tijdelijk bos met een omloop van meer dan
10 jaar onder de bosbouwvrijstelling valt. Aangezien tijdelijk bos dat binnen
de SBL-regeling wordt aangelegd een omloop van minstens 15 jaar heeft,
ligt de omloop in alle gevallen boven de genoemde norm van 10 jaar. Op dit
moment loopt een proefproces dat hierin verder inzicht kan geven.

Naast inkomsten uit de SBL-regeling zijn er aanvullende financiéle mogelijk-
heden. De stichting FACE (Forests Absorbing Carbondioxyde Emission)
bied{ in bepaalde gevallen en onder specifieke condities, te weten gebruik
van inheemse soorten en een omloop van minstens 99 jaar, een premie voor
COz2-vastleggend vermogen van het bos. Ook provincie en gemeente kunnen
een bijdrage geven. Een voorbeeld hiervan is het Oostermoer-project in
Oost-Drenthe, waar de leefbaarheid van het gebied gestimuleerd wordt.
Bosaanleg beoogt hier de toeristische aantrekkelijkneid van het gebied te
vergroten en zo voor nieuwe inkomstenbronnen te zorgen. Verdere financiéle
voordelen worden nog geboden door de natuurschoonwet en de fiscale
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groenregeling. De SBL-regeling is echter voor agrariérs die willen bebossen
veruit de belangrijkste en breedst toegankelijke financieringsvorm.

1.4 Opzet van het rapport

in het volgende hoofdstuk wordt de methode van onderzoek beschreven. Er
wordt onder andere ingegaan op de theorie van factoren die van inviced zijn
op de interesse van agrariérs om bos aan te leggen. In hoofdstuk 3 wordt
vervolgens voor een aantal belangrijke factoren het effect op de bebossings-
interesse aangegeven (subvraag 4). Dit gebeurt aan de hand van een
data-bestand van bedrijven die een goedgekeurde aanvraag voor SBL-sub-
sidie voor bebossing hebben ingediend. Tevens worden hier de voorkeuren
van agrariérs voor bebossingsvormen besproken (subvraag 3). Dit wordt
gedaan aan de hand van de volgende methoden: 1. een analyse van de
gekozen bebossingsvormen in de afgelopen jaren en 2. een analyse van de
voorkeuren die agrariérs tijdens een mondelinge enquéte hebben aangege-
ven.

Een beoordeling van de haalbaarheid van de beleidsdoelstelling (hoofd-
vraag) vindt plaats via drie stappen in hoofdstuk 4. De eerste stap is het
vaststellen van de opperviakte landbouwgrond waarvoor bebossing finan-
cieel-economisch aantrekkelijker is voor agrariérs dan de huidige landbouw-
vorm, Dit wordt aan de hand van gegevens van het LEl-informatienet (ook
wel boekhoudnet genoemd) bepaald. De tweede stap is het bepalen van de
potentigle bebossingsinteresse. Dit is de opperviakte landbouwgrond die
voldoet aan de financiéle voorwaarden die agrari&érs in de mondelinge en-
quéte hebben aangegeven. De potentiéle bebossingsinteresse wordt be-
paald voor enkele varianten van stimulering en sturing door de overheid en
mogelijke ontwikkelingen in de landbouw (subvraag 1).

De potentiéle bebossingsinteresse zal in bosaanieg resulteren als aan een
aantal randvoorwaarden is voldaan. In stap 3 wordt daarom nagegaan in
welke mate niet aan de randvoorwaarden is voldaan (subvraag 2) en wat het
effect is op de verwachte bosaanleg.

Terwijl hoofdstuk 4 gebaseerd is op de financiéle vergoeding die bos aan
agrariérs moet bieden, worden in hoofdstuk 5 de concrete uitspraken over
interesse voor bebossing van geenquéteerde agrariérs geanalyseerd en
besproken. Dit maakt een breder antwoord op subvraag 1 mogelijk. In
hoofdstuk 6 worden bij enkele uitgangspunten van de studie kanttekeningen
geplaatst en worden de resultaten in een breder kader bekeken. Tot slot
volgen in hoofdstuk 7 en 8 conclusies en aanbevelingen.
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2 METHODE EN DATA

2.1 Inleiding

De centrale vraag in dit onderzoek is of de bosuitbreidingsdoelsteiling op
landbouwbedrijven wordt gehaald. Hiervoor is inzicht nodig wanneer agra-
riérs overgaan tot het bebossen van (gventueel een deel van) hun grond en
welke motieven daarbij een rol speien. In de economie wordt een onderscheid
gemaakt tussen bedriifshuishoudingen en persoons/ gezinshuishoudingen.
In bedrijfshuishoudingen staat meestal het streven naar winst centraal. Het
bedrijf moet winst maken om op |langere termijn te kunnen voortbestaan. In
persoonshuishoudingen staat de consument centraal. Een persoon zal trach-
ten een maximaal nut te bereiken met de middelen die hem of haar ter
beschikking staan. Deze veronderstelling gaat op voor elk handelen van een
individu dat aan een doel gekoppeld is. Alleen aan doelloos handelen is geen
nuttigheid toe te kennen. Er is dan ook geen ‘wezenlijk’ verschil tusseh deze
twee typen huishoudingen. Ook van een bedrijfshuishouding wordt veronder-
steld dat het streeft naar ‘nutsmaximalisatie’, alleen is het begrip nut hier
verengd tot winst. Op de meeste landbouwbedrijven zijn beide typen huis-
houdingen met elkaar verweven. Dat is een belangriike constatering, want
het leidt tot een tweetrapsbenadering voor de oplossing van de centrale
vraag:

1. Wanneer is het louter financieel-economisch aantrekkelijk om te gaan
bebossen. Datis het geval wanneer het winstinkomen dat via de SBL-rege-
ling met bebossing behaald kan worden, hoger is dan de alternatieve
aanwending van de grond, in dit geval doorgaan met landbouw. Andere
alternatieven als verkoop worden hierbij buiten beschouwing gelaten. Het
winstinkomen is het saldo van de totale opbrengsten en kosten van het
bedrijf. Omdat de arbeid in de landbouw weinig mobiel is, zeker in combi-
natie met de overige produktiemiddelen, is in het onderzoek het gezinsin-
komen als maatstaf gekozen. Het gezinsinkomen wordt verkregen door bij
het winstinkomen de eerder berekende arbeidskosten van het gezin op te
tellen. Voor de factor arbeid wordt daarmee afgezien van een mogelijke
alternatieve aanwending.

2. Daarbovenop komt een per individu verschillend extra benodigd bedrag
voor zaken ais de (lagere) waardering voor bos ten opzichte van landbouw,
het gewenste (hogere) inkomen uit bos, en mogelijk andere zaken. Hierbij
moet worden bedacht dat de overstap op bebossing een strategische
beslissing is, waarbij de agrariér geheel of gedeeltelijk op een nieuwe
bedrijfstak overstapt en op deze grond met landbouw stopt. Veel van de
persaonlijke voorkeuren die hier een rol bij spelen, zijn moeilijk te meten en
ook moeilijk in geld uitte drukken. De omvang van het extra benodigd bedrag
bovenop het landbouwinkomen kan worden bepaald door van het winstin-
komen waarbij men tot bebossing over wil gaan, het winstinkomen in de
huidige situatie af te trekken. Hierbij wordt dan geen waarde toegekend aan
vrijkomende arbeid bij de overstap op bebossing.
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Met behulp van uitkomsten van een enquéte zal worden getracht het subsi-
diebedrag vast te stellen waarbij agrarigrs tot bebossing overgaan.

Het resultaat van stap 1 is een opperviakte landbouwgrond waarvoor bebos-
sing financieel aantrekkelijker is dan de huidige landbouwvorm. Het resultaat
van stap 2 is een opperviakte landbouwgrond waarvoor agrariérs geinteres-
seerd zijh om bos aan te leggen.

In de volgende paragraaf wordt een conceptueel model bekeken waarin het
bebossingsvraagstuk een plaats heeft. Daarbij wordt ook ingegaan op een
aantal factoren die de interesse voor bosaanleg beinvioeden. Daarna komt
in § 2.3 het proces aan de orde dat uiteindelijk tot feitelijke bebossing leidt
op bedrijven, of juist niet, waar dat financieel-economisch gezien aantrekke-
liik is. Ook daarbij zullen de factoren worden besproken die dit proces
bepalen.

Met de inzichten die dan verworven zijn en met een beeld van de huidige
situatie in de landbouw en met betrekking fot gerealiseerde bebossing kan
een categorie-indeling van agrariérs worden samengesteld, waarmee bedrij-
ven in een gestratificeerde steekproef kunnen worden getrokken. Met enkele
belangrijke factoren die de interesse voor bebossing bepalen wordt dan al
(impliciet) rekening gehouden. In de laatste paragraaf van dit hoofdstuk wordt
de keuze verantwoord van een aantal varianten van sturing en stimulering
doar de overheid en van autonome onfwikkelingen in de landbouw die verder
geanalyseerd worden.

2.2 Factoren die bebossingsinteresse beinvioeden
2.2.1 Permanente bebossing van het gehele bedrijf

Een schematisch averzicht voor de overgang van landbouw naar bosbouw
is gegeven in figuur 2.1. Daarbij wordt in eerste instantie vitgegaan van een
situatie waarbij de totale oppetrvlakte van het bedrijf met bos wordt ingeplant.
Als maar een deel van het bedrijf met bos wordt ingeplant zijn er enkele
afwijkingen. Deze worden in § 2.2.2 behandeld.

Het schema laat zien dat het inkomen in de landbouw wordt bepaald door de
produktiemiddelen van het bedrijf. Daarbij kan onderscheid worden gemaakt
in duurzame en viottende produktiemiddelen. De kosten die met duurzame
produktiemiddelen samenhangen zijn voor een deel variabel en voor een
groot deel vast. De kosten van viottende produktiemiddelen zijn over het
algemeen variabel. Dit onderscheid wordt later nog belangrijk. Duurzame
produktiemiddelen van het bedrijf zijn bijvoorbeeld: grond, werktuigen, leven-
de have en menselijke arbeid. Naarmate een bedrijf over meer van dergelijke
produktiemiddelen beschikt (in de goede verhoudingen) zal door schaalef-
fecten het inkomen over het algemeen toenemen en de kans op bebossing
afnemen.

Wat betreft het belang van de produktiemiddelen voor de inkomensvorming
heeft Elhorst (1990) het een en ander aangegeven. Zo geeft hij in zijn studie
aan dat de twee belangrijkste factoren voor verklaring van inkomensverschil-
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len in de akkerbouw zijn de fysieke opbrengst van de verschillende gewassen
en de samenstelling van het bouwplan die respectievelijk 49% en 33% van
de verschillen verklaren. Prijsverschillen van produkten en viottende produk-
tiefactoren nemen er gezamenlijk 7% van de inkomensverschillen voor hun
rekening. De belangrijkste factor in de melkveehouderij is de omvang van het
melkquotum. Deze verklaart er voor 72% de geconstateerde inkomensonge-
lijkheid. In de varkenshouderij gaat het om de stalruimte en het aantal
fokzeugen (46% en 23%). De verschillen in het aantal uren dat op de
bedrijven wordt gewerkt verklaren in de akkerbouw nog geen 4% van de
inkomensongelijkheid. Dit heeft te maken met het lage marginale produkt van
arbeid in de landbouw.

produktiemiddelen
inkomen uit gezinsinkomen - aantal
bosbouw in de landbouw - soort
(belastingvrij) na aftrek belasting - kwaliteit

irkomen uit bos lager onfrontatie op basis inkornen uit bos hoger

yervangingswaarde

tonfrontatie
op basis van directe
opbrengstwaarde

inkomen uit bos hoger inkomen it bos lager

bgbossen is fing.ncieel direct bebossen is op termijn is bebossing
niet aantrekketijk financieel aantrekkelij financieel aantrekkelijk

Figuur 2.1 Schema voor de financieel-economische afweging met betrekidng tot bebossen.
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Het voigende item in het schema van figuur 2.1 is het gezinsinkomen in de
landbouw na aftrek van belasting. Het gaat hierbij om de netio contante
waarde van alle te verwachten toekomstige jaarlijkse inkomens, dus wat al
die bedragen opgeteld in guidens van nu waard zijn. Als dit rendement
eeuwig gelijk blijt dan mag, zoals vergelijking (1) laat zien, het huidige
gezinsinkomen gedeeid worden door de rentevoet om de netto contante
waarde te krijgen. Een gezinsinkomen van bijvoorbeeld f 1.000,- per ha geeft
bij een rentevoet van 0,05 (5%) een netto contante waarde van f 20.000,-.
Bij een dergelijkinkomen en die rentevoet is ook een grondprijs van £ 20.000,-
per ha te verwachten.

NCW () = I/ ' (1)

met:

NCW (1) netto contante waarde van toekomstige gezinsinkomens per ha
| jaarlijks gezinsinkomen uit de landbouw in gldstha

r rentevoet

Het gezinsinkomen uit landbouw wordt afgezet tegen het winstinkomen uit
bos. Tabel 2.1 laat zien dat het inkomen uit bos bij permanente bebossing
voor een zeer belangrijk deel wordt gevormd door de jaarlijkse subsidie van
f 1.500,- per ha gedurende de eerste 20 jaar na aanplant. Na het twintigste
jaar is er jaarlijks een functiebeloning van f 140,- per ha.

Tabel 2.1  Saldo loonwerk per ha permanent bos (fiinspar) bij bebossing van het hele bedrijf.

Omschrijving Jaar Totaal- Netto contante
bedrag waarde bij 6,5%
in glds rente

Opbrengsten

Houtverkoop op stam (300 m’) 30 15.600 2.359

SBL-subsidie bosaanleg 1 2.800 2.629

SBL-subsidie inkomenscompensatie 1-20 30.000 16.528

Functiebeloning 21-30 1.400 286

Bruto opbrengsten 49.800 21.802

Fosgerekende kosten (incl. loonwerk)

Plantsoen, onkruidbestrijding en

wildschadepreventie 1 4.000 3.756

Inboeten 2 400 353

Heffing waterschap, Bosschap en

bosbrandverzekering 1-30 1.500 653

Totale kosten 5.900 4.762

Saldo’ loonwerk 43.900 17.040
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Voor de berekening is verder uitgegaan van een houtopbrengst na 30 jaar
van f 15.600,- voor een hectare fijnspar, waarbij 300 m> op stam wordt
verkocht (zie IKC-Natuurbeheer, 1994). In de praktijk wordt vaker de combi-
natie van fijnspar met loofbomen gekozen dan fijnspar alleen. De opbrengst
van houtverkcop bedraagt volgens tabel 2.1 nauwelijks meer dan 10%
(f 2.359) van de netto contante waarde van de bruto opbrengsten van bos
(f 21.802). Bijna 90% wordt verkregen uit SBL-subsidie. Het effect van de
boomsoortkeuze op het rendement van bebossing is daarom klein,

Naast opbrengsten zijn er ook kosten. Er is daarbij uitgegaan van f 50,-
jaarlijkse vaste lasten per ha (heffingen van waterschap, Bosschap en een
bosbrandverzekering). Daarnaast zijn er in de eerste twee jaar aanplantkos-
ten. Het gaat daarbij om de kosten van inplant, onkruidbestrijding en wild-
schadepreventie, rekening houdend met 10% inboeten.

De SBL-subsidie voor bosaanieg dekt ongeveer 70% van de kosten, als de
bosaanleg wordt uitbesteed. Voor permanent bos met fijnspar kan gerekend
worden op een bijdrage van f 2.800,- per ha. Er is van uitgegaan dat de
werkzaamheden in loonwerk gebeuren. Als de agrariér het zelf kan doen, kan
hij kosten besparen. Opbrengsten en kosten na het dertigste jaar worden
verwaarioosd.

De inkomsten uit de landbouw worden gewaardeerd tegen een reéle rente
van 5%. Dit is gebaseerd op eeuwigdurende staatsleningen, waarvan de
rente in de periode 1985-1994 5,0% bedroeg (Landbouwcijfers, 1987, 1992
en 1995). Voor investeringen in grond is deze rente het meest geéigend.
Grond is namelijk een relatief risicoloze belegging, waardoorin het aigemeen
met een lager rendement kan worden volstaan. Dit heeft tot gevolg dat
hiervoor met een relatief lage rente kan worden gerekend.

De rente voor de berekening van de netto contante waarden van de winstin-
komens te behalen uit bosaanleg is gesteld op 6,5%. Dit is gebaseerd op een
regle rente van 5%, die ook voor de landbouwinkomsten wordt gehanteerd,
en een inflatie van 1,5%. In de periode 1984-1994 was de inflatie gemiddeld
1,56%, gebaseerd op prijsindexcijfers van het Nationaal inkomen {Landbouw-
cijfers, 1995). De correctie van de bebossingsinkomsten voor inflatie vindt
plaats, omdat de SBL-subsidiebedragen vaste jaarlijkse bedragen zijn, die
niet met het veronderstelde inflatiepeil van 1,5% meegaan.

De netto contante waarde van de som van alle zojuist genoemde winstinko-
mens uit permanent bos bedraagt dan f 17.000,- per ha belastingvrij. De
winstinkomens uit bos zijn gelijk aan het in tabel 2.1 weergegeven saldo
loonwerk. Dit komt omdat ervan uit is gegaan dat bij bebossing van het hele
bedrijf nagenoeg alle vaste kosten verdwijnen. Een overzicht van de opbouw
van het saldo loonwerk, het gezinsinkomen en het winstinkomen is gegeven
in figuur 2.2. Bij een rentevoet van 0,05 {5%) voor de landbouwinkomsten
komt dit bedrag volgens vergelijking (1) overeen met een jaarlijks netto (dat
is na aftrek van belasting) gezinsinkomen van f 850,- per ha. Bij een
gemiddeld jaariijks gezinsinkomen van minder dan f 850,- per ha is bebossing
van het hele bedrijf met permanent bos dus financieel aantrekkelijker dan
doorgaan met landbouw. De inkomsten die bij bebossing vooral in de eerste
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20 jaar optreden, zijn dan hoog genoeg om de lagere inkomsten in de jaren
daarna te compenseren.
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Figuur 2.2 Schemalisch overzicht van het saldo loonwerk, gezinsinkomen en winstinkomen in de landbouw
in de periode 1992-1994.
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Er is bij de berekeningen afgezien van de mogelijkheid dat de vrijkkomende
arbeidsuren uit landbouw elders te gelde worden gemaakt. De agrariér krijgt
dus meer vrije tijd. Vierderis afgezien van mogelijke rente-inkomsten die voort
kunnen vloeien uit de verkoop van produktiemiddelen die niet meer voor de
landbouw hoeven worden ingezet.

Door de gekozen methode van vergelijken van opbrengsten en kosten in de
eerste dertig jaar na bebossing, speelt de grondwaarde geen rof in deze
berekeningen. De grondprijs geeft de met de grond te verkrijgen toekomstige
inkomsten weer. De met de grond te behalen inkomsten worden hier voor bos
en landbouw vergeleken. Het meenemen van de grondwaardestijging of
-daling zou leiden tot twee keer toerekenen van hetzelfde effect.

In het onderzoek wordt ervan uitgegaan dat alleen grond die agrariérs in
eigendom hebben, bebost kan worden. Over deze grond kan de agrariér zelf
de beslissing nemen. Voor bebossing van gepachte grond is goedkeuring van
de verpachter nodig. Deze kan er een voorkeur voor hebben om de grond
voor landbouwproduktie aan een andere agrariér te verpachten. In de model-
berekeningen is ervan uitgegaan dat het hebben van gepachte grond geen
effect heeft op de financiéle aantrekkelijkheid van het bebossen van de eigen
grond. Dit is wel een vereenvoudiging van de werkelijkheid. Ongeveer 20%
van de grond die agrariérs in gebruik hebben, is gepachte grond. Deze zal
doorgaans van de verpachter niet bebost mogen worden. In het geval van
bebossing van alle eigen grond met permanent bos is de verwachting dat de
gepachte gronden teruggegeven wordt aan de verpachter, waardoor met
deze gronden geen inkomen meer wordt verworven.

In hoofdstuk 6 Discussie wordt op enkele uitgangspunten in de berekenings-
methode teruggekomen.

Om te bepalen of bebossing voor een agrariér financiesl-economisch aan-
trekkelijk is, worden de inkomens uit bos en landbouw vergeleken op basis
van de vervangingswaarde van de produktiemiddelen (zie fig. 2.1). Dat
betekent dat de boekwaarde van de praduktiemiddelen niet wordt gebaseerd
op de historische uitgaveprijs, maar op het actuele prijsniveau van (voor
vervanging) vergelijkbare produktiemiddelen. In het LEl-informatienet wor-
den de produktiemiddelen normaliter gewaardeerd tegen de vervangings-
waarde. Bij overschakeling van landbouw naar bos zullen produktiemiddelen
die niet meer in de landbouw zijn in te zetten een waarde krijgen van hun
hoogste alternatieve gebruik buiten het bedrijf, de directe opbrengstwaarde.
Dit is immers de opbrengst die gederfd wordt bij (tijdelijk) voortzetten van de
produktie in de landbouw {Cuperus & Kamminga, 1979). Dit is van belang
voor het vaststellen van het moment waarop de overschakeling naar hos het
best kan plaatsvinden {fig. 2.1). Het kan economisch aantrekkelijk zijn dit niet
meteen te doen. Dit geldt sterker naarmate een agrariér meer relatief nieuwe
produktiemiddelen heeft. Wanneer de SBL-regeling 25 jaar blijft bestaan om
bosuitbreiding op landbouwbedrijven mogeiijk te maken, is het tijdstip van
overschakeling niet van belang voor het ai of niet realiseren van de beleids-
doelstelling. Het zal naar verwachting voor agrariérs voor wie bebossing
interessant is hooguit vijf tot tien jaar duren, voordat de produktiemiddelen
verouderd zijn en het tijdstip van overschakeling aanbreekt.
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2.2.2 Tijdelijke bebossing of bebossing van een deel van het bedrijf

In § 2.2.1 is er steeds van vitgegaan dat het gehele bedrijf bebost wordt, want
alleen dan verdwiinen aile vaste kosten in de landbouw. Bij een gedeeltelijke
bebossing van het bedrijf met permanent bos of bij een tijdelijke bebossing
van (een deel van) het bedrijf blijlven ten minste bepaalde vaste kosten
aanwezig. Bij tijdelijke bebossing wordt ervan uitgegaan dat na afloop van
de bebossingsperiode de landbouwproduktie weer wordt opgevat. Op dat
moment zal voor vervanging van vaste produktiemiddelen moeten worden
gezorgd die in de tussentijd verloren zijn gegaan. Er is dan alleen een
voordeel te behalen met produktiemiddelen die beduidend korter dan vijftien
jaar meegaan of die ten tijde van de aanplant van tijdelijk bos economisch
verouderd (en dus toch al aan vervanging toe) waren. Ook wanneer tot het
bebossen van een deel van het bedrijf wordt overgegaan, blijven er bepaalde
vaste kosten bestaan. Een kenmerk van veel duurzame produktiemiddelen
is nu eenmaal dat de inzet van eenheden niet continu, maar trapsgewijs gaat
met vrij grote sprongen. Zo kan de grootte van een loods niet worden
gewijzigd als zij voor de helft leeg komt te staan en ook van machines kan
geen deel van de capaciteit worden afgenomen.

In de praktijk is er natuurlijk een groot grijs gebied tussen volledig behoud
van vaste kosten en het verdwijnen daarvan. Er zijn tal van oplossingen
denkbaar waarmee de ontstane overcapaciteit, of in ieder geval een deel
ervan, toch kan worden benut, bijvoorbeeld verhuur. Voor de eenvoud van
berekeningen is er echter van uvitgegaan dat alie vaste kosten blijven bestaan.
Er kan dan een vergelijking worden gemaakt met het saido (opbrengsten
minus toegerekende kosten) van de marktbare gewassen in de akkerbouw
(hoewe! ook dit niet helemaal zuiver is, omdat een deel van de niet toegere-
kende kosten, met name loonwerk, kan worden vermeden en dus niet vast
is). in sectoren waar een deel van de produktie niet, of althans minder, aan
de grond gebonden is, is het saldo per ha een weinig zeggend gegeven. Voor
toepassing van de hierboven beschreven methode is het echter wel geschikt.
De berekeningen die in § 2.2.1 voor permanente bebossing van het gehele
bedrijf werden opgesteld kunnen nu met ietwat gewijzigde bedragen ook voor
tijdelijke bebossing worden uitgevoerd. in plaats van een vergelijking met het
gezinsinkomen wordt nu een vergelijk getrokken met het saldo loonwerk.
Voor tijdelijke bebossing is er, zoals tabel 2.2 laat zien, een subsidie van
f 1.200,- per ha gedurende een periode van vijftien jaar. Er is vitgegaan van
de aanplant van populieren in een plantverband met 400 bomen per ha. De
opbrengste uit houtverkoop na de omloop van vijftien jaar bedragen ruim
f6.000,- per ha (bij een S-waarde van 39 en een prijs op stam van f 35,- per
m~). Deze worden verondersteld weg te vallen tegen de kosten van het
stobben rcoien om de grond weer geschikt voor landbouw te maken. Omdat
uitgegaan wordt van stobben rooien in loonwerk lijkt een positief saldo uit
houtverkoop na stobben rogien niet regel.

De jaarlijkse vaste lasten zijn gelijk aan die bij permanente bebossing. In
plaats van met fijnspar wordt nu gerekend met populier, de bijdrage in de
inplantkosten is nu iets hoger, f 2.950,- per ha. De som van de contante
waarden van deze bedragen is bij een rente van 6,5% ruim f 8.300,- per ha.
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Tabel 2.2 Saldo loonwerk per ha tijdelijk bos (populier) bij bebossing van een deel van het bedrif.

Omschrijving Jaar Totaal- Netto contante waar-
bedrag de bij 6,5% rente
in glds

Opbrengsten

Houtverkoop op stam (176 m*) 15 6.160 2.395

SBL-subsidie bosaanleg 1 2.950 2.770

SBL-substdie inkomenscompensatie 1-15 18.000 11.283

Bruto opbrengst 27.110 16.448

Toegerekende kosten (incl. loonwerk)

Plantsoen, onkruidbestrijding en

wildschadepreventie 1 4210 3.953

Inboeten 2 420 370

Heffing waterschap, Bosschap en

bosbrandverzekering 1-15 750 470

Stobben rooien en geschikt maken

voor landbouw 15 6.000 2.333

Totale kosten 11.630 7.126

Saldo loonwerk 15.480 9.322

Tijdelijke bebossing is financieel dus aantrekkelijker dan landbouw ais de
som van de contante waarden van de saldi Joonwerk over vijftien jaar bij een
rente van 5% lager is dan ongeveer f 9.300,-. Dat is, gebaseerd op vergelij-
king (2) het geval bij een gemiddeld saldo loonwerk in de landbouw van f
900,- per ha.

15
NCW (L1s)= X L/(1+1) @)
i=1

NCW (L5} netto contante waarde van saldi loonwerk uit de landbouw
per ha in de komende 15 jaar

L jaarlijks saldo loonwerk uit de landbouw in glds/ha

r rentevoet

De potentieel te bebossen opperviakte op basis van deze financieel econo-
mische analyse wordt bepaald door het aandeel bedrijven in het LEI informa-
tienet met een gemiddeld saldo loonwerk dat lager is dan f 800,- per ha per
jaar. De opperviakte van deze bedrijven vermenigvuldigd met de wegings-
factor geeft deze opperviakte aan. Nu gaat het bij bedrijven die slechts een
deel van het bedrijf bebossen niet om de gehele bedrijffsopperviakte. Dit roept
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de vraag op of er niet een inschatting gemaakt moet worden van het deel van
het bedrijf dat in aanmerking komt. Dit hoeft niet. Het ligt namelijk voor de
hand voor agrariérs om hun marginale gronden het eerst te gaan bebossen.
Dit betekent dat een deel van de bedrijven gemiddeld weliswaar een saldo
loonwerk van meer dan f 800,- per ha over hun gronden halen, maar dat zij
marginale gronden hebben waar dat saldo lager is dan f 800,- per ha.
Omgekeerd is het zo dat bedrijven met een gemiddeld saldo loonwerk lager
dan f 900,- per ha niet hun hele bedrijf zullen bebossen, omdat ze ook
gronden hebben waarop ze een hoger saldo halen. Er wordt aangenomen
dat deze twee krachten elkaar vitmiddelen.

2.3 Randvoorwaarden en knelpunten op weg naar bosaanleg

In de vorige paragrafen is ingegaan op de financiéle aantrekkelijkheid van
bebossing voor agrariérs. Agrariérs hebben naar verwachting nog een extra
bedrag bovenop het landbouwinkomen nodig om tot bebossing over te gaan.
Om na te kunnen gaan of daadwerkelijk de gewenste bosuitbreiding zal
worden bereikt, is het van belang in de huid van de agrariér te ktuipen.
Bebossing is voor een agrariér een overschakeling naar een andere tak of
sector. Dit is te beschouwen als een proces waarin een aantal fasen of
beslismomenten is te onderscheiden. Voor elk van die fasen geldt dat aan
bepaalde voorwaarden moet zijn voldaan, voordat een agrariér in de volgen-
de fase komt.

Het proces begint met een aanleiding voor een heroverweging van de
bestaande situatie. De aanleiding zou bijvoorbeeld kunnen zijn ontevreden-
heid over het huidige inkomen, maar ook iets als de leeftijd van het be-
driffshoofd of zijn gezondheidstoestand. In deze fase is kennis van de
mogelijkheden van bebossing, met inbegrip van de SBL-regeling, als alter-
natief voor de huidige landbouwvorm, cruciaal.

De tweede fase is het vergroten van het inzicht in de consequenties van het
bebossen van het bedrijf. Daarbij zal de ondernemer over het algemeen
deskundige hulp willen hebben. Die hulp moet dus beschikbaar komen en de
ondernemer moet weten waar hij haar kan vinden. In deze fase stelt de
ondernemer voor zichzelf vast, of en onder welke voorwaarden, hij gaat
bebossen. Daarbij wegen ook sociale motieven mee. Deze maken dat de
agrariér voor een lager of hoger bedrag tot bebossing kan overgaan, dan dat
hem financieel is voorgerekend. Ook bepaalt hij voor zichzelf enkele andere
randvoorwaarden, de bereidheid tot grondruil bijvoorbeeld.

De ondernemer is nu zover dat hij een aanvraag indient. Maar ook de feitelijke
bebassing kan problemen opleveren, bijvoorbeeld omdat het planologisch
gezien niet is toegestaan, toevallige omstandigheden een tijdige inplant
binnen de gestelde regels verhindert, e.d.

De bovengenoemde voorwaarden zijn in de modelberekeningen in hoofdstuk
4 als volgt geconcretiseerd. Wanneer agrariérs, na informatieverstrekking
over bebossing en de SBL-regeling, in de mondelinge enquéte aangeven bij
een bepaalde vergoeding tot bebossing te willen overgaan, dan moet aan de
volgende vier voorwaarden worden voldaan, wil dit leiden tot een overeen-
komstige mate van bosuitbreiding op landbouwbedrijven in Nederland.
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1. De agrariérs willen daadwerkelijk gaan bebossen bij de door hen opgegeven
vergoeding. Hun verdere houding sluit hierbij aan.

2. Agrariérs zijn na overdracht van kennis van belangrijke aspecten van
bebossing en de SBL-regeling zelf in staat omde financiéle voor- en nadelen
van bebossing goed in te schatten en mee te nemen in de besluitvorming
over de toekomstige bedrijfsvoering. Als hieraan niet voldaan is, wordt
bebossing niet als een voldoende concrete optie gezien en dus ook niet
meegenomen in de besluitvorming over de toekomstige bedrijfsvoering.

3. Agrariérs hebben voldoende kennis over belangrijke aspecten van bebos-
sing en de SBL-regeling om aanleiding te hebben om de afweging te kunnen
maken of bebossing interessant voor hen zou kunnen zijn. Bij gebrek aan
elementaire kennis zal het afwegingsproces namelijk niet op gang komen.

4. De bebossingsinteresse kan in alle gevallen in de praktijk tot bosaanleg
leiden. Er ziin met andere woorden geen belemmeringen (bijv. planclogi-
sche, bestuurlijke of regeltechnische) die bosaanleg verhinderen. Dit houdt
in dat elke agrariér die subsidie voor bebossing krijgt toegewezen in staat
is om bos op het betreffende perceel aan te leggen.

In hoofdstuk 4 wordt besproken in welke mate deze voorwaarden vervuld Zijn
en wat hiervan de consequenties voor de verwachte bosaanleg zijn.

De uitgangssituatie van een bedrijf is zeer bepalend voor het wel of niet
bebossen. Hieronder worden een aantal Karakteristieke situaties behandeld.
De beschreven situaties hangen samen met enkele belangrijke tandbouwfac-
toren en sociaal-economische en demografische factoren, die het proces van
bebossen kunnen beinvioeden en waarvoor dus inzicht in het functioneren
noodzakelijk is. Het is hierbij belangrijk om te weten is dat naast de vervan-
gingswaarde en de directe opbrengstwaarde in de landbouw ook een fami-
liewaarde kan worden onderscheiden. Landbouwbedrijven zijn voor het
grootste deel namelijk familiebedrijven en de beoogde opvolger, als die er is,
kan het bedrijf meestal overnemen tegen een familiewaarde die aanzienlijk
lager is dan de marktwaarde (Luijt & Hillebrand, 1990). Dat geeft een aantal
alternatieve uitgangspunten voor bedrijven waar bebossing financieel-eco-
nomisch aantrekkelijk is:

Situatie 1: Bedrijf kan ook in de landbouwvariant voortbestaan. Zuiver eco-
nomisch is daarvoor een positieve nettowinst nodig (Luijt & Hillebrand, 1990).
In dit onderzoek wordt niet met de nettowinst maar met gezinsinkomen
gerekend. De vraag is dan of een agrariér van minder dan f 850,- per ha kan
leven. Als dat wel blijkt te kunnen (hangt van persoonlijke omstandigheden
en van het aantal hectares af), wanneer komt op dergelijke bedrijven dan de
afweging? Het meest waarschijnlijke antwoord is dan rond het opvolgings-
vraagstuk, als dat op het bedrijf aan de orde is en anders als het bedrijfshoofd
ermee stopt. Dat zou betekenen dat op bedrijven met cudere bedrijfshoofden
vaker over mogelijke alternatieven wordt nagedacht en dat dergelijke bedrij-
ven dus ook vaker tot hebossing komen (als tenminste in het verdere proces
de leeftijd geen negatieve rol in de afweging speelt).

Situatie 2: Bedrijf kan alleen in de landbouw blijven bij overname tegen
familiewaarde. De situatie is vergelijkbaar met de eerste. Deze is alleen veel







