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VOORWOORD

In opdracht van het IKC-Natuurbeheer heeft IBN-DLO, deels in samenwer-
king met het Landbouw-Economisch Instituut (LEI-DLO), het bosuitbreidings-
beleid geévalueerd.

De resultaten van het onderzoek worden gepubliceerd in twee rapporten. In
het voor u liggende IBN-rapport ‘Ex-ante-evaluatie van bosuitbreiding door
agrariérs; De haalbaarheid van het bebossingsbeleid op iandbouwbedrijven’,
dat in samenwerking met LEI-DLO tot stand is gekomen, wordt ingegaan op
de belangstelliing van agrariérs voor bebossing onder enkele varianten van
sturing door de overheid en ontwikkelingen in de landbouw. In het andere
rapport, getiteld ‘Ex-post-evaluatie van bosuitbreidingsbeleid in Nederland
over de periode 1990-1995 worden voor de verschillende bosuitbreidings-
vormen die het beleid onderscheidt de realisaties en de gemaakte plannen
met elkaar vergeleken en de verschillen geanalyseerd.

Aan dit onderzoek heeft een groot aantal mensen een bijdrage geleverd. Wij
willen allen hiervoor graag bedanken. In het bijzonder wilien we R. Mantingh
van Mantingh Consuitancy bedanken voor de uitvoering van de mondelinge
enquétes onder agrariérs en zijn bijdrage aan de opzet van de enquéte, en
V. Zwambag van LEI-DLO voor de assistentie bij de opzet, uitvoering en
verwerking van de enquéte. Verder willen we de leden van de klankbordgroep
bedanken voor het becommentariéren van de conceptteksten en voor het
meedenken in het project. De kiankbordgroep heeft bestaan uit: H.J.L Cus-
ters (IKC-Natuurbeheer), W. van Heusden (Dienst Landinrichting en Beheer
Landbouwgronden), H.J. Hekhuis en P.J.W. Hinssen (beiden IBN-DLO), H.
Joling (Vereniging van Houttelers}, K. Kloet (IKC-Landbouw), J. Luijt (LEI-
DLO), Th. Meeuwissen (Ministerie LNV Directie Noord), M. Pebesma (Minis-
terie LNV Directie Natuurbeheer) en P. van der Ploeg en L. van der Velde
(beiden Provincie Groningen).

We hopen dat de onderzoeksresultaten een goede bijdrage leveren aan
zowel de beleidsvorming als aan het proces van realisatie van het bosuitbrei-
dingsbeleid in de praktijk.

Maart 1997

Niek Edelenbosch
Raymond Schrijver
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SAMENVATTING

De rijksoverheid wil in de periode 1994-2020 circa 30.000 ha bosuitbreiding
realiseren op landbouwbedrijven. Om dif te bereiken is in 1993 de Regeling
Stimulering Bosuitbreiding op Landbouwgronden (SBL-regeling) geintrodu-

ceerd. Tot en met 1996 bleef de opperviakte aangelegd bos achter bij de
planning hiervoor. Uit financiéle berekeningen blijkt dat bebossing met SBL-
subsidie in veel gevallen een hoger inkomen voor agrariérs op kan leveren
dan de huidige vorm van landbouw. in verschillende gebieden in Nederland
2ifn er in potentie mogelijkheden voor bebossing aanwezig. Op basis van een
door agrariérs gencemde benodigde financiéle vergoeding voor de overstap
naar bebossing, is de actuele hoogte van de SBL-subsidiebedragen voldoen-
de om de bosuitbreidingsdoelstelling te kunnen halen. Agrariérs vinden het
echter wel moeilijk om uitspraken over hun deelname aan bebossing te doen.
Op dit moment is er een aantal andere oorzaken dan gebrek aan voldoende
financiéle vergoeding, die bosaanieg door agrariérs verhinderen. Deze oor-
zaken zijn: 1. agrariérs hebben weinig kennis van bebossing en de SBL-

regeling; 2. het ontbreekt agrariérs aan inzicht in de financiéle kant van
bebossing; 3. er zijn planologische, bestuurlijke, regeltechnische en budget-
taire problemen die de bosaanleg verhinderen. De verwachting is dat door
deze belemmeringen de bosuitbreidingsdoelstelling bij de huidige landbouw-
inkomens en zonder verdere overheidsmaatregelen niet gehaald zal worden.

Aanbevolen wordf orn agrariérs meer kennis en inzicht te geven in bebossing
in het algemeen en in de financiéle kant in het bijzonder en om de planolo-
gische, bestuurlijke, regeltachnische en budgettaire belemmeringen zoveel
mogelijk weg te nemen. Pas wanneer zou blijken dat deze maatregelen niet
voldoende effect hebben, wordt een verhoging van de subsidiebedragen voor
bebossing geadviseerd.

De rijksoverheid wil in de periode 1994-2020 circa 30.000 ha bosuitbreiding
realiseren op landbouwbedrijven. Hiertoe is in 1993 de Regeling Stimulering
Bosuitbreiding op Landbouwgronden (SBL-regeling) in het leven geroepen.
Deze regeling zorgde tot en met april 1996 voor een realisatiegraad van 62%
van het doelstellingsniveau voor deze pericde. Het is de vraag of met behulp
van de SBL-regeling de gewenste bosuitbreiding gehaald kan worden. Ofwel:
is er bij de agrariérs voldoende interesse voor bebossing en zijn de huidige
omstandigheden voldoende geschikt om de gewenste bosuitbreiding te
realiseren?

Om hierin inzicht te krijgen zijn 66 agrariérs mondeling geénquéteerd over
hun interesse voor bebossing en zijn modelberekeningen gemaakti met
gebruik van gegevens over landbouwbedrijven in Nederland uit het LE!-in-
formatienet.

Uit de aanvragen voor SBlL-subsidie blijkt dat de getoonde belangstelling
voor bebossing in de periode 1993 tot en met 1995 het grootst is bij
akkerbouwbedrijven in de Veenkolonién. Van een aantal onderscheiden




2. Kennisgebrek
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Aftrek niet-vervulde voorwaarden:
1. Planologische, bestuurlijke en regeltechnische problemen

3. Gebrek aan inzicht consequenties op bedrijfsniveau /
Financiéle vergoeding onvoldoende
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categorieén landbouwhedrijven hebben bedrijven in de Randstad de minste
belangstelling voor bos. Verder hebben akkerbouwbedrijven meer belang-
stelling dan niet-akkerbouwbedrijven. Ten aanzien van de bebossingsvorm
is de belangstelling voor permanent bos, en dan vocral langzaam groeiende
loofbomen, groter dan voor tijdelijk bos. Het grootste deel van het areaal
waarvoor bebossingssubsidie is aangevraagd, heeft betrekking op bedrijven
die meer dan driekwart van hun grond willen bebossen. Bedrijven zoender
opvelger hebben meer belangstelling voor bos dan bedrijven met een opvol-
ger. De leeftijd van de agrariér bliikt niet van inviced te zijn.

Tabel 1. De opperviakte !andbouwgrond’ waarvoor bos financieel aantrekkelijker is dan landbouw, de
poftentiéle interesse van agranérs voor bos op basis van een benodigde financiéle vergoeding
hiervoor en de verwachte bosaanleg rekening houdend met niet-vervulde benodigde voorwaar-
den voor bosaanleg.

Omschrijving Opperviakte in
ha

Bos financieel aantrekkelijker dan huidige landbouwvorm 315.000

Potentiéle interesse bos o.b.v. benodigde financiéle vergoeding 106.000-199.000

100.000-175.000

BOSAANLEG (6%-12% van potentiéle interesse) 6.000- 24.000

alle oppervlakten van toepassing op landbouwbedrijven > 20 nge en met meer dan 5 ha eigen grond

In financieel opzicht blijkt dat bebossing van hele bedrijven met permanent
bos voor agrariérs de meest aantrekkelijke vorm van bebossing is. Voor
agrariérs is dit een strategische beslissing, waarbij ze de uitvoering van
landbouw op hun bedrijf stopzetten. Bebossing is financieel interessant voor
agrariérs met een gemiddeld gezinsinkomen van minder dan f 850,- per ha.
Hierbij is ervan uitgegaan dat door bebossing vrijkomende arbeidsuren geen
aanvullend inkormen opleveren. Voor 315.000 ha landbouwgrond levert de
SBL-subsidie dan voor agrariérs een hoger inkomen op dan de gangbare
landbouw op die gronden. In verschillende gebieden in Nederland zijn er op
deze wijze in beginsel mogelijkheden voor bosaanleg aanwezig. Voor akker-
bouwers is bebossing vaker financieel aantrekkelijk dan voor niet akkerbou-
wers. Toch is het grootste deei van de 315.000 ha in handen van niet-akker-
bouwers, omdat deze ook de meeste grond in eigendom hebben. Voor
agrariérs in de Randstad is bebossing financieel minder aantrekkelijk. Be-
bossing van een deel van het bedrijf met tijdelijk bos levert voor agrariérs op
50.000 ha landbouwgrond financieel meer op dan de huidige vorm van
landbouw.
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De geénquéteerde agrariérs zien in bebossing zowel voor- als nadelen. Als
belangrijkste voordelen noemen zij arbeidsvermindering, een vast inkomen
en meer rendement dan bij de huidige landbouw. Als belangrijkste nadelen
zien zij de grondontwaarding, de onzekerheid over de toekomst (ha het
aflopen van de SBL-subsidie} en moeilijkheden om weer terug te gaan naar
landbouw door het achterblijven van wortelresten in hun grond. Niet-akker-
bouwers noemen verder nog problemen met ammoniakuitstoot en mestafzet.

Agrarigrs vinden het moeilijk om aan te geven wanneer zij tot bebossing over
willen gaan. Om de overstap naar permanent bos op het hele bedrijf te maken
is in het algemeen een hoger inkomen nodig dan het huidige inkomen uit de
landbouw. Ongeveer de helft van de agrarigrs geeft aan dat een extra bedrag
bovenop het inkomen uit de landbouw van minder dan f 1.000,- per ha per
jaar toereikend is. De andere helft wil een hoger bedrag of vindt het niet
bespreekbaar. Op basis hiervan zou bij de huidige subsidie tussen de
106.000 en 199.000 ha bebost kunnen waorden. Een verdubbeling van het
subsidiebedrag zorgt voor bijna een verdubbeling van deze opperviakte.
Halvering van de subsidie laat het areaal met ruim 30% dalen. Wanneer de
inkomens in de landbouw dalen met 25%, dan neemt het beboshare areaal
met bijna 25% toe. Een toename van de inkomens in de landbouw met 25%
zorgt voor een afname van deze opperviakte met ongeveer 15%.

De doelstelling voor bosuitbreiding met 30.000 ha in de komende 25 jaar is
haalbaar als aan een aantal voorwaarden wordt voldaan. Hoewel op basis
van de benodigde financiéle vergoeding de bebossingsinteresse in principe
groot genoeg lijkt te zijn, zal de doelstelling naar verwachting niet worden
gehaald, omdat aan de volgende vier voorwaarden in belangrijke mate niet
voldaan is.

Ten eerste zijn er in de praktijk verscheidene planologische, bestuurlijke,
regeltechnische en budgettaire preblemen. Deze verhinderan dat geinteres-
seerde agrariérs bos aanleggen. Ten tweede hebben agrariérs weinig kennis
van elementaire aspecten van bebossing en de SBL-regeling. Het gemiddeld
scoringspercentage op vijf elementaire kennisvragen was 25%. 60% van de
agrariérs wist niet van het bestaan van de SBL-regeling. Het kennisgebrek
zal ervoor zorgen dat bij agrariérs het afwegingsproces om wel of niette gaan
bebossen niet op gang zal komen. Ten derde missen agrariérs, ook na
overdracht van kennis over bebossing en de SBL-regeling, het inzicht of de
subsidiebedragen voor hen voldoende zijn om op het eigen bedrijf te gaan
bebossen. De financiéle kant van bebossing op het landbouwbedrijf is
dermate complex dat agrariérs naar verwachting in veel gevallen bebossing
niet in de besluitvorming over de toekomst van het bedrijf zullen meenemen.
Ten vierde zal voor een deel van de agrariérs de opgegeven vergoeding voor
de overstap naar bebossing toch niet voldoende zijn. Dit is afgeleid uit
tegenstrijdige antwoorden van een aantal agrariérs.

Bij de in 1996 actuele landbouwsituatie en hoogte van de SBL-subsidiebe-
dragen is de verwachte bosaanleg op basis van de potentiéle bebossingsin-
teresse en de niet-voldane voorwaarden geschat op 6.000-24.000 ha. Dit is
in alle gevailen minder dan de bosuitbreidingsdoelstelling van 30.000 ha.
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Hoewel, zoals hiervoor is aangegeven, op basis van de door agrariérs
aangegeven benodigde vergoeding voor bebossing 106.000-199.000 ha bos
kan worden aangelegd, is de belangstelling nog weinig concreet. Vanwege
de betrekkelijk kleine omvang van de steekproef van gegnquéteerde agra-
riers kan van de directe, meer concrete bebossingsinteresse alleen een
indicatie worden gegeven. Een ruwe indicatie van de opperviakte landbouw-
grond, waarvoor agrariérs zeggen bebossing een interessant alternatief te
vinden, na hierover informatie te hebben ontvangen, bedraagt 35.000 ha. Het
betreft hier zowe! grond van akkerbouwers als van niet-akkerbouwers. Daar-
naast geven veel agrariérs (grove indicatie: 180.000 ha landbouwgrond) aan
niet goed te weten of bebossing interessant voor hen is. Uit de beperkte
omvang van de concrete interesse is afgeleid dat agrariérs het inzicht missen
om de financi¢le aantrekkelijkheid van bebossing zelf goed in te kunnen
schatten. Meer dan 95% van de agrariérs geeft dan ook aan behoefte te
hebben aan ondersteuning bij het opstellen van eventuele bebossingsplan-
nen. Zij hebben daarbij voorkeur voor één centraat aanspreekpunt voor alle
problemen.

Bij de berekeningen zijn kleine bedrijven met een omvang van minder dan
20 nge (nge = Nederiandse grootte-eenheid) en bedrijven met minder dan 5
ha eigen grond buiten beschouwing gelaten. Bij een analyse van subsidie-
aanvragen bleek de belangstelling bij deze groep ongeveer even groot te zijn
als bij de grotere bedrijven met meer eigen grond. Ervan uitgaande dat ook
in de toekomst de belangstelling op deze bedrijven even groot 2al zijn als op
de grotere bedrijven met meer eigen grond, neemt de verwachte bosaanleg
toe tot 8.000-32.000 ha. Alleen in het allergunstigste geval komt de bosuit-
breidingsdoelstelling van 30.000 ha dan tot stand.

In de Randstad bleek er geen interesse voor bebossing te zijn. 90% van de
agrariars die hier voor de enquéte werd benaderd, wilde niet aan het onder-
zoek meewerken. Zij hadden op een enkele uitzondering na hiervoor inhou-
delijke redenen. Deze zijn:

Men wil de huidige bedrijfsvoering voortzetten en bos past daarin niet;
Bos hoort voigens de agrariér niet in de streek/het landschap;

Bos op het eigen bedrijf trekt de agrariér niet aan,

Bosaanleg wordt verhinderd door planologische bezwaren,;

Financi&le aspecten van bos valien tegen.

PR

Uit het onderzoek kan worden geconcludeerd dat bosuitbreiding op land-
bouwgronden zonder verdere inspanning in de huidige situatie naar verwach-
ting niet gehaald zal worden. De aantrekkelijkheid van bebossing moet veel
meer bij de agrariérs onder de aandacht worden gebracht, vooral bij niet-
akkerbouwers die meer bos kunnen aanleggen dan nu gebeurt. Naast het
benaderen van de agrariérs zelf kan dit vermoedelijk het beste plaatsvinden
door ook intermediairs te benaderen als de Dienst Landbouwvoorlichting en
boekhouders en accountants, met wie de agrariérs de toekomstplannen voor
hun bedrijf overleggen. Ook is het belangrijk om kennis van bebossing en de
SBL-regeling beter aan de agrariérs zelf over te dragen. Daarnaast is het van
belang de regeltechnische en budgettaire en, voor zover mogelijk, ook de
planclogische en bestuurlijke knelpunten weg te nemen.
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Bebossing van landbouwgronden blijkt bij agrariérs een gevoelig onderwerp
te zijn. Het is belangrijk dat zij meer vertrouwen in de overheid krijgen. Dat
kan door bovengenoemde maatregelen te nemen. Als ock dat nog onvol-
doende blijkt te zijn, moet worden overwogen om bebossing van landbouw-
gronden financigel nog aantrekkelijker te maken.

Omdat de belangstelling van agrariérs op het moment weinig concreet is,
wordt aanbevolen om na intensivering van de kennisoverdracht onder een
grote groep agrariérs de concrete belangstelling voor bosaanleg te peilen.
Om agrariérs in de Randstad tot bebossing te bewegen is een extra inspan-
ning nodig. Omdat die agrariérs niet aan het onderzoek wilden meewerken,
is het niet goed aan te geven wat er precies nodig is. Aangezien bos in de
Randstad in het algemeen wenselijk is, bestaat er behoefte aan verderinzicht
hierin.
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1

INLEIDING

1.1 Aanleiding

Het in 1993 uitgekomen Bosbeleidsplan omvat een beduidend grotere taak-
stelling voor bosuitbreiding dan het in 1986 verschenen Meerjarenpian Bos-
bouw. Als reden hiervoor wordt genocemd dat het steeds duidelijker wordt dat
het bestaande bosareaal niet tegemoet kan komen aan de vraag vanuit de
samenleving naar de verschillende functies van het bos {Bosbeleidsplan,
1893). Het Bosbeleidspian geeft aan dat er in de periode tot 2020 minimaai
75.000 ha bos in Nederland bij kan komen. Hiervan is 63.800 ha taakstellend
voor de rijksoverheid. Van de totale taakstelling zal bijna de helft, namelijk
30.000 ha plaats moeten vinden op landbouwgronden door niet-rijksover-
heid, met name agrariérs. Deze taakstelling is overgenomen uit het eerder
in 1993 verschenen advies van de Commissie Bosuitbreiding (1993). De
Commissie heeft in haar advies mogelijkheden aangegeven voor extra
bosuitbreiding bovenop de bestaande taakstellingen uit het Structuurschema
Groene Ruimte deel 1 (1992).

Foto 1. De overgang van landbouw naar bos {foto J. van Laar).

De achtergrond voor bosaanleg op landbouwgronden is zowel een overpro-
duktie van landbouwgewassen en -produkten binnen de Europese Unie als
een tekort aan bos en bosprodukten. De Commissie Bosuitbreiding geeft een
groot aantal redenen waarom extra bos van belang is. Deze liggen op het
vlak van milieu, water en bodem, natuur, houtvoorziening, duurzame ruimte-
lijke kwaliteit, recreatie en toerisme en jacht- en wildbeheer. Zowel het
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Bosbeleidsplan als de Commissie Bosuitbreiding doen geen nadere uit-
spraak over de functie(s) die deze meer specifieke vorm van bosuitbreiding
zou meeten vervullen.

Met medefinanciering van de Europese Unie stimuleert het rijk de aanleg van
gemiddeld 1.200 ha bos per jaar. Dit gebeurt sinds december 1993 via de
Stimuleringsregeling Bosuitbreiding op Landbouwgronden (SBL-regeling).
Deze regeling is een nationale uitwerking van de EU-Verordening 2080/92
en omvat medefinanciering van de aanlegkosten en een inkomenscompen-
satie gedurende 15 of 20 jaar, afhankelijk van de keuze voor tijdelijk of
permanent bos. De belangrijkste doelgroep van de regeling zijn agrariérs.
Van de goedgekeurde subsidieaanvragen in 1993 en 1994 gaat het bij 95%
van de totale opperviakte om aanvragen van agrariérs. In een periode van
25 jaar kan via deze stimuleringsregeling in principe de door het beleid
gewenste 30.000 ha op landbouwgronden worden aangelegd. De SBL-rege-
ling blijft zeker van kracht tot 1998. Vioor de bosaanleg vanaf 1998 zullen de
financiéle middelen voor inkomenscompensatie opnieuw worden bekeken
{Bosbeleidsplan, 1993).

Eind 1994 heeft een interim-evaluatie plaatsgevonden van de SBL-regeling.
Aanleiding hiervoor was enerzijds de korte pericde waarin het beschikbare
subsidiebedrag was vergeven met daarbij de vraag of de subsidiebedragen
aanpassing behoefden en anderzijds optredende planologische, bestuurlijke,
reqgeltechnische en andere problemen, waardoor een aanzienlijk deel van de
opperviakte waarvoor in 1993 en 1994 de subsidieaanvragen waren inge-
diend en goedgekeurd niet resulteerde in bosaanleg. De evaluatie heeft
geleid tot een aantal voorstellen voor verbetering van de SBL-regeling om
vooral de diverse problemen te ondervangen. De subsidiebedragen zijn
vrijwel ongewijzigd gehandhaafd.

De interim-evaluatie van de SBL-regeling omvatte geen verkenning van de
verwachte toekomstige belangstelling voor bebossing door agrariérs. Welis-
waar was in 1993 en 1994 de belangstelling voor bebossing groot, maar voor
1994 was dit ook min of meer te verwachten. In dat jaar was er namelijk voor
de laatste keer gelegenheid om naast de SBL-subsidie de premie aan te
vragen van f 3.000,- per ha voor aanleg van snelgroeiend bos van het
Ministerie van Economische Zaken (EZ-premie). Per 1 juli 1994 is deze
EZ-premie afgeschaft. Intussen is al een aantal agrariérs, voor wie bosaanleg
aantrekkelijk is, geholpen. In welke mate in de toekomst bebossing door
agrariérs blijft plaatsvinden is mede door het afschaffen van de EZ-premie
onduidelijk.

Naast een mogelijke terugloop van aanvragen is het bijvoorbeeld ook denk-
baar dat bij verminderende perspectieven voor de landbouwsector een
geringere stimulans voor bosaanleg nodig is, om het gewenste aantal hecta-
res bosaanleg op landbouwgrond te realiseren. Ook is wel geopperd om een
differentiatie in premies aan te brengen op basis van de wenselijkheid van
bos in de betreffende regio. Vooral bos in de Randstad is meer wenselijk dan
gemiddeld. Hiervoor bestaat een aparte doelstelling, die tot nu toe moeilijk
blijkt te realiseren.
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1.2 Doel van het onderzoek

Deze studie wil antwoord aangeven op de hoofdvraag of de beleidsdoelstel-
ling voor bosuitbreiding op landbouwgronden realiseerbaar is bij verschillen-
de varianten van stimulering en sturing door de overheid en bij mogelijke
ontwikkelingen in de landbouw, rekeninghoudend met planologische en
bestuurlijke problemen bij de bosaanleg.

Met andere woorden:

Is de beleidsdoelstelling haalbaar om in 25 jaar tijd met de SBL-regeling
30.000 ha landbouwgrond te bebossen door de niet-rijksoverheid, in het
bijzonder agrariérs?

Om de hootfdvraag te beantwoorden en verder inzicht te geven, worden de

volgende subvragen beantwoord:

1. Hoe groot is de interesse voor bosaanteg onder agrariérs bij verschillende
varianten van stimulering en sturing door de overheid en bij mogelijke
ontwikkelingen in de landbouw?

2. Welke randvoorwaarden en knelpunten treden op en in hoeverre hebben
deze invioed op de realisatie van bebossing van landbouwgronden?

3. Welke kenmerken hebben landbouwbedrijven die op bebossing overgaan?

4. Wat zijn de meest aantrekkelijke bebossingsvormen voor agrariérs?

1.3 Recent verleden en huidige situatie

Tot 1989 stimuleerde de overheid bebossing door agrariérs financieel uitslui-
tend via het beschikbaar stellen van subsidies voor bosaanieg. Een compen-
satie van gederfde landbouwinkomsten bestond niet. In de praktijk werd door
landbouwbedrijven bijna geen bos aangelegd. In 1989 werd de set-aside
regeling van kracht. Naast vergoedingen voor het uit produktie nemen van
landbouwgronden was er een jaarlijkse bijdrage beschikbaar per ha aan te
leggen bos voor de van tevoren vastgestelde omlooptijd van het bos. In dit
kader is er door akkerbouwers 1.640 ha snelgroeiend bos aangelegd. Deze
regeling werd in 1992 gesloten.
In december 1993 werd de Regeling Stimulering Bosuitbreiding op Land-
bouwgronden ingevoerd. Binnen de ex-post evaluatie van het bosuitbrei-
dingsbeleid in Nederland {(Edelenbosch, 1996) is de gerealiseerde bosuitbrei-
ding sinds de invoering van de SBL-regeling vergeleken met de
beleidsdoelen voor deze periode. De goedgekeurde subsidieaanvragen over
1993 hadden hetrekking op 440 ha, die in 1994 op 1590 ha. Van de aanvragen
van 1893 is qua opperviakte niim 80% omgezet in bos. Voor 1994 bedraagt
dit percentage 60%. De realisatie vindt op papier plaats in het jaar na het
indienen van de subsidieaanvraag. De bomen moeten dan op uiterlijk 30 april
zijn ingeplant. De gerealiseerde bebossing op landbouwgronden loopt, ge-
baseerd op het jaar van inplant zoals hierboven is aangegeven, tot en met
(april) 1995 enigszins achter op de planning. Er is 1.275 ha nieuw bos
aangelegd. Dit betekent dat in de eerste twee jaar 80% van het geplande
niveau is gerealiseerd. Het geplande niveau was namelijk in het eerste jaar
400 ha en in de daaropvolgende jaren steeds 1.200 ha per jaar. Bebossing
* vindt in toenemende mate plaats in Drenthe en Groningen. Het aandeei van
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de goedgekeurde aanvragen uit de provincies Drenthe en Groningen steeg
van §5% in 1993 naar 94% in 1995, Ook is er een toename te zien geweest
in de belangstelling voor permanent bos.

{in 1995 is de opleveringstermijn veriengd tot 2 of 4 jaar afhankelijk van de te
bebossen opperviakte. Agrariérs krijgen hierdoor meer tijd om het bos aan
te leggen. Voar in 1985 ingediende subsidieaanvragen hoeft pas in 1997 bos
te zijn aangeplant. De verlengde opleveringstermijn heeft een nadelige
consequentie gehad. Op 30 april 1996 bleek namelijk dat er in het voorbije
jaar slechts 448 ha was ingeplant {bron: LASER). Door deze aanplant is er
tot en met april 1896 1.723 ha met SBL-subsidie ingeplant. Het realisatieper-
centage daalt hiermee van 80% tot en met april 1995 naar 62% tot en met
april 1996. Het beleid verwacht dat de verlenging van de opleveringstermijn
in de toekomst een positief effect zal hebben in de vorm van een groter
aandeel subsidieaanvragen dat daadwerkelijk tot bosaanleg leidt.

De SBL-regeling biedt aan agrarigrs die bos aanleggen een eenmalig bedrag
voor de aanlegkosten en een inkomenscompensatie gedurende een aantal
jaren. Het bedrag voor de aanlegkosten van bos vergoedt ongeveer 70% van
de kosten bij uitvoering door derden. De inkomenscompensatie bedraagt
voor tijdelijk bos f 1.200,- per ha gedurende 15 jaar en voor permanent bos
is deze gedurende 20 jaar f 1.500,- per ha en in een aantal specifieke gevallen
f 1.590,- per ha.

Voorwaarde om in aanmerking te komen voor deze subsidiebedragen is dat
de agrariér landbouwbedrijfshoofd is. Dit betekent dat hij minstens 25% van
zijn inkomen uit de landbouw verkrijgt. Wanneer dit niet het geval is, bedraagt
de inkomenscompensatie f 500,- per ha per jaar. Een andere voorwaarde is
dat de agrariér gedurende de gehele subsidiepericde de grond niet voor
landbouwproduktie benut.

Er bestaat een bosbouwvrijstelling. Deze biedt de mogelijkheid alle inkom-
sten die samenhangen met bos vrij te houden van inkomstenbelasting. De
bosbouwvrijstelling is met zekerheid van toepassing op permanent bos. Op
basis van uitspraken in de Kamer tijdens een overieg van de vaste Commissie
voor financién (kamerstuk Tweede kamer, vergaderjaar 1993-1994, 23197,
nr. 13, p.8) is het mogelijk dat ook tijdelijk bos met een omloop van meer dan
10 jaar onder de bosbouwvrijstelling valt. Aangezien tijdelijk bos dat binnen
de SBL-regeling wordt aangelegd een omloop van minstens 15 jaar heeft,
ligt de omloop in alle gevallen boven de genoemde norm van 10 jaar. Op dit
moment loopt een proefproces dat hierin verder inzicht kan geven.

Naast inkomsten uit de SBL-regeling zijn er aanvullende financiéle mogelijk-
heden. De stichting FACE (Forests Absorbing Carbondioxyde Emission)
bied{ in bepaalde gevallen en onder specifieke condities, te weten gebruik
van inheemse soorten en een omloop van minstens 99 jaar, een premie voor
COz2-vastleggend vermogen van het bos. Ook provincie en gemeente kunnen
een bijdrage geven. Een voorbeeld hiervan is het Oostermoer-project in
Oost-Drenthe, waar de leefbaarheid van het gebied gestimuleerd wordt.
Bosaanleg beoogt hier de toeristische aantrekkelijkneid van het gebied te
vergroten en zo voor nieuwe inkomstenbronnen te zorgen. Verdere financiéle
voordelen worden nog geboden door de natuurschoonwet en de fiscale
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groenregeling. De SBL-regeling is echter voor agrariérs die willen bebossen
veruit de belangrijkste en breedst toegankelijke financieringsvorm.

1.4 Opzet van het rapport

in het volgende hoofdstuk wordt de methode van onderzoek beschreven. Er
wordt onder andere ingegaan op de theorie van factoren die van inviced zijn
op de interesse van agrariérs om bos aan te leggen. In hoofdstuk 3 wordt
vervolgens voor een aantal belangrijke factoren het effect op de bebossings-
interesse aangegeven (subvraag 4). Dit gebeurt aan de hand van een
data-bestand van bedrijven die een goedgekeurde aanvraag voor SBL-sub-
sidie voor bebossing hebben ingediend. Tevens worden hier de voorkeuren
van agrariérs voor bebossingsvormen besproken (subvraag 3). Dit wordt
gedaan aan de hand van de volgende methoden: 1. een analyse van de
gekozen bebossingsvormen in de afgelopen jaren en 2. een analyse van de
voorkeuren die agrariérs tijdens een mondelinge enquéte hebben aangege-
ven.

Een beoordeling van de haalbaarheid van de beleidsdoelstelling (hoofd-
vraag) vindt plaats via drie stappen in hoofdstuk 4. De eerste stap is het
vaststellen van de opperviakte landbouwgrond waarvoor bebossing finan-
cieel-economisch aantrekkelijker is voor agrariérs dan de huidige landbouw-
vorm, Dit wordt aan de hand van gegevens van het LEl-informatienet (ook
wel boekhoudnet genoemd) bepaald. De tweede stap is het bepalen van de
potentigle bebossingsinteresse. Dit is de opperviakte landbouwgrond die
voldoet aan de financiéle voorwaarden die agrari&érs in de mondelinge en-
quéte hebben aangegeven. De potentiéle bebossingsinteresse wordt be-
paald voor enkele varianten van stimulering en sturing door de overheid en
mogelijke ontwikkelingen in de landbouw (subvraag 1).

De potentiéle bebossingsinteresse zal in bosaanieg resulteren als aan een
aantal randvoorwaarden is voldaan. In stap 3 wordt daarom nagegaan in
welke mate niet aan de randvoorwaarden is voldaan (subvraag 2) en wat het
effect is op de verwachte bosaanleg.

Terwijl hoofdstuk 4 gebaseerd is op de financiéle vergoeding die bos aan
agrariérs moet bieden, worden in hoofdstuk 5 de concrete uitspraken over
interesse voor bebossing van geenquéteerde agrariérs geanalyseerd en
besproken. Dit maakt een breder antwoord op subvraag 1 mogelijk. In
hoofdstuk 6 worden bij enkele uitgangspunten van de studie kanttekeningen
geplaatst en worden de resultaten in een breder kader bekeken. Tot slot
volgen in hoofdstuk 7 en 8 conclusies en aanbevelingen.
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2 METHODE EN DATA

2.1 Inleiding

De centrale vraag in dit onderzoek is of de bosuitbreidingsdoelsteiling op
landbouwbedrijven wordt gehaald. Hiervoor is inzicht nodig wanneer agra-
riérs overgaan tot het bebossen van (gventueel een deel van) hun grond en
welke motieven daarbij een rol speien. In de economie wordt een onderscheid
gemaakt tussen bedriifshuishoudingen en persoons/ gezinshuishoudingen.
In bedrijfshuishoudingen staat meestal het streven naar winst centraal. Het
bedrijf moet winst maken om op |langere termijn te kunnen voortbestaan. In
persoonshuishoudingen staat de consument centraal. Een persoon zal trach-
ten een maximaal nut te bereiken met de middelen die hem of haar ter
beschikking staan. Deze veronderstelling gaat op voor elk handelen van een
individu dat aan een doel gekoppeld is. Alleen aan doelloos handelen is geen
nuttigheid toe te kennen. Er is dan ook geen ‘wezenlijk’ verschil tusseh deze
twee typen huishoudingen. Ook van een bedrijfshuishouding wordt veronder-
steld dat het streeft naar ‘nutsmaximalisatie’, alleen is het begrip nut hier
verengd tot winst. Op de meeste landbouwbedrijven zijn beide typen huis-
houdingen met elkaar verweven. Dat is een belangriike constatering, want
het leidt tot een tweetrapsbenadering voor de oplossing van de centrale
vraag:

1. Wanneer is het louter financieel-economisch aantrekkelijk om te gaan
bebossen. Datis het geval wanneer het winstinkomen dat via de SBL-rege-
ling met bebossing behaald kan worden, hoger is dan de alternatieve
aanwending van de grond, in dit geval doorgaan met landbouw. Andere
alternatieven als verkoop worden hierbij buiten beschouwing gelaten. Het
winstinkomen is het saldo van de totale opbrengsten en kosten van het
bedrijf. Omdat de arbeid in de landbouw weinig mobiel is, zeker in combi-
natie met de overige produktiemiddelen, is in het onderzoek het gezinsin-
komen als maatstaf gekozen. Het gezinsinkomen wordt verkregen door bij
het winstinkomen de eerder berekende arbeidskosten van het gezin op te
tellen. Voor de factor arbeid wordt daarmee afgezien van een mogelijke
alternatieve aanwending.

2. Daarbovenop komt een per individu verschillend extra benodigd bedrag
voor zaken ais de (lagere) waardering voor bos ten opzichte van landbouw,
het gewenste (hogere) inkomen uit bos, en mogelijk andere zaken. Hierbij
moet worden bedacht dat de overstap op bebossing een strategische
beslissing is, waarbij de agrariér geheel of gedeeltelijk op een nieuwe
bedrijfstak overstapt en op deze grond met landbouw stopt. Veel van de
persaonlijke voorkeuren die hier een rol bij spelen, zijn moeilijk te meten en
ook moeilijk in geld uitte drukken. De omvang van het extra benodigd bedrag
bovenop het landbouwinkomen kan worden bepaald door van het winstin-
komen waarbij men tot bebossing over wil gaan, het winstinkomen in de
huidige situatie af te trekken. Hierbij wordt dan geen waarde toegekend aan
vrijkomende arbeid bij de overstap op bebossing.
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Met behulp van uitkomsten van een enquéte zal worden getracht het subsi-
diebedrag vast te stellen waarbij agrarigrs tot bebossing overgaan.

Het resultaat van stap 1 is een opperviakte landbouwgrond waarvoor bebos-
sing financieel aantrekkelijker is dan de huidige landbouwvorm. Het resultaat
van stap 2 is een opperviakte landbouwgrond waarvoor agrariérs geinteres-
seerd zijh om bos aan te leggen.

In de volgende paragraaf wordt een conceptueel model bekeken waarin het
bebossingsvraagstuk een plaats heeft. Daarbij wordt ook ingegaan op een
aantal factoren die de interesse voor bosaanleg beinvioeden. Daarna komt
in § 2.3 het proces aan de orde dat uiteindelijk tot feitelijke bebossing leidt
op bedrijven, of juist niet, waar dat financieel-economisch gezien aantrekke-
liik is. Ook daarbij zullen de factoren worden besproken die dit proces
bepalen.

Met de inzichten die dan verworven zijn en met een beeld van de huidige
situatie in de landbouw en met betrekking fot gerealiseerde bebossing kan
een categorie-indeling van agrariérs worden samengesteld, waarmee bedrij-
ven in een gestratificeerde steekproef kunnen worden getrokken. Met enkele
belangrijke factoren die de interesse voor bebossing bepalen wordt dan al
(impliciet) rekening gehouden. In de laatste paragraaf van dit hoofdstuk wordt
de keuze verantwoord van een aantal varianten van sturing en stimulering
doar de overheid en van autonome onfwikkelingen in de landbouw die verder
geanalyseerd worden.

2.2 Factoren die bebossingsinteresse beinvioeden
2.2.1 Permanente bebossing van het gehele bedrijf

Een schematisch averzicht voor de overgang van landbouw naar bosbouw
is gegeven in figuur 2.1. Daarbij wordt in eerste instantie vitgegaan van een
situatie waarbij de totale oppetrvlakte van het bedrijf met bos wordt ingeplant.
Als maar een deel van het bedrijf met bos wordt ingeplant zijn er enkele
afwijkingen. Deze worden in § 2.2.2 behandeld.

Het schema laat zien dat het inkomen in de landbouw wordt bepaald door de
produktiemiddelen van het bedrijf. Daarbij kan onderscheid worden gemaakt
in duurzame en viottende produktiemiddelen. De kosten die met duurzame
produktiemiddelen samenhangen zijn voor een deel variabel en voor een
groot deel vast. De kosten van viottende produktiemiddelen zijn over het
algemeen variabel. Dit onderscheid wordt later nog belangrijk. Duurzame
produktiemiddelen van het bedrijf zijn bijvoorbeeld: grond, werktuigen, leven-
de have en menselijke arbeid. Naarmate een bedrijf over meer van dergelijke
produktiemiddelen beschikt (in de goede verhoudingen) zal door schaalef-
fecten het inkomen over het algemeen toenemen en de kans op bebossing
afnemen.

Wat betreft het belang van de produktiemiddelen voor de inkomensvorming
heeft Elhorst (1990) het een en ander aangegeven. Zo geeft hij in zijn studie
aan dat de twee belangrijkste factoren voor verklaring van inkomensverschil-
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len in de akkerbouw zijn de fysieke opbrengst van de verschillende gewassen
en de samenstelling van het bouwplan die respectievelijk 49% en 33% van
de verschillen verklaren. Prijsverschillen van produkten en viottende produk-
tiefactoren nemen er gezamenlijk 7% van de inkomensverschillen voor hun
rekening. De belangrijkste factor in de melkveehouderij is de omvang van het
melkquotum. Deze verklaart er voor 72% de geconstateerde inkomensonge-
lijkheid. In de varkenshouderij gaat het om de stalruimte en het aantal
fokzeugen (46% en 23%). De verschillen in het aantal uren dat op de
bedrijven wordt gewerkt verklaren in de akkerbouw nog geen 4% van de
inkomensongelijkheid. Dit heeft te maken met het lage marginale produkt van
arbeid in de landbouw.

produktiemiddelen
inkomen uit gezinsinkomen - aantal
bosbouw in de landbouw - soort
(belastingvrij) na aftrek belasting - kwaliteit

irkomen uit bos lager onfrontatie op basis inkornen uit bos hoger

yervangingswaarde

tonfrontatie
op basis van directe
opbrengstwaarde

inkomen uit bos hoger inkomen it bos lager

bgbossen is fing.ncieel direct bebossen is op termijn is bebossing
niet aantrekketijk financieel aantrekkelij financieel aantrekkelijk

Figuur 2.1 Schema voor de financieel-economische afweging met betrekidng tot bebossen.
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Het voigende item in het schema van figuur 2.1 is het gezinsinkomen in de
landbouw na aftrek van belasting. Het gaat hierbij om de netio contante
waarde van alle te verwachten toekomstige jaarlijkse inkomens, dus wat al
die bedragen opgeteld in guidens van nu waard zijn. Als dit rendement
eeuwig gelijk blijt dan mag, zoals vergelijking (1) laat zien, het huidige
gezinsinkomen gedeeid worden door de rentevoet om de netto contante
waarde te krijgen. Een gezinsinkomen van bijvoorbeeld f 1.000,- per ha geeft
bij een rentevoet van 0,05 (5%) een netto contante waarde van f 20.000,-.
Bij een dergelijkinkomen en die rentevoet is ook een grondprijs van £ 20.000,-
per ha te verwachten.

NCW () = I/ ' (1)

met:

NCW (1) netto contante waarde van toekomstige gezinsinkomens per ha
| jaarlijks gezinsinkomen uit de landbouw in gldstha

r rentevoet

Het gezinsinkomen uit landbouw wordt afgezet tegen het winstinkomen uit
bos. Tabel 2.1 laat zien dat het inkomen uit bos bij permanente bebossing
voor een zeer belangrijk deel wordt gevormd door de jaarlijkse subsidie van
f 1.500,- per ha gedurende de eerste 20 jaar na aanplant. Na het twintigste
jaar is er jaarlijks een functiebeloning van f 140,- per ha.

Tabel 2.1  Saldo loonwerk per ha permanent bos (fiinspar) bij bebossing van het hele bedrijf.

Omschrijving Jaar Totaal- Netto contante
bedrag waarde bij 6,5%
in glds rente

Opbrengsten

Houtverkoop op stam (300 m’) 30 15.600 2.359

SBL-subsidie bosaanleg 1 2.800 2.629

SBL-subsidie inkomenscompensatie 1-20 30.000 16.528

Functiebeloning 21-30 1.400 286

Bruto opbrengsten 49.800 21.802

Fosgerekende kosten (incl. loonwerk)

Plantsoen, onkruidbestrijding en

wildschadepreventie 1 4.000 3.756

Inboeten 2 400 353

Heffing waterschap, Bosschap en

bosbrandverzekering 1-30 1.500 653

Totale kosten 5.900 4.762

Saldo’ loonwerk 43.900 17.040
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Voor de berekening is verder uitgegaan van een houtopbrengst na 30 jaar
van f 15.600,- voor een hectare fijnspar, waarbij 300 m> op stam wordt
verkocht (zie IKC-Natuurbeheer, 1994). In de praktijk wordt vaker de combi-
natie van fijnspar met loofbomen gekozen dan fijnspar alleen. De opbrengst
van houtverkcop bedraagt volgens tabel 2.1 nauwelijks meer dan 10%
(f 2.359) van de netto contante waarde van de bruto opbrengsten van bos
(f 21.802). Bijna 90% wordt verkregen uit SBL-subsidie. Het effect van de
boomsoortkeuze op het rendement van bebossing is daarom klein,

Naast opbrengsten zijn er ook kosten. Er is daarbij uitgegaan van f 50,-
jaarlijkse vaste lasten per ha (heffingen van waterschap, Bosschap en een
bosbrandverzekering). Daarnaast zijn er in de eerste twee jaar aanplantkos-
ten. Het gaat daarbij om de kosten van inplant, onkruidbestrijding en wild-
schadepreventie, rekening houdend met 10% inboeten.

De SBL-subsidie voor bosaanieg dekt ongeveer 70% van de kosten, als de
bosaanleg wordt uitbesteed. Voor permanent bos met fijnspar kan gerekend
worden op een bijdrage van f 2.800,- per ha. Er is van uitgegaan dat de
werkzaamheden in loonwerk gebeuren. Als de agrariér het zelf kan doen, kan
hij kosten besparen. Opbrengsten en kosten na het dertigste jaar worden
verwaarioosd.

De inkomsten uit de landbouw worden gewaardeerd tegen een reéle rente
van 5%. Dit is gebaseerd op eeuwigdurende staatsleningen, waarvan de
rente in de periode 1985-1994 5,0% bedroeg (Landbouwcijfers, 1987, 1992
en 1995). Voor investeringen in grond is deze rente het meest geéigend.
Grond is namelijk een relatief risicoloze belegging, waardoorin het aigemeen
met een lager rendement kan worden volstaan. Dit heeft tot gevolg dat
hiervoor met een relatief lage rente kan worden gerekend.

De rente voor de berekening van de netto contante waarden van de winstin-
komens te behalen uit bosaanleg is gesteld op 6,5%. Dit is gebaseerd op een
regle rente van 5%, die ook voor de landbouwinkomsten wordt gehanteerd,
en een inflatie van 1,5%. In de periode 1984-1994 was de inflatie gemiddeld
1,56%, gebaseerd op prijsindexcijfers van het Nationaal inkomen {Landbouw-
cijfers, 1995). De correctie van de bebossingsinkomsten voor inflatie vindt
plaats, omdat de SBL-subsidiebedragen vaste jaarlijkse bedragen zijn, die
niet met het veronderstelde inflatiepeil van 1,5% meegaan.

De netto contante waarde van de som van alle zojuist genoemde winstinko-
mens uit permanent bos bedraagt dan f 17.000,- per ha belastingvrij. De
winstinkomens uit bos zijn gelijk aan het in tabel 2.1 weergegeven saldo
loonwerk. Dit komt omdat ervan uit is gegaan dat bij bebossing van het hele
bedrijf nagenoeg alle vaste kosten verdwijnen. Een overzicht van de opbouw
van het saldo loonwerk, het gezinsinkomen en het winstinkomen is gegeven
in figuur 2.2. Bij een rentevoet van 0,05 {5%) voor de landbouwinkomsten
komt dit bedrag volgens vergelijking (1) overeen met een jaarlijks netto (dat
is na aftrek van belasting) gezinsinkomen van f 850,- per ha. Bij een
gemiddeld jaariijks gezinsinkomen van minder dan f 850,- per ha is bebossing
van het hele bedrijf met permanent bos dus financieel aantrekkelijker dan
doorgaan met landbouw. De inkomsten die bij bebossing vooral in de eerste
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20 jaar optreden, zijn dan hoog genoeg om de lagere inkomsten in de jaren
daarna te compenseren.
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in de periode 1992-1994.
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Er is bij de berekeningen afgezien van de mogelijkheid dat de vrijkkomende
arbeidsuren uit landbouw elders te gelde worden gemaakt. De agrariér krijgt
dus meer vrije tijd. Vierderis afgezien van mogelijke rente-inkomsten die voort
kunnen vloeien uit de verkoop van produktiemiddelen die niet meer voor de
landbouw hoeven worden ingezet.

Door de gekozen methode van vergelijken van opbrengsten en kosten in de
eerste dertig jaar na bebossing, speelt de grondwaarde geen rof in deze
berekeningen. De grondprijs geeft de met de grond te verkrijgen toekomstige
inkomsten weer. De met de grond te behalen inkomsten worden hier voor bos
en landbouw vergeleken. Het meenemen van de grondwaardestijging of
-daling zou leiden tot twee keer toerekenen van hetzelfde effect.

In het onderzoek wordt ervan uitgegaan dat alleen grond die agrariérs in
eigendom hebben, bebost kan worden. Over deze grond kan de agrariér zelf
de beslissing nemen. Voor bebossing van gepachte grond is goedkeuring van
de verpachter nodig. Deze kan er een voorkeur voor hebben om de grond
voor landbouwproduktie aan een andere agrariér te verpachten. In de model-
berekeningen is ervan uitgegaan dat het hebben van gepachte grond geen
effect heeft op de financiéle aantrekkelijkheid van het bebossen van de eigen
grond. Dit is wel een vereenvoudiging van de werkelijkheid. Ongeveer 20%
van de grond die agrariérs in gebruik hebben, is gepachte grond. Deze zal
doorgaans van de verpachter niet bebost mogen worden. In het geval van
bebossing van alle eigen grond met permanent bos is de verwachting dat de
gepachte gronden teruggegeven wordt aan de verpachter, waardoor met
deze gronden geen inkomen meer wordt verworven.

In hoofdstuk 6 Discussie wordt op enkele uitgangspunten in de berekenings-
methode teruggekomen.

Om te bepalen of bebossing voor een agrariér financiesl-economisch aan-
trekkelijk is, worden de inkomens uit bos en landbouw vergeleken op basis
van de vervangingswaarde van de produktiemiddelen (zie fig. 2.1). Dat
betekent dat de boekwaarde van de praduktiemiddelen niet wordt gebaseerd
op de historische uitgaveprijs, maar op het actuele prijsniveau van (voor
vervanging) vergelijkbare produktiemiddelen. In het LEl-informatienet wor-
den de produktiemiddelen normaliter gewaardeerd tegen de vervangings-
waarde. Bij overschakeling van landbouw naar bos zullen produktiemiddelen
die niet meer in de landbouw zijn in te zetten een waarde krijgen van hun
hoogste alternatieve gebruik buiten het bedrijf, de directe opbrengstwaarde.
Dit is immers de opbrengst die gederfd wordt bij (tijdelijk) voortzetten van de
produktie in de landbouw {Cuperus & Kamminga, 1979). Dit is van belang
voor het vaststellen van het moment waarop de overschakeling naar hos het
best kan plaatsvinden {fig. 2.1). Het kan economisch aantrekkelijk zijn dit niet
meteen te doen. Dit geldt sterker naarmate een agrariér meer relatief nieuwe
produktiemiddelen heeft. Wanneer de SBL-regeling 25 jaar blijft bestaan om
bosuitbreiding op landbouwbedrijven mogeiijk te maken, is het tijdstip van
overschakeling niet van belang voor het ai of niet realiseren van de beleids-
doelstelling. Het zal naar verwachting voor agrariérs voor wie bebossing
interessant is hooguit vijf tot tien jaar duren, voordat de produktiemiddelen
verouderd zijn en het tijdstip van overschakeling aanbreekt.
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2.2.2 Tijdelijke bebossing of bebossing van een deel van het bedrijf

In § 2.2.1 is er steeds van vitgegaan dat het gehele bedrijf bebost wordt, want
alleen dan verdwiinen aile vaste kosten in de landbouw. Bij een gedeeltelijke
bebossing van het bedrijf met permanent bos of bij een tijdelijke bebossing
van (een deel van) het bedrijf blijlven ten minste bepaalde vaste kosten
aanwezig. Bij tijdelijke bebossing wordt ervan uitgegaan dat na afloop van
de bebossingsperiode de landbouwproduktie weer wordt opgevat. Op dat
moment zal voor vervanging van vaste produktiemiddelen moeten worden
gezorgd die in de tussentijd verloren zijn gegaan. Er is dan alleen een
voordeel te behalen met produktiemiddelen die beduidend korter dan vijftien
jaar meegaan of die ten tijde van de aanplant van tijdelijk bos economisch
verouderd (en dus toch al aan vervanging toe) waren. Ook wanneer tot het
bebossen van een deel van het bedrijf wordt overgegaan, blijven er bepaalde
vaste kosten bestaan. Een kenmerk van veel duurzame produktiemiddelen
is nu eenmaal dat de inzet van eenheden niet continu, maar trapsgewijs gaat
met vrij grote sprongen. Zo kan de grootte van een loods niet worden
gewijzigd als zij voor de helft leeg komt te staan en ook van machines kan
geen deel van de capaciteit worden afgenomen.

In de praktijk is er natuurlijk een groot grijs gebied tussen volledig behoud
van vaste kosten en het verdwijnen daarvan. Er zijn tal van oplossingen
denkbaar waarmee de ontstane overcapaciteit, of in ieder geval een deel
ervan, toch kan worden benut, bijvoorbeeld verhuur. Voor de eenvoud van
berekeningen is er echter van uvitgegaan dat alie vaste kosten blijven bestaan.
Er kan dan een vergelijking worden gemaakt met het saido (opbrengsten
minus toegerekende kosten) van de marktbare gewassen in de akkerbouw
(hoewe! ook dit niet helemaal zuiver is, omdat een deel van de niet toegere-
kende kosten, met name loonwerk, kan worden vermeden en dus niet vast
is). in sectoren waar een deel van de produktie niet, of althans minder, aan
de grond gebonden is, is het saldo per ha een weinig zeggend gegeven. Voor
toepassing van de hierboven beschreven methode is het echter wel geschikt.
De berekeningen die in § 2.2.1 voor permanente bebossing van het gehele
bedrijf werden opgesteld kunnen nu met ietwat gewijzigde bedragen ook voor
tijdelijke bebossing worden uitgevoerd. in plaats van een vergelijking met het
gezinsinkomen wordt nu een vergelijk getrokken met het saldo loonwerk.
Voor tijdelijke bebossing is er, zoals tabel 2.2 laat zien, een subsidie van
f 1.200,- per ha gedurende een periode van vijftien jaar. Er is vitgegaan van
de aanplant van populieren in een plantverband met 400 bomen per ha. De
opbrengste uit houtverkoop na de omloop van vijftien jaar bedragen ruim
f6.000,- per ha (bij een S-waarde van 39 en een prijs op stam van f 35,- per
m~). Deze worden verondersteld weg te vallen tegen de kosten van het
stobben rcoien om de grond weer geschikt voor landbouw te maken. Omdat
uitgegaan wordt van stobben rooien in loonwerk lijkt een positief saldo uit
houtverkoop na stobben rogien niet regel.

De jaarlijkse vaste lasten zijn gelijk aan die bij permanente bebossing. In
plaats van met fijnspar wordt nu gerekend met populier, de bijdrage in de
inplantkosten is nu iets hoger, f 2.950,- per ha. De som van de contante
waarden van deze bedragen is bij een rente van 6,5% ruim f 8.300,- per ha.
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Tabel 2.2 Saldo loonwerk per ha tijdelijk bos (populier) bij bebossing van een deel van het bedrif.

Omschrijving Jaar Totaal- Netto contante waar-
bedrag de bij 6,5% rente
in glds

Opbrengsten

Houtverkoop op stam (176 m*) 15 6.160 2.395

SBL-subsidie bosaanleg 1 2.950 2.770

SBL-substdie inkomenscompensatie 1-15 18.000 11.283

Bruto opbrengst 27.110 16.448

Toegerekende kosten (incl. loonwerk)

Plantsoen, onkruidbestrijding en

wildschadepreventie 1 4210 3.953

Inboeten 2 420 370

Heffing waterschap, Bosschap en

bosbrandverzekering 1-15 750 470

Stobben rooien en geschikt maken

voor landbouw 15 6.000 2.333

Totale kosten 11.630 7.126

Saldo loonwerk 15.480 9.322

Tijdelijke bebossing is financieel dus aantrekkelijker dan landbouw ais de
som van de contante waarden van de saldi Joonwerk over vijftien jaar bij een
rente van 5% lager is dan ongeveer f 9.300,-. Dat is, gebaseerd op vergelij-
king (2) het geval bij een gemiddeld saldo loonwerk in de landbouw van f
900,- per ha.

15
NCW (L1s)= X L/(1+1) @)
i=1

NCW (L5} netto contante waarde van saldi loonwerk uit de landbouw
per ha in de komende 15 jaar

L jaarlijks saldo loonwerk uit de landbouw in glds/ha

r rentevoet

De potentieel te bebossen opperviakte op basis van deze financieel econo-
mische analyse wordt bepaald door het aandeel bedrijven in het LEI informa-
tienet met een gemiddeld saldo loonwerk dat lager is dan f 800,- per ha per
jaar. De opperviakte van deze bedrijven vermenigvuldigd met de wegings-
factor geeft deze opperviakte aan. Nu gaat het bij bedrijven die slechts een
deel van het bedrijf bebossen niet om de gehele bedrijffsopperviakte. Dit roept
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de vraag op of er niet een inschatting gemaakt moet worden van het deel van
het bedrijf dat in aanmerking komt. Dit hoeft niet. Het ligt namelijk voor de
hand voor agrariérs om hun marginale gronden het eerst te gaan bebossen.
Dit betekent dat een deel van de bedrijven gemiddeld weliswaar een saldo
loonwerk van meer dan f 800,- per ha over hun gronden halen, maar dat zij
marginale gronden hebben waar dat saldo lager is dan f 800,- per ha.
Omgekeerd is het zo dat bedrijven met een gemiddeld saldo loonwerk lager
dan f 900,- per ha niet hun hele bedrijf zullen bebossen, omdat ze ook
gronden hebben waarop ze een hoger saldo halen. Er wordt aangenomen
dat deze twee krachten elkaar vitmiddelen.

2.3 Randvoorwaarden en knelpunten op weg naar bosaanleg

In de vorige paragrafen is ingegaan op de financiéle aantrekkelijkheid van
bebossing voor agrariérs. Agrariérs hebben naar verwachting nog een extra
bedrag bovenop het landbouwinkomen nodig om tot bebossing over te gaan.
Om na te kunnen gaan of daadwerkelijk de gewenste bosuitbreiding zal
worden bereikt, is het van belang in de huid van de agrariér te ktuipen.
Bebossing is voor een agrariér een overschakeling naar een andere tak of
sector. Dit is te beschouwen als een proces waarin een aantal fasen of
beslismomenten is te onderscheiden. Voor elk van die fasen geldt dat aan
bepaalde voorwaarden moet zijn voldaan, voordat een agrariér in de volgen-
de fase komt.

Het proces begint met een aanleiding voor een heroverweging van de
bestaande situatie. De aanleiding zou bijvoorbeeld kunnen zijn ontevreden-
heid over het huidige inkomen, maar ook iets als de leeftijd van het be-
driffshoofd of zijn gezondheidstoestand. In deze fase is kennis van de
mogelijkheden van bebossing, met inbegrip van de SBL-regeling, als alter-
natief voor de huidige landbouwvorm, cruciaal.

De tweede fase is het vergroten van het inzicht in de consequenties van het
bebossen van het bedrijf. Daarbij zal de ondernemer over het algemeen
deskundige hulp willen hebben. Die hulp moet dus beschikbaar komen en de
ondernemer moet weten waar hij haar kan vinden. In deze fase stelt de
ondernemer voor zichzelf vast, of en onder welke voorwaarden, hij gaat
bebossen. Daarbij wegen ook sociale motieven mee. Deze maken dat de
agrariér voor een lager of hoger bedrag tot bebossing kan overgaan, dan dat
hem financieel is voorgerekend. Ook bepaalt hij voor zichzelf enkele andere
randvoorwaarden, de bereidheid tot grondruil bijvoorbeeld.

De ondernemer is nu zover dat hij een aanvraag indient. Maar ook de feitelijke
bebassing kan problemen opleveren, bijvoorbeeld omdat het planologisch
gezien niet is toegestaan, toevallige omstandigheden een tijdige inplant
binnen de gestelde regels verhindert, e.d.

De bovengenoemde voorwaarden zijn in de modelberekeningen in hoofdstuk
4 als volgt geconcretiseerd. Wanneer agrariérs, na informatieverstrekking
over bebossing en de SBL-regeling, in de mondelinge enquéte aangeven bij
een bepaalde vergoeding tot bebossing te willen overgaan, dan moet aan de
volgende vier voorwaarden worden voldaan, wil dit leiden tot een overeen-
komstige mate van bosuitbreiding op landbouwbedrijven in Nederland.
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1. De agrariérs willen daadwerkelijk gaan bebossen bij de door hen opgegeven
vergoeding. Hun verdere houding sluit hierbij aan.

2. Agrariérs zijn na overdracht van kennis van belangrijke aspecten van
bebossing en de SBL-regeling zelf in staat omde financiéle voor- en nadelen
van bebossing goed in te schatten en mee te nemen in de besluitvorming
over de toekomstige bedrijfsvoering. Als hieraan niet voldaan is, wordt
bebossing niet als een voldoende concrete optie gezien en dus ook niet
meegenomen in de besluitvorming over de toekomstige bedrijfsvoering.

3. Agrariérs hebben voldoende kennis over belangrijke aspecten van bebos-
sing en de SBL-regeling om aanleiding te hebben om de afweging te kunnen
maken of bebossing interessant voor hen zou kunnen zijn. Bij gebrek aan
elementaire kennis zal het afwegingsproces namelijk niet op gang komen.

4. De bebossingsinteresse kan in alle gevallen in de praktijk tot bosaanleg
leiden. Er ziin met andere woorden geen belemmeringen (bijv. planclogi-
sche, bestuurlijke of regeltechnische) die bosaanleg verhinderen. Dit houdt
in dat elke agrariér die subsidie voor bebossing krijgt toegewezen in staat
is om bos op het betreffende perceel aan te leggen.

In hoofdstuk 4 wordt besproken in welke mate deze voorwaarden vervuld Zijn
en wat hiervan de consequenties voor de verwachte bosaanleg zijn.

De uitgangssituatie van een bedrijf is zeer bepalend voor het wel of niet
bebossen. Hieronder worden een aantal Karakteristieke situaties behandeld.
De beschreven situaties hangen samen met enkele belangrijke tandbouwfac-
toren en sociaal-economische en demografische factoren, die het proces van
bebossen kunnen beinvioeden en waarvoor dus inzicht in het functioneren
noodzakelijk is. Het is hierbij belangrijk om te weten is dat naast de vervan-
gingswaarde en de directe opbrengstwaarde in de landbouw ook een fami-
liewaarde kan worden onderscheiden. Landbouwbedrijven zijn voor het
grootste deel namelijk familiebedrijven en de beoogde opvolger, als die er is,
kan het bedrijf meestal overnemen tegen een familiewaarde die aanzienlijk
lager is dan de marktwaarde (Luijt & Hillebrand, 1990). Dat geeft een aantal
alternatieve uitgangspunten voor bedrijven waar bebossing financieel-eco-
nomisch aantrekkelijk is:

Situatie 1: Bedrijf kan ook in de landbouwvariant voortbestaan. Zuiver eco-
nomisch is daarvoor een positieve nettowinst nodig (Luijt & Hillebrand, 1990).
In dit onderzoek wordt niet met de nettowinst maar met gezinsinkomen
gerekend. De vraag is dan of een agrariér van minder dan f 850,- per ha kan
leven. Als dat wel blijkt te kunnen (hangt van persoonlijke omstandigheden
en van het aantal hectares af), wanneer komt op dergelijke bedrijven dan de
afweging? Het meest waarschijnlijke antwoord is dan rond het opvolgings-
vraagstuk, als dat op het bedrijf aan de orde is en anders als het bedrijfshoofd
ermee stopt. Dat zou betekenen dat op bedrijven met cudere bedrijfshoofden
vaker over mogelijke alternatieven wordt nagedacht en dat dergelijke bedrij-
ven dus ook vaker tot hebossing komen (als tenminste in het verdere proces
de leeftijd geen negatieve rol in de afweging speelt).

Situatie 2: Bedrijf kan alleen in de landbouw blijven bij overname tegen
familiewaarde. De situatie is vergelijkbaar met de eerste. Deze is alleen veel
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realistischer orndat de meeste overnames in de landbouw op deze manier
gaan. Het jonge bedrijfshoofd zal, als het moment van overdracht is aange-
broken en misschien at enige tijd daarvoor, aan het afwegingsproces met
betrekking tot bebossing beginnen indien over dit alternatief voldoende
kennis en inzicht beschikbaar zijn.

Situatie 3: Bedrijf kan niet in de landbouw blijven op basis van de vervan-
gingswaarde en zelfs niet op basis van de familiewaarde. In deze categorie
bevinden zich veel bedrijven buiten de invicedssfeer van dit onderzoek. Veel
bedrijven die niet kunnen worden overgenomen worden namelijk afgebouwd.
De bedrijfshoofden zijn oud en genieten vaak al AOW. Zij worden ook wel
rustende agrariérs genocemd. Een andere categorie die hier veel kan worden
aangefroffen is die waarvan het bedrijfshoofd een nevenberoep heeft. Qok
zij zijn buiten dit onderzoek gelaten, omdat ze alleen kunnen bebossen tegen
aanmerkelijk slechtere voorwaarden. Bedrijven in deze categorie die wel
zouden mogen bebossen, halen geen inkomen waarvan het gezin op de
langere termijn zou kunnen leven. Waarschijnlijk zijn de bedrijfshoofden in
deze categorie daarom ontevreden met de bestaande situatie en dus op zoek
naar wat anders. Voor deze bedrijven is het van belang het alternatief van
verkoop goed te bekijken, vooral als er relatief veel eigen vermogen in het
bedrijf zit. De contante waarde van het eigen vermogen per ha kan worden
berekend door dit vermogen te verminderen met de belasting over de
eventuele stakingswinst.

Uitzondering: bedrijfshoofden met extreem veel eigen vermogen. Over ver-
mogen is in Nederland 8 promille vermogensbelasting verschuldigd, indien
het vermogen boven een bepaalde drempel uvitkomt. Volgens een andere
regel hoeft een natuurlijk persoon nooit meer dan in totaal 68% van zijn
inkomen aan vermogens- en/of inkomstenbelasting te betalen. Aangezien de
ontvangsten uit bosbouw belastingvrij zijn voor de inkomstenbelasting is
bebossing een effectief middel om de inkomsten te drukken en toch liquide
middelen te ontvangen.

2.4 Categorieén agrariérs en opzet van de enquéte

Financieel-economische gegevens worden betrokken uit het LEI-DLO infor-
matienet over de boekjaren 1991/92, 1982/93 en 1993/94 in het vervolg
aangeduid als 1992, 1993 en 1994. Het onderzoek beperkt zich tot bedrijven
> 20 nge (Nederlandse grootte-eenheid) en met meer dan 5 ha eigen grond.
Dat vanwege het feit dat de SBL-regeling zodanig is opgezet dat alleen
bedrijven die hun inkomen voor meer dan een kwart uit de landbouw halen
van een hoge subsidie kunnen profiteren. Daarmee vallen veel nevenbedrij-
ven en rustende agrariérs af. De grens tussen hoofdberoeps- en nevenbe-
drijven ligt in de praktijk ongeveer bij de ondergrens die voor de Bedrijfsuit-
komsten in de landbouw (BUL) wordt gehanteerd, momenteel 20 nge.
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De huidige situatie in de landbouw

In 1893 is 30% van de bedrijven {(35.983) kleiner dan 20 nge. Een aantal van
21.776 met 145.000 ha onder beheer geeft aan een niet-agrarisch hoofdbe-
roep te hebben en een aantal van 5.331 dat ze rustend is. Van de bedrijven
met een omvang van meer dan 20 nge volgen hieronder enkele tabellen per
bedrijfstype die een inzicht verschaffen in de huidige landbouw-economische
situatie.

Uit tabel 2.3 bilijkt dat agrané&rs in de Veenkolonién en het Noordelijk zand
met f 808,- per ha het laagste gemiddelde gezinsinkomen per ha per jaar
hebben. Kleinere akkerbouw-bedrijven met een omvang van 20-40 nge
hebben een gemiddeid gezinsinkomen per ha dat 20% lager ligt dan grote
akkerbouwbedrijven.

Tabel 2.3 Het aantal akkerbouwbedrijven in Nederand, de opperviakte in 1993 en het gemiddeld
gezinsinkomen uit het bedrijf per ha over de periode 1989/90 t/m 1992/93 van diverse grospen
BUL-bedrijven.

Aantal in populatie | Opperviakte in ha Gemiddeld gezins-
inkomen per ha

Totaal bedrijven 10.332 511.021 1.134
Grote bedrijven (>40 nge) 8.788 477.891 1.136

wv. in Noordelijk kleigebied 1.254 86.275 981

wv. Veenkolonién + N.zand 1.621 101.961 808

wv. in Centraal kleigebied 2422 107.004 1.962

wyv. in Zuidwestelijk kleigebied 2,484 133.864 935

wv. in overige gebieden 1.007 pm.
Kleine bedrijven (20-40 nge) 1.543 32.628 904

Uit: Bedrijfsuitkomsten in de landbouw (BUL)

Tabel 2.4

Het aantal landbouwbedrijven in Nederland dat geen akkerbouwbedrijf is {niet-akkerbouwbe-

drijven), de opperviakte in 1993 en het gemiddeld gezinsinkomen uit het bedrijf per ha over de
periode 1989/90 ¥/m 1992/93 van diverse groepen BUL-bedrijven.

Aantal in populatic | Oppervlakte in ha | Gemiddeld
gezinsinkomen
per ha

Gespecialiseerde melkvecbedrijven 26.631 797.597 2.462
waarvan grotere (> 40 nge) 21.953 727.724 2.518
waarvan kleinere (20-40 nge) 4.678 70.030 2.718

Minder gespecialiseerde melkveebedrijven 5.801 161.442 2.216

Varkens- en pluimveebedrijven 8.703 44.733 18.985

Gecombineerde bedrijven 8.217 189.566 2.876

Uit: Bedrijfsuitkomsten in de landbouw (BUL)
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Tabel 2.4 laat zien dat niet-akkerbouwbedrijven een gemiddeld gezinsinko-
men hebben dat veelal het dubbele is van dat van akkerbouwbedrijven.
Tevens hebben ze in totaal meer grond: bijna 1,2 miljoen ha tegenover
511.000 ha bij akkerbouwbedrijven.

Bestaande kennis over bosaanleg door agrariérs

Van de in het kader van de set-aside regeling met bomen ingeplante opper-
vlakte lag bijna 90% in Groningen en Drenthe. Van de totale opperviakte
goedgekeurde aanvragen in het kader van de SBL-regeling ligt ook het
grootste deel in Groningen en in Drenthe. Bij een vergelijking van de inko-
mens uit houtteelt (teelt van fijnspar en populier) liet Van de Stroet (1991)
op basis van financiéle berekeningen zien, dat van acht Noordelijke regio’s
het Oidambt in Groningen, de Veenkolonién en het Noordelijk zandgebied
het gunstigst zijn voor houtteelt. De studie van Van de Stroet gaf verder aan
dat de ge&nquéteerde akkerbouwbedrijven met een opperviak van meer dan
100 ha een bijna tweemaal zo hoge belangstelling voor houtteelt hebben dan
gemiddelde akkerbouwbedrijven. Andere uitkomsten uit de enquéte van vVan
de Stroet bevestigen het beeld dat de landbouwkundige situatie ook laat zien:
Akkerbouwbedrijven, en dan speciaal die in het Noorden van Nederland,
hebben de laagste gezinsinkomens per ha. Dit verklaart de relatief grote
belangstelting voor bebossing aldaar. Verder bleek de belangstelling het
grootst bij bedrijven zonder een opvolger en met een bedrijfshoofd dat ouder
is dan 31 jaar.

Opzet van de mondelinge enguéte

Om de houding van agrariérs tegenover bebossing op hun bedrijf te bepalen
is in de pericde januari-maart 1996 een enquéte gehouden onder bedrijven,
met een omvang van minimaal 20 nge en met minstens 5§ ha eigen grond,
waarbij de agrariérs op het bedrijf bezocht zijn. Zoals aangegeven is de
omvang van 20 nge ongeveer de ondergrens waarbij de agrariér nog land-
bouwbedrijfshoofd is. In 1993 en 1994 was 97% van de totale opperviakte
aan goedgekeurde subsidieaanvragen in het kader van de SBL-regeling
afkomstig van landbouwbedrijfshoofden.

Voor de enquéte is gebruik gemaakt van een gestratificeerde steekproef. Een
gestratificeerde steekproef verhoogt de betrouwbaarheid. Deze is getrokken
uit de populatie van Nederlandse fandbouwbedrijven van 1994, vastgelegd
in de landbouwtelling. Landbouwbedrijfshoofden zijn hierbij ingedeeld in
categorie&n op basis van kennis over verschillen in interesse voor bebossen.
Sinds de invoering van de SBL-regeling hebben akkerbouwers in de Veen-
kolonién de meeste belangstelling voor bebossing. Daarom zijn deze agra-
rigrs als aparte categorie opgenomen. Ook zijn agrariérs in de Randstad als
aparte categorie meegenomen, omdat er behoefte bestaat aan bosuitbrei-
ding in dit gebied.

De categorie-indeling van landbouwbedrijven ziet er als volgt uit:
1a. akkerbouwbedrijven Veenkoloni&n groot (nge > 40)
1b. akkerbouwbedrijven Veenkoloni&n klein (20 < nge < 40)
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2a. akkerbouwbedrijven buiten Veenkolonién en Randstad groot (nge> 40)

2b. akkerbouwbedrijven buiten Veenkolonién en Randstad klein
{20 < nge < 40)

3a. niet-akkerbouwbedrijven buiten Randstad groot (nge > 40)

3b. niet-akkerbouwbedrijven buiten Randstad klein (20< nge < 40)

4a. landbouwbedrijven Randstad groot (nge > 40)

4b. landbouwbedrijven Randstad klein (20 < nge < 40).

nge =Nederlandse grootie-eenheid; maat voor de economische omvang van
een bedrijf.

Per subcategorie is gestreefd naar het enquéteren van 10 bedrijven. Dit
betekent een totaal van 80 mondelinge enquétes.

De volgende groepen bedrijven zijn uitgesloten van deelname:

a. fandbouwbedrijven met minder dan 5 ha eigen grond

b. tuinbouwbedrijven met minder dan 5 ha bouwland

Deze groepen kunnen geen substantiéle bijdrage aan bosuitbreiding leveren.

SRS

(<>

Randstadgroenstructuur

- Veenkolonién

Flaat 1. Locaties van de onderscheiden categorien landbouwbedrijven.
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De Randstad houdt in: gemeenten en stadsgewesten in de Randstad

volgens de Vierde Nota Ruimtelijke Ordening Extra (VINEX). Dit is ongeveer
de helft van de gemeenten in Utrecht, Zuid-Holland en Noord-Holland en het
gebied rond Almere. Het komt ongeveer overeen met het werkgebied Rand-
stadgroenstructuur (Structuurschema Groene Ruimte -Ontwerp planclogi-
sche kernbeslissing (deel 1), 1992; kaart blz 209).
Onder de Veenkolonién vallen de landbouwgebieden Westerwolde en Gro-
ninger Veenkolonién (landbouwgebied 2004) en Drentse Veenkolonién en
Hondsrug (landbouwgebied 2205). Het Oidambt valt niet binnen de Veen-
kolonign. Plaat 1 geeft een overzicht van de locaties van de verschillende
gebieden.

In tabel 2.5 wordt een overzicht van de opperviakte landbouwgrend per
categorie aangegeven. Bijna 60% van de landbouwgrond in Nederland is in
eigendom van bedrijven met een omvang van minstens 20 nge en met
minstens 5 ha eigen grond. Voor de andere ruim 40% van de grond kan naar
verwachting niet of vrij moeilijk het volledige subsidiebedrag worden verkre-
gen. Dit komt omdat de betreffende agrari&r geen landbouwbedrijfshoofd is
of omdat hij, in geval van gepachte grond, niet zonder goedkeuring van de
verpachter de grond kan bebossen.

Tabel 2.5  Opperviakte landbouwgrond naar eigendom en bedrijfstype.

Bedrijfstype Oppervlakte in | percentage (%)
ha (* 1.000)

1. Bedrijven >20 nge, >5 ha eigen grond
la. eigen grond:
Akkerbouw Veenkolonién groot 33,6 1,7
Akkerbouw Veenkolonién klein 4,4 0,2
Landbouw Randstad groot 71,9 3,6
Landbouw Randstad klein 8,2 0,4
Akkerbouw buiten Veenkolonién/ Randstad groot 171,4 8,6
Akkerbouw buiten Veenkolonin/ Randstad kiein 22,1 1,1
Niet-akkerbouw buiten Randstad groot 784 39,3
Niet-akkerbouw buiten Randstad klein 71 3,6
Totaal eigen grond onderzochte populatie 1.166,6 58,5
1b. gepachte grond: 288,2 14,5
2. Bedrijven < 20 nge of < 5 ha eigen grond 535,2 26,9
Totaal landbouwgrond 1.990 100

Uit: LEl-informatienet 1094
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De opperviaktegegevens van de onderscheiden categorieén bedrijven zijn
gebaseerd op aggregatie van gegevens van het LEl-informatienet uit 1994,
De opperviakte van bedrijven kleiner dan 20 nge en/of met minder dan 5 ha
eigen grond is een resultante van de andere opperviakten.

Ter verduidelijking wordt hier de in tabel 2.5 opgenomen opperviakte van
38.000 ha akkerbouwgrond in de Veenkolonién toegelicht. Het landbouwge-
bied Veenkoloni&én en Oldambt telt 193.000 ha. in de onderzochte gebieden
2004 en 2205 ligt hiervan 81.300 ha. De overige 112.000 ha ligt in de
gebieden Oostelijke bouwstreek in Groningen (landbouwgebied 2003) en
Smilde en Centraal zandgebied in Drenthe (landbouwgebied 2202). Akker-
bouwbedrijven in de gebieden 2004 en 2205 met een omvang van meer dan
20 nge en minstens 5 ha eigen grond hebben samen 50.500 ha in gebruik.
Niet-akkerbouwers en akkerbouwers met een bedriffsomvang van minder
dan 20 nge of minder dan 5 ha eigen grond hebben samen de overige 30.800
ha in gebruik. Van de 50.500 ha is 12.500 ha gepachte grond, zodat 38.000
ha eigen grond resteert.

Bij de mondelinge enquéte zijn de agrariérs volgens de volgende procedure

benaderd.

1. schriftelijk verzoek tot meewerken aan mondeling enguéte;

2. telefonische benadering of men n.a.v. de brief mee wil doen;

3. aan agrariérs die aan de enquéte mee willen werken wordt de brochure ‘Van
boer naar boshoer' gestuurd met het verzoek zich van tevoren op hun
interesse voor bebossing te oriénteren.

Veor de brieven en de mondelinge enquéte wordt verwezen naar bijlagen 1
en 2.

2.5 Varianten van overheidsturing en landbouwontwikkelingen

De interesse van agrariérs om te gaan bebossen wordt verkend onder een
aantal verschillende varianten van sturing door de overheid en autonome
processen in de landbouw. Het doel hiervan is om de studie breder te trekken
dan alleen de huidige situatie. Ten aanzien van bosuitbreiding op landbouw-
bedrijven zijn er een aantal variantenstudies mogelijk. Het gaat hierbij om
een evaluatie in welke mate in te vullen beleidsdoelen zullen worden gerea-
liseerd bij inzet van bepaalde overheidsinstrumenten. Hierbij dienen zowel
de beleidsdoelen als de in te zetten overheidsinstrumenten vastgesteld te
worden. Daarnaast kan ook het effect van autonome processen op het
realiseren van de beleidsdoelstellingen worden geévalueerd. Hierbij dienen
de beleidsdoelen en de autonome processen ingevuld te worden.

Om inzicht te krijgen in de meest interessante varianten, zijn de volgende

vragen beantwoord:

1. welke beleidsdoeistellingen voor bostuitbreiding op landbouwbedrijven het
meest van belang zijn;

2. welke overheidsinstrumenten het beste kunnen worden ingezet om de
beleidsdoelstellingen te realiseren;

3. welke autonome ontwikkelingen, vooral in de landbouw, van belang zijn.
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1. Beleidsdoelstellingen

De bhelangrijkste beleidsdoeistelling, verwoord in het Bosbeleidsplan (1993),
is de realisatie van 30.000 ha bosuitbreiding door landbouwbedrijven in 25
jaar tijd.

Een meerwaarde van de bosuitbreiding, en daarmee een verbeterde beleids-

doelrealisatie, lijkt bereikbaar op de volgende wijzen:

A. clustering van bos of het bevorderen van boscomplexen;

B. eenverbeterde locatie: aanteg van bes bij steden, in bosontwikkelingszones
{bijv. ecologische hoofdstructuur) of spreiding over regio’s (vooral meer in
de Randstad);

C. aanleg van de meest gewenste typen bos.

Tevens is voor het beleid van belang de effectiviteit en de efficiency van het
realiseren van de bosaanleg. Hier is verbetering mogelijk door:

D. een grotere zekerheid vanbosaanleg in geval van goedgekeurde aanvragen
E. een optimale hoogte van subsidiebedragen.

Ad A. clustering van bos of het bevorderen van boscomplexen

In de interim-evaluatie van de SBL-regeling (Von Meijenfeldt, 1985) zijn
de volgende redenen genoemd die voor ciustering pleiten: het behoud
van {grootschaligheid in} het landschap, het beperken van de randscha-
de voor de buren, het tegengaan van de te grote aantasting van de
landbouwstructuur, de psychologische angst dat de Richtlijn Ammoniak
en Veehouderij van toepassing is of zal worden, de idee dat grotere
eenheden bosbouwkundige en recreatieve meerwaarde hebben boven
kleine, de extra mogelijkheden voor ontwikkeling van natuurwaarden,
van buffering, van grondwater- en bodembescherming. Daarnaast wor-
den de beheersbaarheid en de leefbaarheid ook nog genoemd als
overwegingen tegen versnippering en voor clustering.

Ad B. een verbeterde locatie: aanleg van bos bij steden, in bosontwikkelings-
zones (bijv. ecologische hoofdstructuur) of spreiding over regio’s (vooral
meer in de Randstad)

Door een sturing in de locatie kan de bosuitbreiding op landbouwbedrij-
ven aansluiten bij doelen van andere vormen van bosuitbreiding. Wan-
neer de bosaanleg plaatsvindt bij steden draagt deze bij aan de gewen-
ste structurering van het stedelijk gebied en het verbeteren van de
leefbaarheid van de stad. Het bieden van recreatiemogelijkheden in de
nabijheid van bevolkingscentra kan het autogebruik van recranten terug-
dringen (Bosbeleidsplan, 1993). Een andere wenselike locatie voor
bosuitbreiding is de gebieden die worden aangemerkt als de Ecologisch
hoofd- structuur (EHS). Bos sluit in deze gebieden beter aan bij de
gewenste natuurlijke processen dan de landbouw. Een derde verbete-
ring die zinvol lijkt, is een grotere regionale spreiding van de bosaanleg.
In 1995 vond ruim 90% van de subsidieaanvragen voor bebossing plaats
in Drenthe en Groningen. Een spreiding van het bos over Nederland lijkt
maatschappelijk gezien meer wenselijk. Vooral in de Randstad bestaat
behoefte aan extra bos. Wanneer in het algemeen bosaanieg door
agrariérs plaatsvindt op locaties waar volgens de beleidsdoelen in een
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Ad C.

Ad D.

AdE.

ander kader al bosaanieg gewenst is, dan heeft dit bos meerwaarde en
heeft de overheid het voordeel dat de grond niet hoeft te worden gekocht.

aanleg van de meest gewenste typen bos

Als bostypen kunnen worden onderscheiden permanent bos en tijdelijk
bos. Permanent bos levert een blijvende verandering van het grondge-
bruik op en draagt zo bij aan een permanente vergroting van het
bosareaal. In 1983 en 1984 had ruim tweederde van de aangevraagde
opperviakte betrekking op permanent hos. Ook meer inheemse boom-
soorten en een variatie in boomsoorten kan voor een meerwaarde
zorgen.

een grotere zekerheid van bosaanleg voor goedgekeurde subsidieaan-
vragen

Voor het realiseren van de hoofdbeleidsdoelstelling van 30.000 ha
bosaanleg in 25 jaar tijd is het nodig dat de goedgekeurde subsidieaan-
vragen voor bebossing daadwerkelijk leiden tot aangelegd bos. Van de
in 1994 goedgekeurde aanvragen is ongeveer 40% niet gerealiseerd.
Behalve dat dit bosuitbreiding afremt, leidt het ook tot frustraties bij
agrariérs en vormt zo een slechte mond-tot-mondreclame. In 1885 is een
aantal aanpassingen in de SBL-regeling doorgevoerd om aan de optre-
dende knelpunten tegemoeet te komen. Verwacht wordt dat het percen-
tage van de aanvragen dat wel goedgekeurd wordt maar niet leidt tot
daadwerkelijke bebossing hierdoor zal afnemen.

een optimale hoogte van subsidiebedragen

Er bestaat onduidelijkheid of de hoogte(s) van de inkomenscompensa-
tie(s) in de SBL-regeling juist is (zijn). Wanneer een lager bedrag kan
volstaan, kan met hetzelfde overheidsbudget meer ha bos worden
aangelegd. Wanneer een hoger bedrag nodig zou zijn, zal de bosaanleg
zonder aanpassing van de subsidiehoogte stagneren. Wel zal de over-
heid in dat geval moeten overwegen in hoeverre een hoger subsidiebe-
drag per ha bosuitbreiding acceptabel is.

2. Overheidsinstrumenten

Om beleidsdoelstellingen te realiseren heeft de overheid verschillende instru-
menten die kunnen worden ingezet. In het algemeen kan onderscheid worden
gemaakt in informatieoverdracht, economische prikkels (subsidies, heffin-
gen) en voorschriften. Een verdere uitwerking is opgenomen in tabel 2.6.

Tabel 2.6 Een indeling van beleidsinstrumenten (Uit: Bressers et al., 1993).

Instrument Repressief Stimulerend
Informatieoverdracht (com- | Waarschuwen Voorlichting
municatief)

Prikkels (economisch) Heffing Subsidie

Voorschriften (juridisch) Gebods- en verbodsbepalin- | Overeenkomst, vergun-

gen, weften ning, vrijstelling
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Naast het gebruik van voorschriften (directe regulering) wii de overheid in het

algemeen meer gebruik maken van informatieoverdracht (overreding) en

economische prikkels {Nota Dynamiek en Vernieuwing, 1995; p. 9).

Voor het realiseren van bosuitbreiding op landbouwbedrijven spelen de

volgende overheidsinstrumenten een rol;

- Stimuleringsregeling Bosuitbreiding op Landbouwgronden (SBL-regeling);

- Vrijstellingsmogelijkheden van herplantplicht {Boswet) bij tijdelijk bos;

- Functiebeloningstelsel bij permanent bos;

- Regeling bijdragen aanleg snelgroeiend bos van het Ministerie van Econo-
mische Zaken tot 1 juli 1994 (EZ-premig);

- Fiscale voordelen zoals vrijstelling van de inkomsten van een bosbedrijf van
belasting; '

- Sturing in gebieden waar bosaanleg mag plaatsvinden (Structuurschema
Groene Ruimte),

- Voorlichting;

- Qverleg;

- Ruilfunctionarissen (deze hebben tot taak voor grondruil te zorgen, wanneer
gewenste bosuitbreiding door agrariérs niet op de door agrariérs gewenste
grond kan plaatsvinden).

De belangrijkste instrumenten om te sturen in de bosuitbreiding op landbouw-

bedrijven zijn:

1. Andere inzet financiéle middelen

2. Veranderingen in de wijze van kennisoverdracht en de inzet van ruilfunctio-
narissen.

3. Het aanwijzen van voorkeursgebieden

4, Het invoeren van een tendersysteem.

Het invoeren van het tendersysteem, dat voorgesteld werd in de interim-eva-
luatie van de SBL-regeling (Von Meijenfeldt, 1995}, behoeft een korte toe-
lichting. Een tendersysteem is een systeem om op basis van een vooraf te
ontwikkelen puntensysteem een selectie te maken van de ingediende aan-
vragen voor subsidie in het kader van de SBL-regeling. De regeling wordt
dan in tegenstelling tot nu niet direct gesloten zodra de aanvragen het
beschikbare budget overtreffen. Het voordeel van een tendersysteem is dat
de aanvragen met de meeste maatschappelik meerwaarde en met de
grootste zekerheid van uitveering kunnen worden gekozen. Op deze wijze is
er dus waardevoller bos mogelijk en is tevens de kans groter dat dit bos
gerealiseerd wordt. Ook is het mogelijk het subsidiebedrag (inkomensbijdra-
ge} variabel te stellen, waarbij inschrijven voor een laag bedrag dan hoger
gewaardeerd kan worden dan inschrijven tegen een hoger bedrag.

Bij het constant houden van de huidige subsidiebedragen zijn voorwaarden
voor het slagen van een tendersysteem zowel een duidelijk grotere vraag
naar subsidie dan de omvang van het beschikbare budget, als een gedragen
opvatting van maatschappelijke meerwaarde. Inmiddels is er een studie
verricht naar de haalbaarheid van de invoering van een tendersysteem in
combinatie met de SBL-regeling. Van den Ham & Kolkman {1996) conclude-
ren dat een tendersysteem goed functioneert bij een homogene, gesloten
doelgroep en bij regelingen met enkelvoudige (beleids)doelstellingen. Zij
geven tevens aan dat de doelgroep primaire landbouw hieraan niet voldoet,
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maar bij financiéle toetsing van de subsidieaanvragen door vergrote onder-
linge concurrentie meer een heterogene, open doelgroep zal zijn. Ook het
nastreven van maatschappelijke meerwaarde van bos met meervoudige en
moeilijk te kwantificeren doelstellingen past niet goed bij een tendersysteem.

3. Autonome processen

Het verkennen van effecten van autonome processen op de interesse van
agrariérs om te gaan bebossen lijkt het meest zinvol voor autonome ontwik-
kelingen in de landbouw. In de Nota Dynamiek en Vernieuwing (1995; p. 8)
wordt gesteld dat de eigen verantwoordelijkheid van de jandbouwsector met
zich meebrengt dat het inkomen zoveel mogelijk in de markt moet worden
verdiend. Dit duidt op een verdere terugloop van de landbouwsubsidies. Het
lijkt daarom nuttig in ieder geval het effect van verminderende inkomsten uit
de reguliere landbouw op de bereidheid om te bebossen te evalueren.

Samengevat kunnen realisering van de hoofddoelstelling voor bosuitbreiding
op landbouwbedrijven en de onder A t/m E genoemde aanvullingen worden
nagestreefd door de relevante overheidsinstrumenten, genoemd onder 1 /m
4, te handhaven, aan te passen of in te voeren.

In de studie is ruimte voor het onderzoeken van een beperkt aantal varianten.

Qp basis van relevantie zijn de volgende varianten geselecteerd:

- de huidige situatie in de landbouw en van subsidi&ring;

- een verhoging c.q. verlaging van de subsidiebedragen;

- een gunstige ¢.q. ongunstige ontwikkeling van de landbouw;

- een verbeterde of verminderde ondersteuning in de vorm van voorlichting,
assistentie en opleiding.

De huidige situatie spreekt voor zich. Variatie in subsidiebedragen wordt
gekozen, omdat subsidie het meest gegigende overheidsinstrument is om
aan de financiéle voorwaarden van de agrariér tegemoet te komen. De
ontwikkeling in de landbouw behoeft geen verdere toelichting. De mate van
ondersteuning wordt in de varianten opgenomen, omdat in Groningen en
Drenthe ervaren wordt dat ondersteuning van groot belang is.

De kwantitatieve doelstelling van 30.000 ha in 25 jaar tijd bebossen, genoemd
in het Bosbeleidsplan (1993), wordt door het beleid met afstand als belang-
rijkste doelstelling gezien. De haaibaarheid van deze doelstelling zal voor de
verschillende varianten van subsidiehoogte en landbouwontwikkeling wor-
den gesvalueerd. In de studie wordt verder extra aandacht besteed aan
bebossingsinteresse in de Randstad.

Het aanwijzen van voorkeursgebieden en het inzetten van een tendersys-
teem wordt binnen deze studie niet meegenomen.

De verschillende varianten zijn verder geconcretiseerd. Voor de ontwikkeling
in de landbouw is getracht om aan te sluiten op de CPB-scenario’s voor de
Nederlandse economie. De Groot, Van der Hamsvoort en Rutten (1994)
hebben deze uitgewerkt in drie toekomstbeelden voor de Nederlandse agri-
business. De CPB-scenario’s zijn voor deze studie niet specifiek genoeg. Er
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blijkt wel uit dat de ontwikkeling in de landbouw het best kan worden
weergegeven op basis van de verwachte ontwikkeiing van het landbouwin-
komen. Hierbij is gekozen voor een toename en afname met 25%.

De volgende vijf concrete varianten zijn gekozen. Daarvoor worden kwanti-
tatieve uitspraken over bebossingsinteresse en daarmee bosaanleg gedaan:
huidige subsidiehoogte en huidige landbouwinkomens;

100% hoger subsidieniveau en huidige landbouwinkomens;

50% lager subsidieniveau en huidige landbouwinkomens;

huidige subsidiehoogte en 25% lagere inkomens in de landbouw;

huidige subsidiehoogte en 25% hogere inkomens in de landbouw.

A WN =

Om een goed inzicht in de gevoeligheid van bebossingsinteresse voor de
subsidiehoogte te krijgen is gekozen voor een beduidend hogere en lagere
subsidie dan het huidige niveau.

Voor de inviced van de mate van ondersteuning en voorlichting op de
bebossingsgeneigdheid is geen kwantitatieve analyse mogelijk. Voldoende
kennis en ondersteuning is €én van de uitgangspunten bij de modelbereke-
ningen. Wel wordt met behulp van de mondelinge enquéte onderzocht welke
vorm van ondersteuning en voorlichting door agrariérs gewenst wordt wan-
neer zij tot bebossing zouden willen overgaan.
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3 BEBOSSENDE BEDRIJVEN EN VOORKEUR VOOR BEBOSSINGSVORM

3.1 Respons op de enquéte

Voor de resultaten van het onderzoek is de respons van de mondelinge
enquéte van belang. De enquéte had een goede respons van 75% of meer
voor de onderscheiden categoriegn landbouwbedrijven buiten de Randstad.
Tabel 3.1 laat voorts zien dat de respons in de Randstad met 11% zeer laag
was. De lage respons is volledig veroorzaakt doordat agrariérs niet open
staan voor bebossing op hun bedrijf. In hoofdstuk 5 wordt hier verder op
ingegaan. De lage respons in de Randstad betekent dat over deze groep
geen aparte uitspraken mogelijk zijn op basis van de enquéteresultaten. Voor
de andere groepen landbouwbedrijven zijn wel vitspraken per groep mogelijk.
De respons was onder grote en kieine bedrijven vrijwel gelijk. In bijlage 3 is
een overzicht van de non-respons opgenomen met onderscheid naar kleine
en grote bedrijven.

Tabel 3.1 Respons van de mondelinge enguéte onder agranérs.
Bedrijfstype Aantal Respons!
enquétes

Akkerbouwbedrijven Veenkolonién 20 92%
Landbouwbedrijven Randstad 6 11%
Akkerbouwbedrijven buiten Veenkolonién/Randstad 20 83%
Niet-akkerbouwbedrijven buiten Randstad 20 77%
Totaal 66

de non-respons bestaat voiledig uit bedrijven die om inhoudeiijke redenen niet deet hebben genomen aan
de enquéte

3.2 Kenmerken van bedrijven die tot bebossing overgaan

indefing naar bedriffstype en locatie

Op basis van het bestand van goedgekeurde aanvragen voor bebossingsub-
sidie in het kader van de SBL-regeling over de periode 1993 t/m 1995 blijkt
de belangstelling onder akkerbouwbedrijven in de Veenkolonién het grootst.
Tabel 3.2 laat zien dat deze groep voor bijna 2% van de totale opperviakte
cultuurgrond (landbouwgrond) een goedgekeurde subsidieaanvraag voor
bebossing heeft ingediend. Op ruime afstand zijn akkerbouwbedrijven buiten
de Veenkolonién en Randstad met 0,29% van de totale opperviakte cultuur-
grond de daaropvolgende meest geinteresseerde groep in bebossing. Onder
landbouwbedrijven in de Randstad en niet-akkerbouwbedrijven buiten de
Randstad is de getoonde belangstelling veel kleiner; minder dan 0,1%.
Aangezien er in de Randstad overwegend niet-akkerbouwbedrijven zijn, blijkt
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hieruit ook een grotere belangstelling onder akkerbouwers dan onder niet-
akkerbouwers. Ondanks dat er veel minder akkerbouwbedrijven zijn dan
niet-akkerbouwbedrijven, is ook absoluut gezien de belangstelling onder
akkerbouwbedrijven beduidend groter.

De rangorde in belangstelling sluit zoals verwacht aan bij de rangorde in de
inkomens. Tabellen 2.3 en 2.4 laten zien dat in de periode 1989/1990 tot
1952/1993 het gemiddeld inkomen onder akkerbouwbedrijven in de Veen-
kolonién met ongeveer f 800,- per ha het laagste was. Een gemiddeld
akkerbouwbedrijf verdiende ruim £ 1.100,- per ha, terwijl een niet-akkerbouw-
bedrijf met gemiddeld ruim f 2.400,- per ha meer dan het dubbele hiervan
verdiende.

Tabe! 3.2  Opperviakte fandbouwgrond waarvoor goedgekeurde SBL-subsidieaanvragen zijn ingediend in
de periode 1993 tim 1995 onderverdeeld naar bedrijfstype en omvang (excl. aanvragen van

meer dan 200 ha).
(1) 2) (3) 4
Bedrijfstype Oppervlakte Oppervlak- | (2) als
goedgekeurde | te cultuur- | percen-
subsidieaan- grond in tage
vragen voor 1994 in ha | van (3)
bebossing in (* 1.000) !
ha
Bedrijven > 20 nge, > 5 ha eigen grond
1. Akkerbouw Veenkolonién 981 50,5 1,94 %
2. Landbouw Randstad 682 99,3 0,06 %
3. Akkerbouw buiten Veenkoloni&n/Randstad 766 262 0,29 %
4, Niet-akkerbouw buiten Randstad 274 1.043 0,03 %
a. Bedrijven > 40 nge 1.739 1.329 0,13 %
b. Bedrijven > 20 nge en < 40 nge 344 126 0,27 %
Tot. bedrijven > 20 nge, > 5 ha eigen grond | 2.082 1.455 0,14 %
Overige bedrijven 1.073 535 0,20 %
Totaal 3.155 1.990 0,16 %

! schatting door aggregatie van gegevens LEl-informatienet in 1894

indeling naar grootte

De kleinere bedrijven met een grootte tussen de 20 en 40 nge hebben meer
interesse dan de grote bedrijven boven de 40 nge. Dit sluit aan bij de theorie
dat grote bedrijven bij het bedrijven van landbouw schaalvoordelen hebben,
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waardoor voor hen bebossing minder aantrekkelijk is dan voor kleinere
bedrijven. Er is relatief veel belangstelling bij heel kleine bedrijven met een
grootte van minder dan 20 nge en bij bedrijven met minder dan 5 ha eigen
grond. De belangstelling biijkt met 0,2% groter dan verwacht. Een deel van
de kleine bedrijven heeft geen landbouwbedrijfshoofd. Dit houdt in dat ge-
middeld minder dan 25% van het inkomen in de laatste drie jaar in de
landbouw is verdiend. Door lagere te ontvangen subsidiebedragen werd
daarom een iage belangstelling verwacht. Van de ruim 1.000 ha waarvoor
deze groep bebossingssubsidie heeft aangevraagd, is naar verwachting
ongeveer 200 ha (in 1993 50 ha, in 1994 onhekend, in 1995 75 ha) door
niet-landbouwbedrijfshoofden (inclusief gemeenten) aangevraagd. Blijkbaar
heeft toch een groot deel van de bedrijven in deze categorie wel een
landbouwbedriifshoofd. Dit zulien waarschijnlijk vooral de bedrijven zijn met
minder dan 5 ha eigen grond.

Indeling naar opvolging, leeftijd en arbeidsintensiteit

Tabel 3.3 laat zien dat overeenkomstig de theorie die in het vorige hoofdstuk
is beschreven opvoliging een rol speelt bij de keuze voor bebossing. Van de
SBL-aanvragers heeft gemiddeld 18% een opvolger, terwijl van alle land-
bouwbedrijven samen in Nederland gemiddeld 42% aangeeft een opvolger
te hebben. Vooral bedrijven die meer dan een kwart van het bedrijf willen
bebossen hebben vaak geen opvolger. Hier ligt dit percentage onder de 10%.
De gemiddelde leeftijd van de landbouwbedrijfshoofden die willen bebossen
wijkt nauwelijks af van de gemiddelde leeftijd van deze groep in Nederland.
Voor beide groepen ligt de gemiddelde |eeftijd rond de 52 jaar. De leeftijd van
bedrijfshoofden die meer dan 25% van het bedrijf willen bebossen is iets lager
dan van agrariérs die minder dan 25% willen bebossen. De leeftijd blijkt
daarmee geen bepalende factor te zijn voor overstap op bebossing. De
arbeidsintensiteit blijkt op bedrijven die willen bebossen met 2,13 uur per ha
per jaar 20% lager te zijn dan de gemiddelde arbeidsintensiteit op landbouw-
bedrijven. Dit hangt vermoedelijk volledig samen met het feit dat akkerbou-
wers bebossen en akkerbouw extensiever is dan niet-akkerbouw. Arbeids-
intensiteit is dan niet zelf een bepaiende factor voor bebossingsinteresse.

Tabel 3.3 Vergelijking van opvolgingsituatie, leeftijd en arbeidsintensiteit bij bedrijven ( > 20 nge en
> 5 ha eigen grond) die goedgekeurde SBL-subsidieaanvragen hebben ingediend in de periode
1993 t/m 1995 met gemiddelden voor landbouwbedrijven in Nederland {excl. aanvragen van
meer dan 200 ha).
Groep Aantal Percentage Leeftijd bedrijfs- | Arbeidsintensi-
o bedrijven met hoofd in jaren teit in manuren
opvolger per hafjr
< 25% van bedrijf bebossen 64 27% 53,6 2,23
25-75% van bedrijf bebossen 25 4% 50,6 2,24
> 75% van bedrijf bebossen 25 8% 50,1 1,76
Totaal aanvragers SBL-subsidie 114 18% 52,2 2,13
Totaal Nederland 51177 42% 51,7 2,69

Uit: Landbouwtelling 1993 en Database SBlL-aanvragers 1993-1985
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Verder speelt de verkaveling een rol. Bedrijven die willen bebossen, hebben
ongeveer twee kavels meer dan gemiddeld. Bij een gemiddeld aantal kavels
van ruim 8 is dit ongeveer 25%.

In de bovenstaande analyse zijn twee aanvragen van bedrijven in de
Veenkolonién voor bebossing van ruim 200 ha grond niet meegenomen.
Enerzijds zouden deze individuele gevailen een erg groot gewicht in de
uitkomsten hebhen en anderzijds is er sprake van uitgebreidere financiéle
ondersteuning dan alleen de SBL-regeling, waardoor een onzuiver beeld zou
ontstaan wanneer deze aanvragen werden meegenomen.

3.3 Aantrekkelijkheid van verschillende bebossingsvormen

Geloonde voorkeur voor bebossingsvormen

Sinds de invoering van de SBL-regeling eind 1993 is er meer interesse
geweest voor permanent bos dan voor tijdelijk bos. De subsidieronden in
1993 en 1994 hebben geleid tot 1.275 ha nieuw bos, dat voor 70% uit
permanent bos en voor 30% uit tijdelijk bos bestaat.

De subsidieronde in 1985 leidde tot goedgekeurde subsidieaanvragen voor
2.023 ha bos. De twee aanvragen van boven de 200 ha buiten beschouwing
latend, had bijna 90% van de opperviakte betrekking op permanent bos. De
toenemende interesse voor permanent bos heeft vermoedelijk te maken met
de afschaffing per 1 juli 1984 van de aanlegpremie voor snelgroeiende bos
(EZ-premie) ten bedrage van f 3.000,- per ha. Hierdoor is tijdelijk bos, waarbij
alleen van snelgroeiende socorten gebruitk mag worden gemaakt, in alie
gevallen financieel minder aantrekkelijk geworden. Permanent bos is alleen
financieel minder aantrekkelijk geworden wanneer voor snelgroeiende boom-
soorten wordt gekozen. Langzaamgroeiende soorten leveren een onveran-
derd rendement op.

Tabel 3.4  Voorkeur voor bebossingsvormen op basis van goedgekeurde subsidieaanvragen in 1995 (excl.
aanvragen van meer dan 200 ha}.

Bebossingsvorm Percentage van totale
goedgekeurde oppervlakte
I. Snelgroeiend loofbos 28%
II. Snelgroeiend naaldbos 4%
[1I. Langzaamgroeiend loofbos 47%
IV. Langzaamgroeiend naaldbos 2%
V. Menging van groep II en HI 18%
VI. Menging van groep Il en IV 1%
Permanent bos - 89%
Tijdelijk bos' 11%

hierbi} is er van uitgegaan dat de aanvragen van niet landbouwbedrijfshoofden (4%) tijdelijk bos betreffen
{er is voor deze groep geen onderscheid in vergoeding)
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Tabel 3.4 laat zien dat in 1995 qua boomsoorten de voorkeur uitging naar
langzaamgroeiend loofbos (47%) boven snelgroeiend loofbos (28%) en
mengingen van snelgroeiend naaldbos en langzaamgroeiend loofbos (18%).
De interesse voor uitsluitend naaldbos is slechts 6%. De grote belangstelling
voor bebossingsvormen met langzaamgroeiend loofoos hangt naar verwach-
ting samen met de relatieve hoge aanlegsubsidie. Wanneer een agrariér zelf
plant, kan hij bij deze bebossingsvormen vermoedelijk het grootste bedrag
overhouden.

Fofo 2. Jong boerenbos (folo J. van Laar).

Eris een verschuiving opgetreden naar meer langzaamgroeiend loofbos. \an
de aangevraagde opperviakte in 1993 had 65% nog betrekking op snelgroei-
end loofbos en 18% op langzaamgroeiend loofbos. Zoals aangegeven hangt
deze verschuiving samen met het wegvallen van de aaniegpremie voor
snelgroeiend bos per 1 juli 1994.

Tabel 3.5 laat zien dat het grootste deel (54%) van de opperviakie waarvoor
subsidieaanvragen voor bebossing zijn ingediend en goedgekeurd, is gele-
gen op bedrijven die meer dan 75% van hun grond (eigen + gepachte) willen
bebossen. Doar het grote aandeel te bebossen grond verdwijnen op deze
bedrijven de vaste kosten die samenhangen met de landbouw. Gemiddeld is
voor deze groep voor 34 ha per bedrijf aan bebossingssubsidie aangevraagd.
Hierbij zijn in geval van meerdere aanvragen per bedrijf de opperviakten
opgeteld en zijn bij opnieuw ingediende aanvragen de oude niet meegere-
kend.
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Tabef 3.5

Voorkeur voor groot of kiein deel van het bedrijf bebossen op basis van goedgekeurde

subsidieaanvragen in de periode 1993 t/m 1995 (excl, aanvragen van meer dan 200 ha).

Deel van de oppervlakte
grond van landbouw-
bedrijven met nge > 20 en
> 5 ha eigen grond

Oppervlakte grond waar-
voor subsidie voor bos is
aangevraagd en goedge-
keurd in ha

Idem als percentage van de
totale aangevraagde opper-
vlakte

<25%
25-75%
> 75%

totaal

328
621
1.123

2.082

16%
30%
54%

100%

Voor het overige ligt 30% van de oppervlakte op bedrijven die 25-75% van
hun bedrijf willen bebossen en 16% op bedrijven die minder dan 25% van
hun grond willen bebossen. Gemiddeld is bij deze groepen voor respectie-
velijk 15 en 5 ha grond SBL-subsidie aangevraagd.

Bespreekbaarheid van bebossingsvormen voor agrariérs

Bebossing van alle eigen grond op het bedrijf met permanent bos is voor 35%
van de geénquéteerde agrari¢rs buiten de Randstad onbespreekbaar of
wordt in enkele gevallen niet mogelijk geacht. Deze groep wilde geen
subsidiebedrag noemen dat voor deze vorm van bebossing zou volstaan.
Bebossing van alle eigen grond met tijdelijk bos is voor 10% van deze groep
niet bespreekbaar of onmogelijk. Bij eenderde deel hiervan achtte de agrariér
bebossing onmogelijk. Dit kwam door planologische problemen of omdat bos
cp de natte grond niet zou groeien.

Hoewel agrariérs volgens de enquéteresuitaten positiever staan tegenover
tijdelijk bos dan tegenover permanent bos, wordt er toch meer permanent
bos aangelegd. Het grotere rendement bij permanent bos, ten eerste veroor-
zaakt door een hoger subsidiebedrag per ha, ten tweede door een langere
subsidieperiode en ten derde door de zekerheid van fiscale vrijstelling van
de inkomsten uit bos, blijken een ruimschootse compensatie te zijn voor de
positievere houding van agrariérs tegenover tijdelijk bos.

Een deel van het bedrijf bebossen trekt agrariérs eerder aan dan het hele
bedrijf bebossen. Bijna 70% van de agrariérs geeft aan dat ze, wanneer ze
overwegen het bedrijf geheel of gedeeltelik te bebossen, een voorkeur
hebben om bepaalde kavels binnen het bedrijf te bebossen. Bijna de helft
van deze agrariérs noemt percelen op afstand en ook bijna de helft noemt
percelen met een matige vochthuishouding als percelen die hiervoor in
aanmerking komen. Agrariérs konden hierbij meerdere typen percelen aan-

geven.
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4 HAALBAARHEID VAN DE BOSUITBREIDINGSDOELSTELLING OP
LANDBOUWBEDRIJVEN

4.1 Financieel-economische aantrekkelijkheid van bebossing

Bebossing met permanent bos op het hele bedrijf is financieel-economisch
voor agrariérs de meest aantrekkelijke bebossingsvorm. Dit bleek bij de
opstelling van opbrengsten en kosten in hoofdstuk 2. Voorts bleek bij de
analyse van het bestand van SBL-aanvragen dat in de afgelopen jaren in
toenemende mate voor permanent bos is gekozen en dat tijdelijk bos nog
maar weinig aangeplant wordt door agrariérs. Ondanks dat de bespreekbaar-
heid van permanent bos lager is dan die van andere bebossingsvormen, lijkt
deze toch het meest kansrijk te zijn. Tevens is in § 3.3 aangetoond dat meer
dan de helft van de bebossingsinteresse betrekking heeft op bebossing van
het heie of bijna het hele bedrijf (> 75%). De verkenning van de bebossings-
interesse en de haalbaarheid van de beleidsdoelstelling worden daarom
uitgewerkt voor permanent bos op het hele bedrijf.

De opperviakte landbouwgrond in eigendom van agrariérs, waarvoor bebos-
sing van het hele bedrijf met permanent bos financieel-economisch aantrek-
kelijker is dan de huidige landbouwvorm, voldoet aan het volgende criterium:

B>L

met:
B winstinkomen uit bebossing in glds/ha/jr
L gezinsinkomen uit de landbouw in glds/ha over de periode 1992 t/m 1994

De uitgangspunten voor de bepaling van deze opperviakte zijn:

1. alleen bedrijven met een omvang van minstens 20 nge en met minstens 5
ha eigen grond zijn potentigle bebossers;

2. alleen grond in eigendom kan door de agrariér worden bebost;

3. bebossing vindt plaats met permanent bos op het hele bedrijf, waarvoor
uitsiuitend van het rijk SBL-subsidie en functiebeloning wordt ontvangen;

4. andere alternatieve 2anwendingen van de grond als verkoop worden buiten

beschouwing gelaten;

te verwerven inkomen uit vrijkomende arbeid bij overstap op bebassing

wordt buiten beschouwing gelaten;

het hebben van gepachte gronden is niet van invioed;

werkzaamheden voor bebossing gebeuren in loonwerk;

de rentevoet is 5%.

o

XN

Voor de verdere berekeningswijze wordt verwezen naar § 2.1.

Tabel 4.1 toont dat het in totaal voor 315.000 ha financieel-economisch
aantrekkelijk is om tot bebossing van de eigen grond met permanent bos over
te gaan bij bebossing van het hele bedrijf. De betreffende bedrijven hebben
in de periode 1992 m 1994 een gemiddeld gezinsinkomen per jaar gehad
van minder dan f 850,- per ha.
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De gevonden opperviakte is het tienvoudige van de beleidsdoeistelling voor
bebossing op landbouwbedrijven. Het grootste deel van de opperviakte ligt
in de niet-akkerbouwgebieden buiten de Randstad en de akkerbouwgebie-

den buiten de Veenkolonién en de Randstad.

Tabel 4.1 Opperviakte fandbouwgrond in eigendorn (bedrjven met nge > 20) waarvoor bebossing finan-
cieel-economisch aantrekkelijker is dan de huidige landbouwvorm bij de huidige subsidiehoogte
en landbouwsituatie ().

Bedrijfstype Totale Bebossing hele | Bebossing
opperviakte bedrijf met deel bedrijf
landbouwgrond | permanent bos | met tijdelijk
in eigendom in | oppervlakte in | bos
ha (* 1.000)* | ha (* 1.000) oppervlakte in

ha (* 1.000)

1a. akkerbouw VeenkoloniZn groot 2t 20,3 1,8

1b. akkerbouw Veenkolonién klein 6.3 4.3 0.6

2a. landbouw Randstad groot 70 8.4 0

2b. landbouw Randstad klein 9.7 53 2.2

3a. akkerbouw buiten Veenkolonién en Randstad groot 153 77,5 0,8

3b. akkerbouw buiten Veenkoloni#n en Randstad klein 17,7 92 L6

4a. niet-akkerbouw buiten Randstad groot 749 148 35,1

4b. niet-akkerbouw buiten Randstad klein 89,9 414 7.5

Totaal 1.130 315 49,5

"

1

voor de leesbaarheid van de tabellen zijn grote getallen steeds afgerond op 3 significante cijfers
gemiddeld 1992 t/m 1994 op basis van aggregatie gegevens LEl-informatienet

opperviakte in ha ( x 1000)

1000

I bos is financieel landbouwgrond in
aantrekkelijk eigendom

800 |

600 -

400

200 -

o | a _ |

akkerbouw landbouw overige ~ overige
veenkolonie randstad akkerbouw niet-akkerbouw

Figuur 4.1  Opperviakte landbouwgrond waarvoor bebossing financieel-economisch aantrekkeljjker is dan
de huidige landbouwvorm bij de huidige subsidiehoogte en landbouwsituatie (bednjven > 20 nge,
grond in eigendomy).
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In deze gebieden ligt ook de meeste landbouwgrond (zie fig. 4.1). Relatief
gezien is het financieel-economisch met name gunstig om te gaan bebossen
op de akkerbouwbedrijven in de Veenkolonign. Tabel 4.2 laat zien dat 64%
van de eigen grond van agrariérs in deze gebieden in aanmerking komt om
bebost te worden. Op akkerbouwbedrijven buiten de Veenkolonién en de
Randstad komt 51% voor bebossing in aanmerking. Financieel het minst
aantrekkelijk is bebossing op landbouwbedrijven in de Randstad. Slechts
17% van de eigen grond komt in aanmerking.

Verder blijkt dat bebossing op kleine bedrijven vaker financieel aantrekkelijk
is dan op grote bedrijven. Voor 49% van de kleine bedrijven, gekarakteriseerd
door een nge-waarde tussen de 20 en 40, is bebossing financieel-econo-
misch aantrekkelijk. Voor grote hedrijven, met een nge > 40, ligt dit percen-
tage op 25 en is daarmee de helit lager.

Bebossing van een deel van de eigen landbouwgrond met tijdelijk bos,
waarbij de vaste kosten op het bedrijf worden verondersteld gelijk te blijven,
is voor een opperviakte van ongeveer 50.000 ha financieel-economisch
aantrekkelijker dan de huidige landbouwvorm. Dit is minder dan 20% van de
oppervlakte waarvoor bebossing van het hele bedrijff met permanent bos
financieel-economisch aantrekkelijk is. De opperviakte is ruim anderhalf maal
zo groot als de te bebossen oppervlakte van 30.000 ha die het beleid ten doel
stelt.

Tabel 4.1 laat zien dat veruit het grootste deel van de oppervlakte ligt in
niet-akkerbouwgebieden buiten de Randstad. In deze gebieden ligt ook de
meeste grond.

Op akkerbouwbedrijven in de Veenkoloni&n is bebossing met tijdelijk bos op
een deel van het bedrijf uit financieel-economische overwegingen relatief nog
het meest interessant. Ruim 6% van de grond komt hiervoor in aanmerking.
Voor kleine bedrijven is een deel van het bedrijf bebossen vaker aantrekkelijk
dan voor grote.

Het blijkt dat op basis van uitsluitend het financieel-economische argument
bebossing van het hele bedrijff met permanent hos tot een veel grotere
beboste oppervlakte kan leiden dan bebossing van een deel van het bedrijf
met tijdelijk bos. De overheid kan daarom op grond van alleen het financieel-
economische criterium bij de huidige subsidiehoogten en subsidietermijnen
het meest verwachten van bebossing van het hele bedrijf met permanent bos.

4.2 Bebossingsinteresse op basis van de door agrariérs gewenste
vergoeding

4.2.1 Inleiding

De agrariér heeft over het aigemeen geen indifferente houding tegenover het
uitoefenen van bebossing of landbouw op zijn bedrijf. De meeste agrariérs
hebben een duidelijke voorkeur voor het bedrijven van landbouw. Om dit in
kaart te brengen, is aan alle agrariérs gevraagd welk subsidiebedrag toerei-
kend is om tot bebossing met permanent bos op het hele bedrijf over te gaan.
Weliswaar is bebossing voor ongeveer tweederde deel van de agrariérs
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onder de huidige omstandigheden financieel niet aantrekkelijk, maar bij een
toename van de subsidiehoogte of een daling van het inkomen uit de
landbouw kan bebossing financieel wel aantrekkelijk worden.

Tabel 4.2  Opperviakte landbouwgrond in eigendom {bedrijven met nge 20), waarvoor bebossing finan-
cieel-economisch aantrekkelijker is dan de huidige landbouwvorm bijj de huidige subsidiehoogte
en landbouwsituatie, in procenfen (*}.

Bedrijfstype Totale opperviakte Bebossing hele Bebossing deel
landbouwgrond in bedrijf met bedrijf met
eigendom in ha permanent bos tiidelijk bos
(* 1.000)' oppervlakte in % | oppervlakte in %

1. akkerbouw Veenkolonién 384 64% 6,2%

2. landbouw Randstad 79,7 17% 2,8%

3. akkerbouw buiten Veenkolonién/Randstad 171 51% 1,4%

4. niet-akkerbouw buiten Randstad 839 23% 5,1%

a. landbouwbedrijven groot 1.000 25% 3,8%

b. landbouwbedrijven klein 124 49% 9,6%

Totaal 1.130 28% 4,4%

(*) voor de leesbaarheid van de tabellen ziin grote getallen sieeds afgerond op 3 significante cijffers
1" gemiddelde 1992 t/m 1994 op basis van aggregatie gegevens LEl-informatienet

De achtergronden van de benodigde vergoeding voor de overstap naar
bebossing hangt samen met de voor- en nadelen die agrariérs in bebossing
zien. De belangrijkste voor- en nadelen staan weergegeven in tabel 4.3. Van
de geenguéteerde agrariérs noemt 64% geen voordeel van bebossing.
Slechts 11% van de agrariérs noemt geen enkel nadeel.

Tabel 4.3  Voor- en nadelen van bebossing op het eigen bedrjf volgens geénquéleerde agranérs (meer

dan één aniwoord mogelijk).
Voordelen Aantal maal Nadelen Aantal maal
genoemd (%) genoemd (%)

Minder arbeid nodig 21% Grondontwaarding 33%

Vast inkomen 12% Onzekerheid in toekomst 21%

Meer rendement 9% Wortelresten 17%

Beter voor milieu 5% Te weinig inkomen 15%

Manier om grond in Schaduwwerking 12%

.| eigendom te houden 5% Bouwplanvernauwing 11%
Overige < 5% Beperkingen veehouderij, 11% {van
ammoniakuitstoot 38%)

Overige < 10%
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Als grootste voordelen van bebossing noemen agrariérs (tabel 4.3):

1. de vermindering van benodigde arbeid: bos vraagt veel minder arbeid dan
landbouw;

2. een vast inkomen: de subsidiebedragen in het kader van de SBL-regeling
zijn vast,

3. meer rendement. een aantal agrarigrs denkt met bebossing een hoger
rendement te kunnen halen dan met de huidige vorm van landbouw.

Als grootste nadelen van bebossing worden genoemd:

1. de grondontwaarding: na afloop van de subsidieperiode is in geval van
permanent bos de grond veel minder waard en moeilijk te verkopen;

2. onzekerheid in de toekomst: als de subsidieperiode afgelopen is, valt de
inkomstenbron weg; houtopbrengsten zijn relatief laag;

3. wortelresten: moeilijkheden om weer terug te gaan naar landbouw door het
achterblijven van wortelresten bij kap van tijdelijk bos.

Bijna 30% van de veehouderijbedrijven voorziet problemen met de ammoni-

akuitstoot en de mestafzet, wanneer zij grond gaan bebossen (van de 66

geénquéteerde agrariérs is 38% veehouder).

De belangrijkste twee nadelen hebben een belangrijke financiéle component.
Voldoende inkomen is voor een agrariér het helangrijkste. Zoalsin § 4.1 blijkt,
is er een grote opperviakte landbouwgrond waarvoor bebossing financieel
interessant is.

Het is verder nog van belang op te merken dat veel agrariérs aangeven weinig
vertrouwen in de overheid te hebben, wat een voorzichtige houding met zich
meebrengt. Een aantal agrariérs geeft daarom aan afspraken zwart-op-wit te
willen hebben. Dit geldt niet alleen voor de subsidiehoogte, maar bijv. ook
voor fiscale vrijstelling en functiebeloning. Agrariérs vrezen soms ock dat de
overheid tijdelijk bos zo waardevol gaat vinden, dat de grond niet meer voor
landbouwdceleinden gebruikt mag worden.

De geénquéteerde agrariérs vonden het in het algemeen moeilijk om aan te
geven wanneer zij tot bebossing over willen gaan. Het aangeven van een
gewenst subsidiebedrag was voor hen niet goed mogelijk. In § 4.3 wordt
hierop nader ingegaan. Het bedrag dat agrariérs wel konden noemen was
een bedrag vergelijkbaar met het actuele saldo. In een aantal gevallen werd
opgegeven dat men een bepaald inkomen wilde hebben. Bij het noemen van
het bedrag vergelijkbaar met het saldo was in een groot aantal gevallen al
rekening gehouden met afnemende vaste kosten. De opgegeven bedragen
zijn gebruikt om het 'extra benodigde bedrag bovenop het landbouwinkomen'’
te bepalen dat een agrariér per ha uit bebossing zou willen ontvangen om tot
bosaanleg over te gaan. Om precies te zijn, houdt het 'extra benodigde
bedrag bovenop het landbouwinkomen’ in: het jaarlijkse bedrag dat een
agrariér per ha door bebossing met permanent bos op het hele bedrijf
minimaal extra wil verdienen bovenop het gezinsinkomen uit landbouw wil hij
tot bebossing overgaan. Het extra benodigde bedrag hangt ermee samen dat
de nadelen van bebossing voor de agrariérs zwaarder wegen dan de voor-
delen.
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De opperviakie landbouwgrond in eigendom, die agrariérs op basis van het
‘extra benodigde bedrag bovenop het landbouwinkomen’ geneigd zijn te
bebossen door permanent bos te planten op hun hele bedrijf, voldoet aan het
volgende criterium:

B> L+E

met:

B winstinkomen uit bebossing in gids/ha.jr

L gezinsinkomen uit de landbouw in glds/ha in de periode 1992 ¢/m 1994

E extra benodigde bedrag bovenop gezinsinkomen uit landbouw in glds/ha.jr

Bebossing moet niet alleen meer inkomen opleveren dan de landbouw, maar

zoveel meer dat bos ook het extra benodigde bedrag bovenop het landbouw-

inkomen oplevert. De opperviakte landbouwgrond die hieraan veldoet, wordt

verder de omvang van de potentiéle bebossingsinteresse genoemd. Aange-

zien de financieel-economische berekeningen erg ingewikkeld zijn, is het

voor agrariérs moeilijk in te schatten of de huidige subsidie voldoende is om

tot bebossing over te gaan. In principe kan het daarom gebeuren dat op basis

van het afgeleide extra benodigde bedrag bovenop het landbouwinkomen

bebossing voor een agrariér aantrekkelijk is zonder dat hij zich hiervan

bewust is.

Wanneer aan de volgende vier voorwaarden is voldaan (zie § 2.3), leidt de

op deze wijze afgeleide potentigle bebossingsinteresse tot bosaanleg.

1. De ge&nquéteerde agrarigrs willen daadwerkelijk tot bebossing overgaan
bij het afgeleide extra benodigde bedrag bovenop het landbouwinkomen;

2. Agrariérs zijn na overdracht van kennis van belangrijke aspecten van
bebossing en de SBL-regeling zelf in staat om de financigle voor- en nadelen
van bebossing goed in te schatten en mee te nemen in de besluitvorming
over de toekomstige bedrijfsvoering;

3. Agrariérs hebben voldoende kennis over de belangrijke aspecten van
bebossing en de SBL-regeling;

4. De bebossingsinteresse kan in alle gevallen in de praktijk tot bosaanleg
leiden. Er zijn met andere woorden geen belemmeringen (bijv. planologi-
sche, bestuurlijke of regeltechnische) die bosaanieg verhinderen.

Voor de omvang van het extra benodigde bedrag bovenop het landbouwin-

komen zijn drie klassen onderscheiden:

1. het bedrag ligt tussen f 0 en f 1.000 per ha per jaar;

2. het bedrag is groter dan f 1.000 per ha per jaar;

3. eris geen bedrag gegeven, omdat bebossing voor de agrariér onbespreek-
baar is of omdat het volgens hem enmogelijk is op zijn bedrijf.

De indeling in klassen van extra benodigde bedragen is nogal grof gemaakt,
omdat de opgegeven bedragen door agrariérs moeilijk te interpreteren zijn.
Bij de gepresenteerde grove indeling waren deze problemen beperkt. Een
agrari¢r die bijv. veel liever zijn bedrijf zou verkopen dan bos op zijn grond
zetten, kan hierbij aangeven dat bebossing onbespreekbaar is.

Tabel 4.4 is een frequentietabel voor de extra benodigde bedragen bovenop
het landbouwinkomen van agrari¢rs. De indeling van de door agrariérs
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gegeven antwoorden in de in tabel 4.4 gehanteerde categorieén kan als voigt
worden toegelicht. Het extra benodigd bedrag is, wanneer mogelijk, geba-
seerd op het verschil tussen het opgegeven saldo dat agrariérs in de land-
bouw halen en de jaariijkse financiéle vergoeding die zij minimaal voor
overgang op bos nodig hebben. Een derde deel van de geénquéteerde
agrariérs heeft niet zijn gemiddeld saldo uit de landbouw opgegeven, maar
de grondprijs. In deze gevallen is een agrariér die een bedrag voor permanent
bos nodig heeft dat meer dan f 1.000,- per ha hoger ligt dan voor tijdelijk bos
in de klasse ‘premie > f 1.000,-' ingedeeld. De groep die bebossing met
permanent bos van het hele bedriif het meest bespreekbaar vindt en daarmee
een extra benodigd bedrag in de klasse f0 - f1.000 heeft, heeft een gemiddeld
extra benodigd bedrag bovenop het landbouwinkomen van f 500,- per ha per
jaar. Hierbij is verondersteld dat het extra benodigde bedrag bovenop het
saldo gelijk is aan het extra benodigde bedrag bovenop het landbouwinko-
men. Voor relatief lage inkomens is dit niet zo'n bezwaar, aangezien agrariérs
met een dergelijk inkormen weinig belasting betalen. Juist voor agrariérs met
een laag inkomen is bebossing financieel gezien een interessant alternatief.

Tabel 4.4 Extra benodigde bedrag bovenop het landbouwinkomen bij bebossing van het hele bedrijf met
permanent bos (aantal maal gencemd door respondenten).
Hoogte “extra be- Akkerbouw | Landbouw | Akkerbouw bui- Niet-akker-
nodigde bedrag’ in | Veenkolo- Randstad | ten Veenkolonién/ | bouw buiten
glds/ha.jr nién Randstad Randstad
0 - 1.000 11 1 10 11
> 1.000 3 0 2 2
is onbespreekbaar
of onmogelijk 6 5 8 7
totaal 20 6 20 20

Extra benodigde bedrag bovenop het landbouwinkomen bij bebossing van
het hele bedrijf met permanent bos (aantal maal genoemd door responden-
ten).

Tabel 4.4 laat zien dat in elke categorie landbouwbedrijven, uitgezonderd de
bedrijven in de Randstad, ongeveer 50% van de respondenten een extra
benodigd bedrag bovenop het landbouwinkomen noemt van f O - f 1.000 per
ha per jaar. In alle drie de groepen ligt dit op 50% - 55%. Ook was er bij alle
categorieén landbouwbedrijven vrijwel geen verschil in antwoorden tussen
grote en kieine bedrijven. Dit betekent dat 50% - 55% van de bedrijven
voldoende heeft aan een gemiddelde extra vergoeding bovenop het landbou-
winkomen van f 500,- per ha per jaar. Dit uitgangspunt ligt ten grondslag aan
de verdere berekeningen.

In de berekeningen wordt de Randstad vanwege de lage respons in de
enquéte buiten beschouwing gelaten. Agrariérs in de Randstad zullen van-
wege de hoge non-respons en de lage score voor bespreekbaarheid van
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permanent bos onder geénquéteerde agrariérs van 17% (1 op de 6) onder
de huidige omstandigheden vrijwel geen permanent bos aanieggen.
Verondersteld is verder dat de beperkie non-respons buiten de Randstad
geen invioed heeft op het aandeel agrariérs met een premie lager dan

f 1.000,- per ha per jaar.

Voor de berekening van de bebossingsinteresse is, zoals zojuist al genoemd,
het gedrag van agrarigérs met de laagste inkomens van belang, omdat voor
deze groep bebossing financieel-economisch interessant is. Voor agrariérs
met een hoog inkomen is bebossing financieel-economisch niet aantrekkelijk.
Zij zullen onder de gegeven condities dus zeker niet bebossen, wanneer er
ook nog een extra bedrag uit bebossing moet worden gehaald.

Voor bedrijven die niet bereid zijn om permanent bos aan te planten op hun
hele bedrijf is nagegaan of er een verband bestaat met de hoogte van het
saldo uit de landbouw en de grondprijs. In de Veenkolonign bleken het
overwegend de bedrijven met de hoogste saldi en grondprijzen te zijn die
permanent bos onbespreekbaar vonden. In de andere categorieén was er
geen verband. Er kunnen redelijkerwijs twee uitersten voorkomen. Ten eerste
kan het zijn dat voor agrariérs met lage inkomens bebossing altijd bespreek-
baar is en ten tweede kan het zijn dat voor agrariérs met lage inkomens
bebossing in dezelfde mate bespreekbaar is als voor agrariérs met hoge
inkomens.

Hiermee rekening houdend worden een ondergrens enh een bovengrens voor
de omvang van de potentiéle bebossingsinteresse geschat. De bovengrens
is de opperviakte waarbij alle agrariérs aan een extra bedrag van f 500,- per
ha per jaar voldoende hebben. De ondergrens geeft de opperviakte aan voor
het geval dat uitsluitend het in tabel 4.3 aangegeven percentage agrariérs
(50% of 55%) aan een sociale premie van f 500,- per ha per jaar voldoende
heeft.

4.2.2 Variant huidige subsidiehoogte en landbouwinkomen

Om te beginnen is de potentiéle bebossingsinteresse bepaald voor de huidige
subsidichoogte en het huidige landbouwinkomen. Permanent bos op het hele
bedrijf is financieel-economisch aantrekkelijker dan landbouw, wanneer het
gezinsinkormen uit de landbouw minder dan f 850,- per ha per jaar bedraagt.
Het extra benodigde bedrag van f 500,- per ha per jaar betekent dat de eigen
grond van landbouwbedrijven met een gemiddeld gezinsinkomen van minder
dan f 350,- per ha (f 850 - f 500) interessant is om te bebossen. Op basis
hiervan bedraagt de bovengrens van de potentiéle bebossingsinteresse
angeveer 200.000 ha. De ondergrens ligt met 106.000 ha bijna 50% lager,
omdat er dan vanuit wordt gegaan dat de helft van de bedrijven bebossing
niet bespreekbaar vindt (zie tabel 4.5).

De potentigle interesse voor bebossing op basis van de aangegeven beno-
digde financiéle vergoeding ligt daarmee ruim boven het niveau van de
bosuitbreidingsdoelsteliing van 30.000 ha.
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Tabel 4.5 Omvang potentiéle bebossingsinteresse onder agranérs bij bebossing met permanent bos bij
huidige subsidiehoogte en huidig landbouwinkomen.

Bedrijfstype Ondergrens opperviakte | Bovengrens oppervlakte
potentiéle bebossings- potentiéle bebossings-
interesse interesse
in ha (* 1.000) in ha (* 1.000)

Akkerbouwbedrijven Veenkolonién 9,2 16,7

Akkerbouwbedrijven buiten Veenkoloni&n/Randstad 30 60

Niet-akkerbouwbedrijven buiten Randstad 67,1 122

Totaal 106 199

Van de opperviakte is ruim 60% gelegen op niet-akkerbouwbedrijven buiten
de Randstad. Op akkerbouwbedrijven buiten de Veenkolonién en Randstad
ligt ongeveer 30% van deze opperviakte en de resterende bijna 10% is in
handen van akkerbouwers in de Veenkolonién.

Een vergeliiking met de opperviakte van 315.000 ha die financieel-econo-
misch aantrekkelijk is om te bebossen, laat zien dat door het benodigde extra
bedrag bovenop het landbouwinkomen van f 500,- per ha per jaar de
berekende opperviakte met een derde (bovengrens) tot tweederde (onder-
grens) afneemt. Voor alle onderscheiden categorieén landbouwbedrijven,
afgezien van de Randstad, is de afname steeds ongeveer een derde deel
voor de bovengrens en tweederde deei voor de ondergrens. Dat de afname
voor de verschillende categorieén ongeveer gelijk is, wijst op een gelijke
spreiding in inkomens.

Het grootste deel van de potentigle interesse komt van niet-akkerbouwbedrij-
ven. Op basis van de gemiddelde gezinsinkomens van enkele onderscheiden
bedrijfstypen in tabel 2.4 gaat het om gespecialiseerde melkveebedrijven,
minder gespecialiseerde melkveebedrijven en gecombineerde bedrijven. Ge-
specialiseerde melkveebedrijven hebben hiervan de meeste grond.

In § 4.2.1 is aangegeven dat agrariérs het moeilijk vinden om aan te geven
welke vergoeding nodig is om de overstap naar bebossing te maken. Om
inzicht in de gevoeligheid van de uitkomsten te krijgen is daarom cok het
effect bepaald van een extra benodigd bedrag bovenop het landbouwinko-
men van f 1.000,- per ha per jaar. De potentiéle interesse daait dan met 35%
en bedraagt dan 68.000-128.000 ha.

423 Variant wijziging subsidiehoogte

De rijksoverheid heeft de mogelijkheid de subsidiehoogte bij te stellen. Twee
mogelijkheden worden hier vitgewerkt voor permanent bos:

1. subsidichoogte + 100%

2. subsidiehoogte - 50%

De varianten houden in dat de jaarlijkse subsidiebedragen voor compensatie
van gederfd inkomen uit de landbouw gedurende de subsidieperiode van 20
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jaar respectievelijk 100% hoger of 50% lager liggen. Het inkomen uit de
landbouw wordt hierbij verondersteld niet te veranderen.

Tabel 4.6  Potentiéle bebossingsinteresse onder agranérs bij bebossing met permanent bos bij 100%
hogere subsidiehoogte of 50% lagere subsidie en huidige landbouwsituatie.

Bedrijfstype Subsidie + 100% Subsidie - 50%
Ondergrens Bovengrens Ondergrens Bovengrens
oppervlakte opperviakte oppervlakte oppervlakte
in ha in ha in ha in ha
(* 1.000) (* 1.000) (* 1.000) (* 1.000)
Akkerbouw Veenkolonién | 16 30 5 10
Akketbouw buiten Veenkolonién/Randstad 50 100 20 39
Niet-akkerbouw buiten Randstad 137 248 46 83
Totaal 204 378 71 132

Een toename van de subsidiehoogte met 100% tot f 3.000,- per ha per jaar
gedurende 20 jaar betekent dat bebossing financieel-economisch aantrekke-
lijk wordt wanneer het gemiddeld gezinsinkomen minder dan f 1.700,- per ha
per jaar bedraagt. Voor een opperviakte van 541.000 ha lag het gemiddelde
gezinsinkomen per jaar in de periode 1992-1894 lager dan f 1.700,- per ha.
Gebaseerd op het extra benodigde bedrag bovenop het landbouwinkomen
van f 500,- per ha hebben bedrijven met een gemiddeld gezinsinkomen onder
de f 1.200,- per ha potentieel interesse voor bebossing.

Tabel 4.6 |aat een omvang van de potentigle bebossingsinteresse zien die
ligt tussen de 204.000 ha en 378.000 ha. Dit is ongeveer 100% hoger dan bij
de huidige subsidie. Dat de opperviaktetoename in procenten even hoog is
als de subsidietoename is op zich toevailig.

De verdeling over de verschillende categorieén landbouwbedrijven bilijt
vrijwel gelijk.

Een afname van de subsidiehoogte met 50% tot f 750,- per ha per jaar
gedurende 20 jaar betekent dat bebossing financieel-economisch aantrekke-
lijk wordt voor bedrijven met een gemiddelde gezinsinkomen onder de
f 450,-per ha per jaar bedraagt. Voor een opperviakte van 221.000 ha lag het
gemiddeld gezinsinkomen per jaar in de periode 1992-1994 onder de f 450,-
per ha.

Rekening houdend met het extra benodigde bedrag bovenop het landbouw-
inkomen van f 500,- per ha hebben bedrijven met een negatief gemiddeld
gezinsinkomen van f 50,- per ha of meer potentieel interesse voor bebossing.
Bedrijven met een positief gemiddeld gezinsinkomen zullen nu niet gaan
bebossen.

Tabel 4.6 laat een omvang van de potentiéle bebossingsinteresse zien die
ligt tussen de 71.000 ha en 132.000 ha. Dit is ruim 30% lager dan bij de
huidige subsidie. Na verlaging van de subsidiehoogte ligt de potentigle
bebossingsinteresse nog ruim boven het doelstellingsniveau van 30.000 ha.
Het gaat hier echter om potentiéie bebossingsinteresse, die alleen ondereen
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aantal randvoorwaarden in bosaanieg zal resuiteren. In § 4.3 wordt aange-
geven in hoeverre aan deze randvoorwaarden is voldaan.

4.2.4 Variant verandering landbouwinkomen

Een voor het rijk weinig te beinviceden factor is de ontwikkeling van de
landbouwinkomens. Uitgaande van een gelijkblijvende hoogte van de subsi-
diebedragen voor bebossing is het effect van een stijging en een daling van
het gezinsinkomen uit de landbouw met 25% doorgerekend. Dit is weer
uitgewerkt voor bebossing met permanent bos op het hele bedrijf.

1. inkomen uit landbouw + 25%
2. inkomen uit landbouw - 25%

Wanneer de gezinsinkomens uit de landbouw dalen tot een niveau dat 25%
lager ligt dan het huidige niveau, dan wordt bebossing financieel aantrekke-
lijker dan landbouw voor bedrijven met een huidig gezinsinkomen tot
f 1.130,- per ha per jaar. Voor een opperviakte van 418.000 ha lag het
gemiddeld gezinsinkomen perjaarin de periode 1992-1994 onderde f 1.130,-
per ha.

Gebaseerd op het extra benodigde bedrag bovenop het landbouwinkomen
van f§00,- per ha hebben bedrijven met een gemiddeld gezinsinkomen onder
de f 630,- per ha potentieel interesse voor bebossing.

Tabel 4.7 laat een omvang van de potentiéle bebossingsinteresse zien die
ligt tussen de 131.000 ha en 244.000 ha. Dit is 23% hoger dan bij de huidige
gezinsinkomens uit de landbouw. Een toename van de gezinsinkomens uit
de landbouw met 25% betekent dat bebossing financieel-economisch aan-
trekkelijk wordt voor bedrijven met een huidig gezinsinkomen van minder dan
f 640,- per ha per jaar. Voor een opperviakte van 262.000 ha lag het
gemiddeld gezinsinkomen per jaar in de pericde 1992-1994 onder de f 640,-
per ha. Gebaseerd op het extra benodigde bedrag bovenop het landbouwin-
komen van f 500,-per ha hebben bedrijven met een gemiddeid gezinsinko-
men onder de f 140,- per ha potentieel interesse voor bebossing.

Tabel 4.7 Potentisle bebossingsinteresse onder agrariérs bij bebossing met permanent bos bij 25%
hogere of 25% lagere inkomens uif de landbouw en bij de huidige subsidiehoogte.
Bedrijfstype . -an 4 Landbouwinkomen + 25% Landbouwinkomen - 25%
Ondergrens Bovengrens Ondergrens Bovengrens
opperviakte opperviakte oppervlakte oppervlakte
in ha in ha in ha in ha
(* 1.000) (* 1.000) (* 1.000) {* 1.000)
Akkerbouw Veenkoloni&n 8 15 10 19
Akkerbouw buiten Veenkoloni¥n/Randstad | 26 51 35 71
Niet-akkerbouw buiten Randstad 57 103 85 155
Totaal 91 169 131 244
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Figuur 4.2  Opperviakte landbouwgrond waarvoor permanent bos op het hele bednijf
financieel-economisch aantrekkelijiker is dan de huidige landbouwvorm en
de potentigle bebossingsinteresse onder verschillende varianten.

Tabel 4.7 laat een omvang van de potentiéie bebossingsinteresse zien die
ligt tussen de 91.000 ha en 169.000 ha. Dit is ongeveer 15% lager dan bij de
huidige gezinsinkomens uit de landbouw. Na een toename van de landbouw-
inkomens met 25% ligt de potentiéle bebossingsinteresse nog ruim boven
het doelstellingsniveau van 30.000 ha. Ook hier wordt nog eens benadrukt
dat het om potentiéle bebossingsinteresse gaat. Deze zal alleen onder een
aantal nog te bespreken randvoorwaarden in bosaanleg resulteren.

Het is nog van belang erop te wijzen dat de resultaten betrekking hebben op
de periode waarin het landbouwinkomen het nieuwe niveau heeft bereikt. In
de periode dat het landbouwinkomen nog naar het nieuwe niveau aan het
stijgen of dalen is, kan de bebossingsinteresse veel sterker fluctueren. In een
periode waarin de landbouwinkomens bijv. toenemen is het te verwachten
dat veel agrariérs niet voor bebossing zullen kiezen in de hoop op een verdere
verbetering van hun inkomen uit de landbouw.

Samenvattend wordt in figuur 4.2 een overzicht van de kernresultaten weer-
gegeven voor de verschillende varianten.
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4.3 Randvoorwaarden

De vastgestelde potentiéle bebossingsinteresse geldt onder een aantal rand-
voorwaarden. Met andere woorden, de agrariérs gaan werkelijk bebossen als
aan de randvoorwaarden is voldaan. Wanneer hieraan niet is voldaan dan
Zal er minder bos worden aangelegd. De vier randvoorwaarden, die eerder
in § 4.2.1 zijn aangegeven, ziin:

1. De geé&nqueéteerde agrariérs willen daadwerkelijk tot bebossing overgaan
hij het afgeleide extra benodigde bedrag bovenop het landbouwinkomen;

2. Agrariérs zijn na overdracht van kennis van belangrijke aspecten van
bebossing en de SBL-regeling zelf in staat om de financiéie voor- en nadelen
van bebossing goed in te schatten en mee te nemen in de besluitvorming
over de toekomstige bedrijfsvoering,;

3. Agrarigérs hebben volidoende kennis over de belangrijke aspecten van
bebossing en de SBL-regeling;

4. De bebossingsinteresse kan in alle gevallen in de praktijk tot bosaanleg
leiden. Er zijn met andere woorden geen betemmeringen (bijv. planclogi-
sche, bestuurlijke of regeltechnische) die bosaanleg verhinderen.

Van de vier gencemde randvoorwaarden wordt hieronder besproken in
hoeverre er in de prakiijk aan is voldaan.

Randvoorwaarde 1. De geénguéteerde agrariérs willen daadwerkelijk tot
bebossing overgaan bij het afgeleide extra benodigde
bedrag bovenop het landbouwinkomen

De berekende omvang van de potentiéle bebossingsinteresse is gebaseerd
op benodigde vergoedingen door agrariérs. Wil de potentiéle bebossingsin-
teresse in zijh volledigheid kunnen leiden tot bosaanleg, dan moeten agra-
riers daadwerkelijk geneigd zijn om te bebossen, wanneer de bebossings-
vergoeding 2o hoog is dat deze de benodigde vergoeding oplevert,
Agrariérs vinden dit in het algemeen moeilijk aan te geven. Het benodigde
bedrag bovenop het inkomen kan het beste worden gezien als gen indicatie,
waar de agrariér aan denkt. Het hangtin het algemeen af van de verschillende
alternatieven die een agrariér heeft. Hoewel het om indicaties gaat, geven
deze wel een zo goed mogelijk beeld.

Uit de enquéteantwoorden blijkt dat voor een aantal agrariérs het beeld niet
klopt. Er zijn namelijk zeven agrariérs die aangeven dat de huidige subsidie
van f 1.500,- per ha gedurende 20 jaar voldoende is voor hen om tot
bebossing met permanent bos op het hele bedrijf over te gaan. Vijf van de
zeven geven echier in de enquéte tevens aan dat ze bebossing geen
interessant alternatief vinden voor hun huidige vorm van landbouw of een
deel hietvan.

Uit overleg met de enquéteur blijkt dat voor deze agrariérs de opgegeven
benodigde financiéle vergoeding niet voldoende is om tot bebossing over te
gaan. Er spelen voor deze agrariérs blijkbaar andere dingen mee die ze niet
in een geldbedrag kunnen vertalen. Dit zou echter niet voor alle vijf betekenen
dat ze geen permanent bos zouden willen aanleggen. Een deel van hen wil
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het naar verwachting wel bij een hogere vergoeding. De genoemde vijf
agrariérs vormen 15% van de voor de bebossingsinteresse belangrijke groep
agrariers met een benodigd bedrag bovenop het landbouwinkomen van f 0 -
f 1.000 per ha.

Van de overige agrariérs met een benodigd bedrag bovenop het landbouwin-
komen van f 0 - f 1.000 per ha (dit zijn dus agrariérs die het huidige
subsidiebedrag van f 1.500,- per ha niet voldoende vinden) is er geen
vergelijkbare additionele informatie of de financiéle vergoeding eventueel
toch onvoldoende zou zijn.

Randvoorwaarde 2. Agrariérs zijn na overdracht van kennis van belangrijke
aspecten van bebossing en de SBL-regeling zelf in staat
om de financiéle voor- en nadelen van bebossing goed
in te schatten en mee te nemen in de besluitvorming
over de toekomstige bedrijfsvoering

Het bleek voor agrariérs tevens moeilijk om aan te geven of het huidige
subsidiebedrag voor hen voldoende zou zijn om tot bebossing over te gaan
of niet. Weliswaar was van {evoren informatie over bebossing en de SBL-re-
geling toegestuurd, maar door de complexiteit van de materie bleef het
moeilijk voor agrariérs om de aantrekkelijkheid van bebossing via de SBL-
regeling op waarde te schatten. Een aantal lastige elementen bij het verge-
lijken van de inkomsten uit landbouw met de inkomsten uit bebossing zijn:

a. de eindige subsidieperiode van 15 of 20 jaar voor bebossing tegenover de

in principe niet eindigende jaarlijkse landbouwinkomsten,

b. de fiscale vrijstelling voor bebossingsinkomsten;

c. de omvang van de vaste kosten op het bedrijf kan veranderen in geval van
behossing; agrariérs rekenen doorgaans met saldi waarvan vaste kosten
nog niet zijn afgetrokken; van de bebossingsubsidies hoeven in gevat van
bebossing van het hele bedrijf geen vaste kosten te worden afgetrokken.

d. de SBL-regeling kent voor de subsidiebedragen geen inflatiecorrectie voor
handhaving van de koopkracht, hij de berekening van de toekomstige
opbrengsten van een bedrijf wordt hiermee we! gerekend.

Door de complexiteit van de financiéle aantrekkelijkheid van bebossing wijkt
de omvang van de concrete interesse voor bebossing sterk af van de
potentiéle interesse voor bebossing op basis van de benodigde vergoeding.
Deze laatste is 106.000-199.000 ha.

De concrete interesse is gebaseerd op agrariérs die in de enguéte aangeven
bebossing een interessant alternatief te vinden voor hun huidige vorm van
landbouw en op de opperviakte die volgens hen voor bebossing in aanmer-
king komt. De concrete interesse van agrariérs voor bosaanleg bedraagt
ruwweg 35.000 ha en betreft zowel bebossing van een deel van het bedrijf
als bebossing van het hele bedrijf. Vanwege de beperkte omvang van de
enguéte gaat het om een indicatie van de omvang van de concrete belang-
stelling. Daarnaast is er een groep agrariérs die in de engquéte aangeeft niet
te weten of bebossing voor hen een interessant alternatief is. Een indicatie
van de opperviakte landbouwgrond die deze groep agrariérs in totaal in
Nederland in bezit heeft, is 180.000 ha. In het volgende hoofdstuk wordt
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uitgebreid ingegaan op de concrete uitspraken van agrarigrs over hun inte-
resse voor de aanieg van bos.

De omvang van de enquéte is te klein om de gencemde omvang van 35.000
ha te mogen beschouwen als een betrouwbare schatting van de concrete
bebossingsinteresse na overdracht van informatie. Wel is een vergelijking
met de omvang van de potentiele bebossingsinteresse informatief. De indi-
catie van 35.000 ha voor de concrete bebossingsinteresse is angeveer
20-30% van de potentiéle interesse die 106.000-199.000 ha bedraagt. Een
deel van de potentiéle interesse bestaat uit agrariérs voor wie de vergoeding
toch onvoldoende is, zoals bleek bij de bespreking van randvoorwaarde 1.
Daarnaast blijkt er een vrij omvangrijke groep te zijn die bebossing met
SBL-subsidie niet goed op haar waarde kan schatten. Voor deze groep
agrariérs geldt dat de subsidiehoogte tegemoet komt aan de geformuleerde
financiéle wensen, maar ze zien bebossing niet als een interessant alternatief
voor de landbouw. Dit duidt erop dat voor deze agrariérs bebossing interes-
sant is zonder dat ze dit zelf goed beseffen. Dit bevestigt nog eens dat
agrariérs het moeilijk vinden om de aantrekkelijkheid van bebossing goed in
te schatten. Toch lijkt het redelijk om er rekening mee te houden dat een deel
van deze agrariérs bij het noemen van een benodigde financiéle vergoeding
uit bebossing eerder een minimum bedrag heeft genoemd waaraan bebos-
sing zeker moet voldoen, dan een bedrag waarbij echt de overstap naar bos
wordt gemaakt. Bebossing is immers voor agrarigrs een grote, moeilijk te
overziene stap, die niet goed vergeleken kan worden met de overstap naar
bijv. de teelt van een ander eenjarig gewas.

Naar verwachting zal een groot deel van de potentiéle bebossingsinteresse,
waarvoor de agrariér na overdracht van kennis over bebossing en de SBL-
regeling niet aangeeft bebossing interessant te vinden, niet in bosaanleg
resulteren. Naar verwachting zal in deze gevallen zonder verdere stimulering
bebossing niet worden meegenomen in de afweging van de toekomstige
bedrijffsvoering. Hiervoor zal verdere ondersteuning nodig zijn en het ver-
schaffen van meer inzicht in de aantrekkelijkheid van bebossing. Aan rand-
voorwaarde 2 is daarmee niet voldaan.

Randvoorwaarde 3. Agrariérs hebben voldoende kennis over de belangrijke
aspecten van bebossing en de SBL-regeling

Het is voor een agrariér noodzakelijk om kennis te hebben van bebossing om
in te kunnen schatten of bebossing voor hem interessant is. Behalve het
actuele kennisniveau van de agrariérs speeit hierbij ook een rol of agrariérs
de gewenste informatie gemakkelijk kunnen krijgen. Daarom wordt hier ook
aandacht besteed aan ondersteuning.

in de enquéte is aan agrariérs een aantal vragen gesteld over hun kennis van
bebossing. In tabel 4.8 is een overzicht gegeven van de kennis van vijf
elementaire aspecten van bebossing voor de onderscheiden categorieén
agrariérs.

De kennis is het grootst bij de akkerbouwbedrijven in de Veenkolonién. De
andere bedrijfstypen hebben minder kennis. Voorai de scores van 0 en 10%
bij deze groepen voor de kennis van de subsidietermijnen voor tijdelijk en
permanent bos zijn opvallend laag.




Ex-ante-evaluatie van bosuitbreiding door agrariérs 61

Tabel 4.8

Omdat deze categorieén bedrijven volgens de modelberekeningen een zeer
groot deel van de geschatte opperviakte bosuitbreiding aanleggen, wijst dit
op een zeer gebrekkige kennis onder de 'toekomstige bebossers'.

Kennis van geénquéteerde agranérs aver bebossing vi6r het onderzoek.

Bent u bekend met:
(gedeeltelijk bekend is niet bekend)

Akkerbouw
Veenkolo-
nién *

Akkerbouw
buiten
Veenkolo-
nién en

Niet-
akkerbouw
buiten
Randstad *

Randstad *

1. "In geval van tijdelijk bos is pa kap van | 45% 30% 35%

de bomen weer gebruik voor landbouw
mogelijk.”

2. "In geval van permanent bos verandert 40% 35% 25%
de bestemming van uw grond en is na
kap geen hernieuwd gebruik voor

landbouw mogelijk.”

3. "Er bestaat een Regeling Stimulering 70% 40% 35%

Bosuitbreiding op Landbouwgronden,
kortweg SBL-regeling genoemd.”

4. "De SBL-regeling omvat een eenmalige | 45% 0% 10%

vergoeding voor bosaanleg en een jaar-
lijks subsidiebedrag voor tijdelijk_bos
gedurende 15 jaar en voor permanent bos
gedurende 20 jaar."
5. "Voor permanent bos hoeft geen inkom- | 45% 25% 15%
stenbelasting te worden betaald over de
netto inkomsten uit de exploitatie van

bOSII

-

antwoorden van grote en kleine bedrijven hebben een gelijk gewicht

In bijlage 4 is een uitgebreider overzicht van kennisaspecten opgenomen,
waarbij ook de kennis van agrariérs na het lezen van de brochure ‘Van bos
naar bosboer' is opgenomen. Het kennisniveau bleek na het toesturen van
de brochure fors verbeterd te zijn.

De geé&nquéteerde agrariérs blijken slechts een beperkte kennis te hebben
van bebossing. Gewogen naar de oppervlakte grond per categorie landbouw-
bedrijven ligt het kennisniveau per vraag tussen de 10 en 40%, ofwel
gemiddeld op 25%. 75% heeft de kennis dus niet. Ongeveer 40% van de
geénquéteerde agrariérs kent de SBL-regeling. In de Veenkolonién is de
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SBL-regeling met een score van 70% het best bekend. De andere vier
kennisaspecten

scoren alle lager dan 50%. Na het lezen van de brochure bedroeg het
gemiddeld kennisniveau over de vijf vragen in tabel 4.8 ongeveer 70% (zie
bijlage 4).

Tabel 4.9 Ervaring van agrariérs mef ondersteuning.
Akkerbouw | Akkerbouw | Niet-
Veenkolo- buiten akkerbouw
nién * Veenkolo- | buiten
nién en Randstad *
Randstad *
De agrariér heeft weleens bebost of heeft
een subsidieaanvraag voor bebossing lopen 0% 0% 0%
De agrari€r heeft een idee waar hij heen 80 % 70 % 75 %
kan gaan voor informatie over mogelijkhe-
den voor bosaanleg
De agrariér heeft weleens informatie aange- | 10% 5% 0%
vraagd over bosaanleg **
De agrariér heeft weleens overleg gevoerd 10% 5% 0%
over bebossingsmogelijkheden op het be-
drijf **
De agrari€ér mist bepaalde vormen van 20% 15% 5%
ondersteuning **

* antwoorden van grote en kleine bedrijven hebben een gelijk gewicht
** aileen beantwoord door agrariérs die een idee hebben waar informatie te krijgen is

Tabel 4.9 geeft aan dat geen van de ge&nquéteerde agrariérs al eens heeft
bebost of een subsidieaanvraag voor bebossing heeft lopen. Driekwart van
de agrariérs heeft een idee waar informatie over bebossing te krijgen is.
Meerdere organisaties konden hier worden genoemd. Meer dan 10% van de
respondenten noemde de volgende organisaties: regionale LNV-directie/dis-
trictbureauhouders (36%), Directie Uitvoering Regelingen (29%), ‘de land-
bouworganisatie’ (21%), Directie Landbouwvoorlichting (18%) en Staatsbos-
beheer (14%). Naast de 75% die wel een idee heeft waar informatie over
bebossing te verkrijgen is, is er ook 25% die geen idee heeft. Eventueel
ontbrekende kennis over bebossing kan deze groep landbouwers dus niet
gemakkelijk verkrijgen.
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£r zijn weinig agrariérs bij die weleens informatie hebben aangevraagd of
overleg hebben gevoerd over bebossingsmogelijkheden. Ook zijn er weinig
agrariérs die aangeven ondersteuning te missen. In de Veenkolonién is deze
groep het grootst. De gemiste ondersteuning is voor 75% (6 van de 8) van
de gesignaleerde gevallen ondersteuning in het algemeen. De overige agra-
riérs missen ondersteuning van de eigen standsorganisatie of de gemeente.
Op de vraag in hoeverre er voldoende informatie en ondersteuning beschik-
baar is vanuit de eigen landbouworganisatie antwoordt 25% dat de onder-
steuning voldoende is, 25% vindt de ondersteuning onvoldoende en 50%
weet het niet.

Geconcludeerd kan worden dat agrariérs in het algemeen en zeker buiten de
Veenkolonign een gebrekkige kennis van belangrijke aspecten van bebos-
sing hebben. Het gemiddelde kennisniveau van een aantal elementaire
aspecten van bebossing en de SBL-regeling is slechts 25%. Een kwart van
de agrariérs heeft voorts geen idee waar informatie over bebossing verkregen
kan worden. Dit betekent dat aan de randvoorwaarde van voldoende kennis
over bebossing niet is voldaan.

Randvoorwaarde 4. De bebossingsinteresse kan in alle gevallen in de prak-
tijk tot bosaanleg leiden. Er zijn met andere woorden
geen belemmeringen die bosaanleg verhinderen

Er blijken in de praktijk de nodige belemmeringen te bestaan die bosaanleg
in de weg staan. De belangrijkste zijn planclogische, bestuurlijke en regel-
technische problemen. In de interim-evaluatie van de SBL-regeling {(Von
Meijenfeldt (red.), 1995) wordt uitgebreid op de zich voordoende problemen
ingegaan. Planologisch maar ook bestuurlijk is er het probleem dat bestem-
mingspiannen bosaanieg toe moeten staan, wil bosaanleg gerealiseerd
kunnen worden. Naast bestuurders zijn het ook particulieren die door in-
spraak bij bestemmingswijzigingsprocedures bosaanleg tegenhouden. Door
het stellen van andere prioriteiten in de grondbestemming dan bos en door
de lange tijd die nodig is om bestemmingswijzigingen doorgevoerd te krijgen,
kan een deel van de opperviakte waarvoor de subsidieaanvragen zijn goed-
gekeurd, niet bebost worden. Regeltechnische problemen liggen er op het
vlak dat een agrariér vaak al goedgekeurde subsidieaanvragen voor bebos-
sing wil wijzigen en daardoor niet inplant.

Van de oppervlakte landbouwgrond waarvoor goedgekeurde subsidieaanvra-
gen zijn ingediend in 1993 en 1994 is door deze knelpunten bijna 40% niet
gerealiseerd. De optredende planologische en bestuurlijke problemen zijn
het grootst in Groningen. Over 1993 en 1994 werd slechts 36% van de
opperviakte waarvoor goedgekeurde subsidieaanvragen bestonden omge-
zet in bos. In Drenthe, waar ook veel interesse voor bebossing onder
agrariérs bestaat, gaat het veel beter. Hier werd 80% werkelijk ingeplant. Na
de eerste twee jaar is de gerealiseerde bosuitbreiding op landbouwgrond
20% lager dan het doelstellingsniveau (Edelenbosch, 1996). Zoals aangege-
ven in § 1.3, is na het derde jaar waarin weinig bos is aangelegd, de
realisatiegraad gedaald van 80% naar 62%.

In 1996 doet zich ook een budgettair knelpunt voor. Door een gebrek aan
voldoende budget is na subsidieaanvragen voor 1.100 ha de regeling alweer
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gesloten. Hierdoor kan het doelstellingsniveau van 1.200 ha bosaanieg per
jaar in 1998 niet worden gehaald. In dit jaar moet het bos zijn aangelegd,
waarvoar in 1996 subsidie is aangevraagd. Het budgettaire knelpunt is het
resultaat van een verlenging van de termijn die agrari&rs krijgen om het bos
aan te leggen. Deze termijn is verlengd van &én naar twee jaar. Dit heeft tot
gevolg dat het budget op dit moment twee jaar lang voor SBL-aanvragen
gereserveerd blijft. Daarom was er voor 1996 niet meer budget beschikbaar
dan voor de genoemde 1.100 ha.

Op de planologische belemmeringen wordt nu nog verder ingegaan. Deze
hangen samen met het feit dat bos niet overal gewenstis. Deze belemmering
is meer structureel van aard, terwiil regeltechnische en budgettaire proble-
men een meer tijdelijk karakter hebben.

De rijksoverheid heeft gebieden aangegeven waar bosaanleg in beginsel
ongewenst is {Evaluatie MPB, kaart 7). Onderscheiden worden gebieden die
belangrijk zijn voor weidevogels, voor kwetsbare ganzensoorten en gebieden
waar men de karakteristieke openheid wil behouden. Met behulp van een
ruitennet dat over de kaart is gelegd, is per provincie geschat in welk deel
bosaanleg in principe niet gewenst is. Tabel 4.10 laat zien dat in totaal in
ongeveer 20% van Nederiand bosaanleg in principe ongewenst is. Voor de
Veenkolonién ligt het percentage op ongeveer 5% en voor het werkgebied
van de Randstadgroenstructuur (de Randstad) ligt dit rond de 25%.

Tabel 4.10 Omvang van deelgebieden waar bosaanieg in principe ongewenst is als
percentage van het fotale gebied.

Gebied Percentage
waar bosaanleg
ongewenst is

Groningen 25%

Friesland 35%

Drenthe 15%

Overijssel 15%

Gelderland 10%

Flevoland 25%

Utrecht 30%

Noord-Holland 20%

Zuid-Holland , 25%

Zeeland 25%

Noord-Brabant 15%

Limburg 10%

Nederland totaal 20%

Randstadgroenstructuurgebied | 25%

Veenkoloni&n 5%
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Door grondruil kan een deel van de problemen worden opgetost. Grond waar
bebossing ongewenst is, moet dan geruild kunnen worden voor grond die wel
bebost mag worden.

Alleen als alle agrariérs bereid zijn om grond te ruilen om te kunnen bebossen
an ook aan alle agrariérs geschikte grond kan worden aangeboden, dan zal
het planclogische probleem geen effect hebben op de haalbare opperviakte
bosuitbreiding. In praktijk is dit vooralsnog niet haalbaar. Grondruil om te
kunnen bebossen komt in de praktijk in beperkte mate voor.

Zonder diep op de belemmeringen bij besaanleg ingegaan te zijn, kan wel
worden geconcludeerd dat deze er in belangrijke mate zijn. Aan de randvoor-
waarde 4 is daarmee op dit moment ook niet voldaan.

4.4 Effect van randvoorwaarden op de haalbaarheid van de doelstelling

Na de bespreking van de randvoorwaarden en de mate waarin deze al of niet
voldaan zijn, wordt nu een benadering gegeven van de verwachte bosaanleg.
Hiervoor worden resultaten over de potentieel bebosbare opperviakte land-
bouwgrond gebaseerd op de door agrariérs benodigde vergoeding gecombi-
neerd met resultaten over de niet-voldane randvoorwaarden voor bosaanleg
door agrariérs.

Bebossing is met de huidige SBL-regeling op ruim 300.000 ha voor agrariérs

financieel-economisch aantrekkelijker dan de huidige vorm van landbouw.

Uitgaande van een door agrariérs benodigd ‘extra bedrag voor overstap naar

bos', is er bij de huidige subsidiehoogte en de huidige landbouwinkomens

met 106.000-199.000 ha in principe voldoende landbouwgrond die bebost

zou kunnen worden, om de beleidsdoelstelling van 30.000 ha bos op land-

bouwgrond in 25 jaar te realiseren. Er is een aantal factoren dat bepaalt dat

ook met een ‘extra bedrag voor overstap op bos' maar een deel van de in

aanmerking komende opperviakie bebost zal worden.

Dit zijn:

1. weerstand tegen bebossing die niet in een benodigd financieel bedrag kon
worden uitgedrukt;

2. een gebrek aan jnzicht bij agrariérs in de financiéle consequenties van
bebossing op het eigen bedrijf;

3. onvoldoende kennis bij agrariérs van belangrijke aspecten van bebossing
en de SBL-regeling;

4. planologische, bestuurlijke en regeltechnische belemmeringen die bosaan-
leg verhinderen door in bebossing geinteresseerde agrariérs.

In tabel 4.11 is een berekening opgenomen van de verwachte bosaanleg op
basis van de verschillende effecten die hierbij een rol spelen. Er is hierbij in
de meeste gevallen verondersteld dat de verschillende randvoorwaarden
onafhankelijk zijn.

De meest duidelijk aantoonbare randvoorwaarden die niet zijn vervuld zijn
de bovengenoemde randvoorwaarden 3 en 4. Dit zijn het kennisgebrek en
de planologische, bestuurlijke, regeltechnische knelpunten die optreden.
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Als schatting voor de omvang van de planologische, bestuurlijke, regeltech-
nische problemen lijkt het, rekening houdend met de opperviakte waar bos
in principe ongewenst is en met de verwachte tijdetijkheid van het gesigna-
leerde budgettaire probleem, redelijk om aan te houden dat ongeveer 40%
van het areaal dat agrariérs graag willen bebossen niet in bos zal resulteren.
Dit is het deel van de goedgekeurde subsidieaanvragen dat in 1993 en 1994
niet is omgezet in bos.

Tabel 4.11  Schalting van de verwachie bosaanleg op landbouwbedrijven onder de huidige omstandighe-
den op basis van de potentiéle interesse onder agrariérs voor bebossing en de niat-vervulde
randvoorwaarden voor bosaanleg.

— s
— —

Omschrijving Opperviakte in
ha

Bos financieel aantrekkelijker dan huidige landbouwvorm 315.000

Potentiéle interesse bos o.b.v. benodigde financiéle vergoeding 106.000-199.000

Aftrek niet-vervulde randvoorwaarden:
1. Planologische, bestuurlijke en regeltechnische problemen (40%) 42.000- 80.000

Subtotaal 1 64.000-119.000

2. Kennisgebrek (60% van subtotaal 1) 38.000- 71.000
Subtotaal 2 26.000- 48.000

3. Gebrek aan inzicht consequenties op bedrijfsniveau /
Financiéle vergoeding onvoldoende

a. hoog effect (75% van subtotaal 2) 20.000- 36.000

b. gemiddeld effect (50% van subtotaal 2) 13.000- 24.000

¢. laag effect (25% van subtotaal 2) 7.000- 12.000
VERWACHTE TOTALE BOSAANLEG BIJ:

3a. hoog effect (75%) 6.000- 12.000

3b. gemiddeld effect (50%) 13.000- 24.000

3c. laag effect (25%) 19.000- 36.000

3a en 3b lijken het meest waarschijnlijk

VERWACHTE TOTALE BOSAANLEG (o.b.v. 3a en 3b) 6.000-24.000
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Het gemiddeld kennisniveau van de belangrijkste zaken op het gebied van
bebossing en de SBL-regeling blijkt op 25% te liggen. Ongeveer 60% van de
agrariérs weet zelfs niet van het bestaan van de SBL-regeling af. Een deel
van de agrariérs zonder kennis van bebossing zal mogelijk niet open staan
voor bebossing op het eigen bedrijf en om die reden geen kennis van
bebossing hebben. Van de andere kant is er meer kennis nodig voor de
overstap naar bebossing dan alleen weten dat er een SBL-regeling bestaat.
Het lijkt redelijk om aan te nemen dat 60% van de agrariérs die in potentie
bos kunnen aanleggen dit niet doen door gebrek aan kennis.

Deze twee niet goed vervuide randvoorwaarden brengen de mogeiijke bos-
aanleg onder de huidige omstandigheden terug van 106.000-199.000 ha naar
26.000-48.000 ha. Hierbij is uitgegaan van onafhankelijkheid van de rand-
voorwaarden. Met andere woorden de mate waarin een bepaalde groep
agrariérs kennis mist wordt onafhankelijk verondersteid van de mate waarin
bij dezelfde groep agrariérs planologische, bestuurlijke en regeltechnische
belemmeringen optreden.

De omvang van het effect van de twee andere niet-vervulde randvoorwaar-
den, genoemd onder 1 en 2, is moeilijker kwantitatief te maken. Hiervoor zijn
de beschikbare gegevens minder hard. Op basis van de resultaten in § 4.3
lijkt de omvang van het effect van het gebrek aan inzicht van de financiéle
consequenties op bedrijfsniveau boven de 50% te liggen. Hierbij komt het
effect dat een beperkt deel van de agrariérs meer nodig heeft om tot
bebossing over te gaan dan de genoemde benodigde financiéle vergoeding.
Voor de laatste twee randvoorwaarden worden drie mogelijkheden doorge-
rekend. Een hooq effect van de niet vervulde randvoorwaarden van 75%, een
gemiddeld effect van 50% en een laag effect van 25%. Het effect ter grootte
van 50-75% lijkt het meest waarschijnlijke.

Het effect van 50% kan worden beschouwd als het minimaal verwachte
effect, terwijl het effect van 25% meer een illustratief karakter heeft.

Bij het hoge effect van 75% resulteert een bosaanleg van 6.000-12.000 ha,
bij het gemiddelde effect is dit 13.000-24.000 ha en bij het lage effect
19.000-36.000 ha. Alleen bij het lage effect wordt naar verwachting de
doelstelling van 30.000 ha gehaald. Omdat alleen het hoge en het gemiddel-
de effect realistisch lijken, wordt de verwachte totale bosaanleg geschat op
6.000-24.000 ha.

Op de berekeningsmethode valt zeker wat af te dingen. Het belangrijkste is
wel dat het laat zien dat het beleidsdoel onder de huidige omstandigheden
en door de in het onderzoek betrokken categoriegn landbouwbedrijven naar
verwachting niet gehaaid zal worden. Tevens geeft de berekeningswijze ook
de mogelijkheid om een beeld te vormen van het effect van het opheffen van
knelpunten. Stel bijv. dat overwogen wordt het kennisgebrek zo goed mogelijk
weg te werken, dan kan hierdoor de verwachte bosaanleg ruimschoots
verdubbelen. Immers door kennisgebrek blijkt 60% van de potentiéle bosuit-
breiding niet te realiseren te zijn. Op deze wijze kan ook het effect van andere
maatregelen worden ingeschat.
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5 CONCRETE INTERESSE VOOR BOSAANLEG EN GEWENSTE
ONDERSTEUNING

5.1 Concrete interesse voor bosaanleg

Aan de overstap op bebossing gaat een proces vooraf van oriéntatie en
bezinning. Dit proces is intensiever naarmate overwogen wordt een groter
deel van het bedrijf te bebossen. In het proces zal de agranér zich steeds
verder op bebossing oriénteren. In het vorige hoofdstuk is al gebleken dat
veel agrariérs nog aan het begin van dit proces staan. Voor een agrariér zich
verder op bebossing oriénteert, moet hij eerst van mening zijn dat dit voor
hem aantrekkelijk is. Het beeld dat een agrariér van de aantrekkelijkheid van
bebossing op zijn bedrijf heeft, kan afwijken van de werkelijke aantrekkelijk-
heid van bos voor deze agrari&r gebaseerd op de door hem aangegeven
benodigde financiéle vergoeding. Dit is het geval als de agrariér een onjuist
beeld heeft van de financigle aantrekkelijkheid van bebossing. Het is daarom
interessant om na te gaan hoeveel agrariérs aangeven bebossing aantrek-
kelijk te vinden en erover denken om bos aan te leggen. Dit kan een ander
beeld geven dan op basis van de bencdigde vergoeding is gevonden.

in de enquéte is aan agrariérs naast de benodigde financiéie vergoeding voor
de overstap naar bebossing ook direct gevraagd of bebossing voor hen een
interessant alternatief is voor hun huidige vorm van landbouw of voor een
deel hietvan. Dit maakt de bebossingsinteresse concreter.

Tabel 5.1 Mening van agrariérs of bebossing een interessant altematief is voor hun huidige vorm van
landbouw of voor een deel hiervan (aantal geénquéteerde agrariérs).
Categorie bedrijven Bebossing is | Weet niet of | Bebossing Totaal
aantrekke- bebassing is geen aan-
lijk alter- aantrekkelijk | trekkelijk
natief alternatief is | alternatief
Akkerbouw Veenkolonién 4 10 6 20
Akkerbouw buiten Veenkolonién en Randstad | 4 3 13 20
Niet-akkerbouw buiten Randstad 4 2 14 20
Totaal 12 15 33 60

Uit tabel 5.1 blijkt dat van de 60 ge&nquéteerde agrariérs buiten de Randstad
er 12 (20%) bebossing een interessant alternatief vinden voor hun huidige
vorm van landbouw of voor een deel hiervan. De interesse voor bebossing
kan hier in tegenstelling tot bij de model-berekeningen ook betrekking hebben
op tijdelijk bos en op bebossing van een deel van het bedrijf. De agrariérs die
bebossing een interessant alternatief vinden, zijn evenredig verdeeld over de
verschillende categorieén bedrijven, zodat er geen groep uitspringt die veel
positiever is dan een andere. Wel geeft dit een bevestiging van de modelbe-
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rekeningen dat ook niet-akkerbouwers in bebossing geinteresseerd kunnen
zijn.

Van akkerbouwers in de Veenkolonién geeft de helft aan niet te weten of
bebossing interessant voor hen is. Ondanks dat deze groep de meeste kennis
van bebossing heeft zoals in het vorige hoofdstuk bleek, is er toch nog veel
onduideiifkheid. Van de groep akkerbouwers buiten de Veenkolonién en
Randstad en de niet-akkerbouwers buiten de Randstad vindt 65-70% bebos-
sing geen interessant alternatief. Dit sluit redelijk aan bij de resultaten dat
bebossing met permanent bos voor respectievelijk 50% en 80% van de grond
van deze agrariérs financieel niet aantrekkelijk is. In de Veenkolonién is de
groep van niet-geinteresseerden in bebossing het kleinst. Bebossing is hier
financieel ook het meest aantrekkelijk. Er bleek voor alle groepen agrariérs
vrijwel geen verschil te zijn tussen de antwoorden van grote en kieine
bedrijven.

Voor het doen van kwantitatieve uitspraken over concrete interesse voor
bebossing voor alle agrariérs in Nederland op basis van steekproefresultaten
is het nodig dat de steekproef voldoende groot is. Tabel 5.2 geeft de
verhouding tussen de opperviakte landbouwgrond in de steekproef en die in
de populatie van alle agrariérs in Nederland. De 60 geénquéteerde agrariérs
buiten de Randstad hebben samen 0,2% van de grond in eigendom. Dit is
erg weinig om kwantitatieve uitspraken op te baseren. De uitspraken moeten
daarom worden beschouwd als indicaties.

Tabel 5.2 Verhouding tussen opperviakie landbouwgrond in eigendom in de steekproef en in de populatie.

1)) 2 3) 4
Bedrijfstype Oppervlakte Opperviakte (3) als per-
eigen grond in eigen grond in centage van
populatic in ha steekproef in ha | (2)
* 1.000
Akkerbouw Veenkolonién groot 336 532,5 1.6 %
Akkerbouw Veenkolonién klein 4.4 209,5 48 %
Akkerbouw buiten Veenkoloni#n en Randstad groot 171,4 709,8 041 %
Akkerbouw buiten Veenkolonién en Randstad klein 22,1 249,75 1,1 %
Niet-akkerbouw buiten Randstad groot 784 273,7 0,035%
Niet-akkerbouw buiten Randstad klein 71 142,75 0,2 %
Landbouw Randstad *xes *hdd kb
Totaal 1.086,5 2238 021 %

** vanwege de jage respons in de Randstad zijn de gegevens hiervoor niet cpgenomen

Van de 12 agrariérs die in de enquéte aangaven bebossing een interessant
alternatief te vinden, zijn er 4 die denken in de komende jaren te gaan
bebossen, 7 die niet weten of ze zullen bebossen en 1 die denkt niet te gaan
bebossen.

Van de 4 agrariérs die in de enquéte aangeven dat ze denken te gaan
bebossen is er @&n akkerbouwer in de Veenkolonién, twee zijn akkerbouwer
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buiten de Veenkolonién en Randstad en één is niet-akkerbouwer buiten de
Randstad. Samen gaat het om 55 ha. Allen kiezen voor permanent bos. Drie
denken een deel van het bedrijf te bebossen en &én het hele bedrijf. Verder
zeggen drie agrariérs misschien en één waarschijnlijk te gaan bebossen.
Twee agrariérs gaven aan dat de toegestuurde brochure invioed op hun
interesse heeft gehad.

Wanneer de enquéteantwoorden omgerekend worden naar oppervlakte ei-
gen grond in de populatie, dan kan ais grove indicatie 5.000 ha worden
gegeven voor de opperviakte die agrariérs in de komende jaren denken te
bebossen. Tabel 5.3 laat dit zien. Voor bijna de hele opperviakte hebben de
plannen voor bosuitbreiding het karakter ‘misschien bebossen'.

Tabel 5.3 Opperviakie landbouwgrond die agrariérs volgens enquéte-uitkomsten denken te gaan bebos-
sen (***).

Bedrijfstype Opperviakte Opperviakte Misschien of
eigen grond in eigen grond in waarschijnlijk
steekproef in ha | populatie in ha | bebossen

Akkerbouw Veenkolonién groot 45 2.800 misschien

Akkerbouw Veenkolonién klein 0 0 n.v.t.

Akkerbouw buiten Veenkolonién en Randstad groot | 5 1.200 misschien

Akkerbouw buiten Veenkolonién en Randstad klein | 3 300 waarschijnlijk

Niet-akkerbouw buiten Randstad groot 0 0 n.v.t,

Niet-akkerbouw buiten Randstad klein 2 1.000 misschien

Totaal 55 5.300 94% misschien

=+ yanwege de kieine omvang van de steekproef gaat het slechts om indicaties voor de bebossingsinteresse

Om een genuanceerder en meer levend beeld te geven van de vier agrariérs
die denken te gaan bebossen wordt kort hun situatie geschetst en hun
houding tegenover bos aangegeven.

1. Een grote akkerbouwer in de Veenkolonién denkt al zijn eigen grond, 45 ha,
te gaan bebossen. Ondanks dit ziet hij een positief toekomstperspectief voor
zijn huidige bedrijf. Voordelen van bos vindt hij de lage arbeidsintensiteit en
een goed rendement. Als nadeel noemt hij kapitaalvernietiging van de
grond. De agrari¢r is 54 jaar en heeft geen opvolger. Hij geeft aan minder
interesse te hebben als hij wel een opvolger had. De toegestuurde brochure
had veel invloed op zijn interesse voor bos.

2. Een grote akkerbouwer buiten de Randstad en Veenkolonién denkt 5 ha
bos aan te leggen op een perceel dat aan een natuurgebied grenst. De reden
is dat met de grond weinig anders gedaan kan worden. Op de overige 34
ha wil de agrariér zeker geen bos.

3. Een kleine akkerbouwer buiten de Randstad en Veenkolonién denkt 3 ha
bos aan te leggen op marginale gronden in een reservaatgebied. Als
voordeel wordt het hoge rendement genoemd, terwijl de beperkte betrouw-
baarheid van de overheid als nadeel wordt gezien. Op de overige 17 ha is
bebossing niet bespreekbaar.
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4. Een kleine niet-akkerbouwer denkt 2 ha te gaan bebossen, vanwege het
‘redelifke’ rendement dat hij kan krijgen. Op de overige 6 ha is bos niet
bespreekbaar.

De zeven agrariérs die bebossing wel interessant vinden, maar niet weten of
ze zullen bebossen, hebben, zoals gepresenteerd in tabel 5.4 samen ruim
130 ha grond die voor bebossing in aanmerking komt. Door aggregatie naar
nationaal niveau kan als grove indicatie worden gegeven dat voor 30.000 ha
landbouwgrond de agrariér bebossing wel interessant vindt, maar niet weet
of hij zal bebossen. De bedrijven in deze groep zijn vooral de relatief kleine.
Als indicatie voor de totale concrete interesse voor bebossing, gebaseerd op
agrariérs die bebossing een interessant alternatief vinden, kan 35.000 ha
worden genoemd. Dit is de opperviakte die in § 4.3 is genoemd bij de
bespreking van de randvoorwaarden. Dit is de concrete interesse na een
eerste kennisoverdracht over bebossing en de SBL-regeling.

Tabel 5.4  Opperviakte landbouwgrond waarvoor agraniérs op basis van enquéle-uitkomsten bebossing
een interessant altematief vinden voor de huidige landbouw, maar nog niet weten of ze zullen

bebossen (***).
Bedrijfstype Oppervlakte cigen grond | Opperviakie cigen grond
in steekproef in ha in populatie in ha

Akkerbouw Veenkoloni&n groot 24 1.500

Akkerbouw Veenkoloni&n klein 35 700

Akkerbouw buiten Veenkoloni#n en Randstad groot 0 ¢

Akkerbouw buiten Veenkoloni#n en Randstad klein 22 1.900

Niet-akkerbouw buiten Randstad groot 0 0

Niet-akkerbouw buiten Randstad klein 53 26.500

Totaal 134 30.600

**  vanwege de kleine amvang van de steekproef gaat het slechts om indicaties voor de bebossingsinteresse

De zeven agrariérs die bebossing wel interessant vinden, maar niet weten of

ze zullen bebossen, zijn als volgt kort te karakteriseren:

1. Een grote akkerbouwer in de Veenkoloni&én met 24 ha eigen grond. De
agrariér heeft een negatief toekomstbeeld en overweegt bedrijfsbe&indi-
ging. Hij noemt geen specifieke voordelen van bebossing. Wel zit hij met
een aantal vragen.

2. Een kleine akkerbouwer in de Veenkolonién met 35 ha eigen grond; de
agrariér heeft een neutraal toekomstbeeld voor zijn eigen bedrijf. Als voor-
delen van bos noemt de agrariér dat hij minder arbeid nodig heeft en de
grond in eigendom kan houden. Als nadelen ziet hij dat hij geen agrariér
meer is en geen flexibiliteit heeft. Verder vraagt hij zich af of hout voldoende
opbrengt.

3. Een kleine akkerbouwer buiten de Veenkolonién en Randstad met 15 ha
eigen grond; de agrariér heeft een neutraal toekomstbeeld, wil de productie
intensiveren en een tak erbij. Hij verwacht in de toekomst meer interesse te
krijgen als de landbouwprijzen dalen. Als voordelen ziet hij de lage bewer-
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Tabel 5.5

kelijkheid en het te behalen rendement en als nadelen de waardedaling van
de grond en het gebrek aan flexibiliteit.

. Een kleine akkerbouwer buiten de Veenkoionién en Randstad met 21 ha

eigen grond; voor 7 ha lijkt tiidelijk bos voor de agrariér een interessante
optie. Verdere bebossing is niet bespreekbaar. Als voordelen wordt ge-
noemd het arbeidsextensieve karakter en het rendement. Nadelen zijn voor
de agrariér gebrek aan flexibliteit en boomwortels in de bodem.

. Een kleine niet-akkerbouwer met 26 ha eigen grond; hij heeft een negatief

toekomstbeeld voor zijn landbouwbedrijf. Voordelen van bos zijn voor hem
de benutting van het land en het weinig arbeidsintensieve karakter. Als
nadelen ziet hij de lange omloop van bomen, het kwijtraken van het
vergezicht en het gebrek aan flexibiliteit bij aanwending van de grond.

. Een kleine niet-akkerbouwer met 15 ha eigen grond; de agrariér is 43 jaar

oud en verwacht bij hogere leeftijd meer interesse voor bos te krijgen. Als
voordeel ziet hij dan ook het weinig arbeidsintensieve karakter van bos.
Nadeel is echter het gebrek aan vrijheid.

. Een kieine niet-akkerbouwer met 24 ha eigen grond. Hij wil graag de

laaggelegen percelen rendabel maken. Het gaat hierbijom 12 ha. Als nadeel
zZiet hij mogelijke problemen met de buren.

Uit de korte karakterschetsen blijkt dat deze groep agrariérs als voordelen
het meest noemen de lage arbeidsintensiteit en het rendement. Als nadeel
waordt het meest gebrek aan flexibiliteit genoemd.

Opperviakte landbouwgrond waarvoor agrariérs op basis van enquéte-uitkomsten aangeven
niet te weten of ze bebossing een interessant altematief vinden voor de huidige landbouw (*,**"}.

Bedrijfstype

Percentage van de bedrij- | Oppervlakte eigen grond
ven in steekproef in populatie in ha

Totaal

Akkerbouw Veenkoloni¥n groot 30 % 10.000
Akkerbouw Veenkoloni&n klein 70 % 3.000
Akkerbouw buiten Veenkolonién en Randstad groot 0% 0
Akkerbouw buiten Veenkolonién en Randstad klein 30 % 7.000
Niet-akkerbouw buiten Randstad groot 20 % 160.000
Niet-akketbouw buiten Randstad klein 0% 0

180.000

* gebaseerd op het aantal bedrijven per bedrijfstype
***  vanwege de kleine omvang van de steekproef gaat het slechts om indicaties, zeker voor de niet-akkerbouwers

Naast agrariérs die bebossing een interessant alternatief vinden voor hun
huidige vorm van landbouw, is er een grote groep die aangeetft dit niet goed
te weten. Vooral in de Veen-kolonién is deze groep relatief groot. Tabel 5.5
laat zien dat een globale schatting voor de opperviakte landbouwgrond in
eigendom van deze groep agrari¢rs 180.000 ha is. Het belangrijkste dat
hieruit blijkt, is dat er bij veel agrari&rs nog onduidelijkheid bestaat over de
aantrekkelijkheid van bos op het eigen bedrijf.
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Een ruwe indicatie voor de totale opperviakte landbouwgrond waarvoor
agrariérs aangeven bebossing een interessant alternatief te vinden voor de
huidige vorm van landbouw na overdracht van kennis over bebossing en de
SBL-regeling is 35.000 ha. Een ruwe indicatie van de cpperviakte die agra-
riers hiervan in de komende jaren denken te bebossen is 5.000 ha. Een
globale schatting van de opperviakte, waarvoor geldt dat agrariérs niet weten
of bos een interessant aiternatief is voor hen, is 180.000 ha.

5.2 Interesse voor bosaanleg in de Randstad

In de Randstad was de non-respons zeer groot. Van de 57 benaderde
bedrijven hebben er 6 aan de enquéte deelgenomen. Van de 51 die niet
meededen, waren er 48 die aangaven geen interesse in bebossing te hebben
en 3 die geen inhoudelijke reden hadden om niet mee te doen. Wanneer deze
laatste drie buiten beschouwing worden gelaten, bedraagt de non-respons
89%.
De genoemde inhoudelijke redenen om niet aan de enquéte mee te doen,
zijn ingedeeld in zeven categorie&n. Per categorie zijn ter verduidelijking een
of meer uitspraken gencemd:
1. De agrariér wil de huidige bedrijfsvoering voortzetten en bos past daarin
niet. Er is hierbij geen negatieve houding tegenaver bos. Typen uitspraken:
a. ‘bos past niet binnen de bedrijfsvoering’, ‘alle grond is hard nodig’
b. ‘huidige bedrijfsvoering gaat goed, wil graag zo doorgaan’.
2. Bosaanleg wordt verhinderd deor planoiogische bezwaren. Typen uitspra-
ken:
a. 'er komt mogelijk / waarschijnlijk een bestemmingsplanwijziging’
b. ‘bebossing is wegens hestaande bestemmingsplannen niet mogelijk’
{bijv. weidevogelgebied).
3. De financigle aspecten van bos vallen tegen. Typen uitspraken:
a. 'bos is financieel niet aantrekkelijk’
b. ‘de houtprijs is onzeker/laag'.
4. Bos op het eigen bedrijf trekt de agrariér niet aan. Typen uitspraken:
a. 'bos staat me tegen, staat te ver van me af
b. 'bos geeft overiast', ‘bos vergt veel onderhoud’.
5. Bos hoort volgens de agrari&r nietin de streek of hetlandschap. De opvatting
averstijgt daarmee de opperviakte van het eigen bedrijf. Typen uitspraken:
a. ‘bos hoort hier niet', 'bos past niet in het landschap’
b. ‘de grond is veel te goed om te bebossen’
c. ‘de grond is hier niet geschikt voor bomen'.
6. Eris onvoldoende vertrouwen in overheidsregelingen. Typen uitspraken:
a. ‘je moet bij tijdelijk bos maar afwachten of de overheid geen bestem-
mingswijziging doorvoert, zodat je niet meer terug kan naar landbouw’
b. ‘de regelgeving stuit me tegen de borst’
7. De agrariér voorziet problemen met milieu-eisen. Typen uitspraken:
a. ‘ammoniakuitstoot wordt volgens mij een probleem’
b. ‘ik verwacht problemen met de mestafzet'.
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Tabel 5.6 geeft de frequenties van de genoemde bezwaren weer. Hierbij is
onderscheid gemaakt of het bezwaar als enige bezwaar werd genoemd of
dat een agrariér meerdere bezwaren had. De meest genoemde bezwaren
zijn:

1. Men wil de huidige bedrijfsvoering voortzetten en bos past daarin niet (48%)
2. Bos hoort volgens de agrarigr niet in de streek/het landschap (35%)

3. Bos op het eigen bedrijf trekt de agrariér niet aan (33%)

4, Bosaanleg wordt verhinderd door planclogische bezwaren (27%)

5. Financiéle aspecten van bos vallen tegen (19%).

In meer dan de helft van de gevallen zijn 2 of meer redenen gencemd.

Tabel 5.6 Genogemde bezwaren tegen bebossing en hun frequentie binnen de non-respons.

Bezwaren Als enige Samen met Totaal
bezwaar andere bezwa-
genoemd ren genoemd

1. bos past niet in bedrijfsvoering 5 18 23

2. er zijn planologische bezwaren 3 10 13

3. financiéle aspecten staan tegen 1 8 9

4. bos op eigen bedrijf trekt agrariér niet 2 i4 16

5. bos past niet in de streek 4 13 17

6. onvoldoende vertrouwen in overheid 0 5 5

7. agrariér voorziet problemen met 0 6 6

milieu-eisen

Subtotaal 15 28 43

0. Geen bezwaar genoemd 5 5

Totaal 48

Hieruit blijkt dat bebossing door agrariérs in de Randstad niet gezien wordt
ais een interessant alternatief voor de huidige bedrijfsvoering. Een sterke
voorkeur voor voortzetting van de eigen bedrijfsvoering vaak in combinatie
met een negatieve houding tegenover bebossing zorgen voor onvoldoende
bereidheid bij agrariérs om de condities te verkennen waaronder bebossing
voor hen een interessant alternatief wordt.

Van de zes bedrijven die aan de mondelinge enquéte hebben deelgenomen
geven er vijf aan dat permanent bos voor hen niet bespreekbaar is. Aanleg
van tijdelijk bos was voor één bedrijf niet bespreekbaar. Geen van de
agrariérs vond de huidige subsidiehoogte voldoende. Hieruit blijkt dat aanleg
van permanent bos voor agrariérs in de Randstad nog moeilijker bespreek-
baar is dan aanleg van tijdelijk bos. De benodigde vergoeding is op basis van
het kleine aantal enquétes niet af te [eiden. Gezien de respons op de enquéte
zal er bij de huidige subsidie en naar verwachting ook bij een beperkt hogere
subsidie zo goed als geen interesse zijn voor bebossing op het eigen bedrijf.
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Een beduidend grotere verhoging van de jaarlijkse vergoeding zal nodig zijn
om een kans te maken dat bebossing door agrariérs gaat plaatsvinden. Bij
de huidige subsidie is bebossing met permanent bos op het hele bedrijf in de
Randstad financieel aantrekkelijk op 13.700 ha (zie tabel 4.1). Wanneer ook
voor de Randstad een extra bedrag bovenop het inkomen van f 500,- per ha
per jaar voldoende zou zijn voor minimaal de helft en maximaal alle agrariérs
met een relatief laag inkomen, dan zou de potentiéle bebossingsinteresse
5.300-10.500 ha bedragen. Aangezien agrarigérs in de Randstad op dit
moment niet openstaan voor bebossing is het interessant het effect van een
eventuele verdubbeling van het subsidiebedrag na te gaan. Bij f 3.000,-
subsidie per ha per jaar is bebossing op 26.300 ha eigen grond financiee!
aantrekkelijk dan de huidige iandbouwvorm. Dit is een bijna een verdubbeling
van de opperviakte bij de huidige subsidiehoogie. Het is echter niet aan te
geven of is dit voldoende is om in combinatie met voorlichting in de Randstad
bebossing van de grond te krijgen.

5.3 Voorkeur voor ondersteuningsvormen

Ondanks dat de ge&nquéteerde agrariérs nauwelijks ervaring met ondersteu-
ning hebben, hebhen ze wel een beeld van de benodigde ondersteuning,
wanneer zij tot bebossing over zouden willen gaan.

De overstap van landbouw op bebossing betekent een andere vorm van
ondernemerschap. Dit betekent een andere bedrijffsvorm en een andere
regelgeving en wetgeving waar de agrariér mee te maken krijgt (bijv. een
andere bedrijfsvoering: een agrariér krijgt te maken met teelt en groei van
bomen met bijbehorende mechanisatie en verandering van arbeidsinzet op
het bedrijf). 97% van de geinterviewden geeft aan dat zij met betrekking tot
deze punten behoefie hebben aan ondersteuning. Slechis 3% van de onder-
vraagden gaf aan hieraan geen behoefte te hebben.

Aan de agrariérs die aangegeven hebben dat ze in geval van bebossing
behoefte hebben aan ondersteuning zijn twee vormen van ondersteuning
voorgelegd met de vraag hoe belangrijk deze voor hen zijn.

De aangegeven ondersteuningsvormen zijn:

Vorm A: Voor de verschillende zaken waarmee de agrariér te maken krijgt,
zijn er verschillende, maar herkenbare aanspreekpuntenforganisa-
ties waarmee hij kan overleggen en die zaken voor hem regelen.

Vorm B: Eris namens alle betrokken organisaties één centraal aanspreekpunt
waarmee de agrariér zaken kan overleggen en die zaken voor hem
regelen.

Ondersteuningsvorm A is de huidige vorm van ondersteuning in de

provincies Drenthe en Groningen, waar het meeste bos wordt aan-
gelegd. Ondersteuningsvorm B is een vorm die overwogen wordt,
maar die duurder is dan vorm A.

Hoewel de agrariérs dit een lastige vraag vonden, blijkt uit tabel 5.7 dat
ondersteuningsvorm B met één centraal aanspreekpunt veel hoger scoort
dan ondersteuningsvorm A met meerdere aanspreekpunten. Van de onder-
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vraagde agrariérs vindt namelijk 44% vorm A belangrijk of zeer belangrijk,
terwijl 81% ondersteuningsvorm B belangrijk of zeer belangrijk vindt.

Tabel 5.7 Houding van agrariérs tegenover ondersteuningsvormen.

Ondersteu- Onbelangrijk | Noch belangrijk Belangrijk Zeer belangrijk
ningsvorm noch onbelangrijk

Vorm A 56% 0% 30% 14%

Vorm B 16% 3% 38% 43%

Het organiseren van één centraal aanspreekpunt is duurder dan het meer
onafhankelijk naast elkaar laten functioneren van verschillende organisaties
waar agrariérs in geval van bebossing mee te maken krijgen. Van de geén-
quéteerden geeft 32% aan, in geval van overstap op bebossing, een gedeeite
van de financiéle bijdragen voor bos te willen inleveren om één centraal
aanspreekpunt te hebben in plaats van meerdere. 49% wil dit niet en 19%
heeft hierover geen mening.
Dit betekent dat er op basis van de houding van agrariérs enig draagvlak is
voor het insteilen van een centraal aanspreekpunt. Een zinnige voorwaarde
voor het instellen van een centraal aanspreekpunt is wel dat er voldoende
concrete belangstelling onder agrariérs bestaat voor bosaanleg.

Foto 3. Bij de aanleg van grote boerenbossen zijn vaak veel partijen betrokken
{foto J. van Laar).

Tot besluit is aan agrariérs twee extra mogelijkheden voor ondersteuning

voorgelegd.
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1. Met het centrale aanspreekpunt kan de agrariér niet alleen overleggen en
zaken regelen, maar dit kan ook samen met hem een plan voor de bosaan-
leg maken.

2. Erworden contactavonden georganiseerd waar de agrariér ervaringen met
collega-agrariérs kan uitwisselen.

Zowel met deskundige begeleiding een bebossingsplan voor het bedrijf
opstellen als het bijwonen van een contactavond waar ervaringen over
bebossing met collega-agrariérs kunnen worden uitgewisseld, vinden agra-
riers nuttig. Van beide ondersteuningsvormen vindt 75%-80% van de onder-
vraagde agrariérs dat deze zinvol of zeer zinvol is.
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6 DISCUSSIE

Voor de bepaling van de potentiéle bebossingsinteresse onder agrariérs zijn
een aantal uitgangspunten gehanteerd. Om meer inzicht te geven in de relatie
tussen de resultaten van de modelberekeningen en het geheel van mogeiijk-
heden voor agrariérs om bos aan te leggen in Nederland wordt een aantal
uitgangspunten hier nog nader besproken.

Alleen bedrijven > 20 nge en > 5 ha eigen grond bebossen

In de studie is ervan uitgegaan dat bebossing plaats zal vinden door bedrijven
groter dan 20 nge en met minstens 5 ha eigen grond. De redenen hiervoor
waren gedeeltelijk praktisch van aard. Verwacht werd dat hiermee het groot-
ste deel van de landbouwgrond waarop bebossing kansrijk is, werd afgedekt.
Naar verwachting zal een aanzienlijk deel van de bedrijven die buiten
beschouwing zijn gelaten, niet bebossen, omdat deze bedrijven voor veel
lagere subsidiebedragen (f 500,- per ha per jaar) in aanmerking komen. De
reden hiervan is dat de bedrijven volgens de criteria van de SBL-regeling
geen landbouwbedrijfshoofd hebben.

Bij de uitvoering van het onderzoek kwamen gegevens heschikbaar over
bedrijven die in de periode 1993-1995 subsidie voor bebossing in het kader
van de SBL-regeling hebben aangevraagd. Hieruit blijkt dat voor bebossing
van landbouwgrond op deze bedrijven een ongeveer even grote belangstei-
ling bestaat als op de overige bedrijven (zie § 3.2). Blijkbaar heeft het deel
van de bedrijven dat wel in aanmerking komt voor de hogere subsidie zoveel
interesse dat het de beperkte interesse van het deel dat een lage subsidie
kan krijgen, opheft. De bedrijven met een omvang van minder dan 20 nge of
met minder dan § ha eigen grond hebben samen een kwart van de landbouw-
grond in Nederland in gebruik. De toekomstige interesse voor bebossing van
deze groep bedrijven is onbekend. Het lijkt redelijk aan te nemen dat deze in
de toekomst ook gelijk is aan de interesse van de in dit ondarzoek onder-
zochte bedrijven. De verwachte bosaanleg zal daardoor hoger worden.

Bebossing vindf plaats met permanent bos op het hele bedriff

Naast bebossing met permanent bos op het hele bedrijf kan de bosuitbrei-
dingsdoelstelling ook gehaald worden door bebossing met permanent bos op
een deel van het bedrijf en door bebossing met tijdelijk bos.

Bebossing met permanent bos op een deel van het bedrijf is doorgaans
financieel minder aantrekkelijk, omdat de vaste kosten op het landbouwbe-
drijf ten minste gedeelteiijk blijven bestaan. Wel kan het benodigde extra
bedrag bovenop het landbouwinkomen lager zijn, omdat de agrariér minder
ingrijpende veranderingen in de bedrijfsvoering hoeft door te voeren. Omdat
bij de maximumschatting van de bebossingsinteresse ervan uitis gegaan dat
alle agrariérs aan een extra benodigd bedrag bovenop het landbouwinkomen
van f 500,-per ha per jaar voldoende hebben, is de verwachting dat het




Ex-ante-evaluatie van bosuitbreiding door agrariérs 79

meenemen van aanleg van permanent bos op een deel van het bedrijf weinig
effect zal hebhen op de geschatte potentiéle bebossingsinteresse.
Subsidieaanvragen voor bebossing met tijdelijk bos zijn in 1995 nog maar
weinig ingediend. Bebossing met tijdelijk bos op een deel van het bedrijf bleek
ook voor een opperviakte van slechts 50.000 ha financieel aantrekkelijk. Cp
de schatting van de bebossingsinteresse heeft het buiten beschouwing laten
van tijdelijk bos daarom naar verwachting weinig effect.

Vrijkomende arbeidstijd speelt geen rof

In de modelberekeningen is verondersteld dat vrijkomende arbeid bij bebos-
sing op het landbouwbedrijf geen inkomsten oplevert. Het zal voor een
agrariér die bebossing overweegt namelijk vaak onzeker zijn of hij met de
viijkemende arbeidstijd inkomsten kan genereren. Wanneer een agrariér
hiertoe wel kans ziet, dan is bebossing voor hem financieel aantrekkelijker
dan in de modelberekeningen in hoofdstuk 2 is aangegeven,

Waterschapslasten bedragen minder dan f 50,-per ha per jaar

De waterschapsiasten blijken in praktijk hoger te zijn, dan het niveau waarvan
in de berekeningen is uitgegaan. De kosten bedragen volgens het LEl-infor-
matienet over de pericde 1992-1994 gemiddeld f 110,- per ha per jaar. De
totale jaarlijkse waterschapslasten, de bosbrandverzekering en de heffing
Bosschap komen daarmee samen op cngeveer f 125,- per ha in plaats van
f 50,- per ha per jaar. De consequentie hiervan is dat permanent bos op het
hele bedrijf nu bij een gezinsinkomen van gemiddeld maximaal f 800,- per ha
per jaar financieel aantrekkelijk is. De opperviakte waarvoor bebossing
financieel aantrekkelijk is, daalt hierdoor licht van 315.000 ha naar 303.000
ha.

Infiatiepercentage bedraagt 1,5%

De financiéle berekeningen zijin uitgevoerd voor een reéle rente van 5% en
een inflatiepeil van 1,5%. De afgelopen vier jaar was de inflatie hoger dan in
de jaren ervoor. Volgens Macro Economische Verkenningen (Centraal Plan-
bureau 1996) was het inflatiepercentage over de afgelopen vier jaar 2,4%,
gebaseerd op de consumentenprijsindex. Dit is ongeveer hetzelfde als het
prijspeil van de particuliere consumptie.

Het effect van een inflatie van 2,4% in plaats van 1,5% is dat bebossing
financieel minder aantrekkelijk wordt, omdat de subsidiebedragen voor bos
niet voor inflatie gecorrigeerd worden, terwijl de verwachte landbouwinkom-
sten wel gelijke tred houden met de inflatie.

In dit geval is bebossing financieel aantrekkelijker dan landbouw bij een
gezinsinkomen onder de f 760,- per ha per jaar. De opperviakte landbouw-
grond die financieel-economisch aantrekkelijk is om te bebossen is niet
berekend, maar zal liggen rond de 290.000 ha.
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inviced gepachte grond

Bij de bepaling van de opperviakte grond in eigendom waarvoor permanent
bos op het hele bedrijf financieel meer oplevert dan de huidige vorm van
landbouw, is ervan uitgegaan dat het hebben van gepachte gronden hierop
geen invioed heeft. Op bedrijfsniveau zal echter het gezinsinkomen dalen
wanneer op eigen grond een gelijk inkomen uit bebossing wordt gehaald
maar op de gepachie gronden geen inkomen wordt verworven. Er wordt
immers van uitgegaan dat deze laatste worden afgestoten (wanneer de
gepachte gronden niet afgestoten zouden worden, zouden de vaste kosten
niet wegvallen, waardoor het inkomen op de eigen gronden lager zou zijn).
De gepachte gronden vormen in totaal 20% van de totale opperviakte
landbouwgrond van de onderzochte groep landbouwbedrijven en genereren
daarmee een niet-onbelangrijk dee! van het inkomen.

Het is daarom wellicht relevanter aan te geven op welke opperviakte grond
in eigendom van agrariérs bos een hoger inkomen op bedrijfsniveau kan
opleveren dan de huidige landbouw op grond in eigendom en gepachte grond
samen. Voor het jaar 1992 is dit bepaald. De totale opperviakte waarvoor bos
financieel interessant is, ligt nu 13% lager. In de veronderstelling dat dit
percentage cok voor 1993 en 1994 zal gelden, betekent dit dat bebossing op
ongeveer 275.000 ha eigen grond van agrariérs op bedrijfsniveau financieel
meer oplevert dan de huidige vorm van landbouw.

Belasting over bestemmingswijzigingswinst of -verlies

Voordelen uit het landbouwbedrijf betreffende waardeveranderingen van
grond behoren niet tot de winst (Bos, landgoed & fiscus, 1996). Uitzondering
hierop zijn de waardeveranderingen die in de uitoefening van het bedrijf zijn
ontstaan of die verband houden met de omstandigheid dat de grond voortaan
of waarschijnlijk binnenkort buiten het kader van de uitoefening van een
landbouwbedrijf zal worden uitgecefend (bestemmingswijzigingswinst/-ver-
lies). Afhankelijk van de boekwaarde van de landbouwgrond is bij de overstap
naar bebossing zowel een bestemmingswijzigingswinst als een -verlies mo-
gelijk. In de modelberekeningen is dit buiten beschouwing gelaten.

Synthese: effect op de verwachte bosaanleg

Van de besproken uitgangspunten in dit hoofdstuk zijn er enkele die wijzen
op een lagere en enkele op een hogere financiéle aantrekkelijkheid van
permanent bos dan in de modelberekeningen in hoofdstuk 2 is aangegeven.
Op een wat lagere financigle aantrekkelijkheid duiden de laag geschatte
waterschapslasten, het enigszins lage gehanteerde inflatiepercentage en de
inviced van gepachte grond die bij bebossing wordt afgestoten. Op een wat
hogere financigéle aantrekkelijkheid wijzen de buiten beschouwing gelaten
eventuele inkomsten uit vrijkomende arbeid.

Van de besproken uitgangspunten heeft het buiten beschouwing laten van
kleine bedrijven en bedrijven met minder dan 5§ ha eigen grond het meeste
effect op de omvang van de potenti¢le bebossingsinteresse op landbouwbe-
drijven. De mogelijkheden voor bosaanleg en interesse hiervoor is van deze
groep agrariérs niet bekend. Wanneer van deze groep ook in de toekomst
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ongeveer een kwart van de interesse voor bosaanleg afkomstig is, dan wordt
de geschatte omvang van de potentiéle bebossingsinteresse 33% hoger (1/4
van 3/4). Voor de verwachte bosaanleg in § 4.4 betekent dit dat deze zou
stijgen naar 8.000-32.000 ha. Op basis hiervan is het nog steeds onwaar-
schijniijk dat de doelstelling wordt gehaald, maar behoort het wel tot de
mogelijkheden.

Recente ontwikkelingen

In de loop van 1996 zijn de grondprijzen en ook de graanprijzen gestegen.
Hierdoor is bebossing met behulp van de SBL-subsidie relatief minder
aantrekkelijk geworden in vergelijking met akkerbouw. Deze ontwikkeling
siuit aan bij de onderzochte variant “inkomen uit landbouw + 25%", waarbij
de potenti¢le interesse voor bebossing met 15% daalt. De subsidieronde voor
de SBL-regeling leverde dit jaar bebossingsaanvragen op voor in totaal 1.100
ha landbouwgrond. Dit is bijna de helft van de opperviakte in 1995. Van de
1.100 ha is tevens voor enkele honderden hectares sprake van een opnieuw
ingediende aanvraag, waarmee de oppervlakte ‘nieuwe bebossingsinteres-
se’ royaal onder de 1.000 ha is gebleven. Aangezien na het sluiten van de
aanvraagperiode geen beiangstelling voor bebossing meer is gebleken, lijkt
het redelijk te stellen dat de belangstelling voor bebossing onder agrariérs
terugloopt. Ook op basis van de actuele ontwikkelingen lijkt daarom de
bosuitbreidingsdoelstelling op landbouwbedrijven zonder verdere stimulan-
sen niet haalbaar.
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7 CONCLUSIES

De rijksaverheid wil in de periode 1994-2020 circa 30.000 ha bosuitbreiding
realiseren op landbouwbedrijven. Om dit te bereiken is in 1993 de Regeling
Stimulering Bosuitbreiding op Landbouwgronden (SBL-regeling) geintrodu-
ceerd. Tot en met 1996 bleef de opperviakle aangelegd bos achter bif de
planning hiervoor. Uit financiéie berekeningen biijkt dat bebossing met SBL-
subsidie in veel gevallen een hoger inkomen voor agrariérs op kan feveren
dan de huidige vorm van landbouw. In verschiffende gebieden in Nederland
zifn er in potentie mogelijkheden voor bebossing aanwezig. Op basis van een
door agrariérs genoemde benodigde financiéle vergoeding voor de overstap
naar bebossing, is de actuele hoogte van de SBL-subsidiebedragen voldoen-
de om de bosuitbreidingsdoelstelling te kunnen halen. Agrariérs vinden het
echter wel moeiiijk om uitspraken over hun deelname aan bebossing te doen.
Op dit moment is er een aantal andere corzaken dan gebrek aan voldoende
financiéle vergoeding, die bosaanleg door agrariérs verhinderen. Deze oor-
zaken zijn: 1. agrariérs hebben weinig kennis van bebossing en de SBL-re-
geling; 2. het ontbreekt agrariérs aan inzicht in de financiéle kant van
bebossing; 3. er zijn planologische, bestuuriijke, regeltechnische en budget-
taire problemen die de bosaanleg verhinderen. De verwachting is dat door
deze belemmeringen de bosuitbreidingsdoelstelling bij de huidige landbouw-
inkomens en zonder verdere overheidsmaatregelen niet gehaald zal worden.

De rijksoverheid wil in de periode 1994-2020 circa 30.000 ha bosuitbreiding
realiseren op landbouwbedrijven. Om dit te bereiken is in 1983 de Regeling
Stimulering Bosuitbreiding op Landbouwgronden (SBL-regeling) in het leven
geroepen.

Kenmerken van landbouwbedrijven mel bebossingsinferesse

Uit de ingediende aanvragen voor SBL-subsidie blijkt dat onder de wat
grotere bedrijven (> 20 nge (nge=Nederlandse grootte-eenheid) en meerdan
5 ha eigen grond) de belangstelling voor bebossing het grootst is bij akker-
bouwbedrijven in de Veenkolonién. In de periode 1993-1995 hebben deze
bedrijven voor 2% van de totale landbouwgrond die zij in gebruik hebben
subsidieaanvragen voor bebossing ingediend. Op akkerbouwbedrijven bui-
ten de Veenkolonién en Randstad is dit 0,3%, op landbouwbedrijven in de
Randstad 0,06% en op niet-akkerbouwbedrijven buiten de Randstad §,03%.
Akkerbouwbedrijven hebben daarmee meer belangstelling dan niet-akker-
bouwbedrijven. Kleinere bedrijven (20-40 nge) hebben twee keer zoveel
aangevraagd als grote bedrijven (> 40 nge).

Van de subsidieaanvragers heeft 18% een bedrijfsopvolger. Gemiddeld in
Nederland hebben landbouwbedrijfshoofden in 42% van de gevallen een
opvolger. De leeftijd van agrariérs die subsidie aanvragen wijkt niet af van de
gemiddeide leeftijd van agrariérs in Nederland. Wel hebben de bedrijven wat
meer kavels dan gemiddeld.
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Meest aantrekkelijke bebossingsvormen

Op basis van voorkeuren van agrariérs die nog niet eerder bebost hebben
blijkt, los van actuele subsidiebedragen, dat in geval van behbossing van het
hele bedrijf tijdelijk bos meer bespreekbaar is (voor 90% van de ge&nquéteer-
de agrariérs buiten de Randstad) dan permanent bos (bespreekbaar voor
65% van geénquéteerde agrariérs buiten de Randstad). Uitgaande van de
actuele subsidiebedragen blijkt op basis van subsidieaanvragen in het kader
van de SBL-regeling de belangstelling voor permanent bos {ruim 90% in
1995) groter dan voor tijdelijk bos. De subsidie voor permanent bos is dan
ook hoger dan voor tijdelijk bos en wordt gedurende een langere periode
verstrekt. De meeste interesse gaat hierbij uit naar loofbomen, vooral lang-
zaam groeiende loofbomen (47% in 1995) en in mindere mate snelgroeiende
loofbomen (28% in 1995). Van de aangevraagde opperviakte heeft het
grootste deel (54%) betrekking op agrariérs die meer dan driekwart van hun
bedrijf willen bebossen.

Financiéle aantrekkelijkheid van bos

Voor agrariérs is bebossing van het hele bedrijf met permanent bos finan-
cieel-economisch gezien de meest aantrekkelijke bebossingsvorm. Dit houdt
in dat deze bebossingsvorm voor de grootste opperviakte landbouwgrond
een hoger inkomen oplevert dan de huidige vorm van landbouw. Voor
agrariérs is de overstap naar deze vorm van bosaanleg een strategische
beslissing, waarbij ze de uitvoering van landbouw op hun bedrijf stopzetten.
Voor agrariérs is deze bebossingsvorm financieel interessant, wannneer ze
volgens de criteria van de Regeling Stimulering Bosuitbreiding op Landbouw-
gronden (SBL-regeling} landbouwbedrijfshoofd zijn en een gemiddeld jaar-
lijks gezinsinkomen hebben van minder dan f 880,- per ha. Hierbij is ervan
uitgegaan dat door bebossing vrijkomende arbeidsuren geen aanvullend
inkomen opleveren. Het grootste deel van de inkomsten uit bebossing
bestaat in dit geval uit SBL-subsidie.

Voor 315.000 ha landbouwgrond die in eigendom is van agrariérs levert
permanent bos zo een hoger inkomen op dan de gangbare vorm van
landbouw op deze grond. Van de 315.000 ha is 13.700 ha (4%) in handen
van agrariérs in de Randstad, 24.600 ha (8%) van akkerbouwers in de
Veeankolonién, 86.700 ha (28%) van akkerbouwers buiten de Veenkoloni&n
en Randstad, en 189.000 ha {(60%) van niet-akkerbouwers buiten de Rand-
stad. In verschillende gebieden in Nederland zijn op deze wijze in potentie
mogelijkheden aanwezig voor bosaanleg.

Voor akkerbouwers is bebossing vaker financieel aantrekkelijk dan voor
niet-akkerbouwers. Van de vier genoemde groepen is voor agrariérs in de
Randstad bebossing financieel het minst vaak aantrekkelijk. Bebossing van
een deel van het bedrijf met tijdelijk bos levert voor ongeveer 50.000 ha
landbouwgrond financieel meer op dan de huidige vorm van landbouw.

Voor- en nadeien van bebossing

De geénguéteerde agrariérs zien in bebossing zowel voor- als nadelen. De
meest gencemde voordelen zijn vermindering van de benodigde arbeid
{gencemd door 21% van de respondenten), een vast inkomen (12%) en meer
rendement dan hij de huidige landbouw (9%). Als belangrijkste nadelen zien
zij de grondentwaarding (gencemd door 33% van de respondenten), de
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onzekerheid over de toekomst na het aflopen van de SBL-subsidie (21%) en
moeilijkheden om weer terug over te schakelen naar landbouw door het
achterblijven van wortelresten in de grond (17%). Niet-akkerbouwers noemen
verder nog problemen met ammoniakuitstoot en mestafzet (30% van de
niet-akkerbouwers).

Tabel C1. De opperviakte Iandbouwgmnd’ waarvoor bos financieel aantrekkeljjker is dan landbouw, de
potentidle interesse van agraniérs voor bos op basis van een benodigde financiéle vergoeding
hiervoor en de verwachte bosaanleg rekening houdend met niet-vervulde benodigde voorwaar-
den voor bosaanleg.

2. Kennisgebrek

Omschrijving Opperviakte in
ha

Bos financiee! aantrekkelijker dan huidige landbouwvorm 315.000

Potentiéle interesse bos o.b.v. benodigde financiéle vergoeding 106.000-199.000

Aftrek niet-vervulde voorwaarden:
1. Planologische, bestuurljjke en regeltechnische problemen

3. Gebrek aan inzicht consequenties op bedrijfsniveau /
Financiéle vergoeding onvoldoende

VERWACHTE BOSAANLEG (6%-12% van potentiéle interesse) 6.000- 24.000

100.000-175.000

------------------

alle opperviakten gebasserd op fandbouwbedrijven >20 nge en met meer dan 5 ha eigen grond

Potentiéle inferesse voor bosaanleg

Agrariérs vinden het moeilijk om aan te geven wanneer zij tot bebossing over
willen gaan. Van de 66 agrariérs die voor het onderzoek ge&nquéteerd zijn,
heeft niemand al zelf bos aangelegd of een subsidieaanvraag voor bebossing
lopen. Ongeveer 10% van de respondenten heeft weleens informatie aange-
vraagd over bosaanleg of overleg gevoerd over bebossingsmogelijkheden op
het bedrijf.

Om de overstap naar permanent bos op het hele bedrijf te maken is in het
algemeen een hoger inkomen nodig dan het huidige inkomen uit de land-
bouw. Ongeveer de helft van de agrariérs geeft aan dat voor de overstap naar
permanent bos op het hele bedrijf een extra bedrag bovenop het inkomen uit
de landbouw van minder dan f 1.000,- per ha per jaar toereikend is. De andere
helft wil een hoger bedrag of vindt het niet bespreekbaar. Op basis van de
opgegeven benodigde vergoeding is met gegevens over landbouwbedrijven
uit het LEI-informatienet bepaald dat er potentieel tussen de 106.000 en
199.000 ha

landbouwgrond bebost zou kunnen worden. Het grootste deel hiervan is in
handen van niet-akkerbouwers. In de Randstad blijken er op basis hiervan
geen mogelijkheden voor bebossing te zijn.
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Een verdubbeling van het subsidiebedrag van f 1.500,- per ha per jaar naar
f 3.000,- per ha per jaar zorgt voor bijna een verdubbeling van de potentieel
bebosbare oppervliakte. Halvering van de subsidie tot f 750,- per ha per jaar
doet de potentieel bebosbare opperviakte met ruim 30% dalen. Een afname
van de gezinsinkomens in de landbouw met 25% zorgt verder voor een
toename van de potentieel bebosbare opperviakte met bijna 25% en een
toename van de gezinsinkomens in de landbouw 2orgt voor een afname van
dit areaal met ongeveer 15%.

Niet-vervulde voorwaarden

De doelstelling van bosuitbreiding met 30.000 ha in de komende 25 jaar is
haalbaar als aan een aantal voorwaarden wordt veldaan. Hoewel op basis
van de benodigde financiéle vergoeding de bebossingsinteresse in principe
groot genoeq lifkt te zijn, za! de doelstelling naar verwachting niet worden
gehaald, omdat aan de volgende vier voorwaarden in belangrijke mate niet
voldaan is.

Ten eerste zijn er in de praktijk planologische, bestuurijke, regeltechnische
en budgettaire belemmeringen die bosaanleg door hiervoor geinteresseerde
agrariérs verhinderen. Van de goedgekeurde subsidieaanvragen voor bos-
aanleg in 1993 en 1994 resulteerde hierdoor bijna 40% niet in nieuw bos. Op
in totaal 20% van de grond in Nederland is bebossing volgens het rijk in
principe ongewenst.

Ten tweede hebben de agrariérs weinig kennis van bebossing en de SBL-re-
geling. Het gemiddelde scoringspercentage voor elementaire kennisvragen
over bebossing en de SBL-regeling bedroeg 25%. Ongeveer 60% van de
agrariérs weet niet van het bestaan van de SBL-regeling. Viooral buiten de
Veenkolonién blijken agrariérs weinig kennis te hebben van bebossing. Het
kennisgebrek zal ervoor zorgen dat bij agrariérs het afwegingsproces om wel
of niet te bebossen niet op gang zal komen.

Ten derde ontbreekt het veel agrariérs ook na versirekte informatie over
bebossing en de SBL-regeling aan inzicht om te bepalen of op bedrijfsniveau
de te verkrijgen SBL-subsidie voor bebossing voor hen genoeg rendement
oplevert. Hierdoor wordt de mogelijkheid van bebossing naar verwachting op
veel bedrijven niet betrokken in de besluitvorming over de toekomst.

Ten vierde heeft een deel van de agrariérs op basis van tegenstrijdige
antwoorden over hun houding tegenover bebossing een hogere financiéle
vergoeding nodig dan ze hebben opgegeven. Bij 15% van de agrariérs voor
wie dit relevant was, kon dit worden vastgesteld.

Verwachte bosaanleg

Uitgaande van onafhankelijkheid van de randvoorwaarden is de verwachte
bosaanieg geschat op 6.000-24.000 ha. Dit is in alle gevallen lager dan het
niveau van de beleidsdoelstelling dat 30.000 ha bedraagt.

Concrele interesse voor bosaanleg

Hoewel, zoals hiervoor is aangegeven, op basis van de door agrariérs
aangegeven benodigde vergeeding voor bebassing 106.000-199.000 ha bos
kan worden aangelegd, is de belangstelling nog weinig concreet. Vanwege
de betrekkelijk kleine omvang van de steekproef van geénquéteerde agra-
rigrs kan van de directe, meer concrete bebossingsinteresse alleen een
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indicatie worden gegeven. Een ruwe indicatie van de opperviakte landbouw-
grond, waarvoor agrariérs zeggen bebossing een interessant alternatief te
vinden na hierover informatie te hebben ontvangen, bedraagt 35.000 ha. Dit
hangt samen met het antwoord van ongeveer 20% van de geé&nquéteerden
dat ze bebossing een interessant alternatief vinden voor de huidige vorm van
landbouw of voor een deel hiervan. Het gaat hierbij zowel om akkerbouwers
als niet-akkerbouwers. Een indicatie voor de opperviakte landbouwgrond,
waarvoor agrariérs bebossing interessant vinden en die ze ook concreet
denken te gaan bebossen in de komende jaren, is 5.000 ha. Hierbij moet
worden bedacht dat dit niet de hele periode van 25 jaar betreft waarvoor de
bosuitbreidingsdoelstelling geldt. Daarnaast geven veel agrariérs (grove
indicatie: 180.000 ha landbouwgrond) aan niet goed te weten of bebossing
interessant voar hen is. Uit de beperkte omvang van de concrete interesse
is afgeleid dat agrariérs het inzicht missen om de financiéle aantrekkelijkheid
van bebossing zelf goed in te kunnen schatten.

Meer dan 95% van de agrarigrs geeft aan behoefte aan ondersteuning te
hebben wanneer tot bebossing zou worden overgegaan. Het hebben van één
centraal aanspreekpunt voor overleg en het regelen van zaken wordt hoger
gewaardeerd dan een situatie met meerdere aanspreekpunten. De mogelijk-
heid om samen met het centrale aanspreekpunt een plan voor bosaanleg te
maken en de organisatie van contactavonden waar ervaringen met collega-
agrariérs kunnen worden uitgewisseld vinden ruim 75% van de geénquéteer-
de agrariérs zinvol of zeer zinvol.

Bosaanleg in de Randstad

In de Randstad bleek er geen interesse voor bebossing te zijn. 80% van de
agrariérs die hier voor de enquéte werd benaderd, wilde niet aan het onder-
zoek meewerken. Zij hadden op een enkele uitzondering na hiervoor inhou-
delijke redenen. De meest genoemde bezwaren zijn:

1. Men wil de huidige bedrijfsvoering voortzetten en bos past daarin niet (48%)
2. Bos hoort volgens de agrariér niet in de streek/het landschap (35%)

3. Bos op het eigen bedrijf trekt de agrariér niet aan (33%)

4. Bosaanleg wordt verhinderd door planologische bezwaren (27%)

5. Financiéle aspecten van bos vallen tegen (19%).

In meer dan de helft van de gevallen zijn 2 of meer redenen genoemd.

Buiten beschouwing gefaten groep landbouwbedrijven

Bij de berekeningen zijn kieine bedrijven met een omvang van minder dan
20 nge en bedrijven met minder dan 5 ha eigen grond buiten beschouwing
gelaten. De reden hiervoor waren van praktische aard en dat voor deze groep
een |lage interesse voor bosaanleg via de SBL-regeling was verwacht. Bij een
analyse van subsidieaanvragen bleek de belangstelling bij deze groep onge-
veer even groot te zijn als bij de grotere bedrijven met meer eigen grond. De
kleine bedrijven en bedrijven met weinig eigen grond hebben samen een
kwart van de landbouwgrond in gebruik.

integraal beeld van haalbaarheid doelstelling
Ervan uitgaande dat ook in de toekomst de belangstelling op de buiten
beschouwing gelaten groep bedrijven even groot zal zijn als op de grotere
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bedrijven met meer eigen grond, neemt de verwachte bosaanleg toe tot
8.000-32.000 ha. Alleen in het allergunstigste geval komt de bosuitbreidings-
doelstelling van 30.000 ha dan tot stand.

Uit het onderzoek kan daarom geconcludeerd worden dat bosuitbreiding op
landbouwgronden zonder verdere inspanning in de huidige situatie naar
verwachting niet gehaald zal worden.
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8 AANBEVELINGEN

Zonder verdere stimulering zal de beleidsdoelstelling voor bosuitbreiding op
landbouwgrond bij het niveau van de landbouwinkomens in 1996 naar
verwachting niet worden gehaald. Op basis van de door agrariérs opgegeven
benodigde financiéle vergoeding voor de overstap naar bebossing zijn er bij
de huidige subsidiehoogte mogelijkheden om voldoende bos op landbouw-
bedrijven te realiseren. Op basis van de onderzoeksresultaten worden een
aantal aanbevelingen voor het beleid en een aantal aanbevelingen voor
verder onderzoek geformuleerd.

8.1 Beleidsaanbevelingen

Kennisoverdracht over elementaire aspecten van bebossing en SBL-regeling

1. Algemeen ’
Agrariérs hebben over het algemeen weinig kennis van de meest elemen-
faire aspecten van bebossing en de SBL-regeling. Aanbevolen wordt om dit
kennistekort bij agrariers op te heffen. Dit geidt in het bijzonder voor de
gebieden buiten de Veenkolonién, omdat in de Veenkoloni&n het kennisni-
veau hoger is dan elders,

2. In de Randstad
Agrariérs in de Randstad bleken op enkele uitzonderingen na niet bereid
om aan de mondelinge enquéte deel te nemen. Onder de huidige omstan-
digheden zal er hier niet of nauwelijks bos worden aangelegd. Het rijk heeft
een aparte doeistelling met eigen middelen voor bosaanleg in de Randstad.
Deze blijkt moeilijk haalbaar te zijn. Bos op landbouwgrond zou hieraan een
bijdrage kunnen leveren. Omdat agrari&rs om inhoudelijke redenen niet aan
het onderzoek wilden meewerken is niet goed aan te geven wat er nodig is
om bos op landbouwgrond in de Randstad te realiseren. Het is van belang
bebossing voor agrariérs tot een minder gevoelig onderwerp te maken. Om
dit te bereiken wordt aanbevolen aan beleidsfunctionarissen die bebossing
stimuleren om de dialoog hierover aan te gaan met agrariérs in de Randstad
en met organisaties die de belangen van agrariérs behartigen.

Kennisoverdracht over elementaire aspecten van bebossing en SBL-regeling

1. Kennisoverdracht aan agrariérs
Het is voor agrariérs moeilijk om een beeld te vormen van de aantrekkelijk-
heid van bebossing op het eigen bedrijf. Dit komt vooral door de complexe
financigle aspecten van de overstap naar bebossing, zoals de eindige
subsidietermijn, de fiscale vrijstelling van inkomsten uit bos, de vaste
subsidiebedragen (geen inflatiecorrectie) en de veranderende omvang van
de vaste kosten op het bedrijf. Ook de verandering van de grondwaarde bij
bebossing is een ingewikkelde factor. Aanbevolen wordt om agrariérs meer
inzicht te verschaffen vooral in de financi¢le kant van bebossing. Het is in
het bijzonder van belang om aan niet-akkerbouwers meer inzicht in de
aantrekkelijkheid van bebossing te geven, omdat deze groep agrariérs veel
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meer bos kan aanleggen dan tot nu toe is gebeurd op basis van de door
hen aangegeven benodigde vergoeding en hun uitspraken of ze bebossing
een interessant alternatief vinden.
2. Kennisoverdracht aan intermediairs

Ook wordt aanbevolen om hierover in contact te treden met intermediairs
als boekhouders en accountantskantoren en de Dienst Landbouwvoorlich-
ting, omdat agrariérs met hen vaak de toekomstplannen voor het bedrijf
bespreken, en zij meer inzicht in de financiéle consequenties voor het bedrijf
hebben.,

Opheffen planclogische, bestuurlijke, regeltechnische en budgettaire proble-
men

In de eerste jaren is bijna 40% van de opperviakte waarvoor agrariérs
bebossingsubsidie kregen toegewezen niet bebost door verschillende plano-
logische, bestuurlijke, regeltechnische en budgettaire belemmeringen. Door
een toenemende voorkeur voor permanent bos lijken deze problemen eerder
tce dan af te nemen. Daarom wordt aanbevolen om te proberen deze
belemmeringen zoveel mogelijk weg te nemen.

Aanpassing financiéle vergoeding

Op dit moment heeft een aanpassing van de financiéle vergoeding niet de
hoogste prioriteit. Pas wanneer zou blijken dat met uitbreiding van de
overdracht van Kennis en inzicht in bebossing in het algemeen en de
financiéle kant van bebossing in het bijzonder en met het terugdringen van
de planclogische, bestuurlijke, regeltechnische en budgettaire belemmerin-
gen de beleidsdoelstelling niet gehaald kan worden, wordt aanvullend verbe-
tering van de financiéle aantrekkelijkheid van bebossing aangeraden. Dit kan
gebeuren door aanpassing van de subsidiehoogte binnen de SBL-regeling.

Bijdrage van verschillende actoren

Bij bosuitbreiding door agrariérs speelt een groot aantal actoren een rol.
Aanbevolen wordt om na te gaan of de verschiliende actoren die een rol
spelen bij de bosuitbreiding verder gestimuleerd kunnen werden om bosuit-
breiding mogelijk te maken of te bevorderen. Er bestaat behoefte aan meer
samenwerking tussen de verschillende actoren. Mogelijk kunnen zij samen
tot één loket komen, waar agrariérs alle benodigde regelingen kunnen treffen
en verder de benodigde informatie en ondersteuning kunnen krijgen op het
gebied van bebossing. Mogelijk kunnen de verschillende actoren ook hun
inspanningen verhogen op het viak van bijv. de financiéle ondersteuning, het
creéren van mogelijkheden voor grondruil en het opheffen van planclogische
bezwaren.

8.2 Onderzoeksaanbevelingen

Bebossingsinteresse in de Randstad

Wanneer door gesprekken van beleidsfunctionarissen met agrariérs in de
Randstad en organisaties die hun belangen behartigen bebossing in de
Randstad een minder gevoelig onderwerp is geworden, dan wordt aanbevo-
ten om verder onderzoek te doen naar de interesse voor bos, de magelijkhe-
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den voor boerenbos in de Randstad en de benodigde voorwaarden die
agrariérs hiervoor stellen.

Peifing bebossingsinteresse in het algemeen

De in dit onderzoek uvitgevoerde enquéte heeft een te kleine steekproef om
een nauwkeurig beeld te geven van de belangstelling voor bebossing via de
SBL-regeling door agrariérs. Om een statistisch betrouwbaarder beeld hier-
van fe krijgen zou in principe onderzoek nodig zijn onder een veel grotere
groep agrariérs dan nu benaderd is. Het lijkt echter op dit moment niet zinvol
om een dergelijk onderzoek te houden, omdat agrariérs het erg moeilijk
vinden om hun precieze interesse voor bebossing aan te geven. Het verstrek-
ken van meer kennis en inzicht in bosaanleg op het landbouwbedrijf wordt
nu nuttiger geacht.

Wel wordt aanbevolen om na intensivering van de kennisoverdracht onder
een uitgebreide groep agrariérs de concrete interesse voor bosaanleg te
peilen. Op deze wijze kan goed voeling worden gehouden met de doelgroep.

Onderzoek naar bebossingservaring

Naast het nu uitgevoerde onderzoek naar bebossingsinteresse onder agra-
riers die over het algemeen tot nu toe geen bos hebben aangelegd, is het
zinvol een onderzoek te doen naar de ervaringen van agrariérs die de
overstap naar bos inmiddels gemaakt hebben of op zijn minst een subsidie-
aanvraag voor bebossing hebben ingediend. Uit de ervaringen kan worden
afgeleid welke voor- en nadelen agrariérs in bebossing zien, wanneer ze
verder zijn in het bebossingsproces of het hele bebossingsproces doorlapen
hebben. Nagegaan kan worden of hun verwachtingen zijn vitgekomen. Met
resultaten van dit onderzoek zal beter ingespeeld kunnen worden op de
wensen van de agrariérs en de problemen die ze ontmoeten. De voorbeelden
van tevreden agrariérs kunnen tevens een positief effect hebben op agrariérs
die bebossing nog overwegen.

Opheffen planologische, bestuurlijke, regeltechnische en budgettaire proble-
men

In de studie is in beperkte mate aandacht besteed aan de planologische,
bestuuriijke, regeltechnische en budgettaire belemmeringen die bosaanleg
door agrariérs verhinderen. Aanbevolen wordt om verder inzicht te verwerven
in de aard van deze problemen en hiervoor oplossingen te vinden. Dit zou
bijv. kunnen door subsidieaanvragen die niet tot bebossing hebben geleid
met betrokkenen en/of deskundigen te evalueren.
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Bijlage 1 Brieven bij de enquéte

Ministerie van

Landbouw, Natuurbeheer en Visserij

Instituut voor Bos- en

Natuuronderzoek (IBN-DLO)

postbus 23

6700 AA Wageningen
telefoon: 0317-47 7700
telefax: 0317-424988

vestiging Arnhem
telefoon: 026 - 354 68 00
telefax: 026-442 2175

vestiging Leersum
telefoon: 0343 -4552 51
telefax: 6343-455288

vestiging Texel

postbus 167

1790 AD Den Burg
telefoon: 0222 - 36 97 00

telefax: 0222-3159235 ~

Dienst Landbouwkundig Onderzoek
Instituut voor Bos- en Natuuronderzoek

‘Aan geadresseerde

ibn-dlo

uw brief van uw kenmark ons kenmerk datum
Edc/Schrij postmerk

Geachte mevrouw / mencer,

Het Instituut voor Bos- en Natuuqucrzock en het Landbouw-Economisch Instituut doen
samen onderzock naar de belangstelling van agrariérs voor bebossing op hun bedrijf.

Het onderzoek is erop gericht it te vinden hoe verschillende typen agrariérs over bebossing
denken en onder welke voorwaarden bebossing cen interessant alternatief kan betckenen
voor de huidige vorm van landbouw. De afgelopen jaren zijn in Nederland veel agrariérs tot
bebossing overgegaan. Er zijn dan ook werschillende regelingen van kracht dic bebassing
aantrekkelijk maken. Het is mogelijk dat bebossing in de tockomst nog aantrekkelijker
wordt gemaakt. De overheid wil bosuitbreiding door particulieren namelijk stimuferen. Het
is daarom van belang te weten hoe u als agrariér tegenover bebossing staat en welke zaken
u daarbij belangrijker vindt. Voor u zelf is het wellicht interessant u te oriénteren op de
mogelijkheden die bebossing op uw bedrijf kan bieden. Echter ook als u geen belangstelling
heeft voor bebossing is het interessant voor ons te weten waarom niet,

Wij zouden het op prijs stellen als n mee wilt werken aan deze enquéte. U word? hicrvoor
binnenkort telefonisch benaderd door één van de enquéteurs om een afspraak te maken
voor een gesprek bij u thuis. De door u verstrekte informatic beschouwen wij als strikt
vertrouwelijk en deze wordt alléén voor dit onderzoek gebruikt. Om een goed imzicht te
krijgen is uw medewerking bijzonder belangrijk. Wij hopen daarom op uw medewerking en
danken u bij voorbaat.

mg. RAM. Schrijver
Landbouw-Economisch Instituut
(tel. 0317-477995)

(tel. 0317-477729)



Ministerie van

Landbouw, Natuurbeheer en Visserij

Instituut voor Bos- en

Natuuronderzoek {IBN-DLO}

postbus 23

6700 AA Wageningen
telefoon: 0317-47770Q
telefax: 0317-424988

vestiging Arnhem
telefoon: 026 - 354 68 00
telefax: 026-4422175

vestiging Leersum
telefoon: 0343-455251
teiefax: 0343-455288

vestiging Texel

postbus 167

1790 AD Den Burg
teiefoon: 0222- 369700
telefax: 0222-319235

Dienst Landbouwkundig Onderzaek
Instituut voor Bos- en Natuuronderzoek

_Aan geadresseerde

ibn-dlo

uw brief E@e/Senij postiatum
andenwerp/projectiv.

Geachte mevrouw / meneer,

bilagen

U heeft laten weten dat u deel wilt nemen aan de mondelinge enquéte over
belangstelling van agrariérs voor bebaossing op hun bedrijf. Hartelijk dank hiervoor.

Om u alvast te kunnen oriénteren of bebassing interessant voor u kan zijn, sturen
we u de brochure “Van boer naar bosboer* toe.

We willen u vragen om aan de hand van informatie in deze brochure en bijvoor-
beeld uw huidige gemiddelde saldo per hectare eens na te denken of de huidige
subsidiebedragen voor bosaanieg voor u toereikend zijn. En, als dit niet het geval
is, hoe hoog de jaarlijkse vergoeding ongeveer zou moeten zijn om het voar u
interessant te maken. Met name het infoblad voorin en de katernen kunnen u snel
inzicht geven. Op bladzijde 18 vindt u een voorbeeldberekening.

Enkele aanvullingen op de brachure:

- ook voor tijdelijk bos kunt u uitgaan van de vrijstelling van inkomstenbelasting

- de genoemde EZ-premie is niet meer van kracht

- hoewel de brochure zich voornamelijk richt op akkerbouwers blijkt ook onder
andere agrariérs interesse voor bebossing te bestaan.

Hoogachtend,

L

g’

Ing. R.A.M. Schrijver
Landbouw-Economisch Instituut
{tel. 0317-477995)

Drs. N.H. Edeienbosch
Intstituut voor Bos- en Natuuronderzoek
(tel. 0317-477729)



97

Bijlage 2 Enquéte onder boeren over interesse voor bebossing

BLOK 1. ALGEMEEN

1. "Wat is de ondernemingsvorm van uw bedrijf?"
O Eenmansbedrijf {--> vraag 3)
O Maatschap
O BV/NV/VOF
O Anders, nl......cooovvvvvviveirreieerereneen,
2. "Hoeveel bedrijfshoofden zijn er?” eeveenner. bedrijfshoofden
3. "Wat is uw leeftyjd?* = ..l jaar
Indien meerdere bedrijfshoofden
"Wat is de leeftijd van de overige bedrijfshoofden?" ... jaar
jaar
jaar
Jaar
4. "Welke opleiding heeft u gevolgd? Welke opleiding hebben de eventuele overige
bedrijfshoofden gevolgd?" hoogste opleidingsnivau aankruisen.
| 1 2 3 of meer
Basisonderwijs
LBO/MAVO
MBO/HAVO
HBO
LUW/universiteit
Anders,.....cocreeereeeeerennnes
Indien het bedrijfshoofd ouder is dan 40 jaar
5. "Heeft whet bedrijf een bedrijfsopvolg(st)er?" 0O Ja
O Nee
O Nog niet bekend
6. "Wat voor type bedrijf heeft u?" Meerdere antwoorden mogelijk
O Akkerbouw
O Melkvee

O Intensieve Veehouderij
O Tuinbouw
O Anders, nl. ...convviviniiinnn
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7. "Hoeveel hectaren heeft u in gebruik?"

8. "Hoeveel hectaren heeft u hiervan in ¢igendom
en in pacht?"

9. "Wat is dit jaar het bouwplan op uw bedrijf?"

10.  "Wat is de veebezetting op uw bedrijf"
aantal stuks invullen

.. ha

«eere... ha. eigendom
.. ha. pacht

......ha. grasland
.....ha. snijmais

............

ha. bieten

....ha. graan

............

ha. pootaard.

....ha. cons.aard.

............

............

ha. fabrieksaard.
m2 glastuinbouw

....ha. braak

............

ha. bos

JUUUO +¥- T

.melkkoeien

....jongvee
....vleesvee
............. fokvarkens
......vleesvarkens
...schapen/geiten
vereneepluimvee

11.  "Met hoeveel mensen, volledig en part-time, werkt u op uw bedrijf?"

Aantal per categorie invullen.

Ondernemer(s) en familie

Vreemde arbeidskrachten

volledige dagtaak

part-time
12.  "Heeft u, of de andere ondernemers, naast inkomsten uit het agrarische bedrijf nog
inkomsten buiten het bedrijf?" OlJa
O Nee (--> vraag 15)
13.  "Wat voor neveninkomsten zijn dit?"
O Sociale zekerheid
O Baan

O Bestuursfunctie
O 2e bedrijf
O Overig, nl....ocoevvevrnvrenn.



14.

15.

16.

17.

18.
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"Heeft u de afgelopen drie jaar meer dan een kwart van het inkomen utt het
landbouwbedrijf gehaald?” O Ja

O Nee
"Hoe beoordeelt u uw machines?” O Modern
O Gemiddeld
O Verouderd
"Voert u al uw werkzaamheden in eigen mechanisatie uit?" O ja (-> vraag 18)

O nee

"Welke werkzaamheden laat u door een loonwerker uitvoeren?"
(field coding, meerdere antwoorden mogelijk)

O Mest toediening

O Rooien

O Dorsen

O Maaien

O Zaaien

O Grondwerk

O Gewasbescherming

O Inkuilen

"Hoe beoordeelt u uw bedrijfsgebouwen?” O Modern
O Gemiddeld
O Verouderd

BLOK 2. POSITIONERING VAN DE ONDERNEMER

19.

20.

"Zijn er de afgelopen 5 jaar belangrijke veranderingen geweest op uw bedrijf?"
0 Ja '
O Nee (--> vraag 22)

"Wat waren dit voor veranderingen?" (meer dan één antwoorden mogelijk, ant-
woorden noemen)

O Vergroten bedrijfsoppervlakte

O Verkleinen bedrijfsoppervlakte

O Meer specialiseren

O Nieuwe tak erbij / ander produkt

O Intensivering van de produktie

O Meer werkzaamheden zelf uitvoeren

O Het telen van agrificatiegewassen

O Bieden van kampeergelegenheid

O Tegen vergoeding toepassen van beheer van natuur en landschap op het bedrijf
O Bosaanleg

O ANALIS, NI .o eeeee ettt rss s sesesee e e saes et rarantan
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21,

22,

23.

24,

25.

26.

"Waarom heeft u bovengenoemde veranderingen doorgevoerd?"

{(field coding, meer dan één antwoord mogelijk)

O inkomstenvergroting

O risicospreiding

O opvolging

O continuering bedrijf

O leeftijd/gezondheid

O overheidsmaatregelen

O anders, Nl ..ottt s e e

"Hoe ziet u de komende 5 jaar de toekomst voor uw bedrijf bij voortgang van de
huidige bedrijfsvoering?” (antwoorden noemen)

O Positief

O Neutraal

O Negatief

"Overweegt u de komende 5 jaar veranderingen in uw bedrijfsvoering door te
voeren?" OJa
O Nee (--> vraag 26)

"Wat zijn dit voor veranderingen?" (meer antwoorden mogelijk, deze oprnoemen)
O Vergroten bedrijfsopperviakte

O Verkleinen bedrijfsoppervlakte

O Meer specialiseren

O Nieuwe tak erbij / ander produkt

O Intensivering van de produktie

O Meer werkzaamheden zelf uitvoeren

O Het telen van agrificatiegewassen

O Bieden van kampeergelegenheid

O Tegen vergoeding toepassen van beheer van natuur en landschap op het bedrijf
O Bosaanleg

O ANAErS, Nl oottt et aa e e e nrnes

"Waarom overweegt u deze veranderingen door te voeren?" (meer dan één ani-
woord mogelijk)

O inkomstenvergroting

O risicospreiding

O opvolging

O continuering bedrijf

O leeftijd/gezondheid

O overheidsmaatregelen

O anders, nl .ooeeeerevreniennnn.

"Vindt u bebossing een interessant alternatief voor uw huidige vorm van land
bouw of voor een deel hiervan?" O ja

O nee (--> vraag 43)

O weet niet (--> vraag 43)
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Indien de boer al bos heeft (zie vraag 9 en vraag 20} anders vraag 29.

27.  "Hoeveel hectare van welk type bos heeft u momenteel?”
reerennen-weno i tijdelijk bos
ceeerereeenha permanent bos
28.  "Kunt u de motivatie voor de keuze van dit bebossingstype of deze bebossingstypen
toelichten?"

..........................................................................................

Indien de boer bosaanleg overweegt door te voeren (zie vraag 24) anders vraag 33.
29.  "Heeft u aanvragen voor bosaanleg lopen?”

O Ja

O Nee (---> vraag 33)

30.  "Voor hoeveel hectare van welk type bos?"
creerneeeenee-an@ tijdelijk bos
sreerenneeo.n@ permanent bos

31.  "Kunt u de motivatie voor de keuze van dit bebossingstype of deze bebossingstypen
toelichten?"

Alleen bij aanvragen voor tijdelijk bos, anders naar vraag 33

32. "Hebben deze bebossingsaanvragen betrekking op uw eigen grond of gepachte
grond?"
cieseeeeeneee.n@ elgen grond
vreveeeeennenn@ gepachte grond

33.  "Denkt u in de komende jaren nog te gaan bebossen afgezien van de gronden die al
bebost zijn of waarvoor u een aanvraag heeft lopen?”
O Ja
O Nee (---> vraag 39)
O Weet niet (---> vraag 39)

34.  "Voor hoeveel hectare?"
.. ha
35.  "Kunt u aangeven of het om permanent of tijdelijk bos gaat?"
ceeeereeereer. @ permanent bos
serereneeewee. ha tijdelijk bos
36.  "Kunt u de motivatie voor de keuze van dit bebossingstype of deze bebossingstypen

toelichten?"
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

"Kunt u uw plannen karakteriseren als “waarschijnlijk’ of *misschien’?"
O waarschijnlijk
O misschien

"Hoeveel invloed heeft de toegestuurde brochure gehad op de door u gegeven
antwoorden over uw plannen om in de komende jaren te gaan bebossen?"

O veel invloed

O enige invloed

O geen invloed

"Verwacht u in de verdere toekomst, rekeninghoudend met de perspectieven voor
uw bedrijf en met uw leeftijd, meer belangstelling voor bebossing te krijgen onder
gelijkblijvende condities voor bebossing?"

Oja

O nee (--> vraag 41)

O geen mening (--> vraag 41)

B ST TR TR LU T4 Vo) 61110 W A SO PRURRTURP

"Welke aspecten vindt u belangrijk bij de keuze voor een bepaalde boomsoort?
Geef dit aan op een schaal van 1 (niet belangrijk) t/m 3 (zeer belangrijk)"

korte omloopperiode

zo hoog mogelijk rendement
weinig risico in rendement
mooi aangezicht

weinig arbeidsintensief
anders, nl........cocooeviiiennn.

COoOO0COO0O—
ololoNoloNoR
COCcCOOoOw

"Voor welk bebossingstype hebt u een voorkeur mocht u gaan bebossen?"
{antwoorden noemen)

O snelgroeiend loofhout (populier, wilg)

O snelgroeiend naaldhout (bv. fijnspar, douglas)

O langzaam groeiend loofhout (bv. beuk, eik, els, berk)

O langzaam groeiend naaldhout (bv. grove den, lartks)

O een combinatie van bovenstaande soorten

O geen voorkeur

"Welke voordelen ziet u t.a.v. bebossing op uw bedrijf?"



44, "Welke nadelen ziet u t.a.v. bebossing op uw bedrijf?”
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45.  "Kunt u aangeven in hoeverre u de hieronder staande uitspraken van belang vindt
voor uw beslissing om in de komende jaren te gaan bebossen. 1=helemaal niet
belangrijk, 2=niet belangrijk, 3=noch belangrijk noch onbelangrijk, 4=belangrijk,

5=heel erg belangrijk, n.v.t = niet van toepassing"

(uitspraken letterlifk oplezen, vul in geval van 'niet met uitspraak eens’ in: 'nv.t.’)

"mijn machinepark wordt minder gebruikt"

"bi} bestemmingsverandering in bosgrond
daalt de waarde van mijn grond"

"ik heb geen opvolger"

"ik word er op aangekeken"

"1k ben erg gehecht aan het boerenbestaan”
"houtteelt spreekt me niet aan”

"bosaanleg geeft zekerheid van te ontvangen
bedragen”

"de opbrengsten bij houtverkoop zijn onzeker"

"ik verwacht problemen met bestemmings-
plannen"

"door bosaanleg kan ik het rustiger aan doen"
"ik verwacht quotum te verliezen”

"er is een risico van schaduwwerking, onkruid,
en wilddruk voor mijn overige gronden"

"bos ljjkt mij financieel gunstig"

"bos biedt onvoldoende inkomensperspectief”

n.v.t

O

Q c 0 o ©o ©o O

© © O 0O

o

1 2 3 4 35

0O 0 0 0 O

c ¢ o ©o O O
©c ¢ o ¢ ©oO o0
c ¢ © o ©o o

c ©c © © ©O O

o
Q
o
o
o

O © ©

o
o
C
o
C

c © O ©
e O © ©
©c o © O
©c O O 0O

©c ¢ © © O O
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"bosaanleg is een manier om de boerderi) O 0O 0 0O 0O
in eigendom te houden"

"er is gebrek aan goede voorlichting” 0O O 0 0 0 0
"de overheid is geen betrouwbare partner” O 0 O 0 0 O
"ik denk de mest niet kwijt te kunnen" O 0O O O 0 O

"ik heb onvoldoende kennis over de
SBL-regeling en de teelt" O O O 0O 0 ¢

"ik krijg tijd die ik anders kan gaan besteden” (0] O 0O 0O 0 O

o
o
o
-
O
C

"ik hoef niet opnieuw te investeren”

"ik kan dan niet voorzien in de benodigde

hoeveelheid voer op mijn bedrijf" 0O O 0O 0 0O

"mijn bedrijf is zwaar belast met hypotheek” 0 0 0O 0 0 O

"het drainagesysteem gaat door wortels kapot" 0 O 0 O 0 O

"anders, Nl ...t O O 0 0 0 O

"anders, Nl oo 0 O O 0 00

BLOK 3 KENNIS EN ONDERSTEUNING

"Bent u bekend met de volgende zaken?" ja nee

(gedeeltelijk bekend is niet bekend)

46.  "In geval van tijdelijk bos is na kap van de bomen weer gebruik 0O O
voor landbouw mogelijk."

47.  "In geval van permanent bos verandert de bestemming van uw grond O O

en is na kap geen hernieuwd gebruik voor landbouw mogelijk."

48. "Er bestaat een Regeling Stimulering Bosuitbreiding op
Landbouwgronden kortweg SBL-regeling genoemd.” 0 O

indien nee naar vraag 51



49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

"De SBL-regeling omvat een eenmalige vergoeding voor bosaanleg
en een jaarlijks subsidiebedrag voor tijdelijk bos gedurende
15 jaar en voor permanent bos gedurende 20 jaar."

"Een voorwaarde voor subsidie binnen deze regeling is dat de
landbouwgrond gedurende de hele subsidieperiode uit produktie
wordt gehouden."

"Voor permanent bos bestaat er een functiebeloning wanneer de
subsidieperiode voorbij is."

"Voor permanent bos hoeft geen inkomstenbelasting te worden
betaald over de netto inkomsten uit de exploitatie van het bos."

"Het is mogelijk om voor bebossingsprojecten in het kader
van de Fiscale Groenregeling geld te lenen tegen gunstige
condities.”

"Er zijn planologische en bestuurlijke problemen die ervoor zorgen
dat voor een deel van de goedgekeurde subsidieaanvragen voor
bebossing geen bos kan worden aangelegd.”

ja
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nec

"Had u de kennis om de bovengenoemde vragen te beantwoorden al voor het lezen

van de toegestuurde brochure? (antwoorden oplezen)
O ja (--> vraag 57)
O nee

"Welke vragen hebt u met ja beantwoord op basis van kennis uit de brochure? (de

nummers van de betreffende vragen noteren)

"Weet u waar u informatic kunt krijgen over mogelijkheden voor bosaanleg?”

(alleen een idee is al voldoende voor ja)
Oja
O nee (--> vraag 66)
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58.

59.

60.

6l.

62.

63.

64.

65.

"Waar zou u hiervoor naartoe gaan?” ... -
(field coding, meerdere antwoorden mogelyk)

O Directie Uitvoering Regelingen (DUR)

O Sociaal Economisch Voorlichter (SEV)

O Dienst Landbouwvoorlichting (DLV)

0O Accountant/boekhouder

O Provincie

O Gemeente

O Regionale LNV-directie

O Platform Houttelers Noord Nederland

O Bosschap

O Nederlandse Vereniging van Boseigenaren (NVBE)
O Stichting FACE

O Cultuurmaatschappij (bv. Heidemij, Oranjewoud)
O Anders, Nl........ooooviiiireeeeeee e

"Heeft u weleens informatie aangevraagd over bosaanleg of overleg gevoerd over
bebossingsmogelijkheden op uw bedrijf?"

O informatie gevraagd

O overleg gevoerd

O geen van beide (--> vraag 62)

"Bent u tevreden met de gekregen hulp?" O ja (--> vraag 62)
O gedeeltelijk
O nee

"Waarover of over welk gedeelte bent u niet tevreden?" ...

"Bent u in het algemeen tevreden met de in uw streek bestaande mogelijkheden aan
voorlichting en overleg over bebossingsmogelijkheden?"

Oja

O nee

O geen mening

"Mist u bepaalde vormen van ondersteuning?" 0Oja
O nee (--> vraag 65)

"Welke vormen van ondersteuning mist u en van wie?" .......cviiiiiiineniniineiinnns

"Is er voldoende informatie en ondersteuning beschikbaar vanuit uw eigen land-
bouworganisatie?"

0O ja

O nee

O weet niet



66.

67.

68.

69.

70.
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"Weet u dat naast de rijksoverheid ook enkele andere organisaties een financi€le
bijdrage kunnen leveren om bebossing tot stand te brengen?" (bv. stichting FACE,
waterwinbedrijven) O ja

O nee

"De overstap van landbouw op bebossing betekent een andere vorm van onderne-
merschap. Dit houdt in een andere bedrijfsvoering en een andere regelgeving en
wetgeving waar u mee te maken krijgt" (bv. andere bedrijfsvoering: boer krijgt te
maken met teelt en groei van bomen met bijbehorende mechanisatie en verandering
van arbeidsinzet op het bedrijf)

"Stel dat u bos zou willen aanleggen, voorbijgaand aan de bezwaren die u heeft.
Heeft u dan met betrekking tot deze punten behoefte aan ondersteuning?"

Oja

O nee (blok 4)

"Hoe belangrijk vindt u de volgende vormen van ondersteuning? Geeft u dit aan
met 1. onbelangrijk 2. noch belangrijk noch onbelangrijk 3. belangrijk 4. zeer
belangrijk"
1 2 3 4
Voor de verschillende zaken waarmee u te
maken krijgt zijn er verschillende, maar
herkenbare aanspreekpunten / organisaties
waarmee u kunt overleggen en die voor u 0o 0 O C
zaken regelen

Er is namens alle betrokken organisaties één
centraal aanspreekpunt waarmee u kunt overleggen
en die voor u zaken regelen O O o 0O

"Zou u, in het geval u tot bebossing overgaat, een gedeelte van de financiéle
bijdragen die u voor bos ontvangt willen inleveren om één centraal aanspreekpunt
te hebben in plaats van meerdere?"

O ja

O nee

O weet niet

"Vindt u de volgende extra mogelijkheden voor ondersteuning zinvol? Geeft u dit
aan met 1. niet zinvol 2. enigszins zinvol 3. zinvol 4. zeer zinvol"
1 2 3 4

Met het centrale aanspreekpunt kunt u niet

alleen overleggen en zaken regelen, maar deze O O 0 0
kan ook samen met u een plan voor de bosaanleg

maken

Er worden contactavonden georganiseerd waar u
ervaringen met collega boeren kunt uitwisselen O O O Q)
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BLOK 4 BEPALEN BENODIGD BEDRAG UIT BEBOSSING

voor_akkerbouwbedriif. tuinbouwbedriif en intensief veehouderijbedrijf

In te vullen door enqueteur:
Hoeveel hectaren grond heeft de boer in eigendom, waarop nog geen bos op staat en waar
voor nog geen subsidieaanvraag voor bebossing is ingediend.

eigengroond .. ha (blok 1 vraag 8)

bebost + bebossingsaanvraag <eeeewe- ha (blok 2 vragen 27 + 30 - 32)
------------ - (aftrekken)

totaal mogelijk te bebossen eigen grond ... ha

71. "Wat is er kortweg nodig wilt u tot bebossing overgaan?"

(field coding, meerdere antwoorden mogelijk)

O Hoge financiele vergoeding

O Fiscale voordelen

O Bestemmingsplan wijziging

O Voorlichting

O Sociale acceptatie onder collega boeren

O I8 o2 5 ) SOy USROS

72.  "Stel u overweegt uw eigen gronden geheel of gedeeltelijk te gaan bebossen. Heeft
u dan voorkeur voor bepaalde kavels binnen uw bedrijf? Het gaat hierbij om grond
die nog niet bebost is en waarvoor geen subsidie voor bosaanleg is aangevraagd.”

O ja (--> vraag 74)
O nee

73. "Betekent dit dat als u zou gaan bebossen, dat u in één keer uw hele bedrijf gaat
bebossen?"
O ja (--> vraag 75)
O nee

74.  "Voor welke kavels/gronden heeft u een voorkewr?" (meerdere antwoorden moge-
lifk)
O los kavel
O kavel op afstand/slechte ontsluiting
O gronden met hoog % afslibbaar
O gronden met matig vochthuishouding
O gronden met een laag humusgehalte
O kavel aansluitend op bos
O anders NI, ooooviiiiei oot sress e rreaeeaessensssranraneeaseeaan
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"Kunt u de niet beboste grond die u in eigendom heeft, onderverdelen in twee
groepen: mindere gronden en goede gronden. Hoe ziet deze tweedeling eruit?”
Wanneer een boer glastuinbouw heeft

"Uw oppervlakte glastuinbouw moet u hierbij buiten beschouwing laten"

mindere gronden ... ha
goede gronden ... ha
TOTAAL Ll ha

"We willen met u verkennen tegen welke vergoeding u interesse krijgt voor bebos-

sing."

Voor boeren die mindere gronden onderscheiden, anders vraag 84

76.

77.

"Wat voor saldo ontvangt u per hectare gemiddeld op uw mindere
gronden. Gaat u hierbij uit van een meerjarig gemiddelde."

Of ieiieeeienees (--> vraag 81)

O weet niet / kan niet zeggen

"Welke grondprijs (vrije marktprijs) per ha acht u van toepassing op uw mindere
gronden?" o,

vraag 78-80 vervalt

81.

82.

83.

84.

"Op dit moment kunt u voor tijdelijk bos een vergoeding krijgen van de aanleg-
kosten en een jaarlijkse financiéle bijdrage van f 1.200,- per ha gedurende 15 jaar.
Gaat u hierbij uit van een vrijstelling van inkomstenbelasting voor de netto-inkom-
sten uit bos. Zou deze financiéle bijdrage voor u toereikend zijn om al uw mindere
eigen gronden te gaan bebossen met tijdelijk bos?"

0ja

O nee

"Hoe hoog moet de jaarlijkse financiéle bijdrage minimaal zijn voor u om tot
bebossing van al uw mindere eigen gronden met tijdelijk bos over te gaan?"
S

"Hoe bent u tot dit bedrag gekomen?" ...........ccccviieieneciecnienne

"Wat voor saldo ontvangt u per hectare gemiddeld op uw goede
gronden. Gaat u hierbij uit van een meerjarig gemiddelde."
Of.veeiriiiievieeeenn, (==> vraag 86)

O weet niet / kan niet zeggen
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85. "Welke grondprijs (vrije marktprijs) per ha acht u van toepassing op uw goede
gronden?” fo,

Voor boeren met alleen goede gronden, anders vraag 87
86. "Op dit moment kunt u voor tijdelijk bos een vergoeding krijgen van de aanleg-
kosten en een jaarlijkse financigle bijdrage van f 1.200,- per ha gedurende 15 jaar.
Gaat u hierbij uit van een vrijstelling van inkomstenbelasting voor de netto-inkom-
sten uit bos. Zou dit bedrag voor u toereikend zijn om al uw e¢igen gronden te gaan
bebossen met tijdelijk bos?" O ja
O nee

87. "Hoe hoog moet de jaarlijkse financiéle bijdrage minimaal zijn voor u om tot
bebossing van al uw eigen grond met tijdelijk bos over te gaan? Dit bedrag geldt
dus ook voor uw mindere gronden.”

88. "Hoe bent u tot dit bedrag gekomen?" .........ccccoiriiiiiiiiiin i

Voor boeren die mindere gronden onderscheiden, anders vraag 92
89. "Op dit moment kunt u voor permanent bos ecn vergoeding krijgen van de aanleg-
kosten en een jaarlijkse financiéle bijdrage van minimaal f 1.500,- per ha geduren-
de 20 jaar. Voor de netto-inkomsten uit bos geldt een vrijstelling van inkomstenbe-
lasting. Zou deze financiéle bijdrage voor u toereikend zijn om uw mindere eigen
gronden te gaan bebossen met permanent bos?" O ja
O nee

90. "Hoe hoog moet de jaarlifkse financiéle bijdrage minimaal zijn voor u om tot
bebossing van uw mindere €igen gronden met permanent bos over te gaan?"

91.  "Hoe bent u tot dit bedrag gekomen?" ..........ccooooiiiiiininiccn e

Voor boeren met alleen goede gronden, anders vraag 93
92.  "Op dit moment kunt u voor permanent bos een vergoeding krijgen van de aanleg-
kosten en een jaarlijkse financiéle bijdrage van minimaal f 1.500,- per ha geduren-
de 20 jaar. Voor de netto-inkomsten uit bos geldt een vrijstelling van inkomstenbe-
lasting. Zou deze financiéle bijdrage voor u toereikend zijn om al uw eigen
gronden te gaan bebossen met permanent bos?" O ja
O nee



93.

94.

95.

96.

111

"Hoe hoog moet de jaarlijkse financi€le bijdrage minimaal zijn voor u om tot
bebossing van al uw eigen gronden met permanent bos over te gaan? Dit bedrag
geldt dus ook voor uw mindere gronden.”

"Hoe bent u tot dit bedrag gekomen?" .........c.coviniiiiiniiini

"Met welke van de volgende aspecten heeft u bij het noemen van benodigde
jaarlijkse vergoedingen uit bebossing rekening gehouden voor zover dit van
toepassing 1s?" (meerdere antwoorden mogelijk, antwoorden noemen)

O netto-inkomsten uit houtverkoop

O inkomsten uit vrijkomende arbeidsuren

O afnemende vaste kosten op het bedrijf

O anders, Nl v

"In hoeverre bent u het eens met de volgende stelling: Om na te gaan of bebossing
voldoende aantrekkelijk is voor mij zou ik alleen subsidiebedragen meenemen.
Houtopbrengsten vind ik onzeker en/of van gering belang?”

O mee cens

O niet mee eens

O geen mening

Wanneer de boer gepachte gronden heefi, anders vraag 100

97.

98.

99.

100.

"Het is sinds kort mogelijk om gepachte gronden te bebossen met tijdelijk bos
zonder goedkeuring van de verpachter. Zou u uw gepachte gronden onder dezelfde
condities gaan bebossen als uw eigen goede grond?"

O ja (--> vraag 100)

O nee

"Waarom niet?" ......c........

"Wat zou u onder die condities dan met uw gepachte gronden doen?"
O afstoten

O in gebruik houden voor landbouw

O anders, nl .....cceveeneee.

"Hoe is op uw bedrijf de verhouding tussen eigen en vreemd vermogen?”
O Eigen vermogen < 25%

O Eigen vermogen 25-50%

O Eigen vermogen 50-75%

O Eigen vermogen > 75%
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BLOK S Gedrag in specifieke situaties

"We willen u tot besluit een aantal specifieke situaties voorhouden om te zien hoe u in
zo’n situatie reageert."”

101.

102,

103.

104.

105.

106.

"Om in aanmerking te kunnen komen voor financiéle bijdragen van meerdere
organisaties is nogal eens grondruil nodig. Stel dat u bos zou willen aanleggen,
voorbijgaand aan de bezwaren die u heeft. Is dan voor u ruil van een gedeelte
van uw gronden bespreekbaar?" Oija

O nee (--> vraag 105)

"Is in het geval van grondruil de financiéle vergoeding per ha bos gelijk, hoger of
veel hoger dan u eerder heeft aangegeven?” ‘

O gelijk

O hoger

O veel hoger

"Is ook bedrijfsverplaatsing voor u bespreekbaar?"
Oija
O nee (--> vraag 103)

"Onder welke omstandigheden?" .......................

"Wanneer meer boeren in uw directe omgeving gaan bebossen, wordt dan uw
interesse voor bebossing groter, kleiner of blijft deze gelijk?"

O wordt groter

O wordt kleiner

O blijft gelijk

"Welke tnvloed heeft onzekerheid over goedkeuring van de subsidicaanvraag op de
moeite die u wilt doen om de aantrekkelijkheid van bebossing na te gaan en
daadwerkelijk subsidie voor bebossing aan te vragen"

O geen

O weinig

O veel

Voor boeren die mindere gronden onderscheiden, anders vraag 109

107.

"Stel het meerjarig gemiddeld saldo per ha uit uw huidige bedrijfsvoering op uw
mindere gronden daalt structureel met 10%. Met welk percentage daalt dan uw
benodigde jaarlijkse vergoeding uit bebossing met tijdelijk bos van uw mindere
eigen gronden?"

O meer dan 10%

O ongeveer met 10% (--> vraag 109)

O minder dan 10%

O het verandert niet

O weet niet (--> vraag 109)



108.

109.

110.

113

"Kunt u dit toelichten?”

"Stel het meerjarig gemiddeld saldo per ha uit uw huidige bedrijfsvoering op al uw
gronden daalt structureel met 10%. Met welk percentage daalt dan uw benodigde
jaarlijkse vergoeding uit bebossing met tijdelijk bos van uw mindere eigen gron-
den?"

O meer dan 10%

O ongeveer met 10% (--> vraag 111)

O minder dan 10%

O het verandert niet

O weet niet (--> vraag i11)

"Kunt u dit toelichten?"

Voor boeren die mindere gronden onderscheiden, anders vraag 113

111.

112.

113.

114

"Stel nu dat het meerjarig gemiddeld saldo per ha uit uw huidige bedrijfsvoering op
uw mindere gronden structureel stijgt met 10%. Met welk percentage stijgt dan uw
benodigde jaarlijkse saldo uit bebossing met tijdelijk bos van al uw eigen gron-
den?"

O meer dan 10%

O ongeveer met 10% (--> vraag 113)

O minder dan 10%

O het verandert niet

O weet niet (--> vraag 113)

"Kunt u dit toelichten?"

"Stel het meerjarig gemiddeld saldo per ha uit uw huidige bedrijfsvoering op al uw
gronden stijgt structureel met 10%. Met welk percentage stijgt dan uw benodigde
jaarlijkse saldo uit bebossing met tijdelijk bos van al uw eigen gronden?"

O meer dan 10%

O ongeveer met 10% (--> vraag 113)

O minder dan 10%

O het verandert niet

O weet niet (--> vraag 113)

"Kunt u dit toelichten?"
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"We zijn aan het einde van de enquete gekomen."”

115.  "Heeft de enquéte uw mening over bebossing veranderd?" ...............cccniiininne,

116. "Wilt u nog iets kwijt over bebossing in zijn algemeenheid?" ..............
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BLOK 4 BEPALEN BENODIGD BEDRAG UIT BEBOSSING

voor melkveehouderiy

In te vullen door enqueteur:
Hoeveel hectaren grond heeft de boer in eigendom, waarop nog geen bos op staat en waar
voor nog geen subsidieaanvraag voor bebossing is ingediend.

eigengrond L. ha (blok 1 vraag 8)

bebost + bebossingsaanvraag @~ @==0d 0l ... ha (blok 2 vragen 27 + 30 - 32)
------------- aftrekken

totaal mogelijk te bebossen eigen grond ... ha

71.  "Wat is er kortweg nodig wilt u tot bebossing overgaan?"

(field coding, meerdere antwoorden mogelijk)

O Hoge financiéle vergoeding

O Fiscale voordelen

O Bestemmingsplan wijziging

O Voorlichting

O Sociale acceptatie onder collega boeren

O OVErIZ DL e e e et a s st aa

72.  "Stel u overweegt uw eigen gronden geheel of gedeeltelijk te gaan bebossen. Heeft
u dan voorkeur voor bepaalde kavels binnen uw bedrijf? Het gaat hierbij om grond
die nog niet bebost is en waarvoor geen subsidie voor bosaanleg is aangevraagd.”

O ja (--> vraag 74)
O nee

73. "Betekent dit dat als u zou gaan bebossen, dat u in één keer uw hele bedriji gaat
bebossen?"
O ja (--> vraag 75)
O nee

74.  "Voor welke kavels/gronden heeft u een voorkewr?" (meerdere antwoorden moge-

O los kavel

O kavel op afstand/slechte ontsluiting

) gronden met hoog % afslibbaar

) gronden met matig vochthuishouding

0) gronden met een laag humusgehalte

G kavel aansluitend op bos

O anders T, ..o
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75. "Kunt u de niet beboste grond die u in eigendom heeft, onderverdelen in twee
groepen: mindere gronden en goede gronden. Hoe ziet deze tweedeling eruit?”

mindere gronden ... ha
goede gronden ... ha
TOTAAL L ha

"We willen met u verkennen tegen welke vergoeding u interesse krijgt voor bebos-
sing."

76.  "Wat voor saldo per koe ontvangt u per hectare gemiddeld op uw
gronden. Gaat u hierbij uit van een meerjarig gemiddelde."
Of .ociiiiicneecenees (-=> vraag 81)
O weet niet / wil niet zeggen

instructie: bereken saldo/ha = (aantal koeien / aantal ha grond in gebruik) * saldo per koe
aantal koeien zie vraag 10; aantal ha grond in gebruik zie vraag 7
S L) F =

"Op basis van uw veebezetting is uw saldo per hadan f ....................

77.  "Welke grondprijs (vrije marktprijs) per ha acht u van toepassing op uw gronden?"

vraag 78-80 vervalt

Voor boeren die mindere gronden onderscheiden, anders vraag 86

81.  "Op dit moment kunt u voor tijdelijk bos een vergoeding krijgen van de aanleg-
kosten en een jaarlijkse financigle bijdrage van f 1.200,- per ha gedurende 15 jaar.
Gaat u hierbij uit van een vrijstelling van inkomstenbelasting voor de netto-inkom-
sten uit bos. Zou deze financiéle bijdrage voor u toereikend zijn om al uw mindere
eigen gronden te gaan bebossen met tijdelijk bos?"
0ja
O nee

82. "Hoe hoog moet de jaarlijkse financiéle bijdrage minimaal zijn voor u om tot
bebossing van al uw mindere eigen gronden met tijdelijk bos over te gaan?"

83.  "Hoe bent u tot dit bedrag gekomen?" ............cccccceuie.
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vraag 84-835 vervallen

Voor boeren met alleen goede gronden, anders vraag 87

86.

87.

88.

"Op dit moment kunt u voor tijdelijk bos ecen vergoeding krijgen van de aanleg-
kosten en een jaarlijkse financiéle bijdrage van f 1.200,- per ha gedurende 15 jaar.
Gaat u hierbij uit van een vrijstelling van inkomstenbelasting voor de netto-inkom-
sten uit bos. Zou dit bedrag voor u toereikend zijn om al uw eigen gronden te gaan
bebossen met tijdelijk bos?" O ja

O nee

"Hoe hoog moet de jaarlijkse financiéle bijdrage minimaal zijn voor u om tot

bebossing van al uw eigen grond met tijdelijk bos over te gaan? Dit bedrag geldt
dus ook voor uw mindere gronden.”

"Hoe bent u tot dit bedrag gekomen?" ...............

Voor boeren die mindere gronden onderscheiden, anders vraag 92

89.

90.

91.

"Op dit moment kunt u voor permanent bos een vergoeding krijgen van de aanleg-
kosten en een jaarlijkse financiéle bijdrage van minimaal f 1.500,- per ha geduren-
de 20 jaar. Voor netto-inkomsten uit bos geldt een vrijstelling van inkomstenbelas-
ting. Zou deze financiéle bijdrage voor u toereikend zijn om uw mindere eigen
gronden te gaan bebossen met permanent bos?"

Oja

O nee

"Hoe hoog moet de jaarlijkse financiéle bijdrage minimaal zijn voor u om tot
bebossing van uw mindere eigen gronden met permanent bos over te gaan?"

.......................................................................................................

Voor boeren met alleen goede gronden, anders vraag 93

92.

"Op dit moment kunt u voor permanent bos cen vergoeding krijgen van de aanleg-
kosten en een jaarlijkse financiéle bijdrage van minimaal f 1.500,- per ha geduren-
de 20 jaar. Voor netto-inkomsten uit bos geldt een vrijstelling van inkomstenbelas-
ting. Zou deze financi€le bijdrage voor u toereikend zijn om al uw
eigen gronden te gaan bebossen met permanent bos?" Oja

O nee
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93.

94.

95.

96.

"Hoe hoog moet de jaarlijkse financiéle bijdrage minimaal zijn voor u om tot
bebossing van al uw cigen gronden met permanent bos over te gaan? Dit bedrag

geldt dus ook voor uw mindere gronden.”

"Hoe bent u tot dit bedrag gekomen?" ..............c.......

.......................................................................................................

"Met welke van de volgende aspecten heeft u bij het noemen van benodigde
jaarlijkse vergoedingen uit bebossing rekening gehouden voor zover dit van
toepassing 1s?" (meerdere antwoorden mogelijk, antwoorden noemen)

O netto-inkomsten uit houtverkoop

O inkomsten uit vrijkomende arbeidsuren

O afnemende vaste kosten op het bedrjf

O anders, Il coovveeeeiirieeceeereiee et e e

"In hoeverre bent u het eens met de volgende stelling: Om na te gaan of bebossing
voldoende aantrekkelijk is voor mij zou ik alleen subsidiebedragen meenemen.
Houtopbrengsten vind ik onzeker en/of van gering belang?"

O mee eens

O niet mee eens

O geen mening

Wanneer de boer gepachte gronden heeft, anders vraag 100

97.

98.

99.

100.

"Het is sinds kort mogelijk om gepachte gronden te bebossen met tijdelijk bos
zonder goedkeuring van de verpachter. Zou u uw gepachte gronden onder dezelfde
condities gaan bebossen als uw eigen goede grond?"

O ja (--> vraag 100)

0] nee

"Waarom niet?” Lo

...............................................................................

"Wat zou u onder die condities dan met uw gepachte gronden doen?"
O afstoten

O in gebruik houden voor landbouw

O anders, nl .............

"Hoe is op uw bedrijf de verhouding tussen eigen en vreemd vermogen?"
O Eigen vermogen < 25%

O Eigen vermogen 25-50%

O Eigen vermogen 50-75%

O Eigen vermogen > 75%
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BLOK 4 BEPALEN BENODIGD BEDRAG UIT BEBOSSING

voor gemengd bedrijf (akkerbouw+melkvee}

In te vullen door enqueteur:
Hoeveel hectaren grond heeft de boer in eigendom, waarop nog geen bos op staat en waar
voor nog geen subsidieaanvraag voor bebossing is ingediend.

eigengrond ha (blok 1 vraag 8)

bebost + bebossingsaanvraag @~ 000 ... ha (blok 2 vragen 27 + 30 - 32)
------------- aftrekken

totaal mogelijk te bebossen eigen grond ... ha

71.  "Wat is er kortweg nodig wilt u tot bebossing overgaan?"

(field coding, meerdere antwoorden mogelijk)
O Hoge financiele vergoeding

O Fiscale voordelen

O Bestemmingsplan wijziging

O Voorlichting

O Sociale acceptatie onder collega boeren

O Overig nl. ...

72.  "Stel u overweegt uw eigen gronden geheel of gedeeltelijk te gaan bebossen. Heeft
u dan voorkeur voor bepaalde kavels binnen uw bedrijf? Het gaat hierbij om grond
die nog niet bebost is en waarvoor geen subsidie voor bosaanleg is aangevraagd."

0 ja (--> vraag 74)
O nee

73. "Betekent dit dat als u zou gaan bebossen, dat u in één keer uw hele bedrijf gaat
bebossen?" O ja (--> vraag 75)
O nee

74.  "Voor welke kavels/gronden heeft u een voorkeur?" (meer antwoorden mogelijk}
los kavel

kavel op afstand/slechte ontsluiting

gronden met hoog % afslibbaar

gronden met matig vochthuishouding

gronden met een laag humusgehalte

kavel aansluitend op bos

anders nl, ..........

COOoOQCOCO

75.  "Kunt u de niet beboste grond die u in eigendom heeft, onderverdelen in twee
groepen: mindere gronden en goede gronden. Hoe ziet deze tweedeling eruit?”
mindere gronden eereeeeshd
goede gronden IOPUOPON .

TOTAAL ceeeenh@
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"We willen met u verkennen tegen welke vergoeding u interesse krijgt voor bebos-
sing."

Voor boeren die mindere gronden onderscheiden, anders vraag 78

76.  "Wat voor saldo ontvangt u gemiddeld per hectare uit akkerbouw op uw mindere
gronden. Gaat u hierbij uit van een meerjarig gemiddelde."
Of . iiriiicvveeeeee (==> vraag 78)
O weet niet / kan niet zeggen

77.  "Welke grondprijs (vrije marktprijs) per ha acht u van toepassing op uw gronden?"

78.  "Wat voor saldo ontvangt u gemiddeld per hectare uit akkerbouw op uw goede
gronden. Gaat u hierbij uit van een meerjarig gemiddelde.”
Of e (--> vraag 80)
O weet niet / kan niet zeggen

79. "Welke grondprijs (vrije marktprijs) per ha acht u van toepassing op uw goede
gronden?" £ ..o,

80.  "Wat voor saldo per koe ontvangt u gemiddeld per hectare op uw voor veeteelt
gebruikte gronden. Gaat u hierbij uit van een meerjarig gemiddelde." f...............

instructie: bereken saldo/ha = (aantal koeien / aantal ha grasland) * saldo per koe
aantal koeien zie vraag 10; aantal ha grasland zie vraag 9
il (T U T R = e

"Op basis van uw veebezetting is uw saldo per ha voor veeteelt gebruikte grond
dan f ... "

Voor boeren die mindere gronden onderscheiden, anders vraag 84
81.  "Op dit moment kunt u voor tijdelijk bos een vergoeding krijgen van de aanleg-
kosten en een jaarlijkse financiéle bijdrage van f 1.200,- per ha gedurende 15 jaar.
Gaat u hierbij uit van een vrijstelling van inkomstenbelasting voor de netto-inkom-
sten uit bos. Zou deze financiéle bijdrage voor u toereikend zijn om al uw mindere
eigen gronden te gaan bebossen met tijdelijk bos?" Oja
O nee

82. "Hoe hoog moet de jaarlijkse financiéle bijdrage minimaal zijn voor u om tot
bebossing van al uw mindere eigen gronden met tijdelijk bos over te gaan?"

83.  "Hoe bent u tot dit bedrag gekomen?" ...................
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vraag 84-85 vervallen

Voor boeren met alleen goede gronden, anders vraag 87

86.

87.

88.

"Op dit moment kunt u voor tijdelijk bos een vergoeding krijgen van de aanleg-
kosten en een jaarlijkse financiéle bijdrage van f 1.200,- per ha gedurende 15 jaar.
Gaat u hierbij uit van een vrijstelling van inkomstenbelasting voor de netto-inkom-
sten uit bos. Zou dit bedrag voor u toereikend zijn om al uw eigen gronden te gaan
bebossen met tijdelijk bos?" O ja

O nee

"Hoe hoog moet de jaarlijkse financiéle bijdrage minimaal zijn voor u om tot
bebossing van al uw eigen grond met tijdelijk bos over te gaan? Dit bedrag geldt

dus ook voor uw mindere gronden.”

"Hoe bent u tot dit bedrag gekomen?" ............ccoovvenurevrnne

Voor boeren die mindere gronden onderscheiden, anders vraag 92

89,

90.

91.

"Op dit moment kunt u voor permanent bos een vergoeding krijgen van de aanleg-
kosten en een jaarlijkse financiéle bijdrage van minimaal f 1.500,- per ha geduren-
de 20 jaar. Voor de netto-inkomsten uit bos geldt een vrijstelling van inkomstenbe-
lasting. Zou deze financiéle bijdrage voor u toereikend zijn om al uw
mindere eigen gronden te gaan bebossen met permanent bos?" O ja

O nee

"Hoe hoog moet de jaarlijkse financiéle bijdrage minimaal zijn voor u om tot

bebossing van al uw mindere eigen gronden met permanent bos over te gaan?"

"Hoe bent u tot dit bedrag gekomen?" ..............

Voor boeren met alleen goede gronden, anders vraag 93

92.

"Op dit moment kunt u voor permanent bos een vergoeding krijgen van de aanleg-
kosten en een jaarlijkse financiéle bijdrage van minimaal f 1.500,- per ha geduren-
de 20 jaar. Voor de netto-inkomsten uit bos geldt een vrijstelling van inkomstenbe-
lasting. Zou deze financiéle bijdrage voor u toereikend zijn om al uw eigen
gronden te gaan bebossen met permanent bos?"

0ja

O nee
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93.

9.

95.

96.

"Hoe hoog moet de jaarlijkse financiéle bijdrage minimaal zijn voor u om tot
bebossing van al uw eigen gronden met permanent bos over te gaan? Dit bedrag

geldt dus ook voor uw mindere gronden.”

"Hoe bent u tot dit bedrag gekomen?” .........cccooevviiiinnincinininininenns

"Met welke van de volgende aspecten heeft u bij het noemen van benodigde
jaarlijkse vergoedingen uit bebossing rekening gehouden voor zover dit van
toepassing is?" (meerdere antwoorden mogelijk, antwoorden noemen)

O netto-inkomsten uit houtverkoop

O inkomsten uit vrijkomende arbeidsuren

O afnemende vaste kosten op het bedrijf

O anders, nl.....cccoevviiiviiiiiren e

"In hoeverre bent u het eens met de volgende stelling: Om na te gaan of bebossing
voldoende aantrekkelijk is voor mij zou ik alleen subsidiebedragen meenemen.
Houtopbrengsten vind ik onzeker en/of van gering belang?"

O mee eens

O niet mee eens

O geen mening

Wanneer de boer gepachte gronden heeft, anders vraag 100

97.

98.

99.

100.

"Het is sinds kort mogelijk om gepachte gronden te bebossen met tijdelijk bos
zonder goedkeuring van de verpachter. Zou u uw gepachte gronden onder dezelfde
condities gaan bebossen als uw eigen goede grond?"

o ja (--> vraag 100)

0o nee

"Waarom niet?" ...........c......

"Wat zou u onder die condities dan met uw gepachte gronden doen?"
O afstoten

O in gebruik houden voor landbouw

Oanders, nb .o

"Hoe is op uw bedrijf de verhouding tussen eigen en vreemd vermogen?"
O Eigen vermogen < 25%

O Eigen vermogen 25-50%

O Eigen vermogen 50-75%

O Eigen vermogen > 75%



Bijlage 3 Respons bij mondelinge enquéte

Respons in enquete in % (alleen inhoudelijke redenen)
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&

&

bedrijfs- akkerbouw Landbouw | Akkerbouw buiten Niet-akkerbouw

grootte veenkolonien | randstad veenkolonien /rand- buiten randstad
stad

groot 100 7 83 77

klein 83 16 83 77
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Bijlage 4 Uitwerking kennisvragen in de enquéte

Kennis voor lezen van toegestuurde brochure *Van boer naar bosboer’

Bent u bekend met:
{gedeeltelijk bekend is niet bekend)

Akkerbouw

veenkolonien.
|

Akkerbouw
overig *

Niet-
akkerbouw *

2,

1.

8.

"In geval van tijdelijk bos is na kap van
de bomen weer gebruik voor landbouw

mogelijk."

"In geval van permanent bos verandert
de bestemming van uw grond en is na
kap geen hernieuwd gebruik voor
landbouw mogelijk."

. "Er _bestaat een Regeling Stimulering

Bosuitbreiding op Landbouwgronden
kortweg SBL-regeling gencemd."

. "De SBL-regeling omvat een eenmalige

vergoeding voor bosaanleg en een jaar-
lijks subsidiebedrag voor tijdelijk bos
gedurende 15 jaar en voor permanent bos
gedurende 20 jaar."

. "Een voorwaarde voor subsidie binnen

deze regeling is dat de landbouwgrond
gedurende de hele subsidieperiode uit
produktie wordt gehouden.”

. "Voor permanent bos bestaat er een

functiebeloning wanneer de subsidiepe-
riode voorbij is."

. "Voor permanent bos hoeft geen inkom-

stenbelasting te worden betaald over de
netto inkomsten uit de exploitatie van
bos."

"Het is mogelijk om voor bebossingspro-
jecten in het kader van de Fiscale Groen-

regeling geld te lenen tegen gunstige
condities.”

"Er zijn planologische en bestuurlijke
problemen die ervoor zorgen dat voor
ecn deel van de goedgekeurde subsidie-
aanvragen voor bebossing geen bos kan
worden aangelegd.”

45%

40%

70%

45%

50%

10%

45%

0%

30%

30%

35%

40%

0%

35%

10%

25%

15%

30%

* ongewogen voor kleine en grote bedrijven

35%

25%

35%

10%

25%

0%

15%

20%

15%




1 ezen v ege ure ’van boer naar r’
Kennis na lezen van toegestuurde brochure *van b bosboe

Bent u bekend met:
(gedeeltelijk bekend is niet bekend)

Akkerbouw

veenkolonien.
®

Akkerbouw
overig *
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——————————————
Niet-
akkerbouw *

1. "In geval van tijdelijk bos is pa kap van
de bomen weer gebruik voor landbouw

mogelifk.”

2. "In geval van permanent bos verandert
de bestemming van uw grond en is ha
kap geen hemieuwd gebruik voor

landbouw mogelijk.”

3. "Er_bestaat een Regeling Stimulering

Bosuitbreiding op Landbouwgronden
kortweg SBL-regeling genoemd.”

4. "De SBL-regeling omvat een eenmalige

vergoeding voor bosaanleg en een jaar-
lilks subsidiebedrag voor tijdelijk bos
gedurende 15 jaar en voor permanent bos

gedurende 20 jaar.”

5. "Een voorwaarde voor subsidie binnen
deze regeling is dat de ]andbouwgrond
gedurende de hele subsidieperiode uit
produktie wordt gehouden.”

6. "Voor permanent bog bestaat er een
functiebeloning wanneer de subsidiepe-

riode voorbij is.”

7. "Voor permanent bos hoeft geen inkom-
stenbelasting te worden betaald over de
netto inkomsten uit de exploitatie van
bos."

8. "Het is mogelijk om voor bebossingspro-
jecten in het kader van de Fiscale Groen-

regeling geld te lenen tegen gunstige
condities.”

9. "Er zijn planologische en bestuurlijke
problemen die ervoor zorgen dat voor
een deel van de goedgekeurde subsidie-
aanvragen voor bebossing geen bos kan
worden aangelegd.”

L —
* ongewogen voor kleine en grote Eeanjven
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Het bestellen van |IBN-rapporten

IBN-rapporten kunnen besteld worden door overschrijving van het ver-
schuldigde bedrag op gironummer 94 85 40 of banknummer 53.91.05.988
van het Instituut voor Bos-en Natuuronderzoek (IBN-DLO) te Wageningen.
Vermeld op de overschrijving het nummer van het gewenste IBN-rapport
(en naam en afleveradres ais die afwijken van de naam en adres op de
overschrijving).

Gebruik geen verzamelgiro omdat het adres van de besteller niet op onze
bijschrijving komt zedat het bestelde niet kan worden toegezonden.
Onderstaande lijst vermeldt alleen de rapporten die in 1996 en 1997 zijn
verschenen. Een volledige lijst is op aanvraag gratis verkrijgbaar.
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