Visstandbeheer en waterhuishoudkundig beheer:

knelpunten en mogelijkheden

Inleiding

In her verleden berustie het waterbeheer
in Nederland in belangrijke mate op
sociaal-economische doelstellingen van de
direct van het beheer athankelijke
personen. Het belang van de bewoonbaar-
heid en bruikbaarheid van het land (in het
bijzonder voor agrarische doeleinden)
stonden daarbij voorop. De toenemende
watervervuiling in de jaren zestig nood-
zaakle tot de Wet verontreiniging opper-
vlaktewarter (WVQ). In het daaruit voort-
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vloeiende IMP 1975-1979 werd het
kwaliteitsbeheer voor het cerst svste-
matisch weergegeven. Dit beheer stond
hoofdzakelijk in het teken van sanering
van organische lozingen. Sindsdien heeft
een ontwikkeling plaats gevonden waarin
meer aandacht wordt gegeven aan het
beheer van oppervlaktewateren in relatie
met andere maatschappelijke doel-
stellingen. Dit komt tot uiting in het IMP
1980-1984, waarin een duidelijke ver-
schuiving valt waar te nemen van aan-
dacht voor afvalwaterzuivering naar aan-
dacht voor bescherming van de mens als-
mede ecologische en materiéle belangen
tegen de nadelige gevolgen van ver-
ontreiniging van het oppervlaktewater.
Het IMP 1985-1989 bevat naast kwali-
teitsdoelstellingen gericht op specifieke
funcries die het oppervlaktewater vervull,
ook doelstellingen gericht op de bescher-
ming en ontwikkeling van ecosystemen.
De organisatiestructuur van het water-
huishoudkundig beheer is onder invloed
van deze ontwikkelingen de afgelopen
decennia eveneens ingrijpend vernieuwd
[Kienhuis, 1987]. Voor de toekomst wordt
gedacht aan integratic van het kwantitatief
en kwalitatiel beheer van grond- en
oppervlaktewater, in wisselwerking met
het milicubeheer. Een beleidsmatige visie
hierop is verwoord in onder andere de

Samenvatting

Het voor de toekomst aangegeven waterhuishoudkundig beheer op ecologische
grondslag betekent, dat het visstandbeheer niet meer los gezien kan worden van
het waterhuishoudkundig beheer, maar er onderdeel van zal uitmaken. Onlangs is
de provincie Overijssel een inventarisatie van het water- en visstandbeheer
uirgevoerd, en zijn de vanuit wederzijds beheer voortvloeiende raakvlakken,
knelpunten en beheersmogelijkheden in kaart gebracht. Op de visstand betrokken
maatregelen in het kader van Actief Biologisch Beheer vormen één van de
beheersmogelijkheden die in het bijzonder in hypertrofe wateren kunnen worden
toegepast. Medewerking van de visrechthebbende is hierbij vereist, aangezien het
beheren van de visstand exclusief aan hem is voorbehouden.

Belangrijke knelpunten op het gebied van visstandbeheer worden veroorzaakt
door de waterkwaliteit, en maatregelen in het kader van het kwantiteitsbeheer.
Tevens blijkt, dat de diverse waterkwaliteitsdoelstellingen onvoldoende zijn
afgestemd op de vis en de daarmee samenhangende gebruiksfunctie (sport- en
beroeps) visserij. Aanbevelingen voor onderlinge afstemming van het gevoerde
beheer en aanpassing van de kwaliteitsdoelstellingen worden gegeven.

nota’s "Waterhuishouding van Nederland’
[RWS, 1984], 'Omgaan met water’ [RWS,
1985] en "Meer dan de som der delen’
[VROM, 1984]. In deze visie staat een
watersysteembenadering centraal. Onder
een watersysteem wordt in dit verband
verstaan een geografisch afgebakend,
samenhangend geheel van oppervlakte-
water, grondwarter, onderwaterbodems,
oevers en technische infrastrucruur, met
inbegrip van de daarin voorkomende
levensgemeenschappen [Dixhoorn, 1985].
Ultgangspunt in de watersysteem-
benadering is, de wensen van de samen-
leving en het funcrioneren van de water-
systemen af te stemmen op de mogelijk-
heden van die systemen.

Voor de waterbeheerder houdt deze
benadering onder meer in, dat de vis-
gemeenschap - als onderdeel van hert
watersysteem — tot zijn taakveld gaat
behoren. Tevens is er de laatste jaren een
groeiend besel van de invloed van de vis
op de kwaliteit van het watersysteem,.
Deze twee ontwikkelingen leveren een
nieuwe en perspectiefvolle situatie op die
echter niet vrij van spanning is, daar het
beheer van de visstand in Nederland
wettelijk geregeld is bij de Visserijwel met
doelstellingen gericht op het beheer van
de visstand en de visseri). Daar komt nog
bij, dat in het verleden de waterkwalireit
en maatregelen in het kader van her
waterbeheer vaak tot knelpunten leidden
op gebied van visstandbeheer [zie onder
meer Feith 1982; 1987], en dat het contact
en overleg tussen water- en visstand-
beheerders slecht was door onder andere
onbekendheid met elkanders organisatic-
structuren. Volgens Leuven et al. [1988]
2ijn sinds de ccuwwisseling zeker twintig
soorren zoelwatervissen in Nederland
sterk achteruit zijn gegaan of geheel
verdwenen, terwijl voor nog cens zestien
vissoorten het milieu zeer kritiek is

geworden. Als oorzaken worden genoemd
de chemische verontreiniging, vermesting
en verzuring van het water, en ingrepen in
de waterhuishouding.

In 1987 is in opdracht van de provincie
Overissel - en onder eindverant-
woordelijkheid van de Organisarie ter
Verbetering van de Binnenvisserij (OVE)
- cen onderzoek gestart naar de relatie
tussen het visstandbeheer en het
waterbeheer in de provincie. Het onder-
zoek is gericht op het in kaart brengen van
de organisatiestructuren van het visstand-
en waterbeheer, het beschrijven van de
raakvlakken en de daaruit voorrvloeiende
knelpunten en mogelijkheden, en het
geven van aanbevelingen voor het beheer.
De resultaten zullen in drie deelrapporten
worden weergegeven [Klein Breteler
1988; 19894 cn b],

In onderstaand artikel wordr een
algemeen beeld gegeven van de relarie
tussen het visstandbeheer en het water-
beheer in Nederland. Daarbij worden de
knelpunten gesignaleerd en de mogelijk-
heden voor positieve beinvloeding van het
beheer aangegeven. In cen tweede arrtikel
zal worden ingegaan op de typologie van
wateren aan de hand van visgemeen-
schappen. Tevens wordt daarin aan-
gegeven hoe de visstand gebruikt kan
worden voor ecologische karakterisering
van het oppervlaktewater.

Visstandbeheer en visrecht

Vanuit de watersysteembenadering
gezien, zou visstandbeheer omschreven
kunnen worden als "Hert op ecologische
principes gebaseerde beheer van een
viswater en de daarin aanwezige visstand’.
Echrer lang niet alle Nederlandse wateren
worden op basis van ecologische principes
beheerd. Het beheer is primair gericht op
de wensen van de visrechthebbenden die
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vaak onvoldoende kennis hebben van
biologische relaties. De laatste jaren treedt
in deze situatie verbetering op door de
educatieve voorlichting van de OVDB en de
voorlichting van de belangenorganisaties.
De wertelijke basis voor het visstand-
beheer wordt gevormd door het (in eigen-
dom hebben of huren van het) visrechu.
Het visrecht van de meeste Nederlandse
waleren wordt doorgaans verhuurd aan de
sport- en beroepsvisserij. De visrecht-
hebbende mag vis onttrekken aan, en
uitzetten in het water waarop hij rechten
heeft. Tevens mag de rechthebbende via
vergunningen die hij aan zijn leden ver-
strekt, regels vaststellen over de bevissing.
Het beheren van een visstand is derhalve
exclusief voorbehouden aan de visrecht-
hebbende: de cigenaar of huurder van het
visrecht [NVVS, 1986].

De Visserijwet voorziet in cen uitgebreide
regeling voor de huur en verhuur van
visrechten. Her toezicht hierop is tot op
heden opgedragen aan de Kamer voor de
Binnenvisseri).

Strategisch niveau
In de huidige situatic berusten het water-
kwaliteitsheheer, het waterkwantireits-

At 1 - Schemarische voorstefling van de relatie tussen
het waterfunshoudkundig beheer en het visstandbeheer
i de hedige situatie (a) en volgens de toekomstige

integrale aanpak (b).

—
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Beheer
Waterhuishouding

Figuur 1 b

beheer en het grondwaterbeheer bij
verschillende beheersorganen die min of
meer zelfstandig opereren (afb. la).

Het beheer van het water staat bij elk van
deze organen centraal, en de (sport- en
beroeps-)visserij behoren tot de
rogenaamde verwante belangen.

In de toekomsiige Wet op de Waterhuis-
houding is echter sprake van integratic
van het kwaliteits- en kwantiteitsbeheer
(én grondwaterbeheer) in één waterhuis-
houdkundig beheer. Tussen het water-
huishoudkundig beheer en her milicu-
beheer bestaar een duidelijke wissel-
werking, en overlap op gebied van met
name het kwaliteitsbeheer. Vanuit deze
optick, dienen oppervlaktewateren gezien
te worden als ecosystemen waar ver-
schillende levensgemeenschappen - zoals
de visstand - deel van uirmaken. Dit
betekent, dat het visstandbeheer niet meer
los gezien kan worden van het waterhuis-
houdkundig- en milieubeheer, maar er -
tezamen met andere onderling gelijkwaar-
dige gebruiksfuncties - gedeeltelijk onder-
deel van zal uirmaken. De relatie tussen
visstandbeheer, milicubeheer en water-
huishoudkundig beheer kan in dat geval
worden weergegeven als in afb. 1b.

Zowel in de huidige als in de tockomstige
situatie, is het visstandbeheer strategisch
gezien athankelijk van de hoofddoel-
stellingen van het warerkwaliteits- en
waterkwantiteitsbeheer. De relaties russen
enerzijds het kwaliteits- en kwantiteits-
beheer en anderzijds het visstandbeheer
zijn derhalve overwegend ¢énzijdig van
aard, waarbij het kwaliteitsbeheer en
(vooral) het kwanrtireitsbeheer van
bepalende invloed zijn op het visstand-
beheer. Het omgekeerde is veel minder
het geval.

Uit de hoofddoelstellingen van de diverse
beheerders vloeien doelstellingen en
beheersmaatregelen voort, die op
strategisch respectievelijk operationecl
niveau de relaties bepalen russen enerzijds
her kwaliteits- en kwantiteitsbeheer, en
anderzijds het visstandbeheer. Zij worden
hieronder uitgewerkt.

Relatie waterkwantiteitsbeheer en
visstand(beheer)

De belangrijkste beheersmaatregelen die
in het waterkwantiteitsbeheer worden
toegepast zijn:

- Profielverandering van rivieren,
riviertjes en beken door normalisatie,
regulatie, kanalisatie;

- Onderhoud van watergangen;

- Aan- en alvoer van walter ten behoeve
van onder andere peilbeheersing en door-
spoeling;

- Instelling van zomer- en winterpeil.

De beheersmaatregelen die de visstand-
beheerder zelfstandig kan uitvoeren zijn
her uitzerren van vis en het (reglemen-
teren van het) onttrekken van vis. Alle
andere maatregelen met betrekking rot
beheer en inrichting van viswater liggen -
met uitzondering van eigendomswateren -
op het werkrerrein van de waterbeheer-
der, tot wie de visstandbeheerder zich
eventueel kan wenden met het verzoek
om bepaalde maatregelen uit te voeren.
Uil tabel I blijkt, dat profielverandering
(17 over het algemeen een negatieve
invloed heeft op de visstand en het vis-
standbeheer door verhindering van
migratie en vernietiging van paaibiotopen
en schuilgelegenheden. Het onderhoud
van watergangen (2) volgens de huidige
methoden vormt meestal een knelpunt,
maar kan een positieve invloed op
visstandbeheer hebben indien met deze

TABEL [ - Invioed van beheersmaatregelen in het kader van het waterkzantiteitsbeheer, op de visstand en het

visstandbeheer.

Beheersmaatregelen waterkwaliteitsbeheer

Visstand/ Profiel Onderhoud Aan-/afvoer Zomer-/
Visstandbeheer verandering watergangen water winterpeil
- vismigratie - o/+ -/+ 0
- voortplanting - -+ o -
~ schuilgelegenheid - —/+ o -
- vissterfte - ~/+ -+ -
Beheersmogelijkheden
- soortenrijkdom - -+ -/+ -
- gewenste opbouw (roofvis)populatie - -+ -/+ -
— optimale biomassa - -/+ ~f -
- hoeveelheid visplaatsen o -+ 0 -
Beheersmaatregelen
- uitzerten vis:
« roofvis - ~/+ /4 -
« zalmachrtigen - I+ -/+ -
« winde - -+ ~/+ [
» (gras)karper o o/+ -+ -
« aal 0 o/+ -/+ -
- onttrekken vis - -/ 0 0

waarbij — = knelpunt, o = geen invloed, + = positeve invloed
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belangen rekening wordt gehouden.
Voorbeelden hiervan zijn her tegengaan
van verlanding door het regelmatig uit-
diepen van (kleinere) watergangen, het
uitvoeren van najaarsschoningen in plaats
van voorjaarsschoningen in bijvoorbeeld
sloten en weteringen, en het aanpassen
van het maaibeheer door beurtelings
maaien van de oevers. Aan- en afvoer van
water (3) levert knelpunten voor de
visstand op wanneer voedselrijk warer of
zuurstofloze ‘waterproppen’ worden door-
gespoeld, resulterend in eutrofiéring
respectievelijk vissterfte. Doorspoeling
met schoon water van bijvoorbeeld
geéutrofieerde polders kan daarentegen
de visstand op een positieve manier
beinvloeden. Peilverlaging (4) tijdens de
winter en het voorjaar beperkt meestal de
voortplantingsmogelijkheden van diverse
vissoorten (bijvoorbeeld snoek) en kan
leiden tot wintersterfte in met name on-
diepe polders.

Omgekeerd zijn er nauwelijks knelpunten
op gebied van waterkwantiteitsbeheer die
door beheersmaatregelen in het kader van
visstandbeheer worden veroorzaakr, Wel
zijn er voorbeelden waarbij een visstand-
beheersmaatregel op een positicve manier
bijdraagt aan het waterkwantiteitsbeheer.
Hierbij kan gedacht worden aan het uit-
zetten van graskarpers ten behoeve van de
biologische bestrijding van waterplanten.
De relatie tussen visstand- en water-
kwantiteitsbeheerders kan derhalve het
best gekarakteriseerd worden als een
‘op-verzoek’-relatie: visstandbeheerders
verzocken waterkwantiteitsbeheerders om
bij inrichting, onderhoud, spuien, water-
inlaat en peilbeheersing mer hun belangen
rekening re houden.

Relatie waterkwaliteit(sbeheer) en
visstand(beheer)

Zowel waterkwaliteitsbeheerders als vis-
standbeheerders streven naar een doel dat
in dezelfde richting ligr, namelijk water dat
aan bepaalde kwaliteitseisen voldoert.
Beheersmaatregelen als sanering van
lozingen en zuivering van (afval)water
zullen over het algemeen een positieve
invloed hebben op de visstand en de
(sport-en beroeps-)visseri). Gezien de
ontwikkelingen op gebied van water-
kwaliteitsbeheer en de mogelijkheden die
her visstandbeheer in potentie biedt, is het
zinvol om bij omschrijving van deze relatie
onderscheid te maken tussen de huidige
en toeckomstige situatie.

Huidige situatie

In de huidige situatic worden knelpunten
op gebied van visstandbeheer in eerste
instantic veroorzaakt door de waterkwali-
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Afb. 2 - Schematisch oversicht van de op visstandbehecr gertchte maarregelen i her kader van Actef Biofogiseh

Beheer, dic tot verbetering van de waterkzvalitent leiden.

teit zelf. Bovendien blijft er sprake van
een knelpunt wanneer maatregelen in het

kader van het waterkwaliteitsbeheer
onvoldoende tegemoet komen aan de
wensen van de visstandbeheerder. De

belangrijkste knelpunten zijn (tabel 11):
- het verdwijnen van diverse vissoorten

{zalmachtigen, snoek, blank- en ruis-
voorn) als gevolg van eutrofiéring/
hypertrofiéring en (gier)lozingen;

- ongewenste uitbreiding van diverse wit-
vissoorten (met name brasem) door het

TABEL 11 - Ineloed van de waterkwaliteit en beheers-
maatregelen in het kader van de waterkwalitent, op de

ousstand en het visstandbehieer.

Diverse
beheersmaat-
maatregelen
Vistand/ Water- (sanering
visstandsbeheer kwaliteit lozingen,
zuivering)
- voortplanting -
- schuilgelegenheid -
- visziekten ~/o

— vissterfte -
~ verdwijnen vissoorten -
- opkomst witvis -
- consumpticwaarde -

Beheersmogelijkheden

- soortenrijkdom - -+
- gewenste opbouw
(roof)vispopulatie - (=3/4
- optimale biomassa  -/o (=)/+
- hoeveelheid
visplaatsen o of+
Beheersmaatregel
- uitzetten vis:
« 1oofvis - (=3/+
« zalmachtigen - =i
« winde - =)+
« (gras)karper - (-1/+
« aal /o =3/
- ontirekken vis 0 (-1/o
waarbij — = knelpunt, o = geen invloed,

+ = positieve invloed

verdwijnen van roofvissoorten (snoek};

- vissterfte en visziekten door zuurstof-
tekort (algenbloei, kroos) riooloverstort en
(illegale) lozingen;

- verontreiniging van de vis door
accumulatic van geur- cn smaakbederven-
de stoflen en giftige, weinig- of niet
afbreekbare stoffen.

Omgekeerd kunnen visstand en maat-
regelen op het gebied van visstandbeheer
zowel positieve als negatieve invloed
hebben op de waterkwaliteit. Een goede
roofvisstand beinvloedt de waterkwaliteit
over het algemeen positief, evenals
beheersmaatregelen gericht op het ont-
trekken van overvloedige standen aan
karper en witvis. Het uitzetten van karper
in hoge dichtheden daarentegen leidr ot
troebeling van het water en verslechtering
van de warerkwaliteit.

Toekomstige situatie

Voor de toekomst wordt er naar gestreefd,
lozingsbronnen te saneren en de water-
kwaliteit te laten voldoen aan diverse
kwaliteitsdoelstellingen. De invloed van
het waterkwaliteitsbeheer op het visstand-
beheer zal zich vooral afspelen in het
gebied waar de kwaliteitsdoelstellingen
(en de daaruit voortvlociende maat-
regelen) en het visstandbeheer elkaar
raken (tabel IIT). De belangrijkste
knelpunten op gebied van visstandbeheer
vloeien voort uit het feit dat de door de
CUWVYO [1986] ontwikkelde en in de
IMP’s 1980-1984 en 1985-1989 ge-
noemde kwaliteitsdoelstellingen
onvoldoende afgestemd zijn op de vis zelf
en de daarmee samenhangende gebruiks-
functie (sport- en beroeps-)visserij:

- de kwaliteitsnormen "Zalmachtigen’ en
"Karperachtigen’ zijn slechts toepasbaar op
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belangen rekening wordt gehouden.
Voorbeelden hiervan zijn her tegengaan
van verlanding door het regelmatig uit-
diepen van (kleinere) watergangen, het
uitvoeren van najaarsschoningen in plaats
van voorjaarsschoningen in bijvoorbeeld
sloten en weteringen, en het aanpassen
van het maaibeheer door beurtelings
maaien van de oevers. Aan- en afvoer van
water (3) levert knelpunten voor de
visstand op wanneer voedselrijk warer of
zuurstofloze ‘waterproppen’ worden door-
gespoeld, resulterend in eutrofiéring
respectievelijk vissterfte. Doorspoeling
met schoon water van bijvoorbeeld
geéutrofieerde polders kan daarentegen
de visstand op een positieve manier
beinvloeden. Peilverlaging (4) tijdens de
winter en het voorjaar beperkt meestal de
voortplantingsmogelijkheden van diverse
vissoorten (bijvoorbeeld snoek) en kan
leiden tot wintersterfte in met name on-
diepe polders.

Omgekeerd zijn er nauwelijks knelpunten
op gebied van waterkwantiteitsbeheer die
door beheersmaatregelen in het kader van
visstandbeheer worden veroorzaakr, Wel
zijn er voorbeelden waarbij een visstand-
beheersmaatregel op een positicve manier
bijdraagt aan het waterkwantiteitsbeheer.
Hierbij kan gedacht worden aan het uit-
zetten van graskarpers ten behoeve van de
biologische bestrijding van waterplanten.
De relatie tussen visstand- en water-
kwantiteitsbeheerders kan derhalve het
best gekarakteriseerd worden als een
‘op-verzoek’-relatie: visstandbeheerders
verzocken waterkwantiteitsbeheerders om
bij inrichting, onderhoud, spuien, water-
inlaat en peilbeheersing mer hun belangen
rekening re houden.

Relatie waterkwaliteit(sbeheer) en
visstand(beheer)

Zowel waterkwaliteitsbeheerders als vis-
standbeheerders streven naar een doel dat
in dezelfde richting ligr, namelijk water dat
aan bepaalde kwaliteitseisen voldoert.
Beheersmaatregelen als sanering van
lozingen en zuivering van (afval)water
zullen over het algemeen een positieve
invloed hebben op de visstand en de
(sport-en beroeps-)visseri). Gezien de
ontwikkelingen op gebied van water-
kwaliteitsbeheer en de mogelijkheden die
her visstandbeheer in potentie biedt, is het
zinvol om bij omschrijving van deze relatie
onderscheid te maken tussen de huidige
en toeckomstige situatie.

Huidige situatie

In de huidige situatic worden knelpunten
op gebied van visstandbeheer in eerste
instantic veroorzaakt door de waterkwali-
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Beheer, dic tot verbetering van de waterkzvalitent leiden.

teit zelf. Bovendien blijft er sprake van
een knelpunt wanneer maatregelen in het

kader van het waterkwaliteitsbeheer
onvoldoende tegemoet komen aan de
wensen van de visstandbeheerder. De

belangrijkste knelpunten zijn (tabel 11):
- het verdwijnen van diverse vissoorten

{zalmachtigen, snoek, blank- en ruis-
voorn) als gevolg van eutrofiéring/
hypertrofiéring en (gier)lozingen;

- ongewenste uitbreiding van diverse wit-
vissoorten (met name brasem) door het

TABEL 11 - Ineloed van de waterkwaliteit en beheers-
maatregelen in het kader van de waterkwalitent, op de

ousstand en het visstandbehieer.

Diverse
beheersmaat-
maatregelen
Vistand/ Water- (sanering
visstandsbeheer kwaliteit lozingen,
zuivering)
- voortplanting -
- schuilgelegenheid -
- visziekten ~/o

— vissterfte -
~ verdwijnen vissoorten -
- opkomst witvis -
- consumpticwaarde -

Beheersmogelijkheden

- soortenrijkdom - -+
- gewenste opbouw
(roof)vispopulatie - (=3/4
- optimale biomassa  -/o (=)/+
- hoeveelheid
visplaatsen o of+
Beheersmaatregel
- uitzetten vis:
« 1oofvis - (=3/+
« zalmachtigen - =i
« winde - =)+
« (gras)karper - (-1/+
« aal /o =3/
- ontirekken vis 0 (-1/o
waarbij — = knelpunt, o = geen invloed,

+ = positieve invloed

verdwijnen van roofvissoorten (snoek};

- vissterfte en visziekten door zuurstof-
tekort (algenbloei, kroos) riooloverstort en
(illegale) lozingen;

- verontreiniging van de vis door
accumulatic van geur- cn smaakbederven-
de stoflen en giftige, weinig- of niet
afbreekbare stoffen.

Omgekeerd kunnen visstand en maat-
regelen op het gebied van visstandbeheer
zowel positieve als negatieve invloed
hebben op de waterkwaliteit. Een goede
roofvisstand beinvloedt de waterkwaliteit
over het algemeen positief, evenals
beheersmaatregelen gericht op het ont-
trekken van overvloedige standen aan
karper en witvis. Het uitzetten van karper
in hoge dichtheden daarentegen leidr ot
troebeling van het water en verslechtering
van de warerkwaliteit.

Toekomstige situatie

Voor de toekomst wordt er naar gestreefd,
lozingsbronnen te saneren en de water-
kwaliteit te laten voldoen aan diverse
kwaliteitsdoelstellingen. De invloed van
het waterkwaliteitsbeheer op het visstand-
beheer zal zich vooral afspelen in het
gebied waar de kwaliteitsdoelstellingen
(en de daaruit voortvlociende maat-
regelen) en het visstandbeheer elkaar
raken (tabel IIT). De belangrijkste
knelpunten op gebied van visstandbeheer
vloeien voort uit het feit dat de door de
CUWVYO [1986] ontwikkelde en in de
IMP’s 1980-1984 en 1985-1989 ge-
noemde kwaliteitsdoelstellingen
onvoldoende afgestemd zijn op de vis zelf
en de daarmee samenhangende gebruiks-
functie (sport- en beroeps-)visserij:

- de kwaliteitsnormen "Zalmachtigen’ en
"Karperachtigen’ zijn slechts toepasbaar op
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wateren die door het provinciaal bestuur
als 'viswater’ zijn aangewezen;

- de kwaliteitsnorm "Zalmachtigen’ is zeer

globaal, en houdt onvoldoende rekening
mel de kwaliteitseisen die zalmachtigen in
hun verschillende levensstadia aan hun
omgeving stellen (eieren en broed zijn
veel kwetsbaarder dan volwassen vis);

~ het bereiken van de kwaliteitsnorm
"Zalmachtigen” houdt niet automatisch in
dat daarmee een geschikt leefmilieu voor
deze vissoorten is geschapen met vol-
doende schuilmogelijkheden (hout-
opstanden, keien, diepere waterdelen) en
voortplantingsmogelijkheden (grind-
bedden met voldoende water);

- de kwaliteitsnorm "Karperachtigen’ is
onvoldoende gedifferenticerd, omdat het
een grote groep vissoorten betreft die
sterk uireenlopende eisen aan zijn om-
geving stelt en dientengevolge n sterk uit-
eenlopende biotopen wordt aangetroffen.
Karperachtigen van stagnant, plantenrijk
water als kroeskarper en zeelt zijn beter
bestand tegen extreme fysisch-chemische
omstandigheden dan bijvoorbeeld blank-
en ruisvoorn {langzaam stromend en
stagnant water), die op hun beurt weer
minder hoge eisen aan hun omgeving
stellen dan bewoners van stromende
wateren als barbeel, winde en alver;

- de kwalireitsnorm "Karperachtigen’
wijke slechts in geringe mate afl van de
basiskwaliteitsnorm. Mede vanwege het

bovenstaande is aanpassing en difleren-
tiéring van de kwaliteitsnorm "Karper-
achtigen’ gewenst;

- er bestaan geen kwaliteitsnormen voor
snoek en baars, terwijl deze (roof)vis-
soorten karakteristiek zijn voor helder,
plantenrijk stagnant water en bepalend
voor de overige visstand, en bij eutro-
fiéring als cerste verdwijnen;

- de ecologische kwalitcitsdoelstellingen
zijn slecht afgestemd op de diverse
gebruiksfuncties, zoals sport- en beroeps-
vissertj.

Omgekeerd kunnen maatregelen in het
kader van het visstandbeheer op diverse
wijzen de waterkwaliteit en het daarmee
samenhangende beheer op een positieve
manier beinvloeden.

In veel Nederlandse wateren heeft de
toenemende cutrofiéring geleid tot het
verdwijnen van waterplanten en de ont-
wikkeling van algenbloei. De visstand in
dergelijke wateren wordt gekenmerkt
door het verdwijnen van de snoek en de
explosieve ontwikkeling van (vooral) de
brasemstand. Dit leidt tot een verstoord
roofvis — prooivis evenwicht [Schelfer,
1988]. Brasem heell een ongunstige in-
vlioed op de waterkwaliteit, doordar deze
vis vooral grotere watervlooien eet ¢n de
bodem opwoelt bij het zoeken naar
bodemtfauna. Bij atwezigheid van grote
watervlooien worden algen nict meer
weggegelen, en kunnen hoge algen-

biomassa’s worden bereikt. Omwoeling
van de bodem heeft troebeling van het
water en het vrijkomen van nutriénten tot
gevolg, en belemmert het wortelen van
waterplanten.

Actief Biologisch Beheer

De aanpak van deze waterkwaliteits-
problemen richt zich primair op het
terugdringen van de nutriéntenbelasting
[Hosper et al, 1987]. Het herstel van de
waterkwaliteit kan echrer worden be-
lemmerd doordat zich tussen de levens-
gemeenschappen in het watersysteem een
evenwichtssituatie handhaaft die in stand
wordt gehouden door grote hoeveclheden
(jonge) witvis. Hierdoor blyft het warter
troebel door omwoeling van de bodem en
blijft algebloei optreden door de hoge
predatiedruk op watervlooien.

In dergelijke situaties kan Actief Bio-
logisch Beheer een bijdrage kan leveren
aan versnelde verbetering van de water-
kwaliteir. Onder Actief Biologisch Beheer
wordt verstaan: het (direct en gerichr)
beinvloeden van de planten- en/of dier-
gemeenschappen in het water, zodanig dat
het biologisch systeem zelf wordt
ingeschakeld bij terugdringen van de
overmatige fvtoplantonbiomassa [Hosper
et al., 1987; Meiyjer et al,, 1988].

Ul buitenlandse onderzoeken is bekend,
dat vooral op de visstand betrokken
maatregelen tot veelbelovende resultaten

TABEL 111 - Overzicht van de mogeliyke tnvloed van de waterkavaliteitsdoelsiellingen op de visstand en het visstandbeheer.

Waterkwaliteitsdoelstellingen

Functiegericht
Visstand Basis- Zalm- Karper- Ecologisch
vistandbeheer kwaliteit  Drinkwater Zwemwater achrtigen achrigen  Landbouw Hoog Midden Laag
Voortplanting
« roofvis + o + + + + + - -
« zalmachrigen - o - -+ = o sl & =
« winde =/+ ~/+ I+ 4 =i ~/+ -/+ % =
« karperachtigen + + + + + + + + +
« aal + + + - + 4 . - +
- schuilgelegenheid -/+ f+ -+ - =5 b =1 i '
- vissterfte -+ -+ i+ + il of & 4 I+
- ieklen - + + + + at =0 + +
- verdwijnen vissoorten -+ -+ -+ + I+ —I+ uE i ol
- opkomst wirvis + + + + + + + + +
- consumptiewaarde -+ -+ ~/+ -+ -/ + -/ + -+ -+ — s
Beheersmogelijkheden
- soortenrijkdom + A + + + e 4 oy -
- gewenste opbouw (roof) vispopulatie + + + + + -+ + -+ »
- optimale biomassa * + * + + I+ + ~/+ I+
- hoeveelheid visplaatsen 0 0 ~/o o 0 0 - - 0
Beheersmaatregelen
visstandbeheer
- uitzetten vis:
« roofvis -/+ -+ -+ - —/+ ~/+ + + I+
«» zalmachtigen —/+ ~/+ I+ ~/+ s i & Y > &
« winde —/+ —/+ —/+ ~/+ -+ —/+ = + i
« karper + + + + + E + + 4
« graskarper + + + + + + i + A
« aal + + o & + + % + +
- onttrekken vis s + = + + + - - +

waarbij -~ = knelpunt, o = geen invloed, + = posirieve invloed
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kunnen leiden [Richter, 1985]. In afb. 2 is
weergegeven welke visstandbeheers-
maatregelen in het kader van Actief
Biologisch Beheer beschikbaar zijn, en op
welke wijze zij ingrijpen in het aquatisch
ecosysleem.

Nederlandse onderzoeken naar het effect
van ingrepen in de visstand op de water-
kwaliteit, zijn tot dusver uitgevoerd in
proefvijvers [Meijer et al., 1987; Raat,
1989] en op prakujkschaal in warteren als
de Bleiswijkse Zoom [Meijer et al., 1988]
en het plasje Zwemlust [Van Donk et al,,
1988]. De vragen naar de stabiliteit van
het nieuw gecreeérde systeem en de inter-
acties tussen vis en plankton staan hierbij
centraal. Uit deze onderzoeken is ge-
bleken, dat Actief Biologisch Beheer zeker
mogelijkheden lijkt te bieden in kleine,
ondiepe, goed af te vissen wateren, maar
zich nog steeds in experimenteel stadium
bevindt. De komende jaren zal ook in
grotere watecarealen worden nagegaan hoe
het herstructureren van vispopulatics
doorwerkt op de waterkwaliteits-
parameters.

Conclusies en aanbevelingen

Her waterhuishoudkundig beheer is in
veel sterkere mate van invloed op het vis-
standbeheer dan omgekeerd. Maatregelen
in het kader van het waterkwantiteits-
beheer vormen een belangrijke bron van
knelpunten voor de visstand en het
visstandbeheer. Hetzelfde geldt voor de
waterkwaliteit van vele wateren.
Maatregelen in het kader van het water-
kwaliteitsbeheer hebben over het
algemeen een positieve invloed op de vis-
stand en het visstandbeheer. Een belang-
rijk knelpunt lijkt te liggen in het feit, dat
de diverse waterkwaliteitsdoelstellingen
onvoldoende zijn afgestemd op de vis en
de daarmee samenhangende gebruiks-
funcuie (sport- en beroeps) visserij.
Waterhuishoudkundig beheer op
ccologische grondslag betekent, dat het
visstandbeheer niet meer los gezien kan
worden van het waterhuishoudkundig
beheer, maar er - tezamen met andere
onderling gelijkwaardige gebruiksfuncties
onderdeel van zal uitmaken. Voor vis-
standbeheerders berekent dit onder meer,
dar zij mogelijk een beter klankboord
zullen krijgen voor de door water-
kwaliteits(beheer) en -kwantiteitsbeheer
veroorzaakte knelpunten dan tot dusver
het geval was. Voor waterbeheerders
brengt deze situatie bijvoorbeeld de
mogelijkheid dichterbij om met op de
visstand betrokken maatregelen in het
kader van Actief Biologisch Beheer, de
waterkwaliteit in sommige gevallen
versneld te verbeteren. Dergelijke
beheersmaatregelen kunnen slechts door

- en derhalve in samenwerking mer - de
visstandbeheerder worden uitgevoerd,
aangezien het beheren van de visstand
exclusief aan de visrechthebbende is
voorbehouden.

De volgende aanbevelingen kunnen
worden gedaan:

e Betere afstemming van de maatregelen
in het kader van het waterkwantiteits-
beheer op de visstand en het visstand-
beheer;

« Betere afstemming van de kwaliteits-
doelstellingen op de vis en de daarmee
samenhangende gebruiksfuncties sport-en
beroepsvisserij:

o Aanscherping van de norm "Zalm-
achtigen’ voor de diverse levensstadia van
zalmachtigen, en uitbreiding met cisen dic
deze vissoorten ten aanzien van schuil-
mogelijkheden en voortplanting aan hun
omgeving stellen;

e Differentiéring van de norm "Karper-
achtigen’, aangezien het een grote groep
vissoorten betreft die sterk uiteenlopende
eisen aan zijn omgeving stelt;

e Invoering van een norm van snoek en
baars, aangezien deze vissoorten
karakteristiek zijn voor helder, plantenrijk
water en bepalend voor de visstand, en by
eutrofiéring als cerste verdwijnen;

¢ Het toepasbaar maken van de doel-
stelling "viswater’ met gespecificeerde
normen voor alle oppervlaktewateren
waar visstandbeheer wordt uitgevoerd of
kan worden uitgevoerd.

« Betere afstemming van de ecologische
kwaliteitsdoelstellingen op diverse
gebruiksfuncties, zoals sport- en beroeps-
visserij.

Verder noodzaakt het gezamenlijk beheer
van viswater ¢n visstand tot inzicht in
zowel de organisatiestructuren als het
gevoerde beheer van water- en visstand-
beheerders. Hierdoor kan duidelijkheid
worden verkregen omtrent de vanuit
wederzijds beheer voortvloeiende
raakvlakken, knelpunten en beheers-
mogelijkheden. Het in opdracht van de
provincie Overijssel uitgevoerde project
heeft het nut van een dergelijke
inventarisatie aangetoond.
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