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VOORWOORD 

Aanleiding voor de studiedag 

Tijdens de jaarlijkse studiedag van de Werkgroep Recreatie van de 

Landbouwuniversiteit heeft in 1986 'de toegankelijkheid van het lande

lijk gebied voor de recreatie' centraal gestaan. De studiedag was het 

resultaat van een nauwe samenwerking tussen de werkgroep en het Centre 

for Leisure Research (CLR) van het Dunfermline College of Physical 

Education in Edinburgh. 

De aanleiding voor de keuze van het onderwerp voor de studiedag was 

het gereedkomen van een omvangrijk onderzoek naar de recreatie in het 

landelijk gebied en naar de ontwikkelingen met betrekking tot de 

recreatieve gebruiksmogelijkheden onder de titel "Access to the Coun

tryside for Recreation and Sport". Het onderzoek werd door het Centre 

for Leisure Research in Engeland en Wales uitgevoerd in opdracht van 

de Countryside Commission en de Sports Council. Het onderzoek omvatte 

zowel gedragsonderzoek, onderzoek naar de fysieke toegankelijkheid, 

naar de invloed daarop van juridische en bestuurlijke regelgeving, 

alsook analyses van ideologische achtergronden van de besluitvormings

processen. De resultaten geven daardoor een stimulerende, samenhangen

de visie op wat de toegankelijkheidsproblematiek voor de recreatie van 

het landelijk gebied genoemd zou kunnen worden. 

Veel van de onderzochte deelproblemen zijn niet nieuw voor ons. In het 

kader van het onderzoek naar het recreatief medegebruik zijn in ons 

land resultaten beschikbaar gekomen op grond waarvan parallellen zijn 

te trekken met het Engelse onderzoek. Het Engelse onderzoek vormt niet 

alleen een goede aanleiding, maar ook een belangrijke inspiratiebron 

voor de studiedag en voor het onderzoek dat op dit brede terrein 

binnen de Landbouwuniversiteit plaatsvindt. De studiedag moet ook 

binnen dit onderzoekskader worden geplaatst. 

Relevantie voor de Nederlandse situatie 

Sinds het einde van de jaren zeventig vallen er verschuiving te con

stateren in de belangstelling binnen de recreatiesector. Naast de 

aandacht die er is voor het tot stand brengen, het beheren en het 



gebruik van de specifieke recreatieprojecten met een veelal hoog 

inrichtingsniveau en massaal recreatief gebruik, realiseert men zich 

in toenemende mate de waarde van de niet specifiek voor de recreatie 

bestemde, ingerichte en beheerde terreinen. Ondermeer het onderzoek 

naar 'de voorkeur voor intensieve en extensieve openluchtrecreatie' 

van Katteler en Kropman (1977) en de Nota Landeljke Gebieden hebben 

gewezen op het belang van het agrarische landelijk gebied, bos en 

natuur voor de openluchtrecreatie. Zij markeren min of meer een keer

punt in het denken in onderzoek en beleid. 

In het Structuurschema Openluchtrecreatie, deel e (1986) leidt dit tot 

het opnemen van een tweede pijler in de beleidsstrategie. Naast het 

opheffen van tekort situaties wordt expliciet vermeld dat 'het ruimte

lijk beleid gericht is op het bevorderen en instandhouden van de 

diversiteit en kwaliteit van de mogelijkheden voor de openluchtrecrea

tie zowel binnen de stadsgewesten als de overige delen van ons land, 

met name ten behoeve van het versterken van de toeristisch-recreatieve 

mogeli jkheden'. 

Meer concreet betekent dit dat er, naast het realiseren van recreatie

projecten al dan niet in het kader van de Randstadgroenstructuur, meer 

aandacht is gekomen voor het behouden en stimuleren van de recreatie 

buiten de projecten. 

Dilemma prioriteitsbepaling 

Het is een beleidswending die samenhangt met de volgende factoren: 

- het zichtbaar worden van de consequenties van de toenemende func

tiescheiding in zowel stedelijk als landelijk gebied; 

- de wens om (ook) op minder massale wijze in natuurlijke terreinen, 

actiever te recreëren; 

- de exploitatie- en beheerskostenproblemen bij de specifieke objec

ten; 

de bezuinigingen bij de rijksoverheid met betrekking tot de open

luchtrecreatie ; 

- en het algemene streven naar een beperking van overheidsbemoeienis 

en de daarmee gepaard gaande verschuiving naar een vergrootte rol 

van het particulier initiatief en bedrijfsleven. 

We zien daardoor een tweetal tegengestelde beleidsontwikkelingen. 

Enerzijds een overheid die in toenemende mate prioriteiten moet stel-



len en daarbij kiest voor een concentratie van beschikbare middelen 

binnen de stadsgewesten en bovendien een beroep doet op het particu

lier initiatief en het bedrijfsleven (ondermeer door te grijpen naar 

het middel van de privatisering) en anderzijds een overheid die de 

betekenis erkent van een voor de recreatie (openbaar) toegankelijk 

landelijk gebied. Het lijkt daarmee in toenemende mate voor dilemma's 

geplaatst te worden. 

Spanning tussen vraag en aanbod van recreatiemogelijkheden 

Zowel de wijzigingen in het recreatiepatroon (o.m. individualisering 

van het recreatiegedrag, grotere verscheidenheid aan activiteiten met 

eigen voorwaarden aan het recreatiemilieu, verschuiving naar natuur

en landschapsgerichte en actievere recreatievormen) als de veranderin

gen in het landelijk gebied (bijvoorbeeld onder invloed van structuur

wijzigingen in de landbouw en de verstedelijking), maken duidelijk dat 

er sprake is van een dynamische situatie. Ook de resultaten van de 

"Access study" maken dat overduidelijk. 

Het zijn ontwikkelingen in vraag en aanbod die een nadere evaluatie 

vergen omtrent de consequenties ervan voor de recreatieve 

(mede)gebruiksmogelijkheden. Louter kwantitatieve vraag-aanbodsanaly-

ses op basis van landelijke normen spelen onvoldoende op deze dyna

mische, maar' vooral ook sterk complexe materie in. 

Operationaliseren recreatief (mede)gebruik 

Na het aannemen van de drie 'groene' structuurschema's door de Tweede 

Kamer moet de gekozen beleidsstrategie in beleidsmaatregelen worden 

vertaald op een moment dat het functioneren van de landbouw ondermeer 

door de overschotten- en de mestproblematiek ter discussie staat en 

alom op de overheidsbudgetten wordt bezuinigd. Bij het streven naar 

het behouden en vergroten van de recreatieve gebruiksmogelijkheden 

gaat het niet slechts om het aangeven van de bestemmingen en om de 

daaropvolgende inrichtingsmaatregelen. Behalve door de fysiek-ruimte-

lijke aspecten worden de recreatiemogelijkheden en de toegankelijkheid 

ook bepaald door factoren van sociale, juridische en bestuurlijke aard 

(bekendheid met de mogelijkheden, aansluiting bij de wensen van recre-

antengroepen, het optreden van conflicten tussen gebruikersgroepen, de 



acceptatie van het recreatief gebruik in specifieke situaties, ver

schillen in sociaal-culturele waarden tussen groepen aanbieders en 

gebruikers ). 

In hoeverre recreatief medegebruik mogelijk is, zal daardoor niet 

slechts afhangen van de overheid maar vooral ook van de bereidheid van 

de verschillende belangengroepen om mee te werken. Reden om hen op de 

studiedag veel ruimte te bieden om hun standpunten kenbaar te maken. 

Het realiseren van recreatief medegebruik via een toenemende beïn

vloeding door de overheid van het particuliere eigendom dan wel via 

het marktmechanisme is daarbij één van de dilemma's (rol overheid-

bedrijfsleven). Een verwijzing naar de Nota Recreantenbeleid en naar 

de gedachtenvorming over het concept Wet Openluchtrecreatie is hier op 

zijn plaats. 

Opzet studiedag 

Op basis van een weergave van de belangrijkste resultaten van de 

"Access study" en van een commentaar daarop vanuit de Nederlandse 

situatie heeft de discussie zich tijdens de studiedag toegespitst op 

een drietal thema's. 

In de eerste twee is respectievelijk ingegaan op de mogelijkheden van 

het sluiten van beheersregelingen met boeren ter realisering van 

recreatief medegebruik van agrarische percelen en de te verwachten 

acceptatie daarvan bij de agrarische bevolking en op het soortgelijke 

vraagstuk van het recreatief (mede)gebruik van terreinen van de water

schappen. In het eerste geval gaat het daarbij om recreatief gebruik 

van zuiver particuliere gronden, in het tweede geval om gebruik van 

gronden in bezit van een overheid met een specifieke taakstelling. 

Beide, zowel boeren als waterschappen, worden vanwege hun zeggenschap 

over ruimtelijke mogelijkheden aangesproken om recreatief 

(mede)gebruik te overwegen. Bij hun besluitvorming hebben ze met 

uiteenlopende overwegingen en randvoorwaarden te maken. Naast deze 

verkenningen op concreet niveau is in het derde discussiethema inge

gaan op de mogelijkheden en de onmogelijkheden van de recreatiesector 

om een bijdrage te leveren aan de oplossing van de crisessituatie in 

de landbouw en omgekeerd van de landbouwpolitiek om rekening te houden 

met het realiseren van een beter toegankelijk landelijk gebied. De 

discussies zijn vooraf gegaan door uiteenzettingen vanuit zowel de 



Britse als de Nederlandse context. 

Doel studiedag 

Het verslag maakt duidelijk dat over één en ander het laatste woord 

niet is gezegd. Het doel was dan ook niet om tot concrete oplossingen 

te komen. In aansluiting op de door de Werkgroep Recreatie gekozen 

doelstelling om een nauwe relatie te leggen tussen onderzoek en prak

tijk, wil zij met het organiseren van de studiedag bijdragen aan de 

visievorming omtrent de betekenis van de (overwegend agrarische) lan

delijke gebieden voor de recreatie en de vertaling daarvan in concrete 

beleidsmaatregelen. Dit geldt niet alleen voor gebieden waarbinnen 

recreatief medegebruik door het beleid wordt gestimuleerd, maar ook 

daarbuiten. Daarnaast speelt de bruikbaarheid en toegankelijkheid van 

landelijke gebieden voor de recreatie een belangrijke rol in het 

onderzoeksprogramma van de werkgroep. Zowel de studiedag als de daar

aan voorafgaande en daarop volgende discussies zijn daaraan gerela

teerd. In dit verband is met name te wijzen op een tweetal discussies 

die direct na de studiedag zijn gehouden en waarvan een samenvatting 

van de belangrijkste resultaten in de bijlagen is opgenomen. De eerste 

discussie vond plaats op woensdag 12 november 1986 en was gericht op 

mogelijke beleidsconclusies van de "Access-study" voor Nederland. Aan 

de discussie werd behalve door de Engelse gasten deelgenomen door een 

aantal vertegenwoordigers van verschillende beleidsinstanties en mede

werkers van de Landbouwuniversiteit. In de tweede discussie, op don

derdag 13 november 1986, is nader ingegaan op de merites van het 

onderzoek zelf. Deze laatste discussie vond plaats binnen de context 

van de Contactcommissie Openluchtrecreatie van de NRLO. 

In beide discussies heeft een uitvoerige gedachtenwisseling plaatsge

vonden omtrent de recreatieproblematiek in zowel Nederland als Enge

land. In later stadium zal op de toegankelijkheidsproblematiek zeker 

terug worden gekomen. 

Totstandkoming studiedag 

De studiedag is, behalve resultaat van een samenwerking met het Centre 

for Leisure Research, mogelijk gemaakt door bijdragen van de Directie 

Openluchtrecreatie van het Ministerie van Landbouw en van de Landbouw-



universiteit zelf. Mede daardoor kon over vertaalfaciliteiten beschikt 

worden en waren we in staat om sprekers uit het Verenigd Koninkrijk 

over te laten komen. 

J.L.M. v.d. Voet 
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1. WELKOMSTWOORD 

Th.A.M. Beckers 

Namens de Werkgroep Recreatie heet ik u allen hartelijk welkom. De 

opnieuw grote belangstelling is voor ons een signaal, dat ook deze 

vierde studiedag qua opzet en thematiek voorziet in een maatschappe

lijke behoefte. 

De Landbouwuniversiteit is een open universiteit in die zin, dat ze 

onderwijs en onderzoek verzorgt dat enerzijds gericht is op toepassing 

van de wetenschap en anderzijds de ontwikkelingen in de samenleving 

tracht te vertalen in haar wetenschapsbeleid. Binnen die doelstelling 

tracht ook de Werkgroep Recreatie een bijdrage te leveren aan de 

dialoog tussen wetenschap en samenleving. 

De Werkgroep Recreatie is in het najaar van 1981, nu dus vijf jaar 

geleden, opgericht als een samenwerkingsverband van negen vakgroepen. 

Haar eerste doel was het opzetten en uitvoeren van een onderzoekspro

gramma. De eerste resultaten daarvan zijn zichtbaar in het VF-program-

ma 'Recreatie in een veranderende samenleving', in verschillende derde 

geldstroom projecten en in leeronderzoek van studenten. 

Het tweede doel was het verzorgen van multidisciplinair onderwijs op 

het terrein van de recreatie. Mede dankzij de financiële steun van het 

Ministerie van Landbouw en Visserij wordt thans een onderzoek uitge

voerd naar de mogelijkheden om, in samenwerking met het Hoger Agra

risch Onderwijs, het onderwijs in de recreatie te intensiveren en te 

profileren in relatie tot de behoefte op de arbeidsmarkt. Dit is 

conform het beleid zoals dat is verwoord in de Nota Recreantenbeleid 

en de Memorie van Toelichting bij de begroting voor 1987. 

In diezelfde Nota Recreantenbeleid wordt aan de werkgroep een functie 

toegekend bij de kennisoverdracht en het vergroten van de deskundig

heid van hen die al dan niet beroepshalve, al dan niet als represen

tant van organisaties bij de sector recreatie betrokken zijn. Deze 

studiedag kan als een concreet voorbeeld daarvan worden beschouwd. 

Overigens zijn we erg blij met de aanwezigheid van hen, die juist niet 



afkomstig zijn uit de recreatiesector, maar uit de wereld van de 

landbouw, de waterschappen en de natuurbescherming. Hun aanwezigheid 

kan onze discussie vandaag verrijken. 

Graag had ik een speciaal woord van welkom willen richten tot de 

Minister van Landbouw, Visserij en Recreatie, Minister Braks. Helaas 

was hij op het laatste moment verhinderd, maar dhr. Van Zutphen, 

Directeur Generaal, vervangt hem op waardige wijze en hij zal de tekst 

van de minister uitspreken. Uw aanwezigheid stellen we zeer op prijs. 

De aanwezigheid van de voorzitter van het College van Bestuur, de heer 

De Zeeuw, en van de waarnemend decaan van de Faculteit, de heer Brete-

ler, beschouwt de werkgroep als een onderstreping van het belang, dat 

deze instelling, hopelijk ook voor de toekomst, hecht aan de interdis

ciplinaire studie van de recreatie als een essentieel onderdeel van 

het taakveld van de Landbouwuniversiteit. We vertrouwen op uw steun 

bij het versterken van de infrastructuur, die nu eenmaal een voorwaar

de is voor het goed functioneren van werkgroepen binnen de WWO. Een 

goed teken daarvoor is het voornemen .van het Faculteitsbestuur om nog 

dit jaar een leerstoel op het terrein van de recreatie in te stellen. 

A special word of welcome to our British friends and guests, represen

ting the Centre for Leisure Research, the Countryside Commission and 

the Sports Council. We are very happy to have you here, not only as 

symbol for international scientific cooperation and comparative re

search, but also as an inspiring and stimulating source of informa

tion, alternative approaches and experiences, which could be a lesson 

for all of us. 

Natuurlijk zijn we ons ervan bewust, dat er grote beleidsmatige, 

historisch gegroeide, sociale en economische verschillen zijn tussen 

de ontwikkeling van de recreatie in Nederland en die in het Verenigd 

Koninkrijk. Prof. Van Lier zal daar straks nog het een en ander over 

zeggen. Toch is de Britse Access-study, die begin dit jaar werd vol

tooid, voor ons een aanleiding tot deze bijeenkomst. Aan beide zijden 

van de Noordzee spelen vergelijkbare sociale processen een rol, gaat 

hét om hetzelfde potentiële conflict tussen nieuwe en traditionele 

vormen van recreatie, tussen autochtonen en mensen van buiten, tussen 



vertegenwoordigers van verschillende belangen, tussen aanbieders en 

gebruikers, tussen privé eigendom en planning door de overheid. In 

beide landen hebben we bovendien te maken met analoge maatschappelijke 

veranderingen in arbeid en vrije tijd, demografie, consumptiepatronen 

en met politieke processen als een terugtredende verzorgingsstaat, 

privatisering met daardoor een dringender beroep op particuliere orga

nisaties en een streven naar deregulering en decentralisatie. En, niet 

het minst belangrijk, we maken deel uit van dezelfde Europese gemeen

schap en we worden geconfronteerd met dezelfde veranderingen in het 

landbouwbeleid. 

Het doel van deze studiedag is, behalve het leren van Britse ervarin

gen en de communicatie tussen onderzoek en beroepspraktijk te bevorde

ren, toch vooral het geven van een flinke aanzet tot een publieke 

discussie, die zou moeten leiden tot een actualisering van de visie op 

de recreatieve ontwikkeling en potenties van het landelijk gebied en 

tot een herijking .van het daarvoor benodigde instrumentarium. Heel 

bewust is door de Werkgroep Recreatie, in samenspraak met de Werkgroep 

Landbouwpolitiek, het mogelijk effect van het Europese landbouwbeleid 

voor de recreatie als misschien een wat provocerend element in het 

programma opgenomen. Er is vanmiddag een speciale sessie aan dit thema 

gewijd en ook dhr. Sidaway zal hieraan aandacht besteden. Een verge

lijking tussen het plan Mansholt en het plan Andriessen dringt zich 

op. In het begin van de jaren 60 heeft de recreatie inderdaad de 

vruchten geplukt van het overschakelen van boeren op recreatief onder

nemerschap en het afstoten van marginale landbouwgronden. Het is 

echter nog maar zeer de vraag of we ook nu weer een vergelijkbare 

ontwikkeling kunnen verwachten. Zowel binnen de landbouw als binnen de 

recreatie zijn de condities in de afgelopen 25 jaar gewijzigd. Ik wijs 

bijvoorbeeld op de weerstand vanuit de sector van de verblijfsrecrea

tie tegen gevreesde concurrentievervalsing vanuit gemengd agrarisch-

recreatieve bedrijven. 

Tot slot van mijn welkomstwoord wil ik u nog een opmerkelijk punt 

onder de aandacht brengen en dat is het ontbreken van het onderwerp 

recreatie op de politieke agenda van de Europese Gemeenschap. Onge

twijfeld heeft dat mede te maken met de historische wortels van de 

overheidszorg voor openluchtrecreatie, die zowel hier als elders be-



rust op een cultuur-politiek fundament. De aandacht voor recreatie 

begon immers in ons land rond 1950 bij het Ministerie van Onderwijs, 

Kunsten en Wetenschappen, ging in 1965 naar Cultuur, Recreatie en 

Maatschappelijk Werk en pas in 1981 naar Landbouw en Visserij. Daarom 

was het op Europees niveau lange tijd de Raad van Europa en niet de 

Europese Gemeenschap, die recreatie in de portefeuille had. Toch is er 

veel voor te zeggen om, net als in ons land, ook internationaal het 

recreatiebeleid veel nadrukkelijker te relateren aan het toeristisch 

beleid, aan de regionale ontwikkeling en onderontwikkeling, aan het 

landbouwbeleid en de landinrichting. Een van de punten van discussie 

voor vandaag zal ongetwijfeld zijn of recreatie hier een sluitpost in 

is, een afgeleide van andere belangen of ook een eigen en zelfstandige 

betekenis kan krijgen. Ongetwijfeld zal ook in dat Europese kader meer 

internationaal vergelijkend onderzoek mogelijk en noodzakelijk zijn. 

Nederland zou in EG-verband een aardige voortrekkersrol in dit opzicht 

kunnen vervullen. 

Maar, nu ik me als eenvoudig beoefenaar van de wetenschap al zover op 

politiek terrein heb gewaagd, wordt het de hoogste tijd om de minis

ter, bij monde van dhr. Van Zutphen, het woord te geven voor het 

uitspreken van het openingswoord voor deze studiedag. 



2. OPENINGSWOORD 

J.P. van Zutphen 

Toespraak namens Minister Ir. G.J.M. Braks (Landbouw en Visserij) 

Een foto van zo'n twintig jaar geleden toont een groot bord aan de 

rand van een weiland. In forse letters stond daarop te lezen: "Boeren

land in eigen hand. Wij willen geen recreatie-trammelant". 

Een niet mis te verstane tekst, die in een notedop één zeer belangrijk 

aspect weergeeft van een in die dagen zeer actuele problematiek. Een 

problematiek die ook hedentendage nog volop ter discussie staat en 

waarover het alleszins de moeite waard is de meningen te toetsen en 

ervaringen uit te wisselen. Dit krijgt nog een extra dimensie, nu u 

kans hebt gezien om ervaringen uit het buitenland over het voetlicht 

te brengen. Dit geldt zeker waar het gaat om ervaringen uit het Ver

enigd Koninkrijk, dat een zo rijke traditie op dit terrein heeft. 

Er staat een problematiek in de schijnwerpers die terecht grote aan

dacht vraagt. Vergeleken met de zestiger jaren is de kontekst ervan 

echter wel veranderd. Ik zal niet alleen op de huidige problematiek 

ingaan, maar ik zal ook proberen aan het einde van mijn betoog enige 

lijnen voor de toekomst uit te zetten. 

Eerst terug naar het tamelijk recente verleden van de jaren zestig. De 

welvaart, de vrije tijd en de mobiliteit van de bevolking nemen vanaf 

die tijd in een snel tempo toe. Mede daardoor neemt ook de massa

recreatie een hoge vlucht. In steeds grotere aantallen zoeken de 

stedelingen de groene ruimte op en zij komen daarbij meer en meer op 

het terrein dat van oudsher vrijwel exclusief het domein was van onze 

agrarische landgenoten. 

In die tijd scherpten zich allengs ook de belangentegenstellingen toe 

tussen bewoners van het "boerenland" en de "stadse" openluchtrecrean

ten. Dit waren echter niet de enige belangentegenstellingen. De orga

nisatoren van dit symposium zijn daar eveneens duidelijk over en ik 

denk dat dit in de loop van de dag nog volop aan de orde zal komen. 

Ook andere belangen stelden terecht hun claims of onderstreepten die 

nog eens nadrukkelijk. 



Die tegenstellingen zijn er nog steeds. In de loop der jaren is echter 

wel het besef gegroeid dat niemand een alleenrecht kan opeisen en dat 

bij de inrichting en het beheer van de schaarse ruimte, waar ons 

kleine en dichtbevolkte land over beschikt, een redelijke afweging van 

belangen voorop dient te staan. Die afweging kan leiden tot de toeken

ning van een hoofdfunctie aan een bepaald gebied. Maar, waar mogelijk, 

moeten ook andere belangen zich in dat gebied kunnen manifesteren. We 

moeten dus niet alleen kiezen, maar ook delen. 

De noodzaak van een dergelijke benadering gaat midden zeventiger jaren 

in het beleid doorklinken. In die tijd (1975) kwam de relatienota tot 

stand, een nota die een beleid uitstippelde om boeren door middel van 

beheersovereenkomsten te stimuleren om hun bedrijfsvoering mede te 

richten op doeleinden van natuur en landschap. Een beleid dat, naar ik 

hoop, binnenkort in de Wet Beheer Landbouwgronden zal worden vastge

legd. In diezelfde jaren zeventig werd een eerste voorontwerp van de 

nieuwe Landinrichtingswet op papier gezet. Deze wet is onlangs van 

kracht geworden en staat een multi-functionele inrichting van het 

buitengebied voor, waarbij de openluchtrecreatie nadrukkelijk als een 

van de doelstellingen wordt genoemd. 

Beleidsmatige aandacht voor het recreatief medegebruik komt voor het 

eerst naar voren in de Nota Landelijke Gebieden uit 1977. In die nota 

worden twee hoofdlijnen voor het openluchtrecreatiebeleid geformu

leerd: 

- concentratie van intensieve vormen van openluchtrecreatie in en 

rondom de stedelijke gebieden; 

- vergroting van de mogelijkheden voor toegang tot en beleving van 

het landelijke gebied. 

In het structuurschema Openluchtrecreatie, dat de Kamer in 1986 heeft 

aanvaard, werd de noodzaak tot de bevordering van de toegankelijkheid 

van het landelijk gebied nog eens benadrukt. 

Hoe probeert de Ri jksoverheid daaraan gestalte te geven? Het budget 

dat voor de bevordering van recreatief medegebruik beschikbaar is, zal 

in de eerste plaats worden aangewend om de knelpunten in het dichtbe

volkte Westen weg te nemen. Prioriteit heeft "groen" dicht bij huis 

voor de ruim zeven miljoen stadsbewoners. De maatregelen van de Rijks-



overheid richten zich dan ook vooral op de stedenzoom en spitsen zich 

toe op de Randstad. De Nota Randstadgroenstructuur geeft daarvoor het 

ruimtelijke kader. Verder wordt, ook voor wie het verderop wil zoeken, 

het openstellen van particuliere bossen, natuurterreinen en landgoede

ren met gerichte bijdragen gestimuleerd. De Nota Recreantenbeleid, 

waarover de minister twee weken geleden met volksvertegenwoordigers 

van gedachte wisselde, maakt daar melding van. In diezelfde nota wordt 

bekend gemaakt, dat een interdepartementale commissie zal adviseren 

over recreatief medegebruik van staatsbossen en -natuurterreinen, 

waterStaatswerken, militaire oefenterreinen en domeingronden. 

Nu moge echter duidelijk zijn, dat het Rijk ten aanzien van recreatief 

medegebruik geen "one-man show" kan en mag opvoeren. In het algemeen 

kan worden gesteld, dat de Rijksoverheid op alle terreinen, dus ook op 

dit terrein, een voorwaardenscheppend beleid moet voeren. Andere over

heden en particulieren hebben ieder hun eigen verantwoordelijkheid. 

Denkt u bijvoorbeeld aan waterschappen: het is van groot belang voor 

de sportvissers, dat de oevers waarover die waterschappen het beheer 

voeren vrij toegankelijk voor de vissers zijn. Maar, het is niet in de 

laatste plaats aan de provincies en de gemeenten, om handen en voeten 

te geven aan het recreatieve medegebruik. In streek- en bestemmings

plannen kunnen zij aangeven waar dat mogelijk is en waar dat gereali

seerd zou moeten worden. Onder andere de nieuwe landinrichtingswet 

biedt uitstekende mogelijkheden om de gewenste voorzieningen te reali

seren. Aan de lagere overheden is daarbij een belangrijke initiërende 

rol toegedacht. In alle eerlijkheid voeg ik er dit aan toe: de plannen 

zijn inderdaad grootscheeps en goed, maar het budget waarover het 

departement van Landbouw beschikt is niet toereikend om alle initia

tieven te honoreren. Dit is ook gebleken bij de uitvoering van de 

Randstadgroenstructuur, waar wij vanwege financiële beperkingen tot 

een scherpere prioriteitsstelling hebben moeten besluiten. 

Dit benadrukt overigens het belang van de bijdrage die de particulie

ren kunnen leveren. Verreweg het grootste deel van het landelijke 

gebied is immers particulier eigendom en in beheer bij particulieren. 

De toegankelijkheid ervan hangt in sterke mate af in hoeverre grond

eigenaren en grondgebruikers bereid zijn om deze te bevorderen. Ik 

denk dat de situatie in Groot-Brittannië ons hierbij in een aantal 



opzichten tot voorbeeld kan strekken. Hoe en in welke mate zal in de 

loop van dit symposium nog uitvoerig aan de orde komen. Zeker is dat 

met name "the public right of way" en de "access agreements" aan de 

wandelaar een, in variëteit en omvang, haast ongeëvenaarde "loopruim

te" geven. Zoals ik al eerder aanduidde, zullen de mogelijkheden in 

ons land vooral gevonden en benut moeten worden in en om "boerenland". 

Immers, zo'n 70% van ons buitengebied is in gebruik bij boeren en 

tuinders. Nu is het zo dat daar een aantal, veelal historische, rech

ten gelden. Ik noem het jachtrecht, het visrecht, het recht van over

pad, het looprecht en hier en daar ook nog de kerkepaden, vergelijk

baar met de Engelse "public footpaths". Het jachtrecht, zo wijst een 

onderzoek uit, wordt door negen van de tien boeren verhuurd. Elk van 

de andere rechten wordt door een kwart van de agrariërs toegestaan, 

meestal zonder daarvoor een vergoeding te vragen. Hetzelfde onderzoek 

geeft aan dat gerichte voorlichting in deze situatie verbetering kan 

brengen. De resultaten van een ander onderzoek versterken deze mening. 

Een enquête uit 1984 heeft aangetoond dat boeren in het algemeen 

recreanten niet als overlast ervaren, mits aan bepaalde randvoorwaar

den wordt voldaan. 

In dit verband stip ik nog een tweetal experimenten aan, die door het 

Departement financieel worden ondersteund. Het gaat om experimenten in 

de Krimpenerwaard en in het Dommeldal, waarbij het gaat om de mate van 

bereidheid van boeren om recreanten op hun terrein toe te laten. Het 

doel van deze experimenten is, aanwijzingen te krijgen over hoe op de 

beste wijze met individuele agrariërs tot afspraken gekomen kan worden 

ten behoeve van het recreatief medegebruik, zonder dat de bedrijfsvoe

ring in grote mate wordt gehinderd en zodanig dat de recreant de 

ruimte krijgt om zich te verpozen. Tot een dergelijk overleg zal het 

Departement het initiatief nemen en daarin moet eveneens het economi

sche profijt dat de agrarische ondernemer van het medegebruik kan 

hebben, aan de orde komen. Ik noem bijvoorbeeld de verkoop van eigen 

Produkten, de verhuur van grond aan volkstuinders en het kamperen bij 

de boer, dat duidelijk in de lift zit. In het verlengde daarvan kan, 

zoals in hét Verenigd Koninkrijk gebeurt, het verschaffen van "bed and 

breakfast" goede kansen bieden. 

Mede in aansluiting hierop, zou ik een korte blik in de toekomst 



willen wagen. Het uitgangspunt daarvoor is het heden. In verband met 

overproduktie liggen momenteel in Brussel voorstellen op tafel, die, 

onder bepaalde omstandigheden een minder intensieve landbouw beogen. 

Er wordt daarbij gedacht aan een beheer van agrarische gronden, waar

bij, meer dan nu, plaats wordt ingeruimd voor functies als natuurbe

heer en openluchtrecreatie. Er zijn meer tendenties te bespeuren in de 

richting van een extensievere landbouw. Door de huidige grote over

schotten en door de technologische mogelijkheden die er zijn om de 

produktie per hectare en per dier op te voeren, zal ongetwijfeld in de 

komende tijd produktiecapaciteit vrijkomen. Dit betekent dat er straks 

met minder grond het nodige geproduceerd kan worden. Nu verwacht ik in 

Nederland eerder een extensivering dan een grootscheepse afstoot van 

gronden, maar hoe het ook zij, er komt capaciteit beschikbaar. Als 

deze ontwikkelingen hun loop nemen, zullen agrariërs andere wegen 

moeten zoeken om hun inkomens op peil te houden. Dit zou wel eens 

kunnen betekenen dat de landbouw en de openluchtrecreatie elkaar 

straks nog hard nodig hebben. In bepaalde gebieden van Nederland wordt 

dan ruimte geschapen voor openluchtrecreatie. De landbouw kan, op zijn 

beurt, de openluchtrecreatie benutten ter verbreding van de bestaans

basis van de agrarische ondernemer. 

U gaat zich zo dadelijk verdiepen in een onderwerp van grote relevan

tie voor het beleid. Dat is mijn stellige overtuiging. Niet voor niets 

heeft de minister de Kamer op korte termijn een aparte notitie toege

zegd over het recreatief medegebruik, in eerste aanleg over het ge

bruik van staatseigendommen, maar daar zal het naar mijn gevoel niet 

toe beperkt kunnen blijven. Ik denk dat in die nota alle vormen van 

recreatief medegebruik aan de orde moeten komen en dat alle mogelijk

heden op hun mérites bekeken en gewogen moeten worden. Een symposium 

als dat u vandaag houdt kan daar een goede bijdrage aan leveren. Als u 

tot conclusies komt, zullen wij daar graag gebruik van maken en ik 

hoop dat u in deze geest zult discussiëren. Namens de minister ver

klaar ik uw symposium hierbij graag voor geopend. 



3. "ACCESS TO THE COUNTRYSIDE FOR RECREATION AND SPORT" 

R.M. Sidaway 

3.1 Introduction 

The study was undertaken by the Centre for Leisure Research between 

July 1983 and December 1985 under the joint sponsorship of the Coun

tryside Commission and the Sports Council, who are responsible for 

informal recreation in the countryside and encouraging the knowledge 

and practice of sport and physical recreation respectively. The re

search was conducted by a multi-disciplinary team, the principal 

members being Fred Coalter, Peter Scott, Iain Rennick, Howard Newby 

and myself. 

In the introduction to the summary report we describe the research in 

some detail. We were asked to stimulate a debate on access in Britain, 

which is a rather neglected topic in recreation circles. Therefore we 

attempted to make general strategic findings, instead of making very 

detailed prescriptions relating to particular issues or locations. 

The aims of the research were to: 

- assess the nature and scale of demands for access to the country

side for recreation and sport; how these relate to current access 

provision; and how both demand and provision have changed or may 

change in the future; 

- develop a better understanding of the complex processes by which 

access is achieved, sustained or modified over time; 

- develop an understanding of the attitudes taken by individuals, 

bodies and organizations involved in, or affected by access; how 

their views have been formed, and how they might change; 

- develop an understanding of a broad range of current specific 

access issues. 

What distinguishes this research from earlier work is the emphasis on 

studying the processes and mechanisms by which access is achieved and 

the emphasis on change which appears in the first three aims. The aims 

also recognise that there are many access problems and not just one. 
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Therefore the approach is necessarily selective, and certain issues 

are taken to illustrate general problems. A comprehensive coverage of 

every issue was not attempted. Many of the findings will seem reasona

bly familiar as they confirm what is already known. The value of the 

research has been in synthesing a number of separate strands, which 

have not been related hitherto. That is probably the major contribu

tion of the study, for the first time, we are able to make some sense 

of the whole. 

In this presentation I am going to concentrate on the major findings. 

I will not describe the methodology, but there are one or two basic 

aspects of the British situation which I have to explain, to be able 

to put the findings in some perspective. 

Figure 1. Legal status of recreational use 

use as of right (de jure) 

legislative 

non-legislative 

- permissive use (de jure or 

de facto) 

- use without permission (de facto) 

trespass 

3.2 Access and accessibility 

First of all the legal status of recreational use in England and 

Wales. I stress England and Wales, because the law in Scotland is 

different. In describing the public use of land and water, there is an 

important distinction to be made between 'de jure'-access, the use of 

land as a right with some legal basis, and 'de facto'-access, the use 

of land by custom, habit or permission. The use as of right may 

originate from legislation or from the common law. I think the impor

tant thing to understand about public rights in Britain is that the 

basis of legislation stems from highway-legislation: the right to pass 
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and repass over land and water unhindered. It is not a recreational 

right as such. It is a modern extension of an old and historic legal 

right to use a highway or a waterway. 

In addition to those public rights, there may be permissive use gran

ted by an owner, with or without payment. If you buy a ticket to enter 

an area, this is a contract in legal terms. The owner may also just 

allow people to use his land, without giving express permission to 

them. That would be a 'de facto' situation and also includes the term 

of trespass. Indeed the land may be used without permission, and with 

no legal basis and many areas have been used for a very long time in 

that way. 

Figure 2. Access and accessibility 

ACCESS 

legal rights of entry 

ACCESSIBILITY 

- how rights are exercised 

awareness of opportunities 

personal mobility/resources 

beliefs and preferences 

The next important distinction, and this is not a legal one, but one 

which we produced during the course of the research, is between access 

(the legal rights of entry) and accessibility (how these rights are 

exercised and to what extent). Here we are in a much more difficult 

and less clearcut area. Accessibility can depend on people's awareness 

of their opportunities, on their own abilities and resources to get to 

an area (personal mobility) or on their beliefs and preferences. In 

other words, accessibility is very much a social construct. It varies 

for each individual and between different groups. In studying accessi

bility it is therefore important to study attitudes and values. 

In our study we adopted a 'transactional' approach. We realized that 

access is often negotiated in a very informal kind of way, as well as 
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via the legal processes. In these negotiations there are various 

interest groups, which we termed "access-actors". These include the 

recreationists, the resource-controllers (the public or private sector 

who own or manage land), the conservationists (who may have an inter

est in restricting access) and the State itself (its agencies of 

national and local government). 

3.3 Farmers' views about access 

What has been quite striking, is some of the work that we did on the 

perceptions and attitudes of farmers. These results are based on 

social surveys of farmers in the areas that we studied. 

When farmers were asked about the advantages of farming in their 

locality, 33% gave peace and quietness as the main advantage. The 

value of the rural way of life was also seen as very important; it was 

rated as highly as the proximity to markets. Next we asked them about 

the access-problems that they experienced from the public. It was of 

particular interest to us that regular use, by the local communities 

living close to the farm, seemed to cause the main problems for farm

ers. In Britain something of a myth had grown about the problems 

caused by hordes of ignorant townspeople from far away, who came and 

wandered across farmland. That was not how the farmers that we inter

viewed saw it at all. They believed that the people who caused the 

damage were people who were new to the area, who probably had only 

just moved out into the rural communities. These newcomers are perhaps 

not seen as a part of the traditional rural community and perhaps they 

are therefore resented. 

Having said that people cause problems, nevertheless 71% of our res

pondents reported that the public use their land without permission. 

So farmers were used to a lot of informal, 'de-facto' use, amounting 

to trespassing in law. The range of activities which they reported as 

everyday occurrences are not the kind of activities you would normally 

find in a traditional recreation survey. In addition to walking over 

land, farmers believed that poaching and mushroom- and blackberry-

picking were the most common activities. 
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Almost all farmers allowed some recreational use of their land. 94% 

Allowed some activity to take place, which can be walking or riding, 

but also shooting or hunting. 82% Said that their land was crossed by 

a public right of way, which may or may not have been used. They 

therefore had some direct experience of the phenomenon of public 

access. Many farmers provided for the public: 45% had made some rec

reational provision already. However, the definition of provision is 

very broad. It includes, for example income received from camping or 

organized visiting by parties of school children. 

In terms of their attitudes to increased public access, 87% of the 

farmers were strongly opposed to any further extension of recreational 

use. We analyzed this result by various factors (age, size and type of 

farmholding etc.), but we could make very few distinctions on this 

result. Even if extra payments were made or a ranger-service was 

provided, many farmers opposed increased access. Increased public use 

is seen as an intrusion of their privacy. They see it as threatening 

and as a form of outside interference in the operation of the farming 

business. This conforms to the ideal of "an Englishman's home is his 

castle". 
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3.4 The role of ideology 

Figure 3. Access mechanisms and ideology 

ACCESS MECHANISMS 

de facto access 

Rights of way 

Rights of navigation 

Rights of open access 

IDEOLOGY 

Non-market 

Freedom to roam 

Public rights over private 

land and water 

Access agreements 

Management agreements 

Public ownership 

Property rights 

Sporting rights 

Permissive access 

Market 

Public intervention in the 

market 

Private rights of property 

The attitudes of the farmers show the importance of the underlying 

ideologies in a study of access. We categorized the ways in which 

people.gain access to the countryside for recreation and sport. As we 

have seen, there are a number of public forms: 'de facto'-access, the 

rights of way system, the rights of navigation and the rights of 

access to open land. Underlying these forms is a non-market ideology 

which could possibly be characterized by phrases such as "freedom to 

roam". Then there are a group of mechanisms which have a standing in 

law, which have to do with the rights of property. The underlying 

ideology in these mechanisms is that of the private rights of proper

ty. 

In between there is a group of mechanisms, which entail some form of 

public intervention in the market, by access-agreements, management-

agreements and public ownership. In these cases the state enters the 

market in some way or another. 
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3.5 Changing patterns in recreation demand 

First of all, it is important to register, the amount of recreation 

that takes place on land that is not set aside for that purpose. Farm 

and forestry land which is not specifically managed for recreation 

attract about 44% of the total day-trips made to the countryside. 

Secondly, the use of the local countryside, the countryside close to 

home including the urban fringe, is extremely important in attracting 

40% of day trips. People travel only very short journey-distances in 

the proximity of their urban settlement. 

Thirdly, there is a relatively strong rural population growth. Large 

number of people are now moving out from the cities to rural settle

ments. The rural way of life is very attractive to people. They may 

commute to cities from there, they have second homes or they retire 

out into the countryside. More people are closer to the countryside 

than before and many of them are affluent and have a high mobility. 

Fourthly, the results further show that walking still is one of the 

most popular outdoor recreation activities. Most people go for short, 

regular walks and they use land with which they are quite familiar. We 

classify walking under informal recreation. Finally, the other impor

tant trend is the increasing popularity of outdoor pursuits which in 

Britain are classified as sports. Watersports and a variety of motor-

sports, for example, are all gaining in popularity. More people want 

to be more active when they are out in the countryside. 
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3.6 Social organization 

Figure 4. Accessibility strategies 

ACCESS 
MECHANISMS 
NON-MARKET 

de facto 

legal/statutory 

MARKET 

private rights 

specific 
permissions 

APPROACHES 
(values) 

EXCLUSIONARY 
(Aesthetic) 

mountaineers 

local ramblers 

anglers 
(conservationists) 
riding schools 
British 

Mountaineering 
Council 

COOPERATIVE 
(Aesthetic/instrumental) 

canoeists 

local ramblers 
Trail Riders' Federation 
British Horse Society 
British Canoe Union 

British Canoe Union 

PARTICIPATORY 
(Principle) 

Ramblers' 
Association 

Ramblers' 
Association 

Byways and 
Bridleways Trust 

Open Spaces 
Society 

Recreationists take part in activities in the company of other people 

or maybe even as a part of an organized group. (My impression is that 

in Britain there is a greater degree of organization in outdoor pur

suits and recreation than is apparently the case in Holland.) Many of 

these groups have different backgrounds, different interests and 

therefore different ideologies. More importantly they also have dif

ferent interpretations how to achieve greater public access. 

Even within an interest group, such as walkers, you will find differ

ent stances taken by different groups in different regions and at 

different times. It depends on the local situation. A local rambling 

group may be seeking exclusive use, because they have already got 

access. Their stance will probably be less cooperative with horse-

riders than a rambling group which has not got access-rights. 

Among the canoeists for example, who are trying to get access to 

'white' water which is much prized by anglers, some may be trespassing 

on the anglers' rights of property in an attempt to establish a right 

by 'de facto' means. These 'activists' are usually operating outside 

of the official clubs. The British Canoe Union, however, follows 
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different approaches to either establish a legal navigation right or 

to negotiate rights through the market. This illustrates the variety 

of possible approaches. 

Consequently the question of who represents who is an important issue. 

If we take the example of the canoeists, the majority of them are not 

members of the British Canoe Union. Therefore that organization has 

considerable problems of representing the interests and controlling 

the large majority of participants. This causes particular problems in 

the formal negotiations with other interest groups about securing more 

access. 

Then there are the groups of people whose recreational interests are 

not organized and are unorganizable. Many informal recreationists, 

people who just want to drive out to the countryside in their cars, 

picknic and so on, are not represented. Their interests have to be 

represented by other people, perhaps by agencies like the Sports 

Council and the Countryside Commission. 

The final point I want to make is that because of the large variety of 

interest groups with very different approaches and ideologies, it is 

extremely difficult for them to be organized into one single, cohesive 

lobby, which can represent its interests against those of agriculture, 

conservation and other interests concerned within the future of rural 

land in Britain. 

3.7 Case studies 

We did a number of case-studies in which we looked at public rights of 

way, access-agreements and orders and also access for watersports, in 

which we examined the situation on several reservoirs, gravel-pits and 

rivers. In particular, we looked at the conflict between anglers and 

canoeists on a river in Northern England. The general findings of 

these case-studies are important, but the detail is less relevant to 

the Dutch situation. 

Although we are proud of our rights of way system, there are many 
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problems about the lack of information on where you can walk on rights 

of way and on the condition of the system (the extent to which main

tained or obstructed). Around the rights of way system there is a lot 

of distrust, between the landowning interests and the recreational 

interest groups. Therefore it is quite controversial, perhaps more 

than you imagine. The situation varies considerably across the coun

try. On some places the system is well maintained and used, on others 

it is neglected. For the latter situation we made a series of recom

mendations on what should be done. 

Regarding water recreation, in the areas that we studied, the problems 

are those of a lack of provision compared with the popularity of water 

recreation. This leads to increasing demand and competition. Another 

problem is the over-protective attitudes on the part of the water 

authorities, who take a very traditional view and who are not prepared 

to open up water resources to the newer sports. They show a preference 

for the traditional organized activities. The new activities are not 

gaining access very easily. Finally, there is some public concern 

about government policies of privatization and about the extent to 

which that will reduce the recreational resources. We suggested a 

number of possible solutions to these problems, which range from con

ciliation and agreement through to possible legislation. 

If we take a very broad view of the case-studies as a whole and try to 

draw some general conclusions there are problems of gaining access 

into any of these particular systems that I have mentioned. This 

counts particularly against those groups that are not organized or 

those new sports that are arising, because of the 'vested' interests 

who are defending the status quo. The 'vested' interest groups may be 

recreationists or they may be landowners or, as happens often, they 

may be acting together, in concert. This 'coalition' of interests is 

usually not a formal arrangement. Underlying to these controversies 

are basic conflicts of values. Even where public rights exist, they 

are often not easily exercised because of the poor maintenance of the 

rights of way systems or the lack of information. 
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Figure 5. The case for public intervention 

- Ensure opportunities for casual users and new activities (POLICY 

AND PLANNING) 

- Establish and maintain public rights of access (LEGAL 

ADMINISTRATION) 

- Promote public enjoyment of rights 

Regulate use 

Maintain countryside resource (MANAGEMENT) 

- Provide financial resources for common good (FINANCE) 

We conclude that there is a case for public intervention in the mar

ket. In Britain historically, our policies have developed as a reac

tion to events, rather than looking to future needs. To insure that 

there will be opportunities for new activities and for casual users 

who are not represented in clubs, it is therefore necessary for us to 

look again at our policies and revive our planning-process. 

A second conclusion concerns the legal rights. Here all the legisla

tion is intact, but the problem is that financial and staffing re

sources are not made available, particularly in local authorities. 

There is a task of ensuring that this system is brought up to date and 

people know about it. 

Then there is the question of promoting the public enjoyment of 

rights. This would require both the regulation of recreational use and 

the maintenance of the semi-natural resources on which it depends; 

there is a dual role for management. 

Underlying all these developments there is a need to provide financial 

resources for the common good. 

I will not detail the role of the local authority. If effective action 

has to be taken it has to take place on a local level. There are many 

examples of good practice, which have developed different opportuni-
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ties for access. Very few, however, have comprehensively developed a 

local system, which covers all aspects, including informal recreation 

and sports. We argue that because the local authority has a statutory 

responsibility for rights of way, it should provide the important 

focus for future action. For that to take place will also require new 

policies on a national level. There has to be a framework of policy, 

in which local action can be taken. The opportunity for that framework 

to develop is in our opinion now, since there is a debate about the 

future of land-use in Britain, because of the changing agricultural 

policy of the EEC and since there is a concern about job creation and 

job opportunities, which could be provided by reviving our rights of 

way system and putting more resources into it. 
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4. DE BETEKENIS VAN DE ENGELSE 'ACCESS'-STUDIE VOOR NEDERLAND 
* 

H.N. van Lier 

4.1 Introductie 

Mij is gevraagd een reactie te geven op de zojuist door Roger Sidaway 

weergegeven resultaten van hun studie betreffende "Access to the 

countryside for recreation and sport", of om het met de studiedagfol

der te zeggen: "Visie op de Nederlandse situatie aan de hand van de 

resultaten van de 'access' studie en van het Nederlandse onderzoek". 

Of ik daar in zijn volle breedte aan kan voldoen is de vraag. Ik zal 

voor u de volgende aspecten belichten: 

1. In de introductie een algemene reactie geven op de 'access' stu

die (par. 4.1); 

2. In de daarop volgende probleemformulering vooral voor Nederland de 

kern van het probleem, gestalte geven (par. 4.2); 

3. De huidige stand van zaken met betrekking tot de toegankelijkheid 

van het landelijk gebied vanuit de verschillende belanghebben

den (par. 4.3); 

4. Tenslotte zal ik enkele conclusies trekken en aanbevelingen doen 

(par. 4.4). 

Allereerst enkele algemene reacties. Een dergelijk groot en breed 

onderzoek waarbij het beleidsuitgangspunt van het streven naar "re

creation opportunities for all" wordt geëvalueerd en waarbij de bij 

dit streven spelende processen worden nagegaan en in een theoretisch 

verklarend raamwerk worden geplaatst, is in Nederland bij mijn weten 

nog niet uitgevoerd. Evenmin is op grote schaal landelijk onderzoek, 

zoals bij ons bijvoorbeeld de vele onderzoeken van het CBS, in verband 

gebracht en nader verklaard met behulp van case studies, waarbij 

tevens inzicht werd verkregen in de ontwikkelingen in het recreatiepa

troon. Ook is in Nederland op deze schaal niet getracht om een verbin

ding te leggen tussen kwantitatief onderzoek naar gedrag enerzijds en 

kwalitatief onderzoek de zich in het juridisch bestuurlijke vlak, 

* 
-Met dank aan Ir. J.L.M, van der Voet voor zijn kritische 

kanttekeningen bij het tot stand brengen van deze tekst. 
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afspelende besluitvormingsprocessen anderzijds. 

Conclusie moet dan ook naar mijn gevoel zijn dat een direct vergelijk

baar onderzoek over de totale breedte van dit onderzoek voor Nederland 

niet voorhanden is. 

Voor een vergelijking van de studie met de Nederlandse situatie is het 

verder van belang om vooraf de volgende vijf kanttekeningen te maken. 

a. Nederland kent een systeem van ruimtelijke ordeningswetgeving dat 

in vergelijking met de Engelse situatie meer mogelijkheden biedt 

voor vooral passieve regulering van ontwikkelingen in het landelijk 

gebied. Hoewel: ook hier in Nederland zijn de mogelijkheden om de 

landbouw te beïnvloeden in wezen beperkt. Ik verwijs in dit verband 

naar artikelen van Brussaard en Van Wijmen (1986), Dauvellier 

(1985) en Van de Klundert en Van Huis (1984). 

b. In Nederland zijn meer mogelijkheden voor het tot standbrengen van 

een actief beleid door de overheid met betrekking tot inrichting en 

herinrichting van het landelijk gebied. Ik hoef hierbij slechts te 

verwijzen naar de Landinrichtingswet en de Planningsprocedure Open

luchtrecreatie, voorbeelden van een wet en een "buiten wettelijke" 

regeling die geen evenknie bezitten in Engeland. 

c. Beide voorgaande kanttekeningen worden mede veroorzaakt door de 

grotere waarde die in Engeland wordt toegekend aan eigendom en aan 

de relatief kleine marge die de Britse overheid heeft om, met name 

in het landelijk gebied, de ontwikkelingen te sturen. 

d. Dit op zich wordt mede veroorzaakt door de ten opzichte van Enge

land in Nederland relatief geringe verschillen tussen de diverse 

politieke partijen, wanneer het het recreatiebeleid en meer in het 

algemeen het ruimtelijke ordenings- en openluchtrecreatiebeleid 

betreft. 

e. Anderzijds kunnen wij jaloers zijn op het bij ons vrijwel onbekende 

systeem van "Public Rights of Way", denk aan voetpaden, ruiterpaden 

en onverharde wegen, en op de relatief grote betrokkenheid en mate 

van georganiseerdheid van belanghebbenden bij het landelijk gebied 

(recreanten incluis). Wellicht is dit mede te danken aan de rela

tief beperkter rol die de overheid er in het verleden heeft ge

speeld. De Nota Recreantenbeleid (1986) is, wanneer hier stelselma

tig beleid op volgt, voor ons land een hoopvol begin. 

Toch geeft het Engelse onderzoek, ondanks deze beperkingen, voldoende 
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aanleiding om ons nader te bezinnen op de situatie in ons land. Aan

knopingspunten zijn hierbij onder meer te vinden bij onderzoek en 

discussies omtrent recreatief medegebruik, instrumenten en discussies 

rondom scheiding en verweving van functies in het algemeen en discus

sies met betrekking tot het streven om binnen de planning te komen tot 

meervoudig grondgebruik in het kader van het landbouwbeleid. 

4.2 Probleemformulering 

Daarmee kom ik terecht bij de probleemformulering. In feite gaat het 

om niets minder dan een zo goed mogelijke afstemming van de recreatie

mogelijkheden in het landelijk gebied op de behoeften vanuit de maat

schappij. Om het nog algemener te formuleren: het gaat om de aanpas

sing van het landelijk gebied aan de steeds wisselende gebruikswensen 

vanuit de maatschappij. Eén van de grootste complicaties in dit ver

band is het bekende gegeven dat recreatiepatronen zich in de tijd 

steeds wijzigen. Vaak zelfs sneller wijzigen dan aanpassingen in het 

landelijk gebied mogelijk zijn. Daarbij komt nog dat onderlinge strij-

digheden extra belemmeringen betekenen. 

Uit de "access" studie blijkt duidelijk dat de particulier en de 

overheid aanbieders zijn en ook dat de overheid als publiek én als 

privaat persoon reageert. In principe is echter het gebruik van pu

blieke gronden gemakkelijker te beïnvloeden dan dat van de particu

liere. Een voor Nederland, in vergelijking tot verschillende andere 

landen in Noord-West Europa en Noord-Amerika, belangrijk probleem en 

complicatie is het gegeven dat hier relatief weinig grond in eigendom 

van de staat is. Nog belangrijker voor de discussies van vandaag is 

evenwel de vraag hoeveel grond er in publiek eigendom is met een 

recreatieve, hoofd-, danwei nevenbestemming. 

Cijfers in deze zijn niet op grote schaal voorhanden. Om toch enig 

inzicht te geven, geef ik de cijfers van een vergelijkend onderzoek 

dat door Held en Visser (1984) met betrekking tot het grondgebruik in 

de U.S.A. en voor Nederland (zie figuur 1) is uitgevoerd. 
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Figuur 1. Verschillen oppervlakte private en publieke grond in Neder

land en de U.S.A. (Held en Visser, 1984) 
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Hoewel de cijfers met enige voorzichtigheid moeten worden geïnterpre;-

teerd, is een ding duidelijk: naast mogelijkheden voor de openluchtre

creatie op publieke eigendommen wordt in Nederland vooral ook beroep 

gedaan op dat deel van het landelijk gebied dat privaat wordt beheerd. 

Dit te meer daar publieke- gronden niet zonder meer bruikbaar zijn 

voor de openluchtrecreatie. Dit betekent derhalve een zware wissel op 

beleid (o.a. juridische aspecten), inrichting en beheer. In dit licht 

bezien is de 'access'-"studie belangwekkend. De studie geeft niet 

alleen inzicht in het publiek gebruik van publieke en private eigen

dommen, maar geeft tevens mogelijkheden en problemen daarmee. Voor 

Nederland maakt de studie duidelijk dat bereikbaarheid en gebruik van 

het landelijk gebied, vooral voor de toekomst, een zeer hoge urgentie 

moet krijgen in beleid en onderzoek, in onderlinge wisselwerking. Met 

bereikbaarheid wordt hier meer bedoeld dan alleen de fysieke bereik

baarheid. Van belang is hierbij om in navolging van de 'access'-

studie, de samenhang tussen de belangen van de participanten voor ogen 

te houden. Ook bij ons kijkt men er vanuit iedere groep belanghebben-
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den anders tegenaan. Recreanten, beheerders van gronden, natuurbe

schermingsgroeperingen en planningsinstanties hebben er ieder hun 

eigen visie op. 

De behoeftekant van het probleem is complex. Complex vooral door 

enerzijds demografische ontwikkelingen, anderzijds door veranderingen 

van voorkeuren en activiteitenpatronen. Door Van Duin (1985) is vorig 

jaar nog ingegaan op het eerste aspect, daarbij tot de conclusie 

komende dat niet verschillen in welvaart of mobiliteit, maar vooral de 

vergrijzing van de bevolking van groot belang is voor het recreatiege

drag. In verband hiermee is ook meerdere malen een pleidooi gehouden 

voor de ontwikkeling van een goede toeristisch-recreatieve infrastruc

tuur. 

Anderzijds zien we, mede ook uit hierop gericht onderzoek, dat activi

teitenpatronen veranderen. Reeds in de jaren zestig, toen het behoef

te-onderzoek in Nederland goed op gang kwam, werd er in de beleids- en 

onderzoekswereld kritisch naar modellen en schattingen ten behoeve 

hiervan gekeken. Terechte vrees was er voor regelmatige verschuivingen 

alsmede voor het optreden van vrij snelle, plotselinge veranderingen 

(z.g. "mutanten"). Een voorbeeld van dit laatste voor Noord-Amerika is 

"snowmobiling". In 10 jaar tijd ontwikkelde deze recreatie-activiteit 

van het niets naar een deelname met omvangrijke aantallen. Een sail

lant punt hierbij was dat private grondbezitters (boeren) in toenemen

de mate de betreding van de grond begonnen te verbieden door middel 

van wettelijke verbodsborden, het z.g. "posten". Deze "posting" gold 

voor boerenland in het noordelijk deel van New York State in 1965 

slechts voor 15% van de grond, in 1974 was dit maar liefst 85%. 

Een heel duidelijk voorbeeld van zo'n mutant voor Nederland is het 

windsurfen. In de laatste 10 jaar heeft ook deze activiteit zich van 

niets tot een door velen beoefende activiteit ontwikkeld. Efet is dan 

ook geen wonder dat een dergelijk snelle ontwikkeling problemen op

roept, bijvoorbeeld in de relatie tussen het surfen en andere, reeds 

lang gevestigde activiteiten. Conflictsituaties kunnen ontstaan die om 

onderzoek en beleid gaan vragen. Ik verwijs naar het onderzoek van De 

Milliano en Van Sambeek (1986) voor een recent voorbeeld daarvan. 

27 



Er zijn andere voorbeelden van zulke ontwikkelingen, zoals bijvoor

beeld: 

- voor het land: het (brom-)motorcrossen, dat niet alleen ruimte 

vraagt, maar tevens conflictstof geeft; 

- voor in de lucht: hanggliders en het heteluchtballonvaren met 

erkende opleidingen, met wedstrijden en zelfs het landen midden in 

tarwevelden. 

Met een variant op een schema uit de 'access'-studie zou één en ander 

als volgt zijn samen te vatten: 

Figuur 2. Kern van de problemen betreffende openluchtrecreatie in het 

landelijk gebied 
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De moeilijkheid van de in deze figuur gegeven problemen is dat zowel 

de vraag naar openluchtrecreatie in het landelijk gebied als het 

landelijk gebied zelf constant in ontwikkeling zijn. Het maakt het 

moeilijk om vanuit de bestaande situatie veel te zeggen over de lan

gere termijn. Op kortere termijn echter zijn belangrijke tendensen 

aanwezig, die ik voor wat de vraagkant betreft zou willen samenvatten 

met ontwikkelingen in de richting van: 

meer actieve vormen van openluchtrecreatie; 

meer individuele activiteiten danwei activiteiten in kleinere 

groepjes; 

grotere diversiteit aan activiteiten; 

- activiteiten die zeer diffuus over het landelijk gebied zowel naar 

plaats als naar tijd zijn verspreid. 

Voor wat de aanbodskant betreft verwacht ik ontwikkelingen in de 
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richting van: 

- het teloorgaan van oude, ook recreatief belangrijke, voorzieningen: 

onverharde wegen, kerkepaden e t c ; 

een toename van het "andere" verkeer (gevolg van intensiveringen in 

andere sectoren) op alle plattelandswegen waardoor de recreatie in 

de verdrukking raakt; 

- een stringenter vasthouden aan primaire functies: zowel op private 

als op publieke gronden. 

4.3 Stand van zaken met betrekking tot de toegankelijkheid 

Bekijken we de huidige situatie met betrekking tot het recreatief 

medegebruik van het landelijk gebied en daarin vooral die van diegenen 

die daar vanuit de aanbodszijde nauw bij betrokken zijn, dan dient een 

onderscheid te worden gemaakt tussen beleidsinstanties enerzijds en 

grondbeheerders, zijnde private personen en publieke organen, ander

zijds. Dat verschillende beleidsinstanties betrokken zijn of kunnen 

zijn bij de openluchtrecreatie is bekend. Beherende instanties van 

publieke gronden, die bijna altijd primair een andere dan recreatieve 

functie hebben, moeten vaak nog leren omgaan met een mogelijk open

stellen van hun terreinen voor recreatie-activiteiten. Het onderzoek 

hiernaar begint op gang te komen. 

Uit een recent onderzoek bijvoorbeeld naar de bereidheid tot het 

openstellen van waterschapsterreinen, zoals dijken, kaden en schouwpa-

den, voor de recreatie komt een genuanceerd beeld naar voren, zoals de 

volgende figuur laat zien. 
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Figuur 3. Bereidheid van waterschappen om in de toekomst (meer) ter

reinen voor de recreatie open te stellen (Van der Voet, 

1986) 
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Het blijkt dat ruim 25% van de waterschappen al dan niet onder voor

waarden bereid is mee te werken aan openstelling van hun terreinen, 

van 41% is dit onbekend, terwijl 24% zeker niet bereid is om daaraan 

mee te werken. Een pleidooi bij waterschappen én recreatieschappen in 

de richting van de bereidheid om voor de openluchtrecreatie op de bres 

te staan, maar ook om tot een gezamenlijke aanpak van de problemen te 

komen, lijkt hier op zijn plaats. 

Overigens worden door beheerders ook wel mogelijkheden voor meer 

activiteiten op hun terreinen aangegeven. Herbert en Overbeek (1984) 

laten zien dat beheerders van natuurterreinen voor bepaalde vormen 

meer mogelijkheden zien, zoals bijvoorbeeld wandelen, fietsen, paard

rijden en het natuurkamperen. Anderzijds zullen andere vormen moeten 

worden teruggedrongen, zoals het gemotoriseerd rondrijden, de geluids-

intensieve activiteiten en het kamperen. 

Door Volker wordt verslag gedaan van een vergelijkend onderzoek van de 

ontwikkeling gedurende 15 jaar van twee gebieden in de Achterhoek. Een 
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van de gebieden ondergaat de uitvoering van een ruilverkavelingsplan, 

het andere gebied nog niet. Deze methode die wel bekend staat onder de 

naam "with-without" en waarbij de effecten van de uitvoering van een 

plan worden bestudeerd door middel van de vergelijking van twee pro

cessen (i.p.v. twee tijdstippen), is momenteel heel gebruikelijk voor 

bijvoorbeeld landinrichtingsplannen. De resultaten van het onderzoek 

laten een genuanceerd beeld zien van de verschillen in ontwikkeling. 

Het vraagt hier nu te veel tijd om dat in extenso te behandelen. De 

algemene conclusie luidde evenwel, dat in het gebied zonder ruil

verkaveling veel meer voorzieningen zijn "gegroeid", terwijl dat in 

het gebied met ruilverkaveling veel minder het geval is. Anders ge

zegd: in de ruilverkaveling werd in die tijd (half jaren zestig tot 

eind jaren zeventig) onvoldoende ingespeeld op de potentiële mogelijk

heden . 

Eén zwaluw maakt nog geen zomer. Bovengenoemde onderzoeken zijn onvol

doende om een algemene conclusie te trekken. Evenwel is het beeld 

ontstaan dat overheidsinstanties die verantwoordelijkheden hebben in 

landelijke gebieden die primair op andere sectoren zijn gericht, de 

mogelijkheden voor het openstellen van (het 'access' geven aan) ter

reinen, gronden en wateren voor recreanten nog te stiefmoederlijk 

behandelen. Mijns inziens is meer onderzoek nodig met betrekking tot 

de omvang van dit verschijnsel alsmede naar het opsporen van mogelijk

heden om daar veranderingen in aan te brengen. 

Kom ik bij een andere groep van direct belanghebbenden, de boeren, 

daaraan is zowel in Nederlands als in Engels onderzoek aandacht be

steed. In het algemeen moet men zeggen dat er in Nederland vrij veel 

onderzoek is gedaan onder boeren, zoals bijvoorbeeld naar hun houding 

ten aanzien van ruilverkavelingen, het natuur- en landschapsbeheer, 

maar ook ten aanzien van de openluchtrecreatie. Een uitgebreid onder

zoek op dit gebied is uitgevoerd door Van der Kruis en Katteler 

(1984). Waar de 'access'-studie laat zien dat een groot aantal boeren 

in Engeland (zo'n 87%) duidelijk tegen meer betreding van hun grond 

door recreanten is, laten de meeste Nederlandse boeren weten dat naar 

hun mening alleen publieke gronden voor recreatie gebruikt moeten 

worden. Aan de andere kant is ongeveer 25% van de boeren bereid, onder 

bepaalde voorwaarden, een stuk grond af te staan. Een kwart van de 
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boeren staat negatief ten opzichte van de recreatie, een kwart is 

neutraal en daarmee vertoont de grootste groep (ongeveer de helft) een 

positieve houding. Hierbij dient mijns inziens wel rekening te worden 

gehouden met ervaringen uit het verleden, alsook met percepties die 

men heeft. 

Nog een enkel woord over het onderzoek zelf. Onderzoek dient om in

zichten te verwerven, processen zichtbaar te maken, om daarmee bij te 

dragen aan het totstandkomen van nieuwe sturingsmogelijkheden. Dat 

moet ook het doel zijn van eventueel nieuw onderzoek. Met betrekking 

tot de betreding en de bereikbaarheid van gebieden is meer onderzoek 

nodig. In navolging van De Vink (1984), die uit een soort forumdiscus

sie conclusies trok met betrekking tot verder onderzoek, is er mijns 

inziens behoefte om het onderzoek te richten op: 

- toegankelijkheid, zoals thans een onderzoek daarnaar plaatsvindt 

bij de vakgroep Cultuurtechniek van de Landbouwuniversiteit; 

- conflicten tussen openluchtrecreatie-activiteiten onderling; 

- conflicten tussen openluchtrecreatie en andere activiteiten. 

Hierbij moet worden bedacht dat schaalproblemen (specifieke vs. alge

mene oplossingen) daar tussendoor spelen. 

4.4 Conclusies en aanbevelingen 

Ik moet daarin, gezien het tijdbestek, kort zijn. Het geheel overzien

de kan niet gesteld worden dat de ideeën achter 'access to the coun

tryside' niet bekend zijn of onderbelicht worden in Nederland. Zeker 

de laatste jaren is de mogelijke betekenis van het landelijk gebied, 

haar bereikbaarheid en van haar toegankelijkheid voor de openluchtre

creatie zowel vanuit het beleid als vanuit de onderzoekswereld steeds 

meer naar voren gebracht. Eén en ander overigens, vooral in het kader 

van het recreatief medegebruik. 

In vergelijking met Engeland, zoals dat uit de 'access'-studie blijkt, 

zijn er in Nederland duidelijke mogelijkheden aanwezig om tot een 

"actieve" invulling te komen. 

Daarbij spelen, mijns inziens, twee zaken een belangrijke rol. 

Als eerste zou ik willen noemen het gegeven dat we in Nederland een 
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open oog hebben voor eikaars belangen. Zowel uit de beleidsvoornemens 

als uit het tot op heden uitgevoerde onderzoek met betrekking tot 

recreatief medegebruik, recreatie-ontwikkelingen, houdingen en menin

gen, komt naar voren dat men kennis neemt van behoeften aan voorzie

ningen en meningen formuleert hoe daarin is te voorzien. Eén probleem 

wil ik hierbij overigens nog wel signaleren en dat is dat de graad van 

organisatie van vele recreanten in vergelijking tot Engeland laag is 

of dat er domweg geen organisatievorm bestaat. Dit staat in tegenstel

ling tot de organisatie van hun tegenspelers in het planningsproces. 

Zowel de landbouw als bijvoorbeeld natuur- en landschapsbehoud hebben 

organisaties om hun belangen op diverse niveaus naar voren te brengen 

en te verdedigen. De deelnemers aan veel vormen van recreatie zijn 

ongeorganiseerd. Hun belangen moeten naar voren worden gebracht door 

onderzoek en beleid. De verantwoordelijkheid voor het leren kennen van 

belangen ligt vooral bij het onderzoek. Het op evenwichtige wijze 

afwegen van deze gekende belangen is in eerste instantie een verant

woordelijkheid voor beleid en politiek. 

Een tweede aspect dat mijns inziens in het voordeel van Nederland 

uitvalt is het eerder genoemde bestaan van betere beleidsinstrumenten. 

In de sfeer van de ruimtelijke ordening, zowel op landelijk-, streek-

als gemeenteniveau, kan de ontwikkeling van de openluchtrecreatie 

integraal worden meegenomen. Dit gebeurt ook, alhoewel ook hier het 

ontbreken van georganiseerde belangengroepen de openluchtrecreatie in 

een achterstandspositie kan doen belanden. Ook in Nederland is bij het 

streven naar een betere toegankelijkheid van het landelijk gebied voor 

de recreant het beleid van beheerders en overheidsinstanties ten 

aanzien van recreantengroepen en -activiteiten erg selectief. Zo wor

den enerzijds wandelen en fietsen als zijnde milieuvriendelijke acti

viteiten gedoogd door natuurbeheerders en waterschappen, anderzijds 

worden terreinrijders en ruiters, zelfs door de recreatieschappen, 

vaak geweerd. 

De landinrichting is een uniek instrument om voorzieningen ten behoeve 

van de openluchtrecreatie, juist ook kleinschalig en ingepast in 

andere functies, tot stand te brengen. Het onderzoek wijst vooralsnog 

in een richting dat deze mogelijkheid niet ten volle wordt gebruikt. 
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Tenslotte, zoals reeds gezegd, zullen overheidslichamen, zoals water

schappen en natuurbeschermingsorganisaties, meer open moeten staan 

voor de grote mogelijkheden die ze hebben hun terreinen toegankelijk 

te maken, in samenwerking met bijvoorbeeld recreatieschappen. 

Ik wil afsluiten met enkele aanbevelingen. Het geheel overziende denk 

ik dat het volgende gesteld mag worden: 

in de bestaande planningsinstrumenten alsook in de bestaande ver

antwoordelijkheden van beherende instanties zouden de mogelijkheden 

tot verbetering van bereikbaarheid en toegang voor de recreant tot 

én publieke én private gronden beter ontwikkeld moeten worden. 

Aspecten die hierbij spelen zijn de arbitrage (wanneer toegang in 

het geding komt), de planning en financiering alsmede de regelge

ving met betrekking tot de privatisering en met betrekking tot het 

aangaan van beheersovereenkomsten ten behoeve van de recreatie; 

- er zal, ter ondersteuning hiervan, meer onderzoek moeten komen naar 

de ontwerp-technische kant van recreatief medegebruik, alsook naar 

de beheersvraagstukken die daarmee samenhangen. Wat dit laatste 

betreft wil ik nog een lans breken voor datgene wat men in de 

Angelsaksische landen "Interpretation" noemt: het ontwikkelen van 

recreantenvoorlichting en recreantenbegeleiding en het daarmee 

samenhangende beheer van bepaalde gebieden. Mijns inziens is de 

tijd rijp om in onderwijs en onderzoek daar veel meer aandacht aan 

te besteden; 

- tenslotte lijkt het mij goed om ook nog eens te wijzen op het 

bestaan van het verschijnsel experiment. 

In alle gevallen waarin men nieuwe ideeën gestalte wil geven, terwijl 

het 'hoe' ervan en de effectiviteit nog in de lucht hangt, is het goed 

een en ander uit te proberen door middel van een of meerdere experi

menten. Wat dat betreft is er reeds iets op gang gekomen, zoals in de 

Krimpenerwaard en het Dommeldal. Ook bijvoorbeeld Rijkswaterstaat 

heeft zich onlangs uitgesproken voor het meer openstellen van haar 

terreinen voor de openluchtrecreatie door middel van specifiek (z.g. 

multifunctioneel) ontwerp en beheer. 

Vooral in de sfeer van de landinrichting is het denkbaar in enkele 

ruilverkavelingen experimenten in de planvorming en -uitvoering te 
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overwegen, waarbi j meer dan t o t op d i t moment h e t r e c r e a t i e f medege

bruik ges t imuleerd wordt. Te denken v a l t aan de wegen-hiërarchie , de 

o n t s l u i t i n g van s t i l t egeb i eden , de samenhang van he t wa te r lopens t e l se l 

en een ruime dimensionering van bruggen en du ikers . Voors te l len t o t 

experimenteren z i j n overigens n i e t nieuw, want ook in he t programme-

r ingsover leg r u im t e l i j k onderzoek van vor ig j a a r worden experimenten 

in de s feer van de l and in r i ch t ing voorgesteld. Inpassing van een 

openlucht recrea t ie -exper iment i s zeer wel denkbaar. 

Nog een l a a t s t e gedachte i s een experiment in een beheersgebied. 

Beheersgebieden leggen beperkingen op aan i n r i c h t i ng en beheer t en 

behoeve van natuur en landschap. J u i s t deze gebieden z i j n meestal zeer 

a an t r ekke l i jk voor de open luch t rec rea t i e . Experimenteel zou gestudeerd 

kunnen worden aan be te re toegankel i jkheid voor en begele id ing van de 

r ec rean t (denk aan " i n t e rp r e t a t i on ) , Het meest vergaande zou z i jn da t 

z e l f s beheersgebieden ontwikkeld worden t en behoeve van de openlucht

r e c r e a t i e . In zowel l a nd i n r i c h t i ng s - a l s beheersgebiedenexperimenten 

zou dan he t Engelse systeem van " r i gh t s of way" op p r iva t e gronden 

ui tgeprobeerd kunnen worden. Ook de verbrede maatschappeli jke doe l 

s t e l l i n g van de landbouw, zoals inkomensvorming via r e c rea t i eve 

d i ens tve r l en ing , zou h i e r in passen. Ik verwi js h ie rvoor naar de 

s e s s i e s I en I I I deze middag. 
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5. DISCUSSIE 

De plenaire ochtenddiscussie diende als algemeen informatieve ronde 

naar aanleiding van de 'access-study'. Er werd de gelegenheid geboden 

om vragen te stellen en om eigen ervaringskennis in dit verband naar 

voren te brengen. Deelnemers aan het forum waren dhr. Vergunst, dhr. 

Sidaway en dhr. Van Lier. 

Het navolgende verslag geeft een samenvatting van de voornaamste 

discussiepunten. 

5.1 De toepasbaarheid van de studieresultaten op de Nederlandse 

situatie 

Een aantal vragen hebben betrekking op de vergelijkbaarheid van de 

landbouwsituatie in Engeland en Wales met de Nederlandse landbouw en 

op de gevolgen daarvan voor het recreatieve medegebruik van het lande

lijke gebied. Gewezen wordt onder andere op de aard, het type en de 

grootte van de bedrijven (m.n. intensief/extensief) en op de ligging 

van deze bedrijven in al dan niet landschappelijk waardevolle gebie

den. Dhr. Sidaway licht toe dat een grote verscheidenheid aan situa

ties in het onderzoek is gebracht, variërend van sterk gecultiveerde 

landbouwgebieden tot nationale parken. Het "rights of way"-netwerk in 

deze gebieden is ook sterk verschillend. Met enige voorzichtigheid kan 

worden gesteld dat de resultaten toepasbaar zijn op de Nederlandse 

situatie, zeker waar het onderzoek ingaat op de sterk gecultiveerde 

landbouwgebieden. 

5.2 Regelingen en instrumentarium 

Naar aanleiding van opmerkingen over de verschillende regelingen van 

de "public rights of way" merkt dhr. Sidaway op dat de diverse studie

gebieden een verschillende intensiteit van het "rights of way"-netwerk 

kennen. De "rights of way" in de U.K. reflecteren een historisch 

patroon, met name omdat deze meestal zijn ingesteld voor andere doelen 

(w.o. toegang tot eigendom) dan het recreatieve gebruik. In het be-
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staande, historisch gegroeide systeem is ook geen sprake van compensa

ties en/of voorschriften. Dergelijke regelingen kunnen wel worden 

opgenomen in geval van wijzigingen, bijvoorbeeld bij het uitzetten van 

nieuwe routes. In de U.K. worden de beheers- en onderhoudsovereenkom-

sten nog maar weinig gebruikt, terwijl dit mechanisme wettelijk gezien 

in veel meer situaties kan worden toegepast (om bv. toegang te krijgen 

tot oevers en bosranden). Hiermee kan bovendien het gebruik voor zowel 

de recreatie als de landbouw worden gereguleerd. Tevens kunnen op 

wettelijke basis afspraken worden gemaakt over beheer, onderhoud en 

eventuele compensaties. 

Dhr. Van Lier maakt in dit verband onderscheid tussen paden/terrei

nen die in eigendom blijven van de boeren, waarbij het recht van 

overpad door middel van overeenkomsten wordt gereguleerd en het creë

ren van paden door aankoop van gronden die niet meer in beheer blijven 

van boeren, maar worden beheerd door bijvoorbeeld samenwerkingsverban

den van gemeenten. 

Het Nederlandse herinrichtingsbeleid (ruilverkavelingsplannen) biedt, 

in vergelijking met de U.K., uitstekende mogelijkheden voor een meer 

strategische en rationale planning ter bevordering van de recreatieve 

toegankelijkheid tot het landelijk gebied. Dit wordt bevestigd door 

enkele illustraties vanuit de zaal. Met name kleinschalige voorzienin

gen kunnen in het kader van de ruilverkaveling worden gerealiseerd. 

Verder wordt erop gewezen dat bij de planning van het recreatieve 

medegebruik de nodige flexibiliteit moet worden ingebouwd, vanwege de 

grote afhankelijkheid van de medewerking van individuele landbouwers 

en landbouworganisaties. 

5.3 De houding van de boeren 

In de discussie wordt herhaaldelijk teruggegrepen op de veronderstelde 

tegenwerking van de boeren ten aanzien van het recreatieve medege

bruik. Uit het Britse onderzoek blijkt dat 87% van de betrokken boeren 

zich uitspreekt tegen een vergroting van de toegankelijkheid. Dit 

resultaat heeft echter geen betrekking op de reeds bestaande "rights 

of way". De meeste boeren accepteren en tolereren het informele re

creatieve gebruik van hun land. Alleen in gevallen van incidentele 
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schade ontstaat irritatie, vooral gericht op het onbegrip over de 

agrarische bedrijfsvoering. Veel boeren staan echter niet totaal on

willig ten aanzien van veranderingen indien hun rechten en hun bedrijf 

door het publiek worden gerespecteerd. Boeren streven in eerste in

stantie naar een praktisch landgebruik. 

Dhr. Sidaway wijst op het gevaar voor polarisatie tussen boeren en 

recreanten. Recreanten zullen het "rights of way"-stelsel verdedigen 

als een historisch recht. De boeren zouden dit systeem willen reduce

ren. Een dergelijke (fictieve) tegenstelling is niet wenselijk als je 

recreatieve ontwikkelingen wilt bereiken. In de Britse studie is 

gezocht naar een benadering, waarin zoveel mogelijk tegemoet wordt 

gekomen aan de belangen en problemen van beide groepen. In die benade

ring moet rekening worden gehouden met het feit dat recreatief medege

bruik plaatsvindt op privé-grond. 

Ten aanzien van de houding van de boeren wordt tenslotte opgemerkt, 

dat het van belang is aandacht te besteden aan de voorwaarden onder 

welke de boeren bereid zijn recreanten toe te laten. Kennis van deze 

voorwaarden is belangrijk bij onderhandelingen met boeren en boerenor-

ganisaties. In dit verband wordt nog gewezen op de mogelijkheden die 

experimenten (naast opinie-onderzoek) bieden. 

5.4 De houding van de waterschappen 

De problemen die boeren en waterschappen ervaren ten aanzien van het 

recreatieve medegebruik blijken voor een deel vergelijkbaar. Een groot 

deel van de waterschappen staat terughoudend ten opzichte van de 

vergroting van de toegankelijkheid tot hun terreinen. Op dit punt kan 

een vergelijking worden getrokken met de Britse "Authorities". Bij het 

merendeel van de "Authorities" is de recreatie uitdrukkelijk een 

secundaire functie, al zijn incidenteel mogelijkheden geschapen voor 

"wide-range"-recreatie. Tot op heden zijn de "Authorities" publieke 

organisaties. 

In de discussie wordt opgemerkt dat waterschappen, als publieke orga

nisatie, specifieke problemen in het recreatieve medegebruik zien. 
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Gesteld wordt dat veel waterschappen terughoudend zijn in het bevorde

ren van de toegankelijkheid, vanwege het feit dat zij vaak door re

creanten individueel worden benaderd. Het verstrekken van indicentele 

vergunningen aan "ongrijpbare" recreanten wordt als arbeidsintensief 

en problematisch ervaren. De problematiek zou kunnen worden opgelost 

als er overleg zou zijn met een centraal orgaan. Een recreatieschap 

wordt bijvoorbeeld gezien als een goede gesprekspartner voor de water

schappen, waarbij kan worden volstaan met één vergunning en waarbij 

het recreatieschap een opvoedende en controlerende functie zou krij

gen. 

De potentiële rol van recreatieschappen (en wellicht gemeenten) als de 

spreekbuis voor de informele, anonieme recreant wordt door meerderen 

onderschreven, al wordt hierbij aangetekend dat er niet over heel 

Nederland samenwerkingsverbanden zijn. 

5.5 Sociale organisatie en onderhandelingsstrategieën 

De sociale organisatie van recreanten is in Nederland ver achtergeble

ven in vergelijking met bijvoorbeeld de U.K. Dit kan bij de planning 

voor de regulering van het recreatieve medegebruik tot specifieke 

problemen.leiden, omdat de potentiële gebruikers niet in het overleg 

zijn betrokken. Vooral voor nieuwe en vaak nog ongeorganiseerde re-

creatievormen (bv. plankzeilen, terreinrijden) blijkt het daarom moei

lijk om zich een plaats te verwerven binnen de bestaande kaders. Zij 

hebben bovendien te maken met concurrentie en weerstanden van de 

gevestigde recreatievormen. Met name die recreatievormen die niet 

passen binnen het milieu-vriendelijke ideaal verkrijgen weinig aan

dacht . 

Diverse malen wordt opgemerkt dat de regulering van de toegankelijk

heid in grote mate afhangt van onderhandelingsprocessen en politieke 

strategieën. Waar het om gaat is het verkrijgen van een platform en 

van een vorm van representatie. Daar waar de verschillende partijen 

hun specifieke belangen bij directe onderhandelingen naar voren kunnen 

brengen is de kans op wederzijds begrip groter en de kans op sociale 

conflicten kleiner. Lokale (en regionale) autoriteiten zullen bij dit 

overleg een belangrijke rol moeten vervullen. Tenslotte wordt gesteld 
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dat bij dergelijke onderhandelingsprocessen de ideologie en de cultuur 

van de specifieke groepen (bv. boeren tegenover recreanten) sterk 

bepalend is. 

5.6 Marktgerichtheid 

In de discussie wordt enkele malen het accent gelegd op het bevorderen 

van de marktgerichtheid als strategie bij de regulering van het re

creatieve medegebruik. De overheid zou in moeten spelen op de commer

ciële belangen van de boer. Het kamperen bij de boer wordt bijvoor

beeld gezien als een goede mogelijkheid. 

Anderen betwijfelen juist of een sterkere marktgerichtheid voor land

bouworganisaties doorslaggevend is voor een positieve benadering van 

recreatief medegebruik. Voor een enkele boer zal dit wellicht wel het 

geval zijn. Het Ministerie van Landbouw en Visserij zou de aantrekke

lijke kanten van het recreatieve medegebruik voor de landbouw meer bij 

de landbouworganisaties duidelijk moeten maken. 

Tenslotte wordt opgemerkt dat de boer als zodanig altijd marktgericht, 

commercieel heeft gedacht. Hij speelt zeker op nieuwe ontwikkelingen 

in, maar dat blijkt voor de recreant niet voldoende, omdat de agrari

sche belangen de doorslag zullen geven. Wil je de toegankelijkheid van 

het landelijke gebied vergroten, dan zal de overheid hierbij een rol 

moeten spelen. 
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6. BEHEERS- EN ONDERHOUDSOVEREENKOMSTEN (THEMA I) 

6.1 "Access-agreements in Britain" 

P.G. Scott 

Briefly, what I am going to do is present some of the ways we have 

looked at access-agreements within the access-study and try to relate 

these to the opportunities we see in the future for applying access-

agreements throughout the countryside in Britain. I want to look at 

what comprises an access-agreement, the opportunities that they pro

vide for planners and providers for recreational facilities in the 

countryside, the opportunities that they may provide for farmers and 

landowners and the opportunities which they provide for recreational 

visitors. I also want to show how they may provide a mechanism for 

extending recreational access to the countryside. 

My comments will be based on the access-study, that we did in 1984 and 

1985 throughout some of the areas in Britain that we looked at. Spe

cifically we looked at the Snowdownian National Park (Wales), the Peak 

District National Park (Central England) and the West Pennine moors 

(North England). I know that these are mainly upland areas and that 

you don't have similar areas in the Netherlands. But, what I am going 

to say I think can be applied throughout other areas, like riverside-

areas, canalside-areas, heathland and woodland. 

The premise that I will start with is that there are a considerable 

number of visitors to the countryside who want to use small areas of 

farmland or riversides for picknicking, for childrens' play or just 

for enjoying the open air. What I am therefore looking at is access-

agreements as a mechanism for providing opportunities for small-scale, 

casual recreation in the countryside. I am not going to say that these 

are the right mechanisms for providing large-scale sports facilities 

or watersports facilities. 

At the moment in Britain there are existing opportunities for casual 

recreation in the countryside. In many cases this takes place in 

country-parks, forest-parks or other developed sites. But in the wider 
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landscape, in the agricultural countryside of Britain, access tends to 

be limited to footpaths and bridleways and I understand that in the 

Netherlands access to the general countryside is even more restricted. 

A brief tour that we did yesterday suggested to me that there may be 

opportunities for extending casual, informal recreation sites. Many of 

the now inaccessible sites might be suitable for access-agreements or 

similar types of mechanisms. 

Let me go back to what we looked at in the access-study. I will 

concentrate on the opportunities for casual recreation on privately 

owned and managed land. If we look at the spectrum of types of access 

to the countryside, at one end there is a formal provision to country 

parks and the large-scale sites, at the other end there is the infor

mal access that takes place when a farmer gives permission for entry 

to his land. What we are looking at is trying to provide something in 

between. Where the farmer just says: "Yes, you can take part in this", 

there is a very fragile agreement. The farmer can turn around the next 

day and he can prohibit access. We want to see areas in Britain where 

the public can feel that they are welcome on that land. But at the 

same time we recognize that the farmers need some form of security. 

Therefore we are trying to find a compromise and that is what access-

agreements can do. 

Let me spend some time on introducing the concept of 'access-agree

ment'. By access-agreements I am really referring to the mechanism 

provided by the 1949 National Parks and Countryside Act in Britain. It 

is a voluntary means, whereby farmers can negotiate with the local 

authority for providing public access to private land. The 1949 Act 

also provided for access-orders, whereby a local authority can make a 

compulsory order over private land. These have only very seldom been 

used. 

Management-agreements are a wider concept, introduced by the 1981 

Wildlife and Countryside Act. They are much broader in scope and they 

cover conservation purposes mainly, whereby a local authority can say 

which areas have to be protected. For this purpose there are negotia

tions with the farmer, who has to agree in maintaining the integrity 

of the site. Farmers get compensation to do so. These means can also 
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be used for recreation. However, I will concentrate on access-agree

ments, because they are primarily focused on recreational access. In 

the future access-agreements might be included within management-

agreements. 

A study in the seventies showed that the purposes of agreements were 

for about half of them to obtain or to safeguard access-rights for the 

public. A quarter were to enable increased control of visitor access. 

Another quarter were purely for amenity-reasons. 

The majority of agreements came about within the Peak District Nation

al Park. This is partly historic, because the 1949 Act was developed 

really to try and to cope with the pressures of visitors to the Peak 

District, which is nearly in the centre of Britain, surrounded by some 

major conurbations. Throughout the 1930's there have been strong 

public pressures for access into these areas, ending up into a battle 

between ramblers, having a mass-trespass, and game-keepers. As a 

result of that, Parliament decided that it had to take measures to 

overcome these pressures and to help the farmers to cope with these 

pressures. So the Act was passed in which the access-agreements were 

arranged. Within the Peak District there are now about 1400 km of 

access-agreement land. Around 60% of the agreements are within the 

Peak-park and these attract around 700.000 visitors per year. 

It is important to see how the Peak District National Park Board is 

using access-agreements. They believe that the public should have the 

right to wander at will over large areas of countryside. They are 

using access-agreements to gain the agreement of landowners to get 

access at will. So the public can come along the road into the park, 

they see access-points, and from these points they can get into the 

countryside and they can read the maps to find out where they are 

allowed to go. 

An access-agreement has some key-elements. First of all there is the 

fact that it is a legal statement, drawn up by lawyers representing 

both parties. It commits landowners, national park authorities and in 

some cases local municipal authorities to access-arrangements either 

forever or over a 20-year period. The terms and the conditions of the 

agreement may be revised after 6, 10 or 15 years. The legal agreement 
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will guarantee access within the area. 

Another aspect is there compensation payments. In the Peak-Park in 

1985 the payments took the following form: a farmer who had signed an 

agreement would get 1 guilder per ha for land covered by the agree

ment. He would get 2 guilders per km wall or fence around the agree

ment-area, which allowed him to rebuild stone-walls or to keep up the 

fences. In 1985 within the Peak-Park around 40.000 guilders was payed 

out to all the farmers within the park. 

The third aspect is the provision of warden-services. Wardens are 

employed by the National Park Authority or by the local authority. 

They provide visitor-information, undertake conservation-works and 

enforce the by-laws. The by-laws prohibit activities which are in 

conflict with either the farming-activities (they stop people letting 

their dogs off, carrying guns, etc.) or with the quiet enjoyment of 

the area by the visitors (f.e. stop motorcycling). 

Access-points are specified within the agreements. The local authority 

will provide signs, gates, stiles and usually a map. It will also 

provide a small set of the by-laws which are signed there. There are 

procedures for closures. In the Peak-district the National Park-

authority agrees, when signing an access-agreement, to 12 days of 

closure per year at times of high risk. 

We spoke this morning at length of a survey of farmers, which showed 

that 87% of farmers did not want further access. It concerned a survey 

of large numbers of farmers over the general countryside in England 

and Wales. When we went out and spoke to individual farmers, to repre

sentatives of farmers (within the Peak-district, within Snowdownian 

and within other areas where there are high visitor pressures on the 

land) or to landowners-organizations, we found that there was much 

more sympathy for access-agreements. These people were already under a 

lot of pressure, with visitors very often using their land. They had 

no controls and they had no public help. In these circumstances farm

ers were much more willing to negotiate access-agreements, particular

ly if they saw their neighbours already getting compensation or get

ting help from wardens. 
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There were problems with some of the agreements and they quite often 

took a long time to negotiate, largely because landowners fear the 

unknown. They are scared of what they are letting themselves in for, 

unless they see their neighbour already with one and getting the 

advantage of it. 

We have got to be careful to the fact that the agreements can be very 

static or inflexible in nature. We must remember that there is a need 

to review the areas exactly covered by the agreements or to increase 

the payment-provisions. There must be quite a bit of flexibility over 

the life of an agreement. This is particularly true if there is going 

to be some new afforestation. If there is a new plantation, the land

owners want the right to keep the public away from the young trees. 

There are problems of terminating the agreements. Landowners are 

usually scared of getting into an agreement, because they often see 

that after a 20-year period it is quite impossible to say no to a 

future agreement. This is partly because the public is already accus

tomed to using that land and will carry on using it. 

At the moment we have problems in Britain with cut-backs in public 

expenditure. It is very difficult for local authorities to negotiate 

new agreements, when they can not offer a landowner the commitment of 

a payment over a 20-year period. This is something we have been taking 

up with the local authorities and the Countryside Commission and which 

we will be taking up with the Government. 

There is also a perception that there are imbalances in payments 

between different farmers. Most farmers throughout the national park 

are getting their payments on a general basis. Some are getting pay

ments without having many access-problems, others have got a lot of 

heavy pressures. 

There is concern from some of the users that quite often there is 

inadequate information on where the access-areas exist. This is some

thing that we found throughout the access-study. The public need to 

know where they are allowed to go in the countryside and where they 

are not allowed. Often the public in Britain are scared to go into the 

countryside, unless they see a sign saying: "You are allowed to go 

here". 
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We have had some problems with conservation conflicts where nature 

conservation interests exist within the national park. There is con

cern that some of the new agreements may provide open access to impor

tant conservation areas. 

However, despite these issues, there would seem to be quite a lot of 

support for access-agreements as a method for achieving increased 

public access and for compensating farmers on any increased costs and 

inconvenience which they may experience. Looking towards the future 

the access-study does suggest that a lot of problems that are current

ly perceived in access-agreements could be overcome by providing 

better information to landowners on what the agreements are about. It 

is a matter of marketing and selling the agreements to the farmers, 

showing what the benefits can be. We must also to ensure that there 

are sufficient funds for access-agreements and scope for a simpler 

form of agreement, which might be more flexible and last for a shorter 

period than 20 years. 

We are suggesting to the Countryside Commission, which is the main 

agency for promoting access-agreements, that the agreements could be 

used more widely in the countryside. They could be used to secure 

access to areas that are already used, they could be negotiated for 

access to picknick-areas beside rivers, canals or main roads, they 

could be used to allow walkers to wander off particular routes and to 

enjoy the farm- or woodland joining these routes. 

We are also suggesting that as well as access-agreements we should be 

looking at subsidizing landowners and farmers. At times when agricul

tural subsidies are being reviewed and reduced we are suggesting that 

the Government should still maintain a lot of the farmland in Britain 

for its landscape values as well as for its economic and agricultural 

values. By substituting some of the payments for agriculture with 

payments for conservation and for recreational access you can use 

public money to support farmers in producing food (and decreasing the 

surplus), in insuring the conservation of the landscape and in gaining 

recreational advantages. 

48 



6.2 Gebruiksovereenkomsten in Nederland 

A.P. Blok 

In het openingswoord maakte dhr. Van Zutphen reeds melding van een 

door het Ministerie geïnitieerd experiment naar de bruikbaarheid van 

gebruiksovereenkomsten. Velen van u zullen hierover reeds iets verno

men hebben. Ik zal daarom slechts kort ingaan op de gebiedskeuze, het 

doel én de gevolgde werkwijze. Uitgebreider sta ik stil bij de opge

dane ervaringen en de vraag hoe nu verder te gaan. 

Na inventarisatie is de keuze gevallen op twee proefgebieden, de 

Krimpenerwaard en het Dommeldal. De bestuurlijke verantwoordelijkheid 

voor de uitvoering berust bij het Recreatieschap Krimpenerwaard, res

pectievelijk het Stadsgewest Den Bosch. 

Doel van het experiment is om te bezien of met behulp van gebruiks

overeenkomsten boeren en/of andere eigenaren bereid zijn recreanten op 

hun grond toe te laten. Alhoewel in het experiment de aandacht is 

gericht op wandelen en kanoën zullen de uiteindelijke resultaten naar 

verwachting ook toepasbaar zijn voor andere activiteiten. 

Gekozen is voor een privaatrechtelijke overeenkomst, omdat deze zeer 

eenvoudig afsluitbaar is. Dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld erf-

dienstbaarheden, zoals het recht van overpad. Deze rechten zijn moei

lijk te vestigen en zijn bovendien gebonden aan onroerende zaken, te 

weten het "heersend" en "dienend" erf. Vaak is er echter in het geheel 

geen sprake van grondeigendom van recreanten. Er is dus geen heersend 

erf. Alleen daarom al kan het recht niet gevestigd worden. 

Met het oog op het experimentele karakter én om de boeren niet het 

gevoel te geven dat zij tot het einde der dagen aan iets vastzitten, 

is de overeenkomst termijngebonden, en wel in principe voor één jaar. 

Na dit jaar kan verlenging plaatsvinden. 

Startpunt bij de werkzaamheden vormde een recreatieplan en/of de 

wegenlegger. Hiermee zijn ontbrekende schakels opgespoord tussen be

staande mogelijkheden. Voordat eigenaren werden benaderd vond eerst 

een toetsing van deze schakels plaats op aanwezige natuurwaarden en op 

de hoeveelheid eigenaren per schakel. Vanwege aanwezige natuurbelangen 
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moesten na overleg schakels worden afgevoerd of moest naar alternatie

ven worden gezocht. Vooral in de Krimpenerwaard was dit het geval. 

Delen van dit gebied zijn namelijk aangewezen als stiltegebied of 

vallen onder de relatienota. 

Tevens is een aantal schakels verlaten vanwege: 

1) een te groot aantal eigenaren; 

2) de benodigde tijdsinspanning; 

3) de veronderstelde weigerachtigheid van een of meer eigenaren. 

Om de al dan niet vermeende kloof tussen overheid en eigenaar te 

overbruggen is een zogenaamde bemiddelaar ingeschakeld. Dit is een 

persoon die goed in de agrarische wereld is ingevoerd. In het geval 

van de Krimpenerwaard is dit een ambtenaar van de Provinciale Water

staat en bij het Dommeldal een agrarisch taxateur. Een belangrijke 

taak van de bemiddelaar was het vooraf bezien van de moeilijkheids

graad van gewenste verbindingen, alsmede het voeren van verkennende 

gesprekken met de eigenaren. 

Gepeild werd de bereidheid om aan het experiment mee te werken, als

mede de voorwaarden waaronder. Ook had dit gesprek tot doel het re

creatieschap of stadsgewest te introduceren bij de grondeigenaar. Er 

moet immers nadat een of ander is geregeld een aanspreek- of contact

punt voor de betrokken eigenaren zijn. Door boerenorganisaties wordt 

dit laatste van groot belang geacht, vooral in geval van extremitei

ten, zoals het uitbreken van varkenspest. 

Voordat de bemiddelaar het veld ingestuurd werd dienden twee belang

rijke zaken te worden afgesproken: 

1. vergoedingen aan boeren; 

2. de aansprakelijkheid bij schade. 

Ad 1) 

Door boerenorganisaties is de vraag gesteld of het niet billijk is de 

boer een normatieve vergoeding vooraf te geven en wel van een aantal 

dubbeltjes per vierkante meter per jaar. 

Deze vergoeding moet fungeren als blijk van waardering voor de door de 

boer geleverde prestatie, oftewel het gedogen van recreanten. 

Tot een normatieve vergoeding vooraf is echter niet overgegaan. Rede

nen hiervoor zijn: 

a. uit zowel Nederlands als buitenlands onderzoek en uit eigen onder-
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vinding blijkt dat boeren een financiële vergoeding vooraf niet 

erg op prijs stellen. Een boer wil baas op eigen erf blijven. Door 

een financiële vergoeding vooraf heeft hij of zij het gevoel er 

sterker aan vast te zitten. Ondanks het feit dat de inhoud van het 

contract dit bestrijdt, bestaat het gevoel dat financiële vergoe

dingen verplichtingen scheppen. 

b. een tweede reden voor het niet overgaan tot vergoeding vooraf is 

dat de schaderegeling, waarop dadelijk wordt ingegaan, reeds een 

vergoeding omvat, zij het achteraf. 

Bij evaluatie van het experiment, dit is na verloop van een jaar, zal 

het element normatieve betalingen opnieuw een rol spelen, en wel in 

het overleg terzake met boerenorganisaties. 

Ad 2) 

Een zeer belangrijk en moeilijk punt is de aansprakelijkheid in geval 

van schade. Deze werkt tweezijdig. Aan de ene kant kan de grondeige

naar aangesproken worden voor schadevergoeding. Een recreant kan 

schade worden berokkend door bijvoorbeeld een landbouwwerktuig of een 

koe. Aan de andere kant wil een boer ook graag de schade betaald zien 

die door recreanten is veroorzaakt. 

Mogelijke schadeclaims van recreanten zijn uit te sluiten door plaat

sing van een bord waarop vermeld staat dat betreding op eigen risico 

geschiedt. Bij betreding van het betreffende perceel vindt automatisch 

aanvaarding plaats van de voorwaarden die op het bord vermeld staan. 

Omgekeerd ligt de zaak gecompliceerder. Vaak kan een boer een recreant 

niet aanspreken. Deze is meestal juridisch gezien niet herkenbaar. 

Om nu te voorkomen dat boeren hierom bij voorbaat afhaken neemt het 

schap of gewest de verplichting op zich schade door niet herkenbare 

recreanten te vergoeden. Hierdoor kan het schap of gewest opgezadeld 

worden met aanzienlijke financiële claims. Getracht is dan ook om een 

dergelijk risico onder te brengen bij een verzekeringsmaatschappij. 

Je zou denken, als je de T.V.-spots gelooft, dat alles verzekerbaar 

is. Niets is minder waar. Alleen al het onderbrengen van het risico is 

een experiment op zich geweest. 

Benadering van verzekeringsmaatschappijen bracht aan het licht dat men 

er gewoon niet aan wilde. Men sprak van een supra contractuele aan

sprakelijkheid. Dit vanwege de aanwezigheid van 3 schijven: recreant. 
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boer en schap of gewest. Voor een dergelijke constructie van risico

onderbrenging bestond geen standaardpakket. Tevens gebruikte men het 

begrip anti-selectief. Vrij vertaald wil dit zeggen dat maatschappijen 

niet willen verzekeren, omdat ze niet weten welke claims te verwachten 

zijn. Anders gezegd, ze hebben geen inzicht in de aard, de omvang en 

de intensiteit van schades. Tevens denkt men dat er in Nederland geen 

markt is voor dergelijke verzekeringen. Indien er echter voorbeelden 

komen dat een en ander mogelijk is en redelijk verloopt, dan is het 

niet ondenkbaar dat maatschappijen tot een dergelijke verzekeringscon

structie overgaan. 

In eerste instantie kon slechts het risico van de Krimpenerwaard 

worden ondergebracht, hetgeen geschiedde bij een in het buitenland 

opererende beursmakelaar. Deze onderbrenging slaagde, omdat het schap 

tevens een bedrijfsaansprakelijkheidsverzekering wilde afsluiten en de 

afsluiting verliep via de provincie Zuid-Holland. Deze was reeds klant 

van de betreffende makelaar. Gekoppeld aan de bedrijfsaansprakelijk

heidsverzekering, een vrij hoge premie en een eigen risico per schade

geval bracht deze makelaar het risico bij wijze van uitzondering 

onder. Tot voor kort wilde lange tijd geen enkele maatschappij het 

risico voor het Dommeldal onderbrengen. Op een bepaald moment kwam via 

een contact met een andere verzekeringsmaatschappij naar voren dat 

daar het experiment al bekend was geworden. Tegelijkertijd ging de 

maatschappij van het gewest akkoord met de aansprakelijkheidsverzeke

ring voor het Dommeldal. Deze is eveneens gekoppeld aan de daar al 

lopende bedrijfsaansprakelijkheidsverzekering. Als alles nu redelijk 

verloopt en er geen of slechts kleine schadeclaims komen, dan is mijns 

inziens de markt wellicht opengebroken. 

Terug naar het benaderen van de boeren. Na de eerste verkenning gaat 

de bemiddelaar, met een overeenkomst, naar de boer. In deze overeen

komst wordt verwoord onder welke voorwaarden de boer recreanten toe

staat zijn grond te betreden en welke voorzieningen daarvoor nodig 

zijn. Hiertoe is in de overeenkomst ruimte gelaten. Ook zijn bepalin

gen voor het wederzijds schadeverhaal en een regeling voor blijvende 

geschillen opgenomen. Gesproken wordt van beslechting van geschillen 

door een arbitragecommissie (van drie personen). Deze regeling is 

echter relatief zwaar. Bij de uitwerking van het Dommeldal-gedeelte is 
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besloten een extra schakel op te nemen en wel een vertrouwensman. Deze 

wordt door zowel boer als gewest geaccepteerd. In geval van schade zal 

hij pogen de partijen door zijn uit te brengen advies tot elkaar te 

brengen. 

Op dit moment wordt gepoogd de vertrouwensman van de buisleidingen in 

te schakelen. Deze persoon fungeert nu ook als schade-intermediair 

tussen boer en gasunie en opereert als zodanig naar alle tevredenheid. 

Bij blijvende onenigheid kan alsnog worden overgegaan tot arbitrage. 

Een duidelijk voordeel van de inschakeling van een vertrouwensman is 

dat ergenis, tijd en kosten worden bespaard. 

Bij de benadering van boeren kwamen interessante zaken naar boven. 

Opvallend was de relatief geringe moeite die men heeft met de kanover

bindingen. Bij het wandelen ligt de situatie duidelijk anders. Tot nu 

toe zijn er relatief weinig verbindingen tot stand gekomen. 

Boeren in beide gebieden voerden vooral de volgende weigeringsgronden 

aan: 

a. er is jongvee aanwezig; 

b. er is geen bezwaar tegen enkele recreanten, maar er bestaat angst 

overspoeld te raken door horden recreanten. Laat de stad maar 

elders recreëren; 

c. er zijn slechte ervaringen vanuit het verleden met vissers of 

kampeerders; 

d. men wenst zich nergens aan te binden. Er wordt al zoveel opgelegd, 

denk aan de superheffing, de mestheffing, e.d. 

Opvallend is dat het niet aanbieden van een vergoeding nooit genoemd 

is. 

Naast deze algemene gronden waren er ook enige gebiedsspecifieke 

redenen. 

Voor de Krimpenerwaard zijn dit: 

1. de veronderstelde verstoring van de zondagsrust; 

2. de verbinding is te ver van het woonhuis: de boer kan er geen 

toezicht op houden. 

In het Dommeldal reageren sommigen als volgt: 

Terwijl de toegankelijkheid van eigen percelen door de gemeente steeds 

sterker wordt beknot vraagt men ons wandelaars toe te latenli Het 

antwoord laat zich raden. Maar ook op een andere wijze kijkt men naar 
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de overheid. "Als het Brabantse landschap en het Staatsbosbeheer niet 

meedoen dan hebben wij ook niet veel zin. Laat Braks zijn eigen tuin 

maar openstellen". 

Reeds tijdens de eerste verkenningen kwam naar voren dat specifieke 

locale inbreng absoluut noodzakelijk is. Zonder deze kennis kost een 

en ander te veel tijd en moeite en kunnen eigenaren op een verkeerde 

wijze worden benaderd. Dit omdat niet de "juiste taal" gesproken 

wordt. De bemiddelaar en/of de locale vertegenwoordiger van een 

standsorganisatie spelen hierbij een cruciale rol. Zij leggen contac

ten, introduceren het schap of gewest en hebben een belangrijke bege

leidende rol bij de aanbieding van de overeenkomst. 

Antwoord op de vraag of medegebruik op een dergelijke wijze goedkoop 

en eenvoudig is, kan nog niet worden gegeven. Er is wel inzicht in de 

kosten van voorzieningen en verzekeringspremies, maar voldoende in

zicht in onderhoudskosten van voorzieningen, de aard en omvang van 

schadeclaims en dergelijke ontbreekt nog geheel. Hierop moet echter 

wel een antwoord worden gegeven. 

Daarmee kom ik dan direct op de vraag of het experiment na aanleg van 

de benodigde voorzieningen al is afgelopen. Het antwoord luidt nee. We 

hebben wel al wat ervaringen opgedaan, maar een aantal zaken zullen na 

verloop van een jaar verder moeten worden ontwikkeld. Ik denk dan 

vooral aan: 

a. de aansprakelijkheidsverzekering; 

b. het al dan niet vooraf toepassen van normatieve vergoedingen; 

c. inzicht in het totale kostenplaatje. 

Ad a) 

Na verloop van de verzekeringsperiode zal overleg gevoerd moeten 

worden met de beide verzekeringsmaatschappijen over een nieuwe verze

kering. In dit gesprek zal de aard en de omvang van de schadegevallen 

worden afgezet tegen het aantal gebruikers. Bedoeling hiervan is te 

bewerkstelligen dat: 

- voor de verzekeringsnemer wordt zorggedragen voor gunstiger voor

waarden; 

- de verzekering zo mogelijk losgekoppeld wordt van een bedrijfsaan-

spr ake1i jkhe i ds ve r zeke r i ng; 
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- de verzekering wordt aangeboden in een standaardpakket. 

Ad b) 

Ook het al dan niet toepassen van normatieve vergoedingen zal opnieuw 

worden bezien. Een afweging zal worden gemaakt tussen handhaving van 

de gebruikte vorm of het overgaan tot een normatieve vergoeding. 

Op zich is een dergelijke vergoeding niet echt onredelijk. Zo wordt 

van de boer een prestatie gevraagd. Hij moet recreanten gedogen en 

krijgt slechts de werkelijk aantoonbare schade vergoed. Hinder en 

dergelijke worden niet vergoed. 

Daarnaast wordt in het kader van de discussie rond de produktievermin-

dering door de Europese Gemeenschap gedacht aan vergoedingen bij 

extensivering van de produktie. 

Ook wordt in andere sferen reeds geld gegeven voor toegankelijkheids-

verbetering. De Bosbijdrageregeling is hiervan een voorbeeld. Een deel 

van deze uitkering is louter bestemd voor de toegankelijkheid. 

Kan door de betrokkenen over het nut, de toepasbaarheid en de hoogte 

van deze vergoeding tot overeenstemming worden gekomen, dan valt 

mogelijk zelfs te denken aan een wettelijke vergoeding. Deze kan al 

dan niet gekoppeld worden aan een bestaande regeling. Minister Braks 

heeft onlangs toegezegd te bezien of eventuele inpassing kan plaats

vinden in de zogenaamde beheersovereenkomsten, waar de Ontwerp Wet 

Beheer Landbouwgronden zich over uitspreekt. 

Wel wil ik op voorhand stellen dat een eventuele vergoedingsregeling 

nooit de plaats zal of mag innemen van de grondaankopen. Er is slechts 

sprake van een toevoeging. 

Ad c) 

Ook het algehele kostenoverzicht is van groot belang bij de uiteinde

lijke beleidskeuze. 

Er zal een optelling gemaakt worden van kosten die na bovenbedoelde 

mogelijke aanpassingen nodig zijn voor varzekering, toegankelijkheids-

vergoedingen en wat er verder nog bijkomt. Dit, voor een periode van 

ca. 10 jaar. De uitkomst hiervan zal worden afgezet tegen een soortge

lijke berekening bij aankoop van de grond. In het meest ongunstige 

geval kan dan zelfs worden besloten om het toepassen van gebruiksover-

eenkomsten te laten vallen vanwege de te hoge kosten. 
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Minister Braks heeft toegezegd de Tweede Kamer via een notitie op de 

hoogte te stellen van de uitkomsten van het experiment. In deze noti

tie zal een definitief beleidsstandpunt worden neergelegd. 

Ik ga er vanuit dat de kosten-baten analyse bij de evaluatie uitvalt 

in het voordeel van gebruiksovereenkomsten. Derhalve wil ik mijn 

betoog afsluiten met de conclusie dat niet verwacht mag worden dat een 

wondermiddel is uitgevonden. Wel wil ik benadrukken dat als alles op 

een redelijke wijze kan worden afgerond, er een belangrijke aanvulling 

op het bestaande instrumentarium wordt verkregen. 

6.3 Discussie 

In de discussie wordt de houding van de boer ten opzichte van de 

recreant gezien als een van de belangrijkste sleutels tot het realise

ren van medegebruik. 

Zo is er de beduchtheid van de boer ten opzichte van risico's. Er is 

feitelijk geen verzekeraar tot wie de boer zich kan wenden voor scha

deloosstelling, wanneer recreanten enige vorm van schade veroorzaken. 

Geopperd wordt dat het recreatieschap als verzekeraar kan optreden 

door instelling van een fonds. De vraag is echter nog op veel plaatsen 

met welk soort schades men te maken heeft en krijgt. De mate van 

toezicht is daarbij een belangrijke factor. In Engeland vindt naar 

verhouding veel sterkere controle plaats door specifieke toezichthou

ders, waardoor de risico's van schade lager zijn. Ook kan er schade 

voor de recreant optreden. Daarvan vindt men in Engeland dat het aan 

de recreant is om goed uit te kijken. 

De houding van de boeren bepaalt hier in Nederland erg de invalshoek 

die men bij medegebruik hanteert: minder de intentie om een grote 

variëteit aan mogelijkheden te realiseren en meer een pre-occupatie 

met de angst van boeren voor de recreanten-cultuur. Een belangrijk 

verschil tussen beide landen is wellicht niet een wezenlijk verschil

lend gedrag van de recreanten als wel het verschil in schaal, waarop 

de extensieve, uitwaaierende en ongedwongen recreatie kan plaatsvin

den. In Engeland is grootschalig extensief begraasd land. Nederland is 

veel kleinschaliger en wordt gekenmerkt door een intensiever agrarisch 
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grondgebruik. 

In Engeland b e s t a a t bovendien een wat andere t r a d i t i e , in de z in dat 

boeren h i s t o r i s c h a l gewend z i jn aan de r ec rean t a l s v r i j e wandelaar. 

Men heef t e r p o s i t i e f - a f l e i dende plekken ("honeypots") om de r ec rean

ten t e geleiden. De boeren z i j n z ich daar wel bewust van de problema

t i e k van de landbouwoverschotten en de funct ie die de r e c r e a t i e kan 

hebben voor de inkomensvorming en h e t landgebruik. In Nederland spelen 

zonering en d i s cus s i e s over de r e c r e a t i e a l s aanvullende b a s i s van he t 

inkomen ook een s teeds s t e rke re r o l . Toch z i j n h e t i n Nederland vooral 

de boerenorganisa t ies die daarop wijzen. De boeren ze l f l i j k en minder 

ge ïn te ressee rd i n opbrengst u i t de r e c r e a t i e dan i n^goedêschaderege

l ingen en r i s i covermi jd ing . Voor veel boeren s pee l t de angst voor he t A 

v e r l i e s van de e igen hande l ingsvr i jhe id , ffet landbouwbeleid heef t de Q 

boeren verder kopschuw gemaakt. 

Het daarmee samenhangende dilemma i s of r e c r e a t i e f medegebruik van 

bovenaf of van onderop op gang kan worden gebracht. 

In h e t gebied van he t samenwerkingsverband Heuvelland i s h e t medege

bruik met succes van onderop ontwikkeld. Problemen l i j ken met een goed 

lokaal ag ra r i sch draagvlak b e t e r op t e lossen. In de d i scuss ie wordt 

b e tw i j f e ld of d i t draagvlak wel i s l os t e z ien van de machtspos i t ie 

d ie h e t samenwerkingsverband inneemt. Hat schap heef t bestaande rech

ten en de boer weet da t . De openbare funct ie van de wegen en rou tes 

neemt h i e r b i j een c en t r a l e p l a a t s in. Dat b l i j k t ook in Midden-Delft-

land: de openbare wegen z i j n vermeld op de zgn. wegenlegger. De boeren 

moeten d ie rou tes tenminste openhouden. Het l and in r i ch t ings ins t rumen

tar ium kan h i e r b i j van veel belang z i j n . Wegen d ie bestaan vóór de 

r u i lve rkave l ing worden ofwel overgedragen aan een openbaar lichaam 

ofwel geschrapt . Daarnaast zouden door boeren v r i j w i l l i g e paden kunnen 

worden gecreëerd en onderhouden en kunnen overeenkomsten voor r e c r ea 

t i e f gebruik worden a fges lo ten . Cruciaal i s de wijze waarop zo d iverse 

rou tes en verbindingen weer t o t g ro te re l eng tes aan e lkaa r kunnen 

worden gesmeed. Het i s dan ook be l angr i jk tenminste van "bovenaf" t e 

werken. 

Medegebruik verhoogt de waarde van he t l ande l i j k gebied. Hst a an ta l t e 

verwachten recreanten zou voor de overheid een fac tor kunnen z i j n om 

de hoogte van vergoedingen aan t e r e l a t e r en . De "nieuwe" r ec rea t i eve 
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functie kan een belangrijk element worden in de nationale taak voor de 

landbouw. In het Dommeldal-experiment wordt het gebruik van de routes 

dan ook geëvalueerd. Het product "recreatie" moet door de boer gele

verd worden tegen betaling door de recreant en/of de overheid. De 

kriteria voor de overheid zijn daarbij gekoppeld aan de grootste 

tekortsituaties en het feitelijk gebruik. 

Wel is duidelijk dat bij het zoeken naar oplossingen gerekend moet 

worden met aanzienlijke regionale verschillen. De benadering van on

derop - een veranderende mentaliteit en belangenerkenning van de boer 

m.b.t. de recreatie - en een benadering van bovenaf - aanwending van 

diverse instrumenten en het verschaffen van een goede juridische basis 

voor medegebruik - lijken tenminste goede vooruitzichten te bieden. 

Het voorbeeld van de instelling van Nationale Parken geeft aan dat na 

een aanvankelijk verzet van boerenzijde hiertegen de houding ten 

opzichte daarvan versoepelt door het inzien van het eigen belang dat 

men erbij kan hebben en van de reële dagelijkse konsekwenties. 
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7. RECREATIE EN WATERSCHAPPEN (THEMA II) 

7.1 "Recreation and the water authorities in Britain" 

C. Clarck 

It would seem only appropriate that I should begin my presentation 

here today by explaining to the audience a little of the structure of 

the Sports Council, its regional offices and its means of operation. 

I shall, however, spend only a few minutes doing this since I am 

conscious of the time allocation and the need to get onto the main 

topic of my presentation as soon as possible. Nevertheless it is 

important that you understand a little of the complex and somewhat 

confusing background against which we have developed, and still con

tinue to develop, our strategies towards recreation. 

Firstly, I should perhaps explain that the Sports Council in England 

is broken down into three main components, namely the headquarters 

staff based in London, five national sports centres and nine regional 

offices. I am the director of the Eastern region office, which covers 

the area lying North of the river Thames and East of the Ml motorway. 

In simple terms my task is to translate the policies of the council 

into regional programmes of action and to influence further policy 

thinking in the light of experiences gained. To assist me in the task 

I have a staff of six field, officers, together with backup and admin

istrative staff. 

The region which we serve contains something like 4,5 million people 

spread over an area of approximately 7.500 square miles or 19.000 

square kilometers. It varies from the urban areas, some quite afflu

ent, others very poor, to the very rural. Over 10% of our population 

lives in communities of less than 500 people. It is, however, one of 

the fastest growing populations in the country. A fact which brings 

with it an ever-increasing demand for recreational opportunities. The 

region is very flat, contains no mountains, but a considerable amount 

of water. This water takes the form of coastline, rivers and canals, 

reservoirs, lakes and gravel pits and uniquely, the famous Norfolk 

broads. These are man-made water masses in the North-East of the 
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region, which, although not without their problems, provide an ex

tremely important contribution to the region's sporting and recrea

tional life. 

Such water facilities are controlled by a variety of agencies, which 

makes the management as complex as the variety is wide. 

Perhaps the saving grace for this situation is that the major facility 

holders are also represented on a body known as the Eastern Council 

for Sport en Recreation: one of ten such bodies throughout the coun

try, which provide a forum for discussion between the main providers 

of opportunity, primarily the statutory bodies, and the users, repre

sented by the sport governing bodies. 

In the early 1970's, along with the other regional councils throughout 

the country, our regional council embarked upon the production of a 

strategy for the future development of water recreation. To do this it 

divided the region into four zones and produced detailed plans for 

each zone. Each of the appropriate facility controllers are represen

ted on the zonal committees as are the users, be they sports bodies or 

conservationists. 

Without doubt, the regional council and the publications it has pro

duced have influenced the policies of the member bodies such as the 

water authorities. However, it should be stressed that the council has 

no statutory powers over those bodies. They are not obliged to under

take work arising out of the recommendations made by the council. 

Set against the background I have just outlined, I now propose to 

spend a little time identifying the main agencies involved in the 

control and management of water and illustrate the influence which 

they have upon its use and access by the public. 

Within the Eastern region these agencies include: 

1. the water authorities and companies e.g. Thames, Anglian, Essex 

Water Company, 

2. the local authorities - recreation services and planning, 

3.'mineral extraction companies, 

4. the broads authority, 

5. British waterways board - canals. 
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Perhaps we should begin by examining the role of the water authori

ties, since, as the controllers of the river systems and the reser

voirs, they have by far the greatest contribution to make towards 

water recreation. We do not have to go back many years to find that 

the use of water company facilities was confined almost exclusively to 

angling activity on the rivers and certainly no use was made of the 

reservoirs of the country for recreational purposes. The introduction 

of an Act of Parliament in 1973, the Water Act, placed a statutory 

responsibility upon water authorities to make the best practical use 

of their own water and associated land for recreation and amenity. In 

general terms the effect of this act has been to ensure that recrea

tional provision has grown over the years as a result of the activi

ties of the water industry in providing capital projects, such as the 

construction of reservoirs and flood alleviation schemes. However, the 

number of new facilities being provided is increasingly insufficient 

to keep pace with the rapidly growing number of participants. One of 

the greatest growth areas of participant numbers is in recreational 

water-skiing, which is leading to the establishment of new commercial

ly orientated facilities and creating long waiting lists for club 

membership. Access to rivers for water-skiing and hovercrafting is 

also declining for reasons I shall illustrate later. The policy is 

therefore to seek alternative enclosed areas of water space. A very 

good illustration of water authority promotion of a capital project is 

provided by the construction of a white water canoe slalom course at 

Bedford, which came about as a result of the opportunity offered when 

the water authority was required to provide a river flood relief 

channel. The utilization of the authority's drainage budget and recre

ational budget, together with financial support from local authorities 

and the Sports Council, brought about a facility which previously had 

never been considered feasible in the region. 

The general policy of the Anglian Water Authority is that, in the 

majority of cases, the management of recreation will be through club 

leases of licencies. The authority takes the view that this method of 

management has, over the years, proved to be a satisfactory and eco

nomic method of discharging its responsibilities for the provision of 

recreation. The canoe slalom course is no exception to this rule in 

that it is club-controlled, but in close liaison with the water autho-
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rity. The same management policy is evident in the sailing activities, 

which go on using the authority's reservoirs. Long-term tenures in the 

form of leases on land for the shore-based activities are associated 

with appropriate rights to sail on the water. In most cases the clubs 

have then provided their own clubhouse or other shore facilities, 

although there are one or two examples of the shore-based facility 

having been provided by the authority and then leased to a club to 

manage. 

The authority is conscious that not all potential users will wish to 

become members of clubs and so, to meet their commitment to such 

people, it will normally include, within the conditions of any club 

lease, a requirement for them to cater for individuals on a day mem

bership basis. 

The authority also recognizes that the provision of opportunities for 

participating in water recreation and associated activities is a 

fundamental element of social welfare and as such will contribute 

towards improving the quality of life of the community it serves. In 

recognizing this point it therefore accepts that to achieve this 

provision will result in a cost to the authority. This is particularly 

true in the provision of picnic areas, car parks, public walks, gener

al access, horse riding ways, cycling, bird-watching and nature study 

areas. Such activities are managed by the water authority, usually 

with some degree of warden service and, almost without exception, at 

no charge to the public. 

With this in mind it is not surprising to note the considerable con

cern that was expressed by all in the recreational world when quite 

recently the central government announced plans to privatize water 

authorities. These plans were postponed in July of this year, but it 

is believed that they may well be re-introduced in the forseeable 

future. If they are, it will be necessary for all involved to ensure 

that the details of such plans place commitment upon the future con

trollers to operate along similar lines to those currently being 

pursued by the water authorities. There are grave doubts that this 

will be achievable. There are doubts too that the advisory groups 

which all water authorities have, will continue to offer comments on 

sporting, recreational and conservation matters and on the emerging 
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philosophy that financial considerations will outweigh environmental 

issues. 

Perhaps such doubts are well founded, since for the navigation to be 

maintained on the waters controlled by the Anglian Water Authority, 

and for the costs to be met entirely from boat registrations, this 

would require and increase in individual registration fees from 32 

pounds to 173 pounds per boat per annum. 

Much of what I outlined earlier is primarily applicable to the recrea

tional use of reservoirs. The use of the river systems is as much 

controlled by issues of access as to anything else. 

Access to water is governed by riparian ownership and proprietary 

rights (e.g. sporting rights to fish) or licences (e.g. permits to 

sail) and to a limited extent more general navigational rights. The 

legal framework is not very well established and, excluding tidal 

waters, the principle mechanics of availability is in fact the right 

of navigation. This, in turn, is based upon historical use for commer

cial purposes, a fact which is not always easy to prove and one which 

is compounded by the fact that canoeists, with new lighter craft, can 

venture further up river than had previously been the case. The re

sults are clashes with other users, primarily anglers. In the main, 

management controls of rivers tend to favour the established users by 

positively encouraging the anglers, by permitting some sailing and 

finding other users undesirable (e.g. Anglian Water has a policy 

statement to the effect that it will provide no river facilities for 

water-skiing or power-boating, which are precluded due to the imposi

tion of maximum speed limits). 

The comments which I have made are as applicable to the management 

policies of the Thames Water Authority, the second of the two public 

water holdings in the region. Of the 29 reservoirs controlled by the 

authority and used for angling, 15 are operated on a day-ticket prin

ciple and 14 by angling clubs. The day-permit fisheries cater both for 

the coarse fisherman and the trout fisherman with 5 reservoirs stocked 

with coarse fish and 10 with trout. Management is operated on the 

basis of a reasonable charge to the individual, but, at the same time, 

ensuring that the costs are fuliy met by the permit income. This 

principle of little or no cost to the authority is evident throughout 
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the management of its facilities. The concern is that, in the event of 

privatization, we shall be faced not with a break-even financial 

target, but a positive profit target which will have a detrimental 

effect upon mass participation. 

We should also note that it may not only be the pricing policies that 

will be re-assessed in the event that privatization is implemented. 

The total philosophy of public use could be placed at risk unless the 

conditions are clearly spelt out from the outset. It seems no coinci

dence that the waters still under the control of the small private 

companies in the region offer very little in the way of public access. 

They certainly do not adopt a promotional role. 

Mineral extraction companies 

Do we really need to be so concerned that privatization will automat

ically bring with it policies detrimental to water recreation? The 

region is heavily laden with mineral extraction areas, which thankful

ly due to planning conditions placed upon them, require the companies 

to state and cater for their after-use. Most of these pits are wet by 

nature and, by means of close co-operation between the private compa

ny, the local authority and the regional council, their full potential 

for water recreation can be realised. 

A good example of this is in the North-West in a region where an area 

still being worked for sand extraction used in the production of 

glass, is already being developed for a wide range of recreational 

users. It will contain both wet and dry pits and will be able to 

accommodate sailing, boardsailing, skiing, rambling, motor sports, 

picnic areas, orienteering, horse riding, swimming, camping and cara

vanning, etc. The planning of the facilities is being undertaken as a 

result of a joint working party involving the company, the local 

authority planners, countryside commission and sports council. Unless 

such facilities are pitched at a user price which attracts the custom

er, there will be no financial returns for the private company. At 

present the market price may well be depressed by the existence of 

public body involvement at other locations. Whatever the situation, it 

will be necessary for companies to address themselves to a management 

strategy involving answers to the issues of direct management or 
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leases to voluntary organizations. 

Sport in the United Kingdom is traditionally based upon the club 

structure. Only more recently have we addressed ourselves to the issue 

of the 'unclubable', the person who wants to play outside of the club 

structure. The voluntary sector has a reputation for achievement not 

to be denied. Given that, it needs the encouragement of 'pump-priming' 

grants to get things started. It would seem to offer a very attractive 

option as a future means of achieving development, particularly if 

that development is to be offered at community prices and available to 

the full club member as well as the day member. 

Time precludes me from outlining the work of some of the other agen

cies involved in the complex issue of water recreation. Suffice it to 

mention: 

a) The British Waterways Board - A nationalised industry, owning the 

navigational authority for some 2000 miles of canals and river 

throughout the U.K. Whilst it has the powers to develop the water

ways for recreation, it readily admits that its resources do not 

permit it to go far beyond maintaining navigation. The board is 

therefore obliged to look to other public bodies, private enter

prise and voluntary organizations to carry out agreed developments. 

b) The local authorities - Both, as enablers of others to undertake 

developments or as the agency responsible for provision and control 

of public/coastal launching points and for provision of riverside 

footpaths. 

c) The broads authority - A consortium of the local authorities in 

whose area the broads are located together with the water authori

ty, the navigational authority and the countryside commission. As a 

facility of national significance for its landscape conservation 

and recreational value it is unique, bringing with it a total mix 

of management styles including statutory, voluntary and commercial. 

As a final note I would finish on a controversial issue, namely that 

of conservation. The statutory requirements placed upon water authori

ties and others sometimes make it quite impossible to translate poli

cies into programmes. This in spite of the fact that representatives 

from conservation interests may be party to initial proposals made in 
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regional water strategies. The sudden arrival of a particular bird 

attracted by a new area of water or a plant of rarity can make a 

mockery of all plans for future use whatever the management arrange

ments - private, public or voluntary. 

7.2 Recreatie en de Nederlandse waterschappen 

H.J. Siefers 

Het thema van deze studiedag is naar mijn mening een goede keuze 

geweest. Dat dit onderwerp momenteel ruime belangstelling geniet moge 

blijken uit het gegeven dat daaraan gisteren nog tijdens de algemene 

leden-vergadering van de Unie van Waterschappen door de Minister van 

Landbouw en Visserij werd gerefereerd. Hij stelde daarbij dat de 

waterschappen in hun dagelijks beheer ook te maken krijgen met vormen 

van recreatie. Het gaat dan met name om waterrecreatie, waar het de 

door waterschappen beheerde wateren betreft en om oever- en landre-

creatie op terreinen die in bezit zijn van waterschappen, zoals dij

ken, kaden, wegen en onderhoudspaden. Veelal wordt hier de term re

creatief medegebruik gebezigd. Ten einde voor dit recreatief medege

bruik tot een aantal algemene beleidsaanbevelingen te kunnen komen, 

achtte de minister het een goede zaak wanneer tussen de Unie van 

Waterschappen en de Directie Openluchtrecreatie van zijn ministerie 

overleg zou worden opgestart. Van Uniezijde wordt daarop, zo kan ik u 

meedelen, positief gereageerd; verkennende besprekingen hebben al 

plaatsgevonden. 

Wanneer we nu de relatie recreatie en waterschappen bekijken, dan is 

het toch nuttig om allereerst wat te zeggen over de met het waterbe

heer gemoeide belangen, waarvan recreatie er één is, en de wijze 

waarop deze belangen door het waterschap worden behartigd. Ik ga er 

overigens vanuit dat het in uw kring niet meer noodzakelijk is een 

fundamenteel betoog te houden over taken, bevoegdheden en structuur 

van de waterschappen en over de plaats van deze overheden - instellin

gen van functioneel bestuur - in het gehele Nederlandse overheidsbe

stel. Wel zal ik aangeven op welke wijze het belang van de recreatie 

bij de taakuitoefening van het waterschap aan de orde komt. Ten slotte 

zal ik ingaan op de houding van de waterschappen ten opzichte van 
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recreatie, waarbij ik dankbaar gebruik maak van onderzoeksgegevens die 

bij de Vakgroep Cultuurtechniek van de Landbouwuniversiteit Wageningen 

in de afgelopen jaren verzameld zijn. 

Het waterbeheer 

Waterschappen hebben één taak: de verzorging van de regionale water

staatszorg. Die zorg valt uiteen in de zorg voor de waterkwantiteit, 

de waterkwaliteit, de waterkeringen en - in sommige delen van Neder

land - de wegen en vaarwegen. De taak van het waterschap komt er, zeer 

kort gezegd, op neer, dat het waterschap er voor zorg dient te dragen 

dat de met deze zorggebieden gemoeide belangen optimaal worden ge

diend. In deze zin liggen twee sleutelworden verborgen: 'belangen' en 

'optimaal'. Wat de eerste term betreft kan worden opgemerkt, dat er 

thans meer belangen zijn dan vroeger. Ik noem de belangen van veilig

heid, bewoonbaarheid en kwaliteit van het leefmilieu, de drinkwater

voorziening, de landbouw, de industrie, de scheepvaart, de visserij, 

het natuur-, bos- en landschapsbeheer en niet in de laatste plaats de 

recreatie. Daarbij doet zich dan wel eens de moeilijkheid voor, dat 

die belangen soms niet alleen vergaande, maar ook tegenstrijdige eisen 

stellen. Ik noem hier als voorbeeld het peilbeheer: de landbouw is 

gebaat bij een niet te hoge grondwaterstand, de landrecreatie overi

gens ook in verband met de begaanbaarheid van terreinen, terwijl 

natuurbehoud veelal vraagt om hoge grondwaterstanden. Dit noodzaakt 

het waterschap tot afweging, waarmee wij op het tweede trefwoord 

komen, het woord 'optimaal'. Want afwegen impliceert, dat het ene of 

het andere en soms alle belangen niet voor 100% aan hun trekken komen. 

Wel zal een goed waterschapsbestuur beogen het resultaat per saldo te 

optimaliseren en de dagelijkse praktijk leert dat zij daar doorlopend 

mee bezig is. 

Met deze inleidende beschouwing ben ik echter nog niet aan het eind 

van mijn algemene opmerkingen, want voor een goed begrip is het nood

zakelijk het begrip 'belangen' wat verder uit te pellen. Dat is voor 

het eerst gedaan in een rapport uit 1979 van de zogenaamde Commissie-

Mer-kx, die zich bezig hield met de structuur van het waterschapsbe

stuur . Toen werd onderscheid gemaakt tussen zogenaamde taakbelangen 

enerzijds en verwante belangen anderzijds. Taakbelangen zijn die be-
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langen, met het oog op de behartiging waarvan het waterschap is opge

richt; verwante belangen zijn die belangen, waarvoor het waterschap 

niet is opgericht, maar die het bij zijn taakuitoefening wel in acht 

heeft te nemen, gelet op de plaats van deze overheid als openbaar 

bestuur in onze maatschappij. Wij spreken in dit verband ook wel van 

de 'sociale functie' van het waterschap. Duidelijk is, dat de beharti

ging van verwante belangen door het waterschap zal plaatsvinden wan

neer dat zonder veel extra inspanning kan, bijvoorbeeld in geval van 

twee alternatieven die uit een oogpunt van taakuitoefening ongeveer 

equivalent zijn. Zijn echter substantiële middelen vereist, in het 

bijzonder financiële, dan zullen die vaak van buiten het waterschap 

moeten komen wil het verwante belang worden gehonoreerd. Maar ook 

wanneer sprake is van een belang dat afhankelijk is van de waterstaat

kundige verzorging van een bepaald gebied door het waterschap, zal dat 

niet steeds volledig aan zijn trekken komen. Om te beginnen immers, 

kunnen verschillende belangen soms fysiek tegenstrijdige eisen stel

len. Verder hangt ook de honorering van een belang af van de omvang 

van de daarmee gemoeide kosten en van de mate waarin het redelijk is 

die aan de omslagplichtige categorieën in het waterschapsgebied toe te 

rekenen. In dit verband kan worden opgemerkt dat in de huidige situa

tie slechts eigenaren en andere zakelijk gerechtigden van gebouwd en 

ongebouwd onroerend goed omslagplichtig zijn; het is niet steeds 

redelijk deze categorieën specifieke belanghebbenden kosten te laten 

dragen die liggen in het vlak van de behartiging van algemene taakbe-

langen. Een bijdrage van derden kan dan een voorwaarde zijn ten einde 

een belang te honoreren dàt op zich als taakbelang van het waterschap 

moet worden beschouwd. 

De realisering van de Waterschapswet, op grond waarvan in het bijzon

der de vertegenwoordigers van het algemeen belang door middel van de 

inwonersomslag kunnen gaan contribueren aan het waterschap, zal in dat 

opzicht meer ruimte moeten gaan bieden voor een financiering van 

bepaalde uitgaven met behulp van belastinginkomsten uit het eigen 

belastinggebied. 
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Het waterbeheer en de recreatie 

Hoe past nu het belang van de recreatie in de hiervoor genoemde uit

splitsing? Ik wil mij daarbij beperken tot de waterhuishouding, onder

scheiden naar kwantiteitsbeheer en kwaliteitsbeheer. Met betrekking 

tot de waterkeringszorg merk ik op dat recreatie, in welke vorm dan 

ook, altijd een verwant belang zal zijn. 

Wat betreft het waterkwantiteitsbeheer is het recreatiebelang een door 

het waterschap te behartigen belang voor zover het afhankelijk is van 

een waterhuishoudkundige toestand van de waterloop. Het gaat dan in 

het bijzonder om een zodanige peilbeheersing, dat voldoende water 

wordt aan- respectievelijk afgevoerd om de grondwaterstand in het 

omliggende voor de recreatie bestemde gebied op het gewenste niveau te 

kunnen houden. Aan deze wensen zal in het bijzonder tegemoet gekomen 

kunnen worden, wanneer sprake is van afzonderlijke recreatie-terrei

nen, beheerd door publiek van een aan het waterschap contribuerende 

ingeland, met wiens verlangens rekening moet worden gehouden. De mate 

waarin dat kan blijft dan overigens wel afhankelijk van het eerderge

noemde afwegingsproces. Maar ook wanneer geen sprake is van 'zakelijk 

gerechtigden op onroerend goed', die specifiek voor het belang van 

recreatie opkomen, behoort een adequate peilbeheersing, bijvoorbeeld 

voor de recreatietoervaart, in beginsel tot de taak van het water

schap. De afwezigheid van inkomsten uit een betreffende sector kan de 

balans dan echter veelal naar een andere kant doen doorslaan. 

In dit verband is de aanstaande verbreding van het belastinggebied van 

het waterschap onder meer door middel van de inwonersomslag van be

lang. In die situatie immers is het redelijker dan thans het geval is 

om aan algemene taakbelangen van het waterschap tegemoet te komen. 

Het recreatiebelang kan echter voor de kwantiteitsbeheerder ook een 

verwant belang zijn. Die relatie is bijvoorbeeld aanwezig, wanneer het 

gaat om de landschappelijke aankleding van watergangen met 

boselementen, om de wijze van onderhoud van deze watergangen onder 

meer ten behoeve van de sportvisserij of om de instandhouding van 

waterstaatswerken om cultuur-historische redenen. Het gaat om 

belangen, die worden geraakt door de taakuitoefening van het 

waterschap, maar die niet ten principale afhankelijk zijn van de 
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waterhuishoudkundige toestand van de waterloop. Ook die belangen moet 

het waterschap in het oog houden en in de praktijk gebeurt dat ook. 

Steeds echter zal, waar het om verwante belangen gaat, in het oog 

moeten worden gehouden dat werkelijke substantiële inspanningen van 

het waterschap in dat opzicht slechts gevergd kunnen worden indien 

daar een externe bijdrage tegenover staat. Immers het waterschap kan 

moeilijk worden gevraagd te betalen voor iets waarvoor het niet is 

ingesteld en waarop het omslagsysteem niet is ingesteld. 

Tenslotte wil ik hier nog opmerken dat het recreatiebelang fysiek 

belemmerend kan werken op en zelfs schade kan berokkenen aan de taak

uitoefening van de waterbeheerder. Ik noem in dit verband het achter

laten van hengelsteunen door vissers, die bij het maai-onderhoud in de 

machines terecht kunnen komen, het beschadigen van taluds en kades 

door betreding, etc. 

Met betrekking tot het kwaliteitsbeheer kan ik vrij kort zijn. Dat 

beheer heeft zich verbreed van de zorg voor de fysieke hoedanigheid 

van het water in verband met het gebruik daarvan door de mens tot de 

zorg voor het aquatisch ecosysteem inclusief de natte oevers en de 

onderwaterbodems voor zover afhankelijk van de waterkwaliteit. Daaruit 

blijkt dat de waterkwaliteitsbeheerder een directe taak heeft wanneer 

het gaat om te zorgen voor een zodanige kwaliteit van het oppervlakte

water dat daarin kan worden gezwommen en dat daarin vissen kunnen 

leven. Daarbij moet overigens wel de kanttekening worden gemaakt, dat 

deze zorg zich niet onbeperkt uitstrekt, doch slechts zo ver als deze 

instandhouding gediend wordt door een adequaat lozingsbeleid, respec

tievelijk andere maatregelen in de waterhuishoudkundige sfeer. Om dat 

met een voorbeeld te illustreren: het bevorderen van de kwaliteit van 

het slootwater mede met het oog op de groei van voor de visstand 

belangrijke waterplanten ligt wel op het terrein van het waterschap, 

maar het uitvaardigen en handhaven van een visverbod niet. Steeds 

zullen, ook hier, grenzen van de functionele bestuursvorm goed in het 

oog moeten worden gehouden. 

Samengevat komt het erop neer, dat de waterschappen een taak hebben 

met betrekking tot de behartiging van de belangen van de recreatie 

voor zover die belangen afhankelijk zijn van de waterstaatkundige 
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conditionering van bodems en water in kwantitatieve en kwalitatieve 

zin. De waterschappen hebben geen directe taak waar het gaat om het 

bieden van de mogelijkheden en faciliteiten voor recreatief medege

bruik van de waterhuishoudkundige infrastructuur. Wel is dit een 

verwant belang, dat het waterschap waar mogelijk moet dienen; de 

verantwoordelijkheid wordt echter enerzijds begrensd door de daarvoor 

benodigde middelen, anderzijds door de eventuele belemmeringen die 

recreatief medegebruik opleveren voor de taakuitoefening van het wa

terschap. 

Hoe staan de waterschappen tegenover recreatie? 

Onderzoek van de Vakgroep Cultuurtechniek van de Landbouwuniversiteit 

Wageningen toont aan dat veel waterschappen op een of andere wijze bij 

recreatie, of het nu land-, oever- of waterrecreatie is, betrokken 

zijn. Een, overigens in samenwerking met de Unie van Waterschappen 

verrichte, inventarisatie onder de waterschappen leert dat 30% van de 

ondervraagde waterschappen zich positief, 10% zich negatief en onge

veer de helft zich neutraal opstelt ten opzichte van recreatie, ter

wijl de resterende 10% de vraag niet beantwoord heeft. De volgende 

vormen van recreatie i.e. recreatief medegebruik worden door de water- , 

schappen genoemd: vissen, jagen, wandelen, fietsen, crossen, paardrij

den, picknicken, kanovaren, (aanmeren van) pleziervaart en parkeren. 

Uit dit onderzoek werd geconcludeerd dat waterschappen zich over het 

algemeen gematigd positief opstellen ten opzichte van recreatie. 

Initiatieven tot het nemen van inrichtingsmaatregelen voor water

schapsterreinen en -wateren moeten meestal komen van andere instan

ties, zoals gemeenten en recreatieschappen. Dit heeft mijns inziens 

alles te maken met het gegeven dat veel waterschappen zich op het 

standpunt stellen dat ze niet de recreatie maar de waterstaatszorg tot 

taak hebben. Het uitvoeren van werkzaamheden brengt kosten met zich 

mee en het waterschap kan deze kosten in feite nergens verhalen anders 

dan bij zijn omslagplichtige, die in veel gevallen niet gebaat is bij 

die werkzaamheden. Overigens zal hier met de komst van de Waterschaps

wet verandering in komen. 

Ook doen zich juridische problemen voor, onder meer tussen in provin-
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ciale plannen weergegeven beleid met betrekking tot recreatie en de 

keur van het waterschap; daarnaast is het voor het waterschap veelal 

niet mogelijk verhaal te halen in geval het schade is berokkend door 

recreanten. Veelal wordt het overleg tussen waterschappen en de behar

tigers van het recreatiebelang door dit soort zaken overschaduwd. Het 

is dan ook van belang dat samenwerking en overleg tussen beide partij

en wordt verbeterd en dat gezamenlijke spelregels worden ontworpen. 

Een mogelijkheid daartoe is onder meer het door de Minister van Land

bouw en Visserij wenselijk geachte overleg tussen de Directie Open

luchtrecreatie en de Unie van Waterschappen. In dit overleg kunnen 

standpunten over en weer worden uitgewisseld en kan worden bezien op 

welke wijze gekomen kan worden tot een aantal voor waterschappen en 

recreanten geldende gedragsregels. Hiervoor kunnen mijns inziens de 

uitkomsten van het al eerdergenoemde onderzoek van de Vakgroep Cul

tuurtechniek een goede basis vormen. 

Een andere manier om tot een dialoog te komen is het elkaar in een 

vroegtijdig stadium betrekken bij het opstellen van beheersplannen. 

Waterschappen en de behartigers van de belangen van de recreanten, 

i.e. de recreatieschappen en gemeenten, zouden op deze wijze gezamen

lijk eerdergenoemde irritaties en problemen kunnen voorkomen. Water

schappen gaan de maatschappelijke ontwikkelingen niet uit de weg; 

voorop blijft echter altijd staan dat zij zijn ingesteld voor de 

waterstaatszorg. Zolang deze zorg niet in het gedrang komt, zullen 

waterschappen openstaan voor daaraan annexe zaken. 

Dat de waterschappen al langer dan vandaag hiervoor openstaan wil ik 

tot slot van mijn inleiding adstrueren aan een stukje geschiedenis. In 

het blad van de Unie van Waterschappen, Waterschapsbelangen, uit het 

jaar 1963 wordt door de toenmalige dijkgraaf van Delftland, dr. J. 

Winsemius, ingegaan op de vraag hoe waterschappen zich zouden kunnen 

opstellen tegenover de toegenomen behoefte aan recreatie. Hij stelt in 

zi jn betoog dat de mens in de overstelpende drukte van zi jn leven, 

hetzij in de dodende eentonigheid ervan, behoefte heeft om zichzelf te 

herscheppen, te recreëren, met andere woorden zichzelf weer te worden 

en dat hij de vervulling van die behoefte veelal in de natuur c.q. het 

buitenleven zoekt. Deze behoefte neemt in het moderne leven, zo stelde 

hij in 1963 al, zo'n belangrijke plaats in, dat geen openbare instel-
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ling, dus ook geen waterschap, daaraan zonder meer voorbij mag gaan. 

Waterschappen bezitten recreatiemogelijkheden waarnaar het publiek 

snakt; wanneer de gemeenschap naar openstelling van die mogelijkheden 

vraagt, zou dit volgens de heer Winsemius slechts kunnen worden gewei

gerd indien dringende overwegingen van waterstaatkundige aard dit 

vereisen. U ziet, ook toen al werd het recreatiebelang in waterschaps-

land onderkend. Maar ook toen werd de kanttekening geplaatst dat 

maatregelen ten behoeve van recreatie financiële consequenties hebben 

en dat wie belang heeft ook dient te betalen. De heer Winsemius beëin

digde zijn betoog met de volgende stelling: in de sfeer van de weten

schap ontmoet men het belangwekkende vraagstuk van Creatie en Evolu

tie. Het is volgens Winsemius niet de bedoeling dat de recreatie in de 

waterschappen een revolutie zal bewerkstelligen; er zullen dus maatre

gelen moeten worden genomen. Waterschappen zullen aan recreatie moeten 

gewennen. Eerdergenoemd onderzoek toont trouwens aan dat het gewen

ningsproces gaande is. Beter ware volgens Winsemius bij de behandeling 

van deze problematiek te spreken van Recreatie en Evolutie: de recrea

tie van de mens en de evolutie van het waterschap. Ik wil mij gaarne, 

ook al is het alweer 23 jaar later, bij de stelling aansluiten. 

7.3 Discussie 

Tijdens de discussie zijn in grote lijnen een tweetal onderwerpen aan 

de orde geweest : 

1. ervaringen met betrekking tot het recreatief medegebruik van water

schapsterreinen; 

2. een meer principiële discussie over de taak van waterschappen met 

betrekking tot de recreatie en andere verwante belangen, de daarbij 

optredende knelpunten en een eventuele rol van de provincie bij het 

oplossen van knelpunten en mogelijke bestuurlijke conflicten. 

Ad 1) 

Naar aanleiding van de bijdrage van dhr. Siefers wordt ingegaan op de 

mogelijke invloed van het gedrag van bijvoorbeeld hengelaars op de 

houding van de waterschappen tegenover de recreatie. Daarbij wordt 

verwezen naar het mogelijk ontstaan van schade aan onderhoudsmachines 

door het achterlaten van visstandaards e.d. en moet men zich bij het 
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signaleren van een hinder- of schadeprobleem afvragen in hoeverre er 

sprake is van een bezorgdheid voor schade, danwei van een daadwerke

lijk aanwezige en dan wel van een gemeten hinder of schade. De even

tueel optredende schade kan van dusdanige betekenis zijn dat de water

schappen daardoor een mindere bereidheid tonen om recreatief gebruik 

toe te laten. 

Het onderzoek van de Vakgroep Cultuurtechniek van de Landbouwuniversi

teit maakt duidelijk dat de Waterschappen de mogelijke schade als 

hoofdargument gebruiken voor het niet toestaan van medegebruik. Hoewel 

Siefers niet voor alle waterschappen kan spreken, lijkt het daarbij om 

ervaren schade te gaan. Als zodanig leidt het gedrag van recreanten 

tot een meer afwijzende houding van de Waterschappen. 

De door Van Lier reeds genoemde voorlichting en educatie zijn in 

verband hiermee van belang. Met name onderzoek naar de mogelijkheden 

om gedrag te beïnvloeden zou in dat verband prioriteit verdienen. De 

door de Engelse Countryside Commission opgestelde "Countrycode" is 

daarvan een voorbeeld. Zij wijst daarmee de gebruikers van het lande

lijk gebied op een aantal gedragsregels en hoopt aldus het aantal 

conflicten te verminderen. Clarck wijst er daarbij op, dat het niet 

alleen om de hengelaars gaat, maar ook om bijvoorbeeld plankzeilers, 

zeilers en andere, veelal ongeorganiseerde watergebruikers. Een groep 

"cowboy-users" die de lokale regelingen niet kennen, kunnen inciden

teel van de mogelijkheden gebruik maken en de georganiseerde clubleden 

confronteren met een gedrag, dat de gebruiksmogelijkheden van deze 

laatste groep in gevaar kan brengen, door de slechte ervaringen die 

landeigenaren met de recreatie opdoen. (Hierbij moet overigens reke

ning worden gehouden met het feit dat het gebruik van watersportmoge-

lijkheden in Engeland voor een veel groter deel dan in Nederland via 

het verenigingsleven is geregeld.) De genoemde "Countrycode" behoeft 

hiervoor geen oplossing te zijn. De "countrycode" is vrijblijvend en 

een betere oplossing is wellicht te vinden in het bevorderen van de 

aansluiting van deze recreanten bij verenigingen, die in de praktijk 

de beste voorlichters blijken te'zijn. 

Door iemand die bij de waterschappen bij de vergunningverlening aan 

recreanten is betrokken wordt erop gewezen dat de praktijk van het 

recreatief gebruik van waterschapsterreinen toch anders verloopt. Op 

een verzoek om op een beek of waterloop te mogen varen kan het Water-
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schap positief reageren. Ook de eigenaar van het water kan vervolgens 

toestemming geven. Vervolgens blijkt evenwel dat het bestemmingsplan 

het niet toe laat, maar als dat geen beletsel vormt, dan blijken 

groepen met gevestigde belangen (jagers, hengelaars) problemen te gaan 

maken. Met andere woorden: de nieuwkomers worden door de oudere rech

ten in eerste instantie geweerd. Ook in de U.K. blijkt men deze erva

ring te hebben. Gevestigde belangen zullen de neiging hebben om zich 

zowel tegen nieuwe ontwikkelingen als tegen een uitbreiding van andere 

belangen te verzetten. Men begint zich overigens wel te realiseren dat 

er naast het eigen belang sprake is van gerechtvaardigde verlangens 

van derden en dat die geaccepteerd moeten worden. Via overleg en 

zonering in tijd en ruimte is echter in veel gevallen een oplossing te 

vinden. 

De hengelsportorganisaties zitten in de omstandigheid dat voor het 

beoefenen van de sportvisserij talloze overeenkomsten met waterschap

pen over het recreatieve gebruik van wateren via de visrechten zijn 

geregeld. Daarnaast blijken regelingen te moeten worden getroffen voor 

de looprechten. In deze afzonderlijke overeenkomsten wordt het betre

den van de oevers geregeld, waarbij de waterschappen vaak allerlei 

bepalingen opnemen voor onderhoud en het schade-verhaal. Een en ander 

leidt tot het plaatsen van de hengelsport in een uitzonderingspositie. 

Ad 2) 

Naar aanleiding van de bijdragen vanuit de wereld van de Recreatie

schappen wordt opgemerkt dat het erop lijkt dat de situatie in Neder

land ten aanzien van de recreatie op de waterschapsterreinen even 

positief is als in Engeland. Hoewel het aangekondigde overleg tussen 

de Unie van Waterschappen en de Directie Openluchtrecreatie van het 

Ministerie van Landbouw wordt toejuicht, achtte de spreker de werke

lijke situatie toch minder rooskleurig. 

Op een vraag of een nieuwe waterschapswet straks meer ruimte gaat 

bieden voor het realiseren van recreatievoorzieningen antwoordt dhr. 

Siefers dat er in wezen niet meer ruimte ontstaat, omdat de middelen 

toch door de inwoners van het gebied opgebracht zullen moeten worden. 

Wel is het mogelijk om via de PPO initiatieven, geïndiceerd door 

recreatieschappen, op waterschapsterreinen uit te voeren. Als daartoe 
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mogelijkheden zijn, zullen waterschappen, zo stelt Siefers, ze niet 

uit de weg gaan. Dhr. Siefers ontkent echter de negatieve stellingname 

die in de vorenstaande alinea is weergegeven. Er zijn talloze voor

beelden van goede samenwerking, zoals bijvoorbeeld het realiseren van 

"knapzakroutes" over onderhoudspaden in Drenthe. 

Het beheersprobleem volgt op de mogelijkheid om door derden bekostigde 

voorzieningen op waterschapsterreinen te realiseren. 

De vraag of het eventuele beheer van de gerealiseerde voorzieningen 

door de waterschappen zal worden gevoerd is niet met ja of nee te 

beantwoorden. Het antwoord zal afhankelijk zijn van het overleg dat 

daarvoor tussen recreatieschap of vereniging enerzijds en waterschap 

anderzijds gevoerd zal moeten worden. 

Naar aanleiding hiervan ontstaat een discussie over de opstelling van 

de waterschappen tegenover verwante belangen en hun sociale functies. 

Wat houdt het rekening houden met verwante belangen in, met name 

wanneer dat niet betekent dat er ook financiële bijdragen komen? Wie 

zal in een dergelijk geval die belangen financieel dragen of bestaat 

het beleid alleen uit het verlenen van ontheffingen en medewerking bij 

het realiseren van kleinschalige voorzieningen passend in hetgeen er 

toch al ligt? Konkreet is dan de vraag of een verwant belang nimmer 

een financiële bijdrage betekent. 

Vanuit de zaal wordt daarbij opgemerkt dat het om een knelpunt gaat 

dat in de Commissie Merkx is gesignaleerd; een knelpunt waarvoor geen 

oplossing is gekomen. Met name het opnemen van een taak voor aanleg en 

onderhoud van beplantingen zal door veel ingelanden niet in dank 

worden afgenomen. Dit leidt evenwel niet tot de conclusie dat water

schappen bij een financiering vanuit de recreatiesector ook daadwerke

lijk een recreatieve taak op zich zullen nemen, ook niet wanneer de 

nieuwe waterschapswet de mogelijkheden heeft verruimd om in te spelen 

op de verwante belangen. Een vergelijking met de Britse "Water Autho

rities", die de recreatie in hun doelstellingen hebben, wordt daarmee 

afgewezen. 

Dhr. Siefers verwijst daarbij naar het feit dat de hoofdtaken van 

waterschappen de waterstaatszaken zijn, een en ander als gevolg van de 

functionele bestuursvorm. De recreatie behoort tot het takenpakket van 
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de gemeente als vorm van algemeen bestuur. 

Dit wil evenwel niet zeggen dat waterschappen zich van die algemene 

taken niets zullen aantrekken, met name voor zover deze tot de sociale 

functie van de waterschappen behoren. De waterstaatszaken staan echter 

voorop. 

Gesteld wordt dat het cruciale punt van de discussie is gelegen in de 

inhoud die aan voornoemde sociale taak wordt gegeven. In het geval van 

een waterschap met een agrarisch getint bestuur en een in het verleng

de daarvan liggende inhoud die aan deze sociale functie zal worden 

gegeven, prevaleren al snel de agrarische belangen en zal er weinig 

ruimte zijn voor het toelaten van recreatief gebruik. Je kunt je dan 

afvragen of de Provincie, bijvoorbeeld via de Wet Openluchtrecreatie, 

wettelijke mogelijkheden moeten krijgen om het ontstaan van patstel

lingen in de discussies te voorkomen. De vrees wordt geuit dat anders 

in grote delen van Nederland weinig zal gebeuren. 

Diverse deelnemers uit de zaal bestrijden voornoemde stellingname en 

stellen dat de Waterschappen hun sociale taak zeer wel zien. Bovendien 

zijn de waterschappen geen agrarische organisaties meer. In Noord-

Holland wordt bijvoorbeeld 60 à 70% door het "gebouwd" bijgedragen 

(via de regel belang-betaling-zeggenschap). Er zijn echter, weliswaar 

sterk arbitraire, grenzen aan de acceptéerbaarheid van maatregelen in 

de sfeer van de sociale functie van de waterschappen, met name voor de 

ingelanden. Het gevolg daarvan is, aldus dhr. Van Lier, dat de wijze 

waarop inhoud wordt gegeven aan deze sociale functie van waterschap 

tot waterschap zeer sterk verschilt. De inhoud hangt sterk af van 

plaatselijke omstandigheden en mogelijkheden, maar ook van de houding 

van de ingelanden ten opzichte van het verschijnsel recreatie. Water

schappen zijn echter geen hiërarchisch gesloten en verouderde organi

saties meer. De besturen worden gekozen en zij vergaderen veelal 

openbaar. Voorwaarden voor een verkiezing van vertegenwoordigers van 

bepaalde belangen zijn aanwezig. Wel is daarbij de trits belang

betaling-zeggenschap maatgevend. Dezelfde woordvoerder ziet niets in 

een eventueel scheidsrechterschap van het provinciaal bestuur en houdt 

een pleidooi voor goed bestuurlijk overleg. Oplossingen moeten niet 

van bovenaf komen, maar van de werkvloer. Voor het vinden van goede 

oplossingen voor wensen vanuit de recreatie zijn er mogelijkheden op 
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basis van goede samenwerking en goed overleg. 

Dhr. Siefers merkt verder op dat, door de toezichthoudende en coördi

nerende rol die een Provinciaal Bestuur ten opzichte van recreatie

schap én waterschap heeft, dit zijns inziens wel de geëigende instan

tie is voor het stimuleren van recreatief medegebruik. Zij zal daarbij 

gebruik kunnen maken van haar (provinciale) beleidsplannen en richt

lijnen. 

Tijdens de discussie wordt een aantal voor de Nederlandse situatie 

relevante kanttekeningen gemaakt door Clarck en Collins. Beiden bena

drukken dat de Britse "Water Authorities" ook het bieden van recrea

tiemogelijkheden in hun takenpakket hebben. Zij beschikken over pu

blieke middelen, verkregen via de "waterrates". Niet alleen de boeren 

betalen derhalve. Door het brede takenpakket (de hele watercyclus 

omvattend) van de "Water Authorities" en door de omvang van hun ver

zorgingsgebied, hebben zij de beschikking over gigantische budgetten, 

gemiddeld een miljard gulden per jaar. Uit dit bedrag zijn gemakkelijk 

fondsen voor de recreatie af te zonderen, zeker wanneer het gaat om 

ca. 3% van het budget. 

Dhr. Clarck merkt ten aanzien van de aanwezigheid van gedeelde verant

woordelijkheden zoals die in Nederland bestaan, op, dat deze een uit

gangspunt kunnen vormen voor geheel verschillende beleidsopvattingen. 

Je kunt streven naar samenwerking en onderlinge participatie. In een 

dergelijke situatie ontstaat de mogelijkheid om in plaats van één 

enkel budget meerdere budgetten aan te spreken om de zeer beperkte 

natuurlijke hulpbronnen te benutten. Hij noemt daarbij het gebruik van 

het recreatiebudget van de "district-council" en het waterhuishou

dingsbudget van de "water authority". Het voordeel van de aanwezigheid 

van grote organisaties op het terrein van het waterbeheer met brede 

verantwoordelijkheden en van een op gelijke schaal georganiseerde 

Sportscouncil is, dat deze laatste kan bemiddelen bij mogelijke con

flicten tussen Water Authority en belangengroepen. 

Tenslotte plaatst dhr. Collins twee opmerkingen bij de discussie. Ten 

eerste benadrukt hij nogmaals het belang van de schaal. De keuze voor 

coördinatie op provinciale schaal lijkt hem een juiste. Hij acht de 

waterschappen te klein om de problemen die samenhangen met politieke 

78 



wil, geld en publieke steun, op te vangen. In Engeland is de schaal

vergroting van de "water authorities" van groot belang geweest. Het 

beheer van het water en de schaal waarop het recreatief gebruik 

plaatsvindt komt daarbij op gelijk schaalniveau. Vervolgens noemt hij 

een aspect dat in Engeland speelt, en vermoedelijk ook in Nederland. 

Hierbij gaat het om de legitimatie in de taakvervulling van de beheer

der ten opzichte van de burger. Investeringen in de landbouw zijn 

hoog, evenals de productiviteit ervan. Het belang van verbeteringen in 

de waterhuishouding ten behoeve van de landbouw staat ter discussie. 

Met betrekking tot de watervoorziening zijn geen of weinig maatregelen 

meer nodig, met uitzondering van de kostbare vervanging van het riole

ringsstelsel. Om dit politiek haalbaar te maken en om het draagvlak 

van de "water authorities" te vergroten, kunnen zij gebruik maken van 

de recreatie. Het is één van de weinige terreinen waarop de "water 

authorities" zich kunnen profileren op een wijze die tot de verbeel

ding van de bevolking spreekt en een menselijk gezicht vertoont. 
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8. RECREATIE EN HET LANDBOUWBELEID (THEMA III) 

8.1 "Recreation and agricultural policy, a British view" 

R.M. Sidaway 

In Britain at the moment there is a debate about future agricultural 

policy, which is largely concerned with conservation and its impacts 

and with the economic base of agriculture, rather than with recrea

tion. There is a lot of speculation on what policies the EEC may adopt 

and how long it may take to implement them. I am not an expert in that 

field and I won't try to present the details of the debate. In general 

terms there is pressure to produce a more socially acceptable agricul

ture, that provides income for farmers, that doesn't produce surplus-

ses and that doesn't have as great an impact on the landscape as it 

had in certain parts of the country. The debate is a highly political 

one. The politics are more important than the technical solutions to 

the problem. 

This morning I demonstrated that the access-study has shown that 

recreational demands on the countryside are changing. The stereotype 

of mass-recreation is one that has been modified by both the local use 

of the countryside by an ex-urban population and by the increasing 

participation in active sports. We have also talked about the extent 

to which there is a recreation lobby and about the extent to which 

those interests are well represented and in political terms have the 

same force as those for conservation and agriculture. I think our 

conclusion is certainly at the moment that they are not as strong. 

We have also presented something of the farmers' point of view, to 

balance that against the recreational views. Many farmers respect the 

existing public rights on their land, but in general terms they don't 

want to see them extended. In any program of diversification they are 

primarily interested in market solutions and in income-generating 

recreation and tourism enterprises. 

The 'solutions that have come out of our planning system of countryside 

management are very limited. Farmers are for example more inclined to 
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see the warden-services as being of practical assistence to them, when 

they have first-hand experience and see the benefits of those serv

ices . 

One problem is, that I don't think that in any program of farm-

diversification that follows from any reform of the EEC-policies, 

recreation is going to be a panacea. Recreation is not going to solve 

all of the problems for farmers. His contribution is going to be 

marginal. In that sense I would argue that these needs can be accommo

dated . 

I will try to give you something of a picture on some of the research 

that is going on to try to estimate the effects of small changes in 

agricultural EEC-policies on different parts of England and Wales. 

This is not based on my own work, but on a rather superficial reading 

of certain researches which are going on in Britain. The aims of these 

studies are to try to model the changes in landuse, depending on the 

various EEC-policies that could be adopted. The purposes of these 

studies vary, because the sponsors are different (conservation-inter

ests, farming-interests, forestry-interests, etc.). Therefore the 

assumptions and the models are divergent as well. 

There are estimates of very large amounts of land that could pass out 

of productive agricultural use. The estimates are from 3 to 4 million 

hectares down as low as 1.1 to 1.3 million hectares of agricultural 

land that could pass out by the turn of the century. 

I have set out one form of scenario (which might not have a direct 

practical value, but which gives indications) that may help in trying 

to progress our arguments and to recognize that the pattern will not 

be the same over the whole of Britain. 

The views at the moment seem to be that perhaps the most highly 

productive arable areas (East-Anglia, etc.) are most likely to stay in 

full production and indeed, of anything they are capable of increased 

productivity and they might approach Dutch levels. Increased produc

tion does change the landscape quite radically. In the interest of 

conservation there may be some move to interplant those landscapes 

with relatively small areas of semi-natural land (shelter belts, small 
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woodland, etc.)- The main pressure for that will rather come from 

conservationists rather than from recreationists. But in the longer 

terms these plantings could provide local opportunities for 'de facto' 

use (walking, rights of way, shooting, fishing, etc.), rather than 

active mass-recreation. 

At the other side of the scale we have the 'less favoured' upland 

areas, which are perhaps of less relevance to you in Holland. These 

areas may have designations as National Parks and have therefore 

traditionally benefited from a particular kind of support system with 

the aim to keep farmers on the land and to maintain rural income and 

food production. Because the landscape change has been far less radi

cal, it does seem there is political support for continuing financial 

support to those areas to farm in traditional ways and to maintain the 

landscapes. Here the interests of the farmers and the public could 

well go hand in hand. There are opportunities in these areas for more 

farm-income coming from tourism, although this already happened to a 

large extent. There are possibilities for land passing into forestry, 

but this may not be the first preference of afforestation interests. 

They may try to get the more productive valley bottom land instead of 

the tops of the hills. 

It is in the intermediate area, which I would hesitate to define, that 

there is less certainty of what could happen. A variety of policies 

will all have different effects and it is difficult to generalize what 

the outcomes could be. It seems unlikely that many of the soiltypes we 

are talking about (heavy clay, calcareous, limestone, etc.) are going 

to be attractive for coniferous afforestation. There may be possibili

ties to create broadleaved woodland, but that would need major finan

cial support from the Government. 

In some areas where land might pass out of agriculture, because of 

satisfied policies or because farmers take their chance to retire, it 

is possible that the land could just lie fallow and could regenerate 

naturally into forms of broadleaved forest. This of course would be a 

very slow proces. The irony is that this might not be esthetically 

pleasing for the urban populations, who are used to seeing a well 

farmed landscape. Their idea of a farmed landscape is green fields, 

hedges and cows. The countryside becoming shrubs and wasteland might 
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well conflict with the images of the urban populations. 

With respect to the question of what could happen in certain areas, we 

have to recognize that other landmarkets could also operate for land 

that passes out of agriculture. There will only be a limited market 

for commercial recreation (golf-courses, themeparks, etc.) and the 

amount of land that these facilities will take will be restricted. 

What we could see if agricultural land-values fall, is that the afflu

ent, professional groups in society may well buy the land, so as to 

acquire rural dwellings. If they can't build on the land they will 

just take the farmhouse and they will get the land managed by someone 

else. This brings me back to the idea of localism. Urban populations 

move out, because they like the countryside as they think it is. They 

have a very poor perception of agriculture, of what it involves and of 

how necessary it is to manage the land. They may resist many of the 

developments farmers would like to happen, also in terms of small 

tourist and recreation developments. It has been described as NIMBY: 

Not In My Back-Yard. They bought the land, they want to see the 

property-values maintained and they don't want to encourage the busi

ness operations of farmers. We have seen examples of where this has 

happened and it may become relevant to parts of Britain. In the North-

East of the United States for example, there are large areas of land 

passed out of agriculture 50-60 years ago and which have grown into 

native hardwood forest. Now the land is largely in fragmented private 

ownership and is kept in exclusive private use. 

This is all something of a "laissez-faire" approach, which seems to be 

very much in fashion at the moment. It questions the degree of public 

support for fundamental changes in public rights of access. However 

desirable these changes are, my speculation is that they are not 

likely to occur. So I think I come back to saying that the demands of 

recreation are going to be smaller rather than greater and that the 

impact of recreation on agriculture is also going to be smaller rather 

than greater. The arguments which are debated in Britain are therefore 

rather historic. I would like to see forward in a much more progres

sive way. It seems to me the question is "why shouldn't relatively 

small amounts of land pass from agriculture into recreation or any 

multiple use?" and "why shouldn't an agricultural policy be developed, 
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which is more receptive to a wider range of social needs?". It seems 

to me that the argument between recreationists and landowners is a 

false one and they have a lot to gain from cooperation. 

8.2 Landbouw en recreatie, opvatting vanuit het Landbouwschap 

D.H. Franssens 

Het onderwerp dat hier aan de orde is, is voor het Landbouwschap niet 

nieuw. In 1960 hebben wij er al uitvoerig aandacht aan besteed. Die 

aandacht is toen uitgemond in een kleine publicatie: "Landbouw en 

Recreatie". Het is interessant om daar nog even op terug te grijpen, 

omdat er sindsdien in wezen maar weinig veranderd is. Ook toen erken

den wij de recreatie als een legitieme en maatschappelijk belangrijke 

zaak, ten behoeve waarvan het nodig kan zijn dat er grond aan de 

landbouw onttrokken moet worden. Dat dient dan te gebeuren via de weg 

van de gebruikelijke planologische afweging, gevolgd door aankoop en -

zo nodig - onteigening. Ook verschillende vormen van recreatief mede

gebruik waren toen al aan de orde. En ook wat dat betreft was onze 

opstelling bepaald niet negatief. 

Samenvattend kan ik zeggen: ook toen kenmerkte de opstelling van het 

Landbouwschap zich door een "positieve grondhouding", al was die 

uitdrukking in 1960 nog niet uitgevonden. Een positieve grondhouding 

dus, maar met een belangrijk voorbehoud, want wij vonden ook toen 

reeds, dat de mogelijkheid van veranderingen in de agrarische be

drijfsstructuur niet door recreatief medegebruik in het gedrang mag 

komen. 

In abstracto is er sindsdien aan dit beeld niet veel veranderd. De 

concrete situatie is op verschillende punten echter wel gewijzigd, 

zowel bij de landbouw als bij de recreatie en op een manier die, ruim 

25 jaar geleden, eigenlijk door niemand werd voorzien. Dat tijdperk 

kenmerkt zich door een geweldige vergroting van de welvaart en ook van 

de vrije tijd. Het is aardig om op te merken, dat wij in 1960 al 

uitdrukkelijk rekening hielden met de vijf-daagse werkweek, maar dat 

was niet het einde van de werktijdverkorting. Ik hoef dat niet nader 

toe te lichten. En, hoewel de economische groei nu wat minder is, 
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streeft iedere regering er naar hem in stand te houden en zo mogelijk 

te vergroten. Alleen over de manier waarop verschilt men van mening. 

Bovendien is de arbeidstijdverkorting inmiddels ook aan de armoede 

gekoppeld, zodat het er naar uitziet dat wat dat betreft de welvaarts

groei niet langer zo bepalend is. 

Op het ogenblik is zich een geweldige economische herstructurering aan 

het voltrekken. Het niet-agrarische bedrijfsleven zit daarbij duide

lijk weer wat in de lift, maar in de landbouw zal het grotendeels nog 

moeten gebeuren. De moeilijkheden zijn daar ook later begonnen. Omdat 

ik niet in staat ben de achtergrond daarvan in een kwartier uiteen te 

zetten en daarbij ook nog iets over de recreatie te zeggen, moet ik 

hier volstaan met te stellen dat de huidige afzetmoeilijkheden voor 

granen en zuivel zullen kunnen leiden tot zeer ingrijpende structuur

veranderingen, die tenminste zo groot zijn als die van de afgelopen 25 

jaar. Waarschijnlijk zullen ze zich echter voordoen in een geheel 

andere gedaante. En juist die gedaante is in het verband van vandaag 

van groot belang. Ik verwacht in de komende 15 à 20 jaar een verdubbe

ling van de bedrijfsoppervlakte in zowel de akkerbouw als in de rund

veehouderij. Ik zie dat ook als noodzakelijke voorwaarde voor het in 

stand houden van de concurrentiepositie van de Nederlandse landbouw in 

de wereld. De betekenis daarvan strekt zich weer uit tot ver buiten de 

landbouw zelf. Ik denk dat dit proces zich grotendeels spontaan zal 

voltrekken. De landinrichting zal het niet bij benadering kunnen 

bijhouden. Ik denk wel dat het goed is om die ontwikkeling landschap

pelijk zoveel mogelijk te begeleiden, hetgeen moet gebeuren op locale 

en regionale schaal en in nauw overleg met de direct betrokkenen. Dat 

is niet alleen waarschijnlijk het enig mogelijke, maar onder de gege

ven omstandigheden ook het meest doelmatige. Geleidelijk zal het 

landschap zich kunnen ontwikkelen naar een min of meer technisch 

optimum. 

Voor sommigen uit de hoek van de recreatie klinkt dit misschien angst

aanjagend, maar ik denk dat daar op den duur ook voor de recreatie 

grote voordelen aan verbonden zijn. De kwaliteit van het landschap 

wordt niet alleen bepaald door haar vorm, maar ook door haar functie 

en door haar bestendigheid. Omdat de inrichting nog vaak te weinig 

functioneel is, staat ook de bestendigheid van ons agrarische cultuur-
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landschap in belangrijke delen van ons land nog altijd behoorlijk op 

de tocht. Bovendien ligt het technische optimum van de inrichting qua 

schaal van het landschap veel dichterbij dan het optimum van de be

drijf sgrootte. De technische inrichting van de Beemster is na 350 jaar 

bijvoorbeeld nog altijd heel bruikbaar. Om tot bedrijfsvergroting te 

komen hoef je alleen maar kavels samen te voegen. Ingrijpend gegraaf 

is niet nodig. Dit toont aan, dat, bij een technisch optimale inrich

ting, in de agrarische bedrijfsvoering veel kan veranderen, zonder dat 

daar een belangrijke invloed van uit behoeft te gaan op de vorm van 

het landschap. Met andere woorden: een technisch functionele inrich

ting van een landbouwgebied vergroot de bestendigheid van de vorm en 

levert aldus een belangrijke bijdrage aan de kwaliteit en aan de 

recreatieve belevingswaarde. 

Geen door de landbouw afgestoten grond dus. Bedrijfsvergroting is zó 

nodig om te overleven, dat nog jarenlang een grote agrarische vraag 

naar vrijkomende grond zal blijven bestaan. Maar er is voorlopig wel 

een vermindering van bepaalde agrarische produkties nodig. In de 

akkerbouw en in de rundveehouderij zal zich daarom waarschijnlijk een 

zekere extensivering gaan voordoen. 

Dit lijkt dus de situatie te zijn, waarmee de recreatie bij het reali

seren van hââr wensen te maken zal krijgen. De landbouw heeft daarbij 

dezelfde positieve opstelling als in 1960. Dat is bijvoorbeeld te zien 

in onze reactie op het Structuurschema Openluchtrecreatie. Maar wij 

hebben ook onze wensen, die soms echte randvoorwaarden inhouden. De 

praktijk leert echter dat, bij een eerlijke en zakelijke opstelling 

aan beide kanten, meestal wel een goede oplossing gevonden kan worden. 

Dit temeeer, omdat de oppervlakten die nodig zijn voor de recreatie 

vaak niet groot zijn en omdat het situeringsprobleem in de praktijk 

dikwijls goed kan worden opgelost. Ik ben mij er daarbij van bewust, 

dat de agrarische herstructurering nieuwe spanningen zal kunnen oproe

pen, maar ik ben er ook van overtuigd, dat de komende ontwikkeling 

mogelijkheden opent voor stabielere landschappen. 

Ik ga nu nog wat nader in op enkele van de punten, waarover de organi

satoren van deze dag uitdrukkelijk onze mening gevraagd hebben. 
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Part-time farming 

Ik geloof daar niet zo in, althans niet als wezenlijke bijdrage tot 

een oplossing van onze huidige moeilijkheden. Ik heb de indruk, dat 

part-time farming vaak samenhangt met de emotionele betekenis die men 

hecht aan grondbezit. Dat geldt in ieder geval voor Duitsland, waar 

het verschijnsel al oud is. Wij kennen die emotionele binding veel 

minder. In ons land is de band met de grond vaak al van oudsher veel 

zakelijker. Bovendien is bij part-time farming de landbouw vaak het 

nevenberoep; in feite runt de vrouw dan het landbouwbedrijfje. In 

Nederland zie ik dat niet zo zitten. Daar komt dan nog bij, dat het 

vinden van een andere werkkring toch al niet gemakkelijk zal zijn. 

Gebondenheid aan één bepaalde woonplaats vergroot die moeilijkheden 

nog eens extra. 

Bij dit alles mag men bovendien niet vergeten, dat het uitoefenen van 

meer dan één beroep op een volwaardige manier zulke hoge eisen stelt, 

dat maar weinigen daar aan kunnen voldoen. Het is bijvoorbeeld ook nu 

zo, dat op boerenbedrijven waar men neveninkomsten trekt uit de re

creatie, die recreatie-poot meestal volledig in handen is van de 

vrouw, die daarvoor bovendien een duidelijke ambitie pleegt te hebben. 

De mogelijkheden in die richting zijn ook verder beperkt, beperkt door 

ons klimaat en door allerlei administratieve regelingen, zoals de 

Kampeerwet en de WRO. Het klimaat is in deze echter bepalend. Men ziet 

dat duidelijk in Duitsland. Men heeft daar de "Ferien auf dem Bauern

hof" al jarenlang gestimuleerd en begeleid en daarbij is duidelijk 

gebleken dat, buiten berggebieden met twee seizoenen, enigszins be

langrijke investeringen in bijvoorbeeld accommodatie niet rendabel te 

maken zijn. 

Ik moet dan ook concluderen, dat het in de komende jaren best zal 

kunnen gebeuren dat inkomsten uit de recreatie voor de boeren belang

rijker worden, maar dan vooral omdat het inkomen uit de landbouw 

daalt. In zo'n situatie zal men uiteraard ook andere mogelijkheden 

aangrijpen om wat bij te verdienen, maar onder Nederlandse omstandig

heden zal part-time farming waarschijnlijk geen belangrijke rol kunnen 

spelen bij het oplossen van de huidige moeilijkheden. Ik zie het 

veeleer als een armoe-verschijnsel. 
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Scheiding en verweving 

Gezien alle spraakverwarring op dit punt, lijkt het mij nodig om even 

te zeggen, waar ik het precies over heb: 

Onder verweving versta ik: vermenging van functies op bedrijfsniveau. 

De rest noem ik scheiding, zulks met inbegrip van vormen van functie

vermenging boven het bedrijfsniveau. 

Op die basis zeg ik: Scheiding waar mogelijk, verweving waar nodig. 

Naar de toekomst toe zal men daarbij tevens rekening moeten houden met 

de sterke bedrijfsvergroting, die te verwachten is. Praktisch gaat het 

dan ook niet om één bedrijf, maar om méér. Soms misschien wel om drie 

of vier. Een mooi voorbeeld in deze is het landinrichtingsplan voor 

Lievelde (Staatsbosbeheer), waarbij men een nieuw landschap voor ogen 

heeft met landbouwkundige eenheden daarin, waarin men verder kan 

werken en die niet in de komende jaren 'op de schop' hoeven. 

Verweving blijft nodig, als men ecosystemen wil bewaren, die afhanke

lijk zijn van bepaalde (verouderde) vormen van agrarische bedrijfsvoe

ring. Instandhouding vereist dan voortzetting van die bedrijfsvoering. 

Zo'n situatie doet zich voor in veel beheersgebieden, waar de beheers

overeenkomst haar bruikbaarheid inmiddels bewezen heeft. Het is geen 

systeem dat men kan gebruiken om de produktie te beperken. 

Concentratie en spreiding van voorzieningen 

In zijn algemeenheid valt daar mijns inziens weinig van te zeggen. Het 

hangt van de soort voorziening af. Bovendien is ook hier de schaal van 

doorslaggevende betekenis. De gewenstheid van scheiding op bedrijfsni

veau stelt in de meeste gevallen aan spreiding haar grenzen. In het 

algemeen zou je misschien kunnen zeggen dat massa-recreatie om concen

tratie vraagt, maar ook hier ben je afhankelijk van begripsomschrij

vingen. Voor hengelen, een zéér massale vorm van recreatie, klopt het 

namelijk weer niet. 

Verbetering van de infrastructuur kan zeker nuttig zijn, maar ook 

daarbij zal men terdege rekening moeten houden met het eerder bespro

ken schaalniveaué 
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8.3 Discussie 

Tijdens de discussie is voornamelijk gesproken over de bereidheid van 

boeren om recreanten op hun terreinen toe te laten en om mee te werken 

aan vormen van regulering van dit medegebruik. Deze discussie werd 

voorafgegaan door een aantal opmerkingen over part-time farming en 

over de te verwachten segmentatie in meer en minder intensieve land

bouwgebieden. 

Part-time farming 

In eerste instantie wordt ingegaan op de invulling die kan worden 

gegeven aan het begrip part-time farming. Part-time farming wordt met 

uiteenlopende intenties bedreven en kan daarom ook verschillende kan

sen hebben. Part-time farming kan vooral ook worden gezien als een 

vorm van vrijetijdsbesteding, gekoppeld aan de woonplaats. Dit in 

tegenstelling tot hetgeen dhr. Franssens in zijn inleiding stelde, 

waarbij de boer(-in) naast zijn/haar agrarische beroepsactiviteiten 

andere beroepsactiviteiten verricht. Deze vorm van part-time farming 

blijkt om economische redenen nauwelijks haalbaar. 

Dhr. Franssens merkt op dat er wellicht ontwikkelingen zijn te ver

wachten in de richting van part-time farming als vrijetijdsbesteding, 

zeker als de grondprijzen dalen. Anderzijds wijst hij op het feit dat 

bij dalende grondprijzen beleggers actief zullen zijn. Dit kan de 

mogelijkheden voor recreatieve part-time farming weer beperken. Een 

vergaande ontwikkeling in die richting acht hij daarom niet waar

schijnlijk. 

Vanuit de zaal wordt opgemerkt dat in marginale en submarginale land

bouwgebieden als de Veluwe, delen van de Achterhoek en het Veenweide-

gebied de part-time farming als vorm van vrijetijdsbesteding grote 

kansen heeft en wellicht ook al op redelijke schaal voorkomt. 

Segmentatie van landelijke gebieden 

Naar aanleiding van de inleiding van dhr. Sidaway wordt opgemerkt dat 

er voldoende technische mogelijkheden zijn om de agrarische produktie 
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op te voeren, maar dat er economische grenzen zijn die dit verhinde

ren. Aan dhr. Franssens wordt de vraag gesteld of de door dhr. Sidaway 

geschetste verdeling in meer en minder produktieve landbouwgebieden 

ook voor Nederland verwacht kan worden. Met andere woorden: zijn er in 

Nederland ook landbouwgebieden waar eigenlijk andere belangen de bo

ventoon behoren te voeren? Sommige boeren in bepaalde streken zullen 

nog door kunnen gaan op het pad van de intensivering, in andere stre

ken zal de structuurverandering in de landbouw zo ver gaan, dat de 

belangen van bijvoorbeeld natuurbehoud en recreatie de overhand krij

gen. Dhr. Franssens bevestigt dat bepaalde agrarische gebieden (bv. de 

graanteeltgebieden) problemen kunnen verwachten. In deze gebieden 

spelen de prijs- en inkomensdalingen de boeren parten. Hij verwacht 

echter een minder vergaande verdeling dan het beeld dat dhr. Sidaway 

voor de U.K. schetst. 

Anderzijds wijst dhr. Franssens op die gebieden in Nederland waar de 

herinrichting prohibitief wordt, dus waar de kosten van de nieuwe 

inrichting te hoog worden. In die gebieden bestaat nu al een tamelijk 

extensieve bedrijfsvoering. Desondanks zullen de boeren proberen het 

hoofd boven water te houden door nog verdere extensivering en be

drijf svergrotingen. Dhr. Franssens ziet voor deze gebieden mogelijkhe

den in het kader van de Relatienota e.d., omdat de 'landschapsmensen' 

de landbouw hier tot iedere prijs willen handhaven. 

In de doorsnee landbouwgebieden in Nederland (akkerbouw met accent op 

hakvruchten; rundveehouderij) zal echter vooral een ontwikkeling in de 

richting van extensivering en bedrijfsvergroting optreden. Dit geldt 

des te meer voor de zandgronden, door de intrede van de meststoffen

wet. De van oudsher marginale zandgronden zijn overigens beslist niet 

marginaal meer. Er is daarom in Nederland nauwelijks regionale diffe

rentiatie te verwachten. De technische problemen zijn niet belemme

rend, zoals in Engeland. Uitzondering zijn misschien alleen de graan-

teelt- en herinrichtingsgebieden. Vanuit de zaal wordt tenslotte opge

merkt dat recreanten zich niet in het bijzonder bewegen naar de agra

rische probleemgebieden. 
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Bereidheid van boeren 

Aan dhr. Franssens wordt de vraag gesteld in hoeverre boeren bereid 

zijn om de door burgers veel gevraagde recreatieve ontplooiingsmoge

lijkheden mede vorm te geven. Ten aanzien van deze vraag wordt nog

maals gesteld dat het landbouwschap een positieve grondhouding heeft 

en dat de individuele boer weinig bezwaar zal maken tegen de komst van 

recreanten op zijn terrein. De komst van recreanten en de mogelijke 

inkomsten hieruit kan de marginale positie van een boerenbedrijf 

misschien enigszins opheffen. Dhr. Franssens wijst wel op het verschil 

tussen "access" en het recht van overpad. In Nederland zal geen enkele 

boer de onbeperkte toegang tot zijn gronden tolereren, maar wel een 

zeker (niet-zakelijk) recht van overpad. Een zakelijk recht wordt 

afgewezen vanwege de aansprakelijkheidsbepalingen die de wet oplegt. 

Het gaat hierbij niet om schade die de boer wordt aangedaan, maar om 

mogelijke ongelukken van de recreant. Een openbaar recht tot toegang 

is uit den boze, omdat de boer dan niemand van zijn terreinen kan 

weren. 

Verder wordt ingegaan op de 'public-relations' van de individuele boer 

naar de recreant. Meerdere boeren zullen bijvoorbeeld kampeerders op 

hun erf toelaten om deze kennis te laten maken met de problematiek van 

de boerderij en de landbouw. Een pad 'ergens achter door het land' 

biedt hiervoor geen mogelijkheden, het kamperen bij de boer wel. 

Vraag: inschakeling van agrariërs ten aanzien van het recreatieve 

medegebruik lijkt weinig nieuwe mogelijkheden te openen. Hoe kan nu 

kwantitatief een onderbouw worden gegeven voor grootsere vormen van 

recreatief medegebruik als de agrariërs nauwelijks bereid zijn om mee 

te werken? Ligt er misschien een rol van het landbouwschap op het 

terrein van de voorlichting? Dhr. Franssens antwoordt dat het inder

daad gaat om een marginaal vraagstuk, waarbinnen je hele leuke dingen 

kunt doen. Hij verwacht geen grote veranderingen en meent dat de 

recreatie ook geen behoefte heeft aan grote terreinen. Het gaat bij de 

recreatie om kleine stukjes grond, paden, viswater en kamperen bij de 

boer. Maar ook dit kamperen moet gebeuren op kleinschalige kampeerter

reinen. Zowel de recreant als de boer willen niet anders: de recreant 

wil niet massaal kamperen en is geïnteresseerd in het bedrijf; de boer 

wil zijn bedrijf promoten. Het zal daarom een nogal exclusief ver-
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schijnsel blijven. Stel dat de belangstelling voor het reilen en 

zeilen van de boerderij enorm toeneemt, dan ontstaat een vergelijkbaar 

probleem als bij de natuurbescherming: een te groot bezoekersaantal 

verstoort het functioneren van de boerderijen. 

Vanuit de zaal wordt opgemerkt dat in de praktijk blijkt dat recrean

ten zich veelal massaal naar de geconcentreerde dagverblijven begeven. 

De enkele recreant die zich vrij wil begeven in het buitengebied 

levert over het algemeen weinig problemen op. Hiermee wordt aangeslo

ten bij hetgeen dhr. Franssens stelt, al wordt daarbij aangetekend dat 

deze individuele vormen van recreatie in de toekomst wel toe zullen 

nemen (door vergrijzing, etc). Anderzijds wordt er op gewezen dat 

veel van deze recreanten het landelijk gebied willen beleven via de 

kleine binnenpaden en niet vanaf de verharde, openbare weg. Nu blijkt 

dat in ruilverkavelingen juist veel van de kleinere paden en fietspa

den verdwijnen en uit de woorden van dhr. Franssens wordt afgeleid dat 

de boer liever geen paden wil aanleggen over zijn terreinen. De re

creant wordt steeds verder teruggedrongen. Dhr. Franssens ziet daaren

tegen nauwelijks problemen in de informele toegang tot gronden van de 

agrariër. 

Tenslotte wordt er op gewezen dat bij de bevordering van de toeganke

lijkheid van het landelijk gebied allereerst afwegingen moeten worden 

gemaakt naar de functies die in een specifiek landelijk gebied wense

lijk en/of toelaatbaar worden geacht. In de planning voor het streek

plan Noord-West Overijssel zijn goede ervaringen opgedaan met een 

dergelijk functioneel afwegingsproces. Aangegeven moet worden welke 

claims er op een gebied liggen (w.o. recreatief medegebruik), zodat in 

samenspraak met de diverse belangengroepen/partijen tot een zekere 

afweging wordt gekomen. Daar waar nog geen ervaring is met recreatief 

medegebruik is een soort gewenningsperiode nodig. In de praktijk 

blijken de problemen (ook voor boeren) erg mee te vallen. Tijdens die 

gewenningsperiode moet met elkaar worden gezocht naar concrete oplos

singen, waarbij de overheid de "loslopende" recreant moet vertegen

woordigen. 

In een slotopmerking wijst een van de Britse gasten op de grote over

eenkomsten tussen de U.K. en Nederland, wat betreft het debat over de 
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recreatieve toegankelijkheid. Gebruikers groepen geven te kennen dat 

de onderhandelingen met de boeren moeilijk zijn, maar zij gaan ervan 

uit dat met wetgeving en met financiële steun veel kan worden bereikt. 

Een verschil met Nederland is dat in de U.K. de gebruikers veel beter 

zijn georganiseerd, hetgeen hun een betere onderhandelingspositie 

verschaft. Verder meent hij dat EEG-middelen meer moeten worden aange

wend om een sub-optimale landbouw te subsidiëren, waarbij andere 

belangen worden veiliggesteld en waarbij de toegankelijkheid voor het 

publiek wordt verzekerd. De boeren zullen dit argument onder zekere 

voorwaarden accepteren. 
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9. PANELDISCUSSIE 

In de paneldiscussie worden recreantenorganisaties en grondeigenaren 

met elkaar geconfronteerd. Dit betekent een discussie tussen vragers 

en aanbieders van recreatieve toegankelijkheid tot het landelijke 

gebied. 

In het panel zijn vertegenwoordigd: dhr. Bruggink (Vereniging van 

Boseigenaren); dhr. Prins (Natuurmonumenten); dhr. Franssens (Land

bouwschap); dhr. Peters (Recreatieschap Veluwe); dhr. Schreurs (Stich

ting Recreatieruiters); dhr. Den Bakker (NWS); dhr. Smies (Stichting 

Lange-Afstand Wandelpaden) en dhr. De Vink (Stichting Recreatie). De 

Stichting Recreatie vertegenwoordigt de informele, niet-georganiseerde 

recreant. De discussie is geconcentreerd rond een tweetal hoofdvragen. 

De derde vraag is door tijdgebrek niet aan de orde gekomen. Om de 

discussie te stimuleren zijn de vragen vergezeld van een aantal stel

lingen. 

9.1 Rechten en plichten 

Vraag 1 : 

Hoe ziet u uw rechten en plichten bij het bevorderen van de recrea

tieve toegankelijkheid tot het landelijk gebied. 

De meeste panelleden formuleren hun rechten en plichten in termen van 

de doelstelling van hun organisatie. 

De drie vertegenwoordigers van de grondeigenaren wijzen er in dit 

verband op dat hun primaire plichten de belangenbehartiging van hun 

leden betreffen. Zodoende is de bevordering van de recreatieve toegan

kelijkheid slechts een secundaire functie, waarbij men wel onderkent 

dat men op dit terrein een maatschappelijke plicht heeft. Men stelt 

voorop dat de bevordering van de recreatieve toegankelijkheid niet ten 

koste mag gaan van genoemde primaire plichten. 

Ten aanzien van de landbouw wordt het beeld geschetst dat in de nabije 

toekomst door overproduktie zal worden overgegaan tot extensivering 

van gronden en/of vergroting van bedrijven. Dit betekent een extra 
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Claim op het landelijk gebied. Ondanks deze verwachte ontwikkelingen 

worden voldoende mogelijkheden gezien om in overleg het recreatieve 

medegebruik te bevorderen, met name omdat voor dit doel grote grond-

onttrekkingen niet nodig zijn. Gewaarschuwd wordt wel voor een "inter

ference" met het bedrijf zelf, hetgeen in beginsel betekent dat de 

boer de bevoegdheden wil houden. Ten aanzien van de bos- en natuurge

bieden wordt een vergelijkbaar beeld geschetst. Een groot deel van 

deze gebieden is opengesteld voor de recreant, mede dankzij publieke 

bijdragen. De inrichting ten behoeve van bezoekers wordt gezien als 

een plicht van de beheerder. Voor een natuurbeschermingsorganisatie 

wordt gesproken over een zeker draagvlak in de maatschappij. Afsluiten 

van gebieden zal dit draagvlak verkleinen: de leden van een natuurbe

schermingsorganisatie zijn tegelijk gebruikers. Recreatieschappen 

lijken een positie in te nemen tussen de aanbod- en de vraagzijde. Bij 

het beheer van recreatieterreinen heeft een schap plichten als aanbie

der. Anderzijds vertegenwoordigt een recreatieschap ook gebruikersbe-

langen, met name bij de regulering van het medegebruik. Voor dit doel 

wordt vaak onderhandeld met boeren en waterschappen. 

De vertegenwoordigers van de recreantenorganisaties vertalen hun rech

ten en plichten primair naar de belangenbehartiging. Voor een groot 

deel betekent dit de zorg over het verkrijgen van toegang tot het 

landelijk gebied en over het creëren van afdoende voorzieningen. 

Onderhandelingen met overheden, belangenorganisaties en individuele 

eigenaren blijken het geijkte middel om belangentegenstellingen te 

overbruggen. In het bijzonder voor de Stichting Recreatie, als verte

genwoordiger van de ongeorganiseerde recreant, is het opbouwen van een 

onderhandelingspositie dé primaire plicht. Een tweetal panelleden 

noemen tenslotte de opvoeding (voorlichting) en de controle (toezicht) 

van hun leden als plicht. 

Stelling la: 

Nederland is van ons allemaal en dus moet het landelijk gebied door 

iedereen recreatief gebruikt en beleefd kunnen worden. 

Deze stelling wordt in grote lijnen door het gehele panel onderschre

ven. Opgemerkt wordt wel, dat dit niet voor alle recreatievormen in 

gelijke mate geldt. Bovendien wijzen de vertegenwoordigers van de 
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aanbieders op de rechten van de eigenaren: bevoegdheden, vermijden van 

ingrijpende verstoringen (bedrijfsvoering, zwerfvuil, betreding), 

privacy en de noodzaak tot toezicht. 

Alleen de sportvissers lijken zich exclusieve rechten toe te eigenen. 

Gesteld wordt dat iedere recreatievorm specifieke eisen aan zijn 

omgeving stelt, waarbij in Nederland de ruimte meestal de beperkende 

factor is. Een sportvisser stelt de aanwezigheid van andere recreanten 

niet altijd op prijs en opgelegde integratie tussen recréâtievormen 

die elkaar slecht verdragen wordt daarom als niet gewenst beschouwd. 

In geval van verschuivingen in het recreatieve gebruik van een gebied 

worden maatregelen als selectieve toelating, zonering en specifieke 

inrichting voorgesteld, zodat de belangen van de verschillende recre

anten en in het bijzonder van de sportvisser worden gewaarborgd. 

Na dit pleidooi voor de rechten van de sportvisser wordt nog opgemerkt 

dat in de praktijk een harmonische situatie met meer recréâtievormen 

(w.o. sportvissen) goed mogelijk is, omdat ook de tijd het recreatieve 

gebruik reguleert. Gedeeltelijk is met deze discussie al ingegaan op 

stelling lb. 

Stelling lb: 

Nieuwe recreatievormen hebben het moeilijker zich een plaats te ver

werven, ook in relatie tot 'traditionele' recreatievormen en verdienen 

daarom extra bescherming. 

De vraag of nieuwe recreatievormen extra bescherming verdienen is 

tijdens de discussie nauwelijks aan de orde geweest. Een verklaring 

hiervoor ligt waarschijnlijk in de samenstelling van het panel. Alleen 

het lange-afstand wandelen is een relatief nieuw verschijnsel. Men 

ervaart echter relatief weinig problemen, omdat wandelen 'onschuldig' 

wordt geacht en omdat er nog niet zoveel lange-afstand wandelaars 

zijn. De moeilijkheden voor nieuwe recreatievormen om zich een plaats 

te verwerven hangen deels samen met het gebrek aan organisatie, dus 

met het ontbreken van een onderhandelingspartij. In dit verband wordt 

echter ook het recht van de recreant om ongeorganiseerd en ongrijpbaar 

te blijven naar voren gebracht. 
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9.2 Taken van de publieke en de particuliere sector 

Vraag 2: 

Hoe ziet u de taak van de publieke sector (de overheid), de marktsec

tor (het bedrijfsleven) en de particuliere sector (verenigingen, etc.) 

bij het bevorderen van de recreatieve toegankelijkheid? 

Stelling 2: 

Het bevorderen van de recreatieve toegankelijkheid is allereerst een 

taak voor de lokale overheid, met intensieve participatie van publieke 

organisaties op het gebied van agrarische produktie, natuurbescher

ming, recreatie en toerisme. 

De stelling wordt door de meeste panelleden onderschreven, zij het dat 

men de taken op uiteenlopende wijze invult. 

De lokale overheid heeft een belangrijke beleidsvoerende taak, waarbij 

het van belang is dat recreantenorganisaties en andere directe part

ners in de beleidsontwikkeling worden betrokken. Daarnaast ziet men 

een taak voor de lagere overheid in de totstandkoming van de publieke 

infrastructuur en van recreatieve netwerken. Een tweetal panelleden 

ziet een meer intensieve taak voor de lokale overheden in de landin

richting. Gemeenten hebben een beter zicht op de plaatselijke recrea

tieve infrastructuur dan hogere overheden. Hierbij wordt opgemerkt dat 

bijvoorbeeld bij ruilverkavelingen wel nieuwe mogelijkheden voor mede

gebruik worden geschapen, maar dat ook veel oude mogelijkheden ver

dwijnen, onder invloed van plaatselijke landbouwlobby's. 

Voor beheerders van bos- en natuurgebieden is het van belang dat de 

lokale overheid taken op zich neemt in de sfeer van publieksbegelei

ding en toezicht. Men voert hierbij als argument aan, dat als er geen 

toezicht is, het ook geen zin heeft een voorwaardenscheppend beleid te 

voeren. 

Al wordt een mogelijke rol van de lokale overheid in onderhandelingen 

onderkend, toch lijkt deze niet in alle gevallen als onderhandelings

partner noodzakelijk. Daar waar het gaat om kleinschalige voorzienin

gen of eenvoudige regelingen/afspraken, kunnen de knelpunten volgens 

enkele panelleden het beste worden opgelost door particulieren en 

recreanten(-organisaties) onderling. Het inschakelen van een partij 
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die juridische machtsmiddelen van publieke aard bezit, kan de onder

handelingen blokkeren. Eventueel kan in die gevallen een recreatie

schap uitkomst bieden. 

In de bevordering van de recreatieve toegankelijkheid ziet het panel 

ook taken voor hogere overheden. Men denkt hierbij vooral aan een 

gericht voorwaardenscheppend beleid in financiële zin. Tevens zouden 

bij het verstrekken van algemene subsidies (bv. bij ruilverkavelingen) 

voorwaarden kunnen worden opgenomen die het bevorderen van de recrea

tieve toegankelijkheid dwingend opleggen. 

De (bestaande) steun van rijksoverheid aan recreantenorganisaties 

wordt eveneens als een van haar taken gezien. Het ontbreekt deze 

organisaties vaak aan voldoende financiële middelen om in onderhande

lingen regelingen te kunnen treffen ten aanzien van het medegebruik. 

Verder worden als specifieke taken van de Directie Openluchtrecreatie 

(Landbouw en Visserij) de 'voorbeeldfunctie' (vanuit haar specifieke 

deskundigheden) en de 'bemiddelingsfunctie' genoemd. 

Ten aanzien van de taken van het bedrijfsleven of de marktsector lopen 

de meningen uiteen. Enkele panelleden noemen het nut van de directe 

onderhandelingen tussen particuliere ondernemers, recreanten(-organi

saties) en lokale overheden. Ook worden taken genoemd op het niveau 

van het bedrijf zelf (verhuur, e t c ) . Daarnaast wordt echter gewezen 

op slechte ervaringen in de onderhandelingen met het bedrijfsleven, 

daarbij vooral doelend op grootschalige projectontwikkelaars. 

De taken van de particuliere organisaties (verenigingen, etc.) zijn in 

het voorgaande al grotendeels aan de orde geweest. Samengevat gaat het 

om belangenbehartiging en deelname aan beleidsontwikkeling en regule

ring. Tevens wordt gewezen op de taak van recreantenorganisaties om 

onderling samen te werken, zodat men elkaar bij het op tafel leggen 

van wensen niet bij voorbaat dwars zit. In dit verband wordt ook de 

Stichting Recreatie naar voren gehaald. 

Vraag 3: 

Welke maatregelen moeten worden getroffen om de recreatieve toeganke

lijkheid te garanderen (juridische, financiële, inrichtings- en be

heersmaatregelen) ? 
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Stelling 3: 

Indien we de recreatieve betekenis van het landelijk gebied werkelijk 

willen bevorderen, moeten we zoveel mogelijk afzien van formele over

eenkomsten, wetgeving en subsidies door de overheid, omdat deze eerder 

een averechts effect hebben. 
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10. SLOTWOORD 

10.1 Slotwoord 

R.M. Sidaway 

There are times, Mr. chairman, when I have felt very reluctant to 

intervene, because I am neither a social worker nor a policeman, and I 

know how unwise it is to interfere in a domestic quarrel. I think the 

emphasis on problems that we have heard in the latter part of the 

panel-discussion has been rather depressing. I think it is very dange

rous if we exaggerate our problems. It seems to me that many parties 

have wanted to illustrate some of the rather academic points that were 

made in the course of the research about the desire to defend vested 

interests and maintain the status quo. I think it is important that in 

both countries we move the debate on and we take a much more positive 

and progressive view. I reminded the audience that in Britain over the 

last few years we have had a very sterile debate, where there has been 

a very strong conflict of interest between the conservationists and 

the agriculturalists about the state of the English landscape. The sad 

thing about that is, that over ten years ago the Countryside Commis

sion produced a research study called "New Agricultural Landscape". 

This study said on behalf of the conservation-oriented body, that it 

was important to accept that the landscape should change and that 

there were productive needs of agriculture that had to be accommo

dated. We should have a forward vision and look forward to the kinds 

of landscapes that we wanted to create. 

We in Britain have the opportunity and you I think in particular have 

the opportunity through your land-consolidation schemes, to create a 

new landscape, where the sacrifices to agricultural production would 

be very small, where the visual amenity- and wildlife-benefits would 

be considerable and where there could be recreational enjoyment of the 

countryside for all. Then it would really become the Holland or the 

Britain that we all want to see. I think we should try to remember the 

positive, forward looking view. 
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10.2 Slotwoord 

Th.A.M. Beckers 

Wat mij vandaag is opgevallen, is, dat een aantal deelnemers, zowel 

vanochtend alsook vanmiddag in de paneldiscussie, zich hebben afge

vraagd in hoeverre er eigenlijk sprake is van een probleem. Is het 

misschien weer zo'n pseudo-probleem, waar een aantal deskundigen, 

onderzoekers, beleidsmensen een dagje gezellig over bij elkaar zijn 

geweest. Is het werkelijk iets wat de moeite waard is, of is het iets 

dat we vandaag met z'n allen hebben geconstrueerd. Gaat het om een 

marginaal probleem, waarbinnen leuke dingen mogelijk zijn? Het ant

woord op deze vraag is niet eenduidig. Wel duidelijk is dat het pro

blematiseren van dit soort kwesties geen consensus oplevert. Bij het 

problematiseren worden ook steeds andere aspecten aan de orde gesteld, 

van het hoge macro-niveau tot het micro-niveau. Als er al een nrobleem 

is, hoe en door wie dan ook gedefinieerd, dan heeft het op zijn minst 

verschillende dimensies. 

Om te beginnen is er een sociale dimensie. Daarbij gaat het niet 

alleen om conflicten en attitudes. Die vormen slechts het topje van 

een ijsberg met fundamentele verschillen in ideologie en cultuur. Dit 

is vandaag in de paneldiscussie naar voren gekomen. Wat ook duidelijk 

is geworden, en daarom is het een sociaal te definiëren probleem, is 

dat problemen niet altijd oplossingen brengen. Voorlichting en opvoe

ding, controle en toezicht zal waarschijnlijk evenmin leiden tot 

fundamentele oplossingen. 

Behalve een sociale dimensie is uit de discussies een technische 

dimensie gebleken. Het zoeken naar concrete maatregelen, oplossingen 

in de sfeer van inrichting, ontwerp en beheer. Aangezien de meeste 

mensen hier afkomstig zijn uit deze sfeer ligt het ook voor de hand 

dat dit in een aantal sessies een sterke nadruk heeft gekregen. 

Een derde vraag die helaas niet meer uitvoerig aan de orde heeft 

kunnen komen betreft het juridische aspect. Hoe ver moet je gaan met 

regulering, of moet dit juist helemaal niet. In de recreatiesector is 

op het ogenblik de discussie gaande over de Wet op de Openluchtrecrea

tie. Zowel in het advies van de RARO als in dat van de Kampeerraad 
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over het voorontwerp is de mogelijkheid geopperd om na te gaan of de 

toegankelijkheid van het landelijk gebied ten bate van de recreatie 

niet via een dergelijke raamwet zou kunnen worden geregeld. Helaas 

hebben we daar vandaag niet over kunnen praten. 

Het is ook duidelijk dat de recreatie net als in het verleden in 

juridische zin liftgedrag zal vertonen, met andere woorden gebruik zal 

maken van instrumenten die voor andere doelen zijn ontwikkeld. De 

recreatie zou hier, misschien wel parasitair, de vruchten van kunnen 

plukken. 

Een vierde dimensie die ik heb bespeurd, en die blijkt ook heel duide

lijk uit het Engelse onderzoek, is de politieke. Achter de oppervlak

kige consensus gaan waarschijnlijk hele sterke politieke verschillen 

schuil. Van Lier heeft gezegd dat in Nederland de openluchtrecreatie 

geen verschillen laat zien tussen de politieke partijen. Ik vraag me 

dat af. Ik denk dat zeker op lokaal niveau sprake is van controverses 

die dwars door gemeenteraden lopen. 

Een ander aspect dat opviel is de vraag wie verantwoordelijk is voor 

deze kwestie: is dit de publieke sector, de marktsector of het maat

schappelijke middenveld, de nationale of regionale overheid, of zijn 

dit de schappen en de gemeentelijke overheden. Dhr. Deurlo sprak 

vanochtend de recreatieschappen aan als een soort postbus, als een 

soort controlerende instantie. Dhr. Van Lier wees in dit verband al op 

de wellicht beperkte reikwijdte van de schappen. Van dhr. Peters 

begreep ik dat zij als recreatieschap juist grote moeite hebben met de 

waterschappen, omdat die niet aanspreekbaar zijn op het recreatieve 

punt. 

Een volgend punt is de positie van de recreatie. Hoe sterk is die 

eigenlijk in dit proces? Daar zijn een aantal mensen heel duidelijk in 

geweest, met name de vertegenwoordigers van de grondeigenaren in de 

paneldiscussie. Recreatie heeft voor hen een op zijn minst onderge

schikte functie ten opzichte van andere functies. 

Het laatste punt dat in de discussie een rol heeft gespeeld is dat van 

de organisatie en van het type organisatie. U hebt gezien dat zowel de 

recreatieruiters als de sportvissers een rol spelen bij het bemiddelen 
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tussen overheidsbeleid dat in de top wordt bedacht en de implementatie 

daarvan bij recreatie-ruiters, sportvissers en andere verenigingen. 

Deze organisaties nemen als het ware een soort overheidstaak of een 

schakelfunctie in, die ook bewust wordt nagestreefd. 
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BIJLAGEN 

1. Policy Implications of Access 
Verslag van een discussie op woensdagmorgen 12 november 1986 bij de Werk
groep Recreatie aan de Landbouwuniversiteit. 

2. Research Aspects of the "Access-study" 
Verslag van een discussie op donderdagmiddag 13 november 1986 tussen de 
Contactcommissie Openluchtrecreatie en de onderzoekers van het Centre 
for Leisure Research en de daarbij benutte discussiepapers. 
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BIJLAGE 1. POLICY IMPLICATIONS OF ACCESS 

Verslag van een discussie op woensdagmorgen 12 november 1986 bij de Werkgroep 
Recreatie aan de Landbouwuniversiteit. 

Deelnemers: J.P.A. van den Ban (LUW, Cultuurtechniek), W. Brussaard (LUW, 
Agrarisch Recht), M.E. Collins (Sports Council), A.A. Drayer (Ministerie van 
LaVi), R. Hickey (Countryside Commission), J. Lengkeek (LUW, Werkgroep Recrea
tie), H.N. van Lier (LUW, Cultuurtechniek), I.M. Rennick (Centre for Leisure 
Research), N.S.M. Reus (RPD), P.G. Scott (Centre for Leisure Research), R.M. 
Sidaway (Centre for Leisure Research), G.J. de Vink (Stichting Recreatie), L. 
van Vliet (Ministerie van BiZa), J.L.M, van der Voet (LUW, Cultuurtechniek), 
H.G. van Waveren (Kampeerraad). 

Mede naar aanleiding van de resultaten van de studiedag heeft op woensdag 12 
november 1986 een nadere discussie plaatsgevonden tussen de Engelse partici
panten aan de studiedag, een aantal bij de Nederlandse beleidsvorming op het 
terrein van de openluchtrecreatie betrokkenen en medewerkers van de Landbouw
universiteit. 
Onder voorzitterschap van H.N. van Lier is nader ingegaan op de betekenis van 
de resultaten van de "Access-Study" voor de Nederlandse praktijk. Overeenkom
sten en verschillen tussen de Engelse en Nederlandse planningspraktijk zijn 
daarbij aan de orde. Het gesprek vond plaats aan de hand van de hieronder 
weergegeven, vooraf geformuleerde, vragen. 
De belangrijkste resultaten van de gedachtenwisseling zijn in deze bijlage 
vastgelegd. 

Discussievragen : 
1. Welke zijn de doelstellingen van "access" en "accessibility"; 

- hoe zijn deze vastgesteld in het Verenigd Koninkrijk; 
- zou "access" in Nederland beperkt moeten worden tot bepaalde gebieden? 

2. Vereist "accessibility" een "bottom-up" benadering of zijn hiervoor wette
lijke maatregelen nodig? 

3. Moet er bij de toegankelijkheidsbevordering prioriteit worden gegeven aan 
private of aan publieke benaderingen? 

4. Is een wettelijke basis voor toegankelijkheids- en beheersovereenkomsten 
(voor openluchtrecreatie) noodzakelijk? 

Ad 1 . 
De doelstellingen van toegang en toegankelijkheid zijn nog niet vastgesteld in 
het Verenigd Koninkrijk. Ten aanzien van beide begrippen bestaat op het niveau 
van de centrale overheid nog geen overeenstemming. Bij de bepaling ervan zou 
rekening moeten worden gehouden met de sterke veranderingen in de vraag; een 
groeiend deel van de gebruikers van recreatie-faciliteiten recreëert bijvoor
beeld meer en meer buiten verenigingsverband (de ongeorganiseerde recreant). 
Sociale en politieke processen zijn belangrijker voor "access" en "accessibi
lity", dan technische maatregelen, planningsprocedures, etc. 

Het Verenigd Koninkrijk kent al sinds de vorige eeuw een traditie van infor
mele recreatieve toegang tot het landelijke gebied. Deze traditie vindt voor 
een deel zijn oorsprong in geografische factoren (meer bergachtig, open land
schap) en culturele waarden (een romantisch landschap, etc.) en geeft aanlei
ding tot de veronderstelling dat het landelijke gebied voor iedereen (toegan-
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keiijk) is. Met de Land Act uit 1949 werd een wettelijke regeling geïntrodu
ceerd voor onder andere de "rights of way". Het "rights of way" systeem dat 
hieruit is ontstaan heeft lokale recreantengroepen een wettelijke basis ver
schaft op grond waarvan men kan onderhandelen over de toegankelijkheid en 
waarmee men pressie kan uitoefenen op de agrarische belangen. De mate van 
succes die men hierin heeft gehad varieert tussen de verschillende delen van 
Engeland en Wales. 
Hoewel het "rights of way" systeem het streven naar toegankelijkheid legi
timeert, werkt het ook remmend ten aanzien van veranderingen. 

Veel overheidsinstanties en lokale besturen in Engeland en Wales rekenen de 
openluchtrecreatie tot hun doelstellingen, doch zij verschillen aanzienlijk in 
de aandacht die zij er aan geven. Een nationaal toegankelijkheidsbeleid zou 
meer acties door nationale instanties kunnen stimuleren en een raamwerk kunnen 
bieden voor actie op lokaal niveau. Om een en ander te realiseren is een 
verandering in de attitudes van bestuurders en landeigenaren essentieel. 

De doelstellingen van toegang en toegankelijkheid zijn in Nederland ook niet 
erg nauw omschreven. Het streven er naar wordt door de belangrijkste instan
ties wel steeds meer geaccepteerd. Ook is er onderzoek verricht naar de hou
ding van recreanten ten opzichte van toegankelijkheid en recreatief medege
bruik. Deze onderzoeken tonen aan dat een verhoogde toegankelijkheid tot het 
informele landelijke/agrarische gebied (dus buiten de aangewezen recreatieter
reinen) wordt verlangd. In Nederland bestaat echter geen traditie van recrea
tieve toegang tot bijvoorbeeld agrarische eigendommen. 

Het debat over toegang en de besluitvorming hieromtrent wordt sterk gedomi
neerd door de agrarische belangen (de macht van de "landbouwlobby"). De aan
vankelijke doelen van recreatieplanners worden vaak niet gehaald. 

Ad 2. en 4. 
Aan de hand van een voorbeeld wordt door een van de deelnemers geïllustreerd 
dat een benadering-van-onderop ("bottom-up"; directe onderhandelingen) primair 
dient te zijn, maar dat een zekere wettelijke macht een goed hulpmiddel is. In 
veel Nederlandse overheidsplannen wordt ruimte gereserveerd voor recreatief 
medegebruik. Met name landinrichtingsplannen bieden hiervoor mogelijkheden. In 
de praktijk blijkt het veilig stellen van de recreatieve belangen problema
tisch, omdat deze belangen bij onderhandelingen altijd zwak staan ten opzichte 
van andere belangen. 
Door een van de Britse deelnemers wordt deze zienswijze onderschreven, daarbij 
refererend aan ervaringen uit de jaren vijftig. Bij de pogingen tot realisatie 
van lange afstand wandelpaden werd destijds eindeloos onderhandeld met grond
eigenaren, zowel informeel als langs juridische weg. De ook toen al bestaande 
wettelijke instrumenten bleken uiteindelijk noodzakelijk om een doorbraak te 
kunnen forceren. 

In Nederland trachten de RPD en het Ministerie van Landbouw richtlijnen te 
verschaffen op basis waarvan lagere overheden (provincies, recreatieschappen 
en gemeenten) de recreatieve toegankelijkheid kunnen uitwerken. Deze richt
lijnen hebben vooral betrekking op de toegang tot publieke eigendommen. Men is 
zeer terughoudend met betrekking tot het afdwingen van publieke rechten op 
private eigendommen. 
Verschillende deelnemers merken op dat openbaar land als speerpunt dient te 
worden gebruikt om de bevordering van de toegankelijkheid tot het private 
eigendom op gang te brengen. Particuliere landeigenaren dienen overtuigd te 
worden van de positieve effecten. Bovendien gaat het om de geloofwaardigheid 
van de filosofie die de overheid uitdraagt. Derhalve dienen in eerste instan
tie waterschappen en andere publieke instanties te worden overgehaald. Ook 
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deze instanties zullen hiertoe pas bereid zijn als er een wettelijke basis 
(gebruiksvoorwaarden, compensaties, etc.) in werking is getreden. 
Veel is afhankelijk van de houding van de grondeigenaren. In het Verenigd 
Koninkrijk realiseren de boeren(-organisaties) zich steeds meer dat ze een 
stuk publieke acceptatie (en dus subsidies) gaan verliezen als wordt volstaan 
met de traditionele maatregelen op het gebied van de voedselproductie. Men 
realiseert zich dat de maatregelen gericht moeten zijn op bredere maatschap
pelijke doelen (w.o. de recreatie en de natuurbescherming). Uit de discussie 
komt naar voren dat de Nederlandse landbouworganisaties - en zeker de indivi
duele boeren - nog niet zover zijn. Men zoekt nog primair oplossingen in het 
verwerven van nieuwe markten op het terrein van de landbouw. 

Recreatie-belangen moeten in de landbouw mee gaan spelen. Er wordt opgemerkt 
dat dit kan worden bereikt via de omgekeerde weg: invloed uitoefenen op syste
men die opereren voor de landbouw (boerenadviesorganisaties, landbouw-finan-
ciële instellingen, e t c ) . Alleen via deze agrarische planningssystemen kan de 
recreatie een stuk realiteit worden voor de individuele boer. In feite is er 
sprake van een politiek probleem. De zeer sterke agrarische lobby, een goed 
verlopende wisselwerking tussen bedrijfsleven, overheidsbestuur en politiek, 
moet worden binnengedrongen. Daartoe dient het debat te worden "verhoogd" naar 
het nationale niveau. Bij een verbreding van de discussie is de kans op 
acceptatie groter. Het publieke gebruik van het bos is al lang maatschappelijk 
geaccepteerd, zowel in Nederland als in het Verenigd Koninkrijk. Dit geldt 
bovendien voor publieke én particuliere terreinen. 

Er zijn wettelijke instrumenten nodig om de recreatieve toegang tot private 
eigendommen af te kunnen dwingen. Onderhandelingen dienen de basis te zijn, 
maar in veel gevallen zullen hardere machtsmiddelen (in reserve) beschikbaar 
moeten zijn. Een van de Britse deelnemers merkt op dat er behoefte is aan een 
systeem waarmee objectief en onafhankelijk geëvalueerd kan worden en waarmee 
eventueel tegen de wil, van de eigenaar publieke rechten gerealiseerd kunnen 
worden. Dit systeem moet specifiek op dit doel zijn gericht en mag niet langs 
de weg van andere wettelijke instrumenten lopen. Publieke toegankelijkheid 
moet wettelijk worden erkend als een recht op zichzelf. In het Verenigd Ko
ninkrijk bestaat een dergelijk arbitratie-mechanisme. Argumenten van beide 
zijden kunnen hiermee publiek worden geëvalueerd en afgewogen. Vooral als de 
onderhandelingen in een impasse zijn geraakt wordt op deze wijze naar oplos
singen gezocht. 
In Nederland biedt het onteigeningsartikel in de Wet Ruimtelijke Ordening een 
dergelijk mechanisme voor het afdwingen van publieke rechten over publieke 
landeigendommen, maar dit werkt voor de realisatie van recreatief (mede)ge
bruik, aanleg van voet- en fietspaden niet. 

In het Verenigd Koninkrijk wordt voorts gewerkt met een systeem van financiële 
vergoedingen voor de recreatieve toegang tot particuliere terreinen. Deze door 
de overheid of de recreantenorganisatie te betalen vergoedingen worden veelal 
jaarlijks aan de boeren uitgekeerd, doch verschillen sterk per regio. De 
hoogte van de vergoedingen hangt mede af van de aarde van de verworven rech
ten. De bedragen zijn gebaseerd op het verloop van de lokale onderhandelingen 
en op de partijen die aan de onderhandelingen deelnemen. 
Oit de Britse en uit de Nederlandse praktijk blijkt dat het bij lokale onder
handelingen gewenst is om financiële toezeggingen te kunnen doen. De beperkin
gen die door de gemaakte afspraken eventueel aan de boeren worden opgelegd 
dienen financieel te worden gecompenseerd. Een vergelijking kan worden getrof
fen met de vergoedingen die boeren in Nederland ontvangen in het kader van de 
beheersovereenkomsten. Deze op natuurbescherming gerichte overeenkomsten wor
den afgesloten op vrijwillige basis en verplichten de boeren om bepaalde 
dingen niet te doen. Ten behoeve van het publieke doel worden zodoende pu-
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blieke middelen aangewend. 
Natuurbeschermingsbelangen staan doorgaans sterker dan recreatie-belangen, 
onder andere omdat de maatschappelijke acceptatie breder is en een betere 
organisatiegraad en een doeltreffender belangenbehartiging kent. Daarnaast 
hoeft het tot stand komen van beheersovereenkomsten niet te leiden tot een 
verruiming van de recreatiemogelijkheden. Van Britse zijde wordt opgemerkt dat 
bij onderhandelingen de natuurbeschermingsbelangen en de recreatiebelangen min 
of meer gescheiden moeten worden gehouden, wil men voor de recreatie nieuwe 
mogelijkheden creëren. Gebeurt dit niet, dan kan de toegankelijkheid alleen 
worden bevorderd in gebieden met natuurlijke en landschappelijke waarden, 
terwijl de primair agrarische gebieden ontoegankelijk blijven. 
Anderzijds wordt opgemerkt dat de mogelijkheid om toegankelijkheidsovereen-
komsten te koppelen aan de Wet Beheersovereenkomsten niet over het hoofd mag 
worden gezien, zeker zolang de publieke vraag naar recreatiefaciliteiten 
nieuwe wetgeving (nog?) niet rechtvaardigt. 

Financiële compensaties blijken vaak niet doorslaggevend bij het "verkopen" 
van de overeenkomsten aan de boeren. De acceptatie van het recreatieve mede
gebruik wordt mede vereenvoudigd door het aanbieden van diensten. Het gaat om 
advies, voorlichting en om technische, personele en management-ondersteuning. 
Te denken valt bijvoorbeeld aan hulp van boswachters en vrijwilligers(-organi
saties), aan beschermende voorzieningen (hekken, etc.) of verordeningen (bv. 
tegen anti-sociaal gedrag) en eventueel aan verzekeringen. Voor de boeren kan 
het een groot voordeel zijn om een contactpunt te hebben indien problemen met 
recreanten opgelost dienen te worden. Om dit soort assistentievoorzieningen 
aan te kunnen bieden is wederom nieuwe wetgeving nodig, al zijn bepaalde 
maatregelen ook nu al te realiseren. 

Samengevat kan worden gesteld dat een "bottom-up" benadering (directe, lokale 
onderhandelingen met landeigenaren) dient te worden aangevuld door een "back
up" van de hogere overheid. De ontwikkeling van nieuwe instrumenten (wette
lijke macht, vergoedingen, assistentie) is hierbij een noodzaak. Lagere over
heden en belangengroepen kunnen met behulp van deze instrumenten trachten 
overeenkomsten met boeren te treffen. Een dergelijk proces dient te worden 
gestart in de betreffende sociale gemeenschap, omdat wet- of bestemminggeving 
van hoger hand bij voorbaat afschrikwekkend werkt. Experimenten op dit terrein 
zijn van grote waarde. 
Een attitudeverandering onder landeigenaren kan worden bereikt bij een toene
mende publieke vraag naar toegankelijkheid. Deze publieke vraag bestaat wel
licht wel, maar komt vooralsnog onvoldoende tot uiting. 

Ad 3. 
De invloed van de publieke sector in de toegankelijkheidsbevordering mag niet 
worden overdreven. Men kan een strategische rol spelen (speerpuntenbeleid), 
maar een feit blijft dat veel landeigendom in particuliere handen is. Dit 
geldt met name voor die gebieden die interessant zijn voor het recreatieve 
medegebruik. De voorzieningen moeten daarom voor een groot deel uit de parti
culiere hoek komen. 
Binnen de publieke sector is de voorziening voor het medegebruik in het verle
den al sterk gegroeid (bv. gebruik publieke bossen), maar is er bij verschil
lende instanties nog veel huivering voor de recreatie (m.n. waterschappen). 
De houding van de (professionele) beheerders ten opzichte van de recreatie is 
wellicht nog conservatiever dan die van de boeren. De laatste jaren kan worden 
gesproken van een lichte attitudeverandering. 
Het voordeel van een publieke benadering is het feit dat realisatie en beheer 
van voorzieningen in handen komen van een goed uitgeruste organisatie. 
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Een toekomstige zorg in zowel het Verenigd Koninkrijk als Nederland is de 
privatisering van publieke gronden. Deze verkoop wordt doorgaans zuiver poli
tiek gemotiveerd. Privatisering heeft vaak negatieve gevolgen voor de recrea
tieve toegankelijkheid. Bij de verkoop worden te weinig garanties ingebouwd 
voor het behoud van de faciliteiten. Een goed voorbeeld in deze is de privati
sering van het Watersportgebied Midden-Limburg. Het behoud van de commerciële 
recreatie is bij privatisering niet zo moeilijk. De problemen schuilen in het 
behoud van de zuivere toegankelijkheid, omdat deze niet commercieel exploi-
teerbaar is. Het blijkt dat de bestaande, ongeorganiseerde en verenigingsacti
viteiten in zo'n gebied moeilijk te handhaven zijn. 
Bij verkoop van een gebied met belangrijke recreatieve waarden is het daarom 
van belang deze waarden te vertalen naar geld en rechten. In het verkoopcon
tract dienen duidelijke condities te worden opgenomen. 
Een van de Britse deelnemers merkt op dat publieke gronden zouden moeten 
worden verkocht voor minder dan de maximum prijs, doch met behoud van de 
rechten voor de recreatie. Hiervoor ontbreekt echter vaak de politieke accep
tatie. Als voorbeeld wordt de verkoop van afgesloten spoorlijnen door British 
Rail aangedragen. Deze terreinen bieden vaak ideale recreatiefaciliteiten, 
maar het blijkt (nog) niet haalbaar om met British Rail tot overeenstemming 
hieromtrent te komen. De restricties die bij de verkoop moeten worden gesteld 
hebben een te negatieve uitwerking op de grondprijzen. 
In Engeland worden de "waterboards" bedreigt met privatisering. Het betreft 
niet alleen de verkoop van land en water, maar van het hele waterbedrijf. Het 
budget dat nu aan recreatiedoelen wordt besteed (3 à 4% van het totale budget) 
is voor de toekomst hoogst onzeker, omdat de garanties in de verkoopcontracten 
onvoldoende lijken. 
De algemene tendens tot privatisering is daarom een reden te meer om bij de 
bevordering van de recreatieve toegankelijkheid in de toekomst meer te werken 
vanuit een private benadering. 
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BIJLAGE 2. RESEARCH ASPECTS OF THE "ACCESS-STUDY" 

Verslag van een discussie op donderdagmiddag 13 november 1986 tussen de Con
tactcommissie Openluchtrecreatie en de onderzoekers van het Centre for Leisure 
Research en de daarbij benutte discussiepapers. 

Inleiding 

De Contactcommissie Openluchtrecreatie (CCOR) van de NRLO organiseerde in 
samenwerking met de Werkgroep Recreatie van de Landbouwuniversiteit een nadere 
discussie over onderzoeksaspecten van de "Access-study". 
Ter voorbereiding van de discussie zijn zowel door de Engelse onderzoekers als 
door een aantal leden van de CCOR discussiepapers geschreven; te weten: 
1. E. ter Haar, J.W. te Kloeze en H.J. Kroon 

Social and political backgrounds of research. 
2. R.M.S. Sidaway 

Attitudes and values of recreationists, farmers and landowners, recreatio-
nists' attitudes to access. 

3. C.M. Volker 
Access to agricultural land for recreation: the Dutch experience. 

4. I.M. Rennick 
Users group conflicts; angling and canoeing. 

5. H.W.J. Boerwinkel en J.G. Bakker 
Angling and windsurfing: research on conflicts and measures. 

6. R.M. Sidaway 
Theory and methodology: the background to the research. 

7. H.J.J. Kroon 
Methodological notes. 

Zij zijn in deze bijlage opgenomen. Op basis van deze bijdragen is onder 
voorzitterschap van Drs. E. ter Haar een discussie gevoerd waarvan een samen
vatting eveneens in deze bijlage is te vinden. 
Deelnemers aan deze discussie waren: 
J.G. Bakker (Landbouwuniversiteit), Th.A.M. Beckers (Landbouwuniversiteit), 
C.H.J. de Boer (Nederlands Research Instituut voor Recreatie en Toerisme), 
H.J. Boerwinkel (Landbouwuniversiteit), E. ter Haar (Rijksdienst voor de 
IJsselmeerpolders), R. Hickey (Countryside Commission), A. van Hoorn (Insti
tuut voor Cultuurtechniek en Waterhuishouding), J.W. te Kloeze (Landbouwuni
versiteit), H.J. Kroon (Staatsbosbeheer), J. Long (Centre for Leisure Re
search), J.T. Mommaas (Katholieke Universiteit Brabant), G. Steenhuis (Landin-
richtingsdienst), B. Steinmetz (Ministerie van Landbouw en Visserij), C.M. 
Volker (Rijksinstituut voor bos- en landschapsbouwkundig onderzoek "De Dorsch
kamp"), J.L.M, van der Voet (Landbouwuniversiteit), M.E. Voskens (Landbouwuni
versiteit) . 

Het programma voor de discussiemiddag was als volgt: 

Topics 

14.00 - 14.45 Introduction: backgrounds of research 

14.45 - 16.15 Examples of research 
16.15 - 17.00 Similarities and differences in research methodology 
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1 . SOCIAL AND POLITICAL BACKGROUNDS OF RESEARCH 
E. ter Haar, J.W. te Kloeze en H.J. Kroon 
Respectievelijk Rijksdienst IJsselmeerpolders, Landbouwuniversiteit, 
Staatsbosbeheer 

When reading the Summary Report, some of us wondered why such an integrated 
research has not yet been carried out in our country, and if we would do it, 
why we would probably select different types of tracts and different issues. 
Such differences might be due, of course, to minor time-lags of a few years 
till about one decade. But we guess that some structural differences in the 
social and political systems between Britain and the Netherlands might in
fluence research strategies as well. In order to prevent disturbing misunder
standings during the rest of the discussion, I have been asked to put forward 
some hypotheses on these respects, and you are kindly requested to check them 
for the situation in your country. 

1. Firstly, we noticed your remark in the appendix on the selection of tracts. 
You state: "The most notable gap in coverage is the absence of a tract 
dominated by large-scale, intensive, arable agriculture as predominates in 
the East and Southeast of England". You seem to regret this choice, putting 
the responsability of it on the sponsors. 
If a research like yours would be carried out in our country during years 
to come, it would likely be sponsored by the Direction of Outdoor Recrea
tion under the Ministry of Agriculture, and perhaps by the State Penolo
gical Service under the Ministry of Physical Planning. 

The Direction of Outdoor Recreation has been separated from the Direction 
of Sports, which is still under the Ministry of Welfare and so on. Outdoor 
Recreation policy here is more concentrated on informal recreation than on 
organized outdoor sports. Is this perhaps contradictory to the policy of 
your Sports Council till now? If so, this might partly explain SC's com
pensatory need to concentrate on access for informal groups, over and above 
organized sports groups. 

2. Our Direction of Outdoor Recreation is still more or less combined with the 
Direction of Nature Conservation and so on - or at least in its neighbour
hood. There are traditional linkages between the policies of both, e.g. 
through recreation as a motive for nature and landscape conservation, and 
through control of recreational pressure on conservational values. Could 
less intensive linkages between the Sports Council and the Countryside 
Commission explain CC's need to concentrate on tracts with less-intensive 
agriculture, and thus on tracts so much correlated with National Parks and 
Areas of Outstanding Beauty? 

3. The policy of our Direction of Outdoor Recreation has traditionally been 
oriented very much on physical planning. That is why the Planological 
Service would probably be involved. There are linkeages, e.g. through norms 
of distances between dwelling places and recreation opportunities, and 
through concentration of recreational use in Recreation Areas. Concern for 
Recreation Areas is fading now, but still results in concern about total 
area of open waters, meadows, beaches, etc. - and about length of linear 
access routes or intensity of such routes. 

Such linkages and concerns are primarily of interest in day-recreation, and 
especially near population concentrations. That is one reason why research 
like yours would likely be concentrated in the Randstad area or near other 
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conurbations. Might State Agencies in England, other than the Countryside 
Commission sponsor a similar study nearer to the main english conurbations? 
And would the Sports Council join them? 

4. Our Direction of Outdoor Recreation and Nature Conservation are under the 
Ministry of Agriculture since 1982. This would probably imply, that agri
cultural values, and landownership interests more generally, would be 
explicitly included in the aims of the study. Rather than being treated as 
external constraints, as we feel is done in your study. Is the Countryside 
Commission free enough to relatively disregard such interests, or is agri
culture in England economically so bad, that there is little hope in view 
of the feared collapse of European Community policies? In our country, 
agricultural interests would provide extra arguments to concentrate on 
tracts in densely populated areas, where the intensive agriculture is. 

5. As we have expected, your study places high value on traditional rights of 
way and on commons. Britain is famous on those. In our country, such 
traditional rights have more fully fallen into disuse, or were explicitly 
dissolved during the 19th century. I am inclined to explain this through a 
combination of classical liberal philosophies of privatisation and an 
influence of agricultural pressure groups which needed such a privatisation 
more and more, following the process of agricultural intensification. Were 
liberals so much weaker in Britain in the 19th century and later? Were 
agricultural pressure groups weaker, perhaps because of a stronger dispace-
ment of agriculture to british colonies and a relatively stronger indus
trialisation? Did unfavourable soil and climate conditions put stricter 
limits to agricultural intensification in large parts of England? If so, 
have those traditional rights been dissolved more in regions like East and 
Southeast England? Is it perhaps a Countryside Commission strategy to 
concentrate on survivals of traditional rights in order to revive them in 
modern regions too, preventing compensatory payments? That would be a 
strategy, hardly conceivable in the Netherlands. 

Conclusion 

Major differences in research policy and strategy will restrict the relevance 
and applicability of research in one country for another country. It may 
nevertheless appear that results for specific issues and/or specific tracts 
are very fruitful for both countries. 

Even more: if differences in research policy and strategy are no random inci
dents, they should be regarded as important indicators for the societal organ
ization of outdoor recreation itself. International exchange will then be 
helpful in understanding causes and effects of societal organization in both 
countries. 
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ATTITUDES AND VALUES OF RECREATIONISTS, FARMERS AND LANDOWNERS, RECREATION-
ISTS' ATTITUDES TO ACCESS 
R.M. Sidaway 
Centre for Leisure Research 

The Benefits of Visiting the Countryside 

Regular use of the countryside is likely to be limited to those who perceive 
it as imparting certain benefits. For example, more walkers (40% of respond
ents in the home interview survey) perceived a wider range of benefits of the 
countryside than either sports participants or non-active users. In particu
lar, they felt that the countryside is a place to exercise and make one's own 
entertainment, where they could be alone to relax, to forget everyday problems 
and to enjoy its natural beauty. Sports participants (10% of the sample) 
shared many of the same values. They tended to be younger and more affluent, 
seeking exercise and a degree of excitement from their pursuit. They travelled 
further to seek out prized natural resources, such as water areas or climbing 
crags, and were keen to see these opportunities extended. Informal recreation-
ists comprised the largest group, forming half the sample interviewed and 
although they may have taken a less active interest in the countryside there 
is no reason to believe their enjoyment was any the less. They tended to be 
less well informed about where they would go or what they could do, probably 
lacking the experience or interests gained in childhood by other users, as 
they were more likely to be city-dwellers. Their preference for more facili
ties to visit in the countryside suggested that they tended to feel secure 
within the 'structure' of organized provision. 

Views on Improved Provision 

The majority of respondents in the home-interview survey considered that 
having more information on what they might do or where they might go in the 
countryside was particularly important. They also would like more and better 
kept public footpaths, better public transport, more safe enclosed spaces with 
facilities, and more open access to the countryside, lakes and rivers. The 
rankings of these possible improvements were quite consistent between walkers, 
sports participants and informal recreationists. Most sports participants 
would also like to see more open areas for sport. 

Perceived Opportunities and Problems 

Bearing in mind that most visitors interviewa in surveys at the inland recrea
tional sites were regular users and local in origin it is not surprising that 
levels of satisfaction are high and perceived problems few. There was a broad 
measure of sympathy for conservation interests and tolerance of, and even 
support for, restricted access to protect wildlife. Walkers and sports partic
ipants were better informed about the area, more sensitive to management 
practices and more demanding. However informal recreationists, who formed the 
majority of all users, were largely uncritical, prized the sites for their 
peace and unspoilt character, and were probably unaware of the full extent of 
the opportunities that the surrounding countryside offers. 

However, inland and coastal water recreation areas were more confined and 
congested. The popularity of coastal areas and low levels of management proba
bly explain why fewer users were satisfied with provision and more were an
noyed by other users. Competition for scarce inland waters, such as those in 
the East Midlands, is more intense. Their recreation is more likely to be 
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organized through angling and sailing clubs. Established users such as anglers 
frequently control the access of others, who are often frustrated and dissat
isfied by limited opportunities. 

PERCEPTIONS AND ATTITUDES OF FARMERS AND LANDOWNERS 

Perceptions of Public Use of Private Farmed Land 

The principal findings of our surveys of occupiers of agricultural holdings in 
the four study tracts revealed that 

farmers ranked the rural way of life highly 
when asked about the advantages of farming in their locality, 33% of farm
ers gave peace and quiet as a main advantage and the value of the rural way 
of life (17%) was as highly rated as proximity to markets. In comparison, 
the disadvantages of farming in their locality were felt to be the topogra
phy (28%), soils (25%), and climate (18%) which were rated above trespass 
(15%). Nevertheless, 45% of respondents cited various problems stemming 
from public access as a disadvantage of the locality. 
most farmers considered their access problems resulted from regular local 
use 
it appears that something of a myth has grown up around the alleged prob
lems caused by the hordes of ignorant townspeople rampaging over farmed 
land. Most respondents saw the problems to be caused by locals or by 
residents new to the area, who are perhaps not considered to be part of the 
traditional rural community and whose presence may therefore be resented. 
While the difficulties arising from public access were perceived to be 
greater in the summer than in the winter, in just over half of the cases 
they were spread evenly throughout the year. Indeed, almost a half of the 
farmers and landowners interviewed experienced at least one such problem a 
week. For 36% of respondents the problems were either 'very severe' or 
'severe', but for 32% they were 'not much bother'. Although walking (16%) 
and rambling (9%) created some of these problems, those arising from poach
ing (20%) and motorcycle scrambling (18%) were more often cited, 
most farmers reported unauthorised use of their land 
seventy-one per cent of respondents reported that the public used their 
land without permission. However, the range of activities which they re
ported as everyday occurrrences would not always find their way into con
ventional recreation surveys. Nevertheless, farmers believe that poaching, 
walking, mushroom and blackberry picking are the most common public uses of 
farmed land. 
almost all farmers allowed the public the use their land 
ninety-four per cent allowed some activity to take place, nearly one-third 
permitting walking or rambling, but shooting, hunting or horse riding were 
often allowed also. 
most farmers had rights of way crossing their land 
only 18% of holdings which were surveyed had no rights of way. Few farmers 
thought their reights of way were well maintained, and the general picture 
from this survey is one of inadequate maintenance, bordering on neglect, 
many farmers provided for the public 
a large proportion (45%) of farmers make some recreation provision for 
visitors, but the definition of recreation was broad and it included educa
tional visits, mainly made by school children. Income was received from 
camping and sales of farm produce. 
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Attitudes to Increased Public Access 

The vast majority (87%) of farmers and landowners interviewed in our surveys 
were strongly opposed to greater public access to farmed land. 
There is widespread suspicion over the whole issue of increasing public ac
cess. Less than one-third of the sample agreed that farmers had a general 
responsibility to the rest of society to allow access to the countryside and 
as far as their own land was concerned only 13% would be in favour of more 
public access, a figure which rose to only 21% if payments were available and 
to 26% if a ranger and/or repair service were also introduced. 

It is significant that the most commonly cited source of the hostility towards 
increased access was the perceived ignorance of visitors (52% of respondents 
mentioned this) rather than maliciousness (11%). 

There were significant contrasts between those who already provided facilities 
for visitors and those who did not. Providers were more likely 

to agree that there should be more public access in general (9% compared to 
4% of non-providers) 

- to favour greater access to their own land (16% compared to 11%) 
to be prepared to enter into informal access agreements (41% as opposed to 
28%) 
to permit more access if paid to do so (27% compared to 15%) 
to permit more access if a ranger service were established (31% compared to 
22%). 

They were also 
- less likely to favour a reduction in access (22% compared to 28%). 

Although the under-representation of very large 'agri-business' farms in our 
survey must make our conclusions somewhat tentative, it appears that the 
owners of larger farms were much more likely to provide such facilities - 37% 
of farms below 50 hectares provide access as compared with 63% of those above 
50 hectares. 

Younger, more highly-educated farmers, who were more expansionist and 'market-
oriented', and who had more capital resources to work the larger holdings, 
were prepared to make more provision for visitors and accommodate to greater 
demands for public access when it paid. They tolerated public access as a 
strict economic transaction, which gave the public certain legitimate privi
leges, but then reserved the right to define the terms of the contract. 

Many farmers and landowners (40%) resented the intrusion into their privacy 
that public access threatens and any outside 'interference' in the workings of 
the farming business. Their values are deeply rooted in the ideology which is 
popularly referred to as 'an Englishman's home is his castle', ie. the sancti
ty of private property. 

Accessibility Strategies 

Many traditional countryside sports are viewed as 'legitimate' and 'natural' 
countryside activities (eg. angling, hunting, riding, shooting). New activi
ties seeking to secure access to scarce resources will inevitably have some 
difficulty in establishing the legitimacy of their claims. Often, the issue is 
not so much the denial of the right of certain groups to access to the coun
tryside in general, as the protection of established benefits and monopolies. 

The success of new groups partly depends on the size and nature of their 
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membership, organizational expertise, how much control they can exercise over 
participants who are not club member to ensure that they behave 'responsibly', 
and the degree of political pressure they can exert. Because many landowners 
limit access to members of 'responsible' organizations, a group's ability to 
secure access may depend upon its organizational coherence and ability to 
enforce a code of conduct on its membership. Many organized user groups seek 
to use a variety of methods - management, agreements, statements of intent, 
legal action, political lobbying, purchasing or leasing - to gain access to 
the rural recreational resources. Given that the actions of such groups often 
exclude other users, it is necessary to consider distributional equity how far 
the activities of certain organizations may contribute to reducing or expand
ing access to resources for other groups. 

It is recognised that some groups seek to use extra-legal approaches to secure 
access, such as organized trespass. However such direct-action has an obvious 
political intent - to get the issue 'on the agenda' - and is not typically 
adopted by user groups. If organized trespass is the exception, de facto 
access is often the rule. However use of land without the owner's express 
permission may not necessarily occur without his or her knowledge. Usually it 
occurs where the owner 'turns a blind eye' or acknowledges local visitors with 
a wave, because, although there is no objection to use, there is no wish to 
create a public right for fear of attendant legal liabilities. However, it is 
extremely difficult to gauge the extent of such access. Not only are owners 
reluctant to divulge such information, but users also benefit as they enjoy 
exclusive use which may be endangered by publicity. Users may also fear to 
'rock the boat' and risk restrictions being imposed. Nevertheless, even on an 
impressionistic basis, such access is an extremely important element in the 
structure of accessibility, and is often regarded as completely satisfactory 
by users and owners alike. There can be no automatic presumption that recrea-
tionists using de facto access would wish it to become more formalised and 
legally secure. 

The strategies adopted by various recreational interest groups concerned with 
access to the countryside are set out in Figure 1. An important distinction 
has been made between 'interest' and 'principle' groups (Lowe S Goyder, 1983). 
Interest groups are defined as the appointed representatives for a particular 
section of the community with a definite interest, and who seek to pursue the 
common interests of their members. However, the extent of the interests being 
represented often is somewhat vague. Principle groups on the other hand repre
sent no specific sectional interest. Instead they draw people together who 
share particular values, to defend these values or to promote causes which 
embody them. However, as Lowe and Goyder point out, 'the specific goals and 
rhetoric a group is obliged to adopt may be quite distinct from its fundamen
tal purposes. Often, sectional interests are rationalised in terms of princi
ples and apparently principled causes are not always what they seem.'. The 
legitimacy and influence of interest groups will be enhanced if they can 
present themselves as defenders of socially cherished values - such as the 
aesthetic appreciation of the natural beauty of the countryside and its 'prop
er' enjoyment in the 'appropriate' manner. 

The typology set out in Figure 1 suggests that three distinct approaches can 
be pursued. Firstly, some groups pursue 'exclusionary' ends, seeking to impose 
a restrictive definition of 'legitimate' activities and claims for access. 
This may be based either on an aesthetic view of the countryside, or on a 
self-interested attempt to maintain a traditional monopoly of use. Secondly, 
there are those groups who adopt 'co-operative' approaches and seek to share a 
particular resource with recreationists who have gained access already. Their 
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interest in the resource may be 'instrumental' providing no more than a set
ting for their activity. This approach is characteristic of new or expanding 
sports, who are in competition with groups with longer established rights. 
Thirdly, there are those who adopt a broader, more 'participatory' approach 
whereby public access is increased for general consumption. 

Figure 1. Accessibility Strategies 

APPROACHES 
(values) 

EXCLUSIONARY 
(Aesthetic) 

CO-OPERATIVE 
(Aesthetic/Instrumental) 

PARTICIPATORY 
(Principle) 

ACCESS 
MECHANISMS 

NON-MARKET 

de facto mountaineers canoeists Ramblers' 
Association 

legal/statutory local ramblers local ramblers 
Trail Riders' Federation 
British Horse Society 
British Canoe Union 

Ramblers' 
Association 
Byways and 
Bridleways 
Trust 
Open Spaces 
Society 

MARKET 

private rights anglers 
(conservationists) 

specific 
permissions 

riding schools 
British 
Mountaineering 
Council 

British Canoe Union 

Source: CLR, Report to Sponsors. 

The mechanisms which different groups adopt are also distinct and, as has 
already been suggested, are underpinned by fundamentally different ideologies 
a. public rights to use private land or water which, have a basis in legisla

tion or common law (non-market) 
b. private rights to land or water, which are either purchased or leased or 

negotiated on a permissive basis (market). 

We recognise that these categories are not necessarily legally precise or 
fully exhaustive. For example, on strict legal definitions, public rights of 
use may be regarded as 'market-based', being the result of express or implied 
dedication. The market can also be used to obtain permissive public rights and 
not just private ones. 
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The typology can be regarded as a map of the 'territory' occupied by certain 
groups rather than a strict taxonomy. It attempts to demonstrate that 

different approaches may be adopted with the same sport (e.g. some canoeists 
are committed to establishing public rights of navigation, while others are 
prepared to negotiate permissive use); 
organizations may have difficulties in claiming to represent all partici
pants in a rapidly growing activity, or where club membership forms only a 
small proportion of participants (as in the case of canoeing); 
local strategies may not coincide with national policies (e.g. some local 
ramblers seek exclusive use by opposing the registration or creation of 
bridleways, while the national organizations pursues a more principled, 
participatory approach); 
the strategy of some conservationists is to acquire proprietory rights and 
thereby secure exclusive use; a position shared by certain recreational 
interests (e.g. frequently be anglers). 
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3. ACCESS TO AGRICULTURAL LAND FOR RECREATION: THE DUTCH EXPERIENCE 
Outline 
Kees Volker 
RIOBL "De Dorschkamp" 

Introduction 

Sociologists are not very familiar with problems in relation to the access to 
agricultural land for recreation. According to Durkheim's famous methodologi
cal rule that social facts must be explained by other social facts, most 
sociologists feel uncertain how to translate this theme, in sociological con
cepts . 
On the other hand, for the analysis of social backgrounds that is more than a 
fragmentary summing-up of facts, we need a theory. And as we all know, it is 
apparant that a general substantial theory of the rural areas is lacking. 
Mainstream rural sociology can be characterized as pragmatic, a-historical and 
statistical-inductive. But there are some partial theoretical insights and it 
is possible to unite them into a conceptual model that has some heuristic 
value. 

A Conceptual Model 

When studying the access of agricultural land, we must realize that any spa
tial or geographical unit has a very complicated social background: nowadays 
the whole world affects agricultural land, due to an increasing orientation of 
local social life towards the wider society. Warren describes this process as 
The Great Change, with a loss of local autonomy and an increase of socio
economic differentiation in the area itself. 
Furthermore, the problem of access implies a type of analysis that studies 
agriculture and recreation as symptoms "sui generis" and as symptoms which are 
related to each other. 
In the face of sociological research for a landscape structure plan, I devel
oped a conceptual model that can be implemented for our problem. See figure 1. 
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This model brings together two research traditions with theoretical roots in 
general sociology: 
1) the institutional approach, derived from Weberian sociology and elaborated 

by urban sociologists like Pahl and others. This resulted in a research 
tradition that is called "managerialism". It analyses the institutional 
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structure of the agricultural land in order to answer two main questions: 
who are the managers (gate keepers) behind the use of land; 
whose interests do they represent. 

2) the actor-centric approach, derived from interpretative sociology and ap
plied by various sociologists like Kelly. They prefer so-called "qualita
tive" research and intend to analyse the life world of individual actors in 
order to describe their definition of the situation, inclusive the social 
meaning of the environment and the attitudes to agricultural land. 

I shall try to explain the Dutch case of the access to agricultural land for 
recreation by concentrating myself on the scope of these two traditions. 

The Institutional Level 

We perceive our environment through a "cultural filter" (Pepper) which deter
mines many of our attitudes and interests to the problem of access to agricul
tural land. Agricultural land has many functions for man and society. At the 
institutional level, the economic production function of land for agriculture 
has been separated from non-economic functions like the ecological, the cul
tural, information, education and the recreational function of land. Agricul
ture and recreation have become vested interests within two separate institu
tional sectors of the society: production and consumption. They have their own 
ideology, institutional structure and processes going on. Together with the 
state, these two sectors control the access of agricultural land for recrea
tion. See figure 2. 

STATE 

AGRICULTURE 

I subsystem of 
the economy) 

RECREATION 

(subsystem of the 
consumption sector) 

The state, agriculture and recreation are living-apart-together. They have 
their own autonomy, but at the same time they are dependent of each other and 
they profit of the weak sides of the other. 
Agriculture is established in a capitalist production systems. Commercializa
tion and technology gradually evoked a "second agricultural revolution" with 
specialization, intensification and bigger units of land. Land is evaluated in 
terms of profit, as a natural resource to exploit for the sake of economic 
welfare. 
Recreation has become a legitimated need of a ever-growing non-agrarian, 
mainly urban population. Mobility and increased purchase power evoke a growing 
demand for rural land for recreation purposes. In the ideology of the recrea
tion lobby, agricultural land is part of a "green and pleasant" land. The 
ideology is fed by anti-urbanism and the rural idyll. Nature and landscape as 
ideas of an urban middle-class are guiding images. 
The intervention of the state is highly dualistic in the Netherlands. Agricul-
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ture as an institutional sector can be characterized as corporatistic. The 
Green Front consists of a coalition of farmers unions, agribusiness and the 
state. There is a firm social organization in charge of agricultural inter
ests, known as the "agricultural model". 
Leisure is established in less institutionalized sector of Dutch society. 
Historically, there are ties between voluntary organizations for nature and 
landscape conservation, tourism and social welfare who worried about the 
"usefulness" of leisure time. In the sixties, recreation became a recognized 
and legitimated social need in the post-industrial society, but recreation 
policy has never been incorporated into a comprehensive social and leisure 
policy. 

Rural Planning 

The transformation of the physical environment for human needs is established 
in our country in a long tradition. State intervention in this field became 
manifest with the Land Consolidation Act in 1924. But not until 1942, the 
necessity of land consolidation for the improvement of the agricultural struc
ture was finally recognized. After the second world war the government also 
started with subsidizing the purchase of private land for nature and landscape 
conservation by voluntary organizations. Due to anti-urban ideology, outdoor 
recreation was supposed to happen in the countryside and not in the urban 
environment. 
In the sixties, the increase of outdoor recreation activities led to a policy 
which articulated the need for well-equipped recreation areas in the urban 
fringe. At the same time, the countryside became the domain of agricultural 
reconstruction and modernization. See figure 3. 

total krtt of agricultural 
land, in th« «•tharlanda: 
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Since then, two types of outdoor recreation activities are distinguished: 
intensive activities to be concentrated in the urban fringe with the accent on 
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specific recreation facilities, and extensive activities in the countryside 
(recreational joint-use of rural land) less dependent of specific facilities 
and focussed on the characteristics of the natural environment and scenery and 
the improvement of the accessibility of rural land. 
However, the nature of physical planning changed considerably. The ideological 
basis for comprehensive planning appeared to be very small. Physical planning 
turned out to be voluntaristic (till 1966), communicative (till 1973), proce
dural and negotiative (till 80/81) and - since then - management planning. The 
government pretends to conduct a no-nonsense policy, but the state acts like a 
professional super manager without a real substantial vision on the future. 
Recreation is considered as an individual problem and in recreation policy no 
explicit relationship can be noticed between the needs of recreationists and 
the socio-economic structure of society. Outdoor recreation policy in the 
Netherlands is reduced to spatial planning that is merely located in the urban 
fringe. 
A very weak aspect of the recreation lobby is that it is not able to influence 
the countryside "from within". It cannot achieve internal changes in the 
recreation capacity of the countryside, because generally the agricultural 
people are more work-oriented than leisure-oriented. Thus, the recreation 
lobby is highly dependent on state intervention. This intervention in rural 
areas is mainly institutionalized in land use planning (land consolidation). 
Land consolidation stipulates that an Advice for recreation facilities has to 
be submitted for the area involved. But the decisions are taken by the local 
land consolidation committies which are adviced by professional administrators 
and they are dominated by the agricultural lobby. 
The administrative organization of the state is decisive for the impact of 
outdoor recreation policy in the rural areas. The Government Service for Land 
and Water Use is the main gate keeper for the access to agricultural land for 
recreation. Outdoor recreation policy is administratively organized as a 
Directorate of the Ministry of Agriculture and Fisheries. It is separated from 
tourism affairs and social welfare. The Ministry of Economic Affairs has 
developed its own planning procedures for investments in touristical objects 
(TROP). The development of rural areas is in the hands of the administration 
and legislation of only one ministry, the Ministry of Agriculture. Actually, 
no practical linkages and real cooperation can be noticed between various 
ministries for the benefit of the integrated development of rural areas. 
Agriculture, outdoor recreation and nature and landscape conservation are 
condemmed to each other within one ministry. Outdoor recreation has recently 
been characterized as a "free rider". It benefits from initiatives intended 
primarily to sustain other functions of rural land, especially the economic 
production function for agriculture. 
The provision of additional facilities for outdoor recreation cannot prevent 
the restructuring of the area in the direction of a better agricultural use of 
the land. Introduction of facilities in a rural area like a picnic table does 
not guarantee a prominent use of the table by recreationists. Land consolida
tion enables recreation facilities together with measures favouring the agri
cultural structure. By doing so the quality of the natural environment and the 
scenery can be fundamentally attacked. Conclusion: our new picnic table will 
not be used for nature and landscape based recreation. 

The Individual Level 

At the individual level, two categories of (potential) users of rural land can 
be distinguished. First, those who are involved in the demand for recreation 
(the recreationists). Second, those who are involved in the supply of land for 
recreation (the farmers). 
The Netherlands has developed an impressive social survey tradition in the 
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field of recreation research. We know a great deal about the social character
istics of recreationists, their pattern of activities, the location of the 
activities, their wishes and motivations. The results of these surveys have a 
significant impact on recreation policy, especially the planning of facili
ties. Empirical research reveals that theories about the compensation or 
complementary functions of outdoor recreation in relation to daily urban life 
must be seen in a relative context. The motivation of recreationists appears 
to encompass much more than the recreation ideology (anti-urbanism, hedonism, 
fun morality) might indicate. Many social and cultural needs underly the 
preferences of recreationists, the constraints of time and place must be taken 
into account to understand their behaviour. Survey results indicate the idea 
of wilderness and pastoral areas as dominant in the minds of recreationists, 
but their concrete activities generally don't agree with these ideas. The 
rural area must be considered as merely a leisure setting rather than a goal-
oriented activity-side; it has to accommodate many considerations for a pleas
ant stay. 
In fact, good interpretative sociological research or actor-centric studies 
are particularly scarce. Social surveys are merely based on social aggregates 
and not on individual persons. This is one reason that we are not yet able to 
construct an adequate typology of recreationists in terms of their orientation 
to rural land. 
Social survey research has also been carried out with respect to the attitudes 
of farmers to recreation. A majority has a positive or neutral opinion about 
recreational joint-use of agricultural land. But it is very important to know 
what type of recreation is involved in the access problem. Moreover, the 
farmers are not a homogeneous categorie at all. 
At the institutional level, recreation is viewed as a "public" or "merit" 
good. It is separated from tourism. However, this distinction is not valid in 
the reality of farmers. The commercial aspects of recreation in the rural and 
especially the agricultural areas are highly neglected by the state. Rural 
areas are the domain of agriculture as a "private" good and recreation as a 
"public" good. The latter is adjusted to the former by zoning and segregation 
of land. 
Recreation as a gainful activity deserves more attention. In some areas and 
for some categories of farmers, farm based recreation can be an alternative 
survival strategy. Dorschkamp research in Zeeland identifies several types of 
farmers, each characterized by a specific history of the recreation function 
of the farm, a specific motivation, importance in the farming system and 
social organization of the farm, and different prospects for the future. 
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AN ACCESSIBLE COUNTRYSIDE: NEW RESPONSIBILITIES FOR PUBLIC AND PRIVATE 
SECTORS 
I.M. Rennick 
Centre for Leisure Research 

User Groups Conflicts: Angling and Canoeing 

The legal framework for gaining access to water is less well-established and 
less extensive than that for land. Excluding tidal waters, the principal 
mechanism available is a right of navigation, based on the historical use of 
major rivers and waterways for commercial purposes. This provides rights of 
linear access similar to rights of way on land. Many rights of navigation are 
well established; however, difficulties arise where navigation rights are not 
acknowledged or are disputed, and in respect of rivers and waterways whose 
commercial use has long since ceased. In particular, difficulties have arisen 
out of the recent growth in the popularity of canoeing which has resulted in 
increased pressure on water resources and increased potential for conflict. 
Not only has a rise in absolute numbers led to a more intensive use of waters, 
but cheaper, lighter and more robust canoes have increased mobility and al
lowed canoeists to make greater use of previously less accessible stretches of 
water, which often are not subject to rights of navigation. 

Where canoeists seek access to stretches of rivers and waterways subject to 
riparian property and sporting rights, they may come into conflict with both 
the holders of the sporting rights (e.g. angling clubs) and the riparian own
ers. While some canoeists may claim that navigable rights exist or should be 
established, and may press that claim by trespassing, others may be prepared 
to negotiate private rights in the market. Where anglers have purchased pri
vate property rights often at considerable expense, they will understandably 
defend the status quo. There is a clear clash between market and non-market 
values. 

Attempts have been made to reduce conflict through such management devices as 
time or area zoning and canoe registration schemes. A recent consultation 
document - Time for Change? Managing the Public Rights of Navigation (Sports 
Council, 1985) - has adopted a more radical approach and canvassed procedures 
for establishing and registering public rights of navigation which have fallen 
into disuse. While not rejecting the utility of such managerial and legisla
tive approaches, the analysis presented in the Access study emphasises the 
importance of 'the politics of access' - the values and attitudes of the 
interest groups involved and their varying abilities to secure or maintain 
access to requisite recreational resources. The importance of this approach 
lies in the fact that many disputes arise where no legal rights of navigation 
exist and where the potential for voluntary agreements depends on the values 
and attitudes of the parties involved. This was recognised by the emphasis 
placed on 'mutual respect and trust' in the 'Statement of Intent', which 
sought to establish a national code of conduct to form the basis of negotiated 
local voluntary access arrangements. This initiative was largely undermined by 
local disputes and disagreements about its status and intent, and the study 
includes an analysis of the differing attitudes underlying these disputes. 
Although certain factors are specific to the case study area (Yorkshire and 
Humberside), and involve a minority of canoeists, many of the issues are of 
wider significance. 

Four key issues were identified during the Access study: 
1. Access : A right of property or a right of citizenship? 
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Anglers: Private property and exclusive use; returns for investment; 
compensation; rule of law. 

Canoeists: Social equity and rights of citizenship; negotiation and/or 
trespass. 

2. Access: The importance of organizational representation and control. 
Anglers: 'Controlled access'; canoe registration, monitoring and 

control. 
Canoeists: Principled and pragmatic opposition to increased control; 

'sport as recreation' and limits to 'representation' and 
control; implications of extension of 'controlled access'. 

3. Access and payment 
Anglers: Compensation; self-help. 
Canoeists: Limited financial resources; restrictive effects of a market 

for recreational resources; problems of negotation and possible 
alternatives. 

4. Access and disturbance 
Technical arguments or value conflicts? 
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5. ANGLING AND WINDSURFING, RESEARCH ON CONFLICTS AND MEASURES 
H.W.J. Boerwinkel en J.G. Bakker 
Landbouwuniversiteit 

A Brief Summary 

The aim of the project was to "contribute to the materialization of measures 
on recreation waters in order to solve conflicts that arise between anglers 
and windsurfers as a consequence of the common use of waters". 
The two research goals that were derived from this aim are: 
1. What are the conflicts between anglers and windsurfers on shared waters, by 

whom are they experienced and to what extent? 
2. What measures have been undertaken so far, what new ones can be created, 

how are they experienced by those concerned, to what extent are they accep
ted and what is their effectiveness? 

A conceptual model that was used to clarify the relationship between some main 
groups of variables is presented in figure 1. "Preferred behaviour" was admin
istered with attitude statements tapping on general experiences such as "soli
tude", "adventure", "experience of nature", "coming to myself", and of course 
the experiences that are specific to the activity of angling and windsurfing 
as such. If these experiences were not hampered by physical obstacles, or by 
the behaviour of other recreation participants, they were presumed to lead 
directly to "wishes pertaining to layout and management" of the pool (figure 
1, left part). If however the preferred experience was hampered, the "experi
ence" of "hindrance" was presumed to lead to "conflict behaviour" (right part 
of figure 1) in the first place (either latent or observable), and as a 
consequence to a transformation of "wishes concerning design and management". 
This transformation should be measurable on waters that were visited only by 
either anglers or surfers. 

Results on the main research questions showed that there was a considerable 
amount of experience of hindrance reported by anglers (70%) due to surfers, 
which was much more than the hindrance that surfers experienced due to anglers 
(40%). Part of the complaints of surfers was connected with reactive behaviour 
of anglers, i.e. the last group shouting and behaving otherwise impolitely 
because of the surfers intruding into their angling area. Really aggressive 
behaviour was however seldom (self-)reported. 
As far as the reaction because of hindrance was concerned, it appeared that 
the coping styles of the two groups differed. Fishermen choosed more often 
another time or place for angling and were in search for social support from 
fellow anglers. Surfers reacted in a more resigned way and considered that the 
conflict would be of a transitory nature. 
A special theme in the project was the psychological distance that the two 
groups would be experiencing toward one another, presumably as a consequences 
of the mutual annoyance. It appeared that the psychological distance to the 
"other" group was for both groups greater than the distance to groups such as 
swimmers and sailors. However motorboats outdistanced all the other target 
groups. The level op distance among anglers and surfers toward one another is 
considerable. This level is however combined with a yet very differentiated 
(distance-) judgement toward specific activities of the other group with 
regard to hindrance. As a consequence the researchers concluded that due 
attention should be given by authorities to - potential - conflicts, depending 
on the specific recreation object concerned, because of the reported hindrance 
and because of the ousting reported by anglers, but that a communicative 
deadlock between the two groups is at the moment out of the question. 
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Figure 1. 
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So far the Dutch Project 

Comparison with the English project on "Angling and Canoeing: Value conflicts 
and administrative solutions" (Fred Coalter) 

As far as we see it, the two projects differ considerably, both from the point 
of scope as from that of method. 
Regarding the scope it seems that the Dutch project - further referred to as 
"DAW" (Dutch Angling/Windsurfing) - concentrated on a lower level of behav
ioural dynamics in the total field of values, attitudes towards other groups 
(both of a recreative kind and of an administrative one), and political-
negotiative positions of these groups. DAW concentrated on the question what 
the extent and the nature of conflicts are - and what measures can be taken to 
solve them - "on site". 
The English project - further referred to as "EAC" (English Angling/Canoeing) 
- goes through the total field of values, attitudes and positions of all 
actors concerned. It concentrates however mainly on the higher level of so
cial-political behavioural dynamics of organizations of recreationists with 
special reference to legal and financial arguments as instruments in the top-
level power-game. When it comes to the concrete experience of hindrance on 
site, the terms which Coalter uses, such as "many anglers seem to desire ..." 
(p. 7 ) , and "the debate (p. 13), reveal some uncertainty regarding the amount 
and intensity of real disturbances on site. He elaborates more on the way the 
various experiences on site are used by officials to extract the best outcome 
from negotiations. This framed among other things an important motive for the 
DAW research. In his exposition of the arguments in general about the politics 
of private ownership, free access to the countryside and the legislative and 
financial aspects of governmental control he presents them in confrontation 
with the arguments about legitimacy and equity as experienced by recreation 
groups. 

Conclusions/theses 

1. It seems that the DAW and EAC projects are complementary to each other. 
For a realistic approach at the conference table an assessment is required 
of the real hindrance and of the primary reactions of those immediatly 
concerned, and also of the secondary effects on the relationship between 
different recreation groups in the long run if the balance of equity is not 
restored. If the subtle subjective feelings of disturbed freedom that 
largely make-up the core of the recreation experience are more or less 
objectified, the negotiative process between representative organizations 
may be channeled into a more rational balancing of profits and costs - both 
literally and psychologically - for the various parties in the freedom-
power- game . 

2. As a consequence of their different scopes the two projects DAW and EAC 
also differ in the method they used. 
DAW interviewed several hundred of anglers and windsurfers "on site" and at 
home about their preferred recreation experiences. The questions concen
trated on the way this experience was affected by the other groups' behav
iour. They were also focussed on the way groups were reacting toward the 
hindrance, both in the sense of their actual behaviour and in the sense of 
psychological "reactance" toward the other party. These groups were also 
asked for their judgement of certain measures that could be taken, either 
to separate the groups or to persuade people to leave others alone by 
informing them about other groups. These questions were also put to manag
ers of recreation waters. 
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DAW did not however go into the official stances of organizations, and into 
the legislative and economic hazards of governmental policies as EAC does 
more or less elaborately. For this survey of possible top-level solutions 
EAS has to have explored a considerable amount of official reports and 
discussion papers from various sources, such as representative organiza
tions of anglers and canoeists, of landowners and of local and central 
Governments. 

These reports and papers may or may not reflect an accurate picture of the 
real conflicts and experiences of hindrance. 
Just as Coalter states the need for research on a micro scale regarding the 
question whether the fish is either "going down" or "being stirred -up" by 
canoeists (p. 13), a top-level discussion on measures to be taken is also 
in need of research on a micro scale pertaining to the amount and intensity 
of anglers "being stirred-up" by windsurfers or the other way round. 

On this behalf we do not agree with Coalter that this "type of disturbance 
... is not amenable to rational proofs" (p. 13). 
The rationality of social science methodology may be somewhat behind that 
of the natural sciences because of their different starting points in 
academic history. This does not mean that social science methodology is 
backward. Which is what Coalter did not mean to imply, of course. 
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THEORY AND METHODOLOGY 
R.M. Sidaway 
Centre for Leisure Research 

The background to the research 

The study was undertaken by the Centre for Leisure Research between July 1983 
and December 1985 under the joint sponsorship of the Countryside Commission 
and Sports Council. 

The aims of the research were to 
assess the nature and scale of the demands for access to the countryside 
for recreation and sport; how these relate to current access provision; and 
how both demand and provision have changed or may change in the future 
develop a better understanding of the complex processes by which access is 
achieved, sustained or modified over time 
develop an understanding of the attitudes taken by individuals, bodies and 
organizations involved in, or affected by access; how their views have been 
formed, and how they might change 
develop an understanding of a broad range of current specific access is
sues . 

What distinguishes this research from earlier work is the emphasis on studying 
the processes and mechanisms by which access is achieved and the emphasis on 
change which appears in the first three aims. The aims also recognise that 
there are many access problems and not just one. Therefore the approach is 
necessarily selective, and certain issues are taken to illustrate general 
problems. A comprehensive coverage of every issue was not attempted. 

While most of the fieldwork was conducted during 1984 and 1985, it must be 
recognised that political circumstances change rapidly. During the final 
stages of report writing, the Greater London Council and the Metropolitan 
County Councils have ceased to exist, there are considerable uncertainties 
about the scale of the Government's programme for the 'privatisation' of 
public authorities' land holdings, and what its impact on public access to the 
countryside might be, and there is continuing debate on future agricultural 
policies within the UK and the EEC. Our analysis should be read with these and 
any other future changes of this kind in mind. 

Key Concepts 

Access and accessibility 

Over the years, there have been major changes in the definition and components 
of the 'problem of access' to the countryside, indeed access is never merely a 
matter of physical availability. It is for this reason that we distinguish 
between the concepts of 'access' and 'accessibility'. Access refers to certain 
rights of approach or entry - which Ventris (1979) has defined as 'legally or 
conventionally defined rights of entry or use'. Accessibility, on the other 
hand, is a more dynamic notion, referring to whether and how far these rights 
are recognised and can be exercised in a particular time and place. In this 
sense, rights of access are necessary, but not sufficient, to guarantee acces
sibility. Thus accessibility is concerned with the relationship between people 
and the resources over which they wish to claim rights of access, a relation
ship which is mediated by various factors, including forms of management, 
which strongly influence the practical outcome. In this context, 'resource' 
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implies a recreational or 'natural' resource (the latter following North 
American usage) and includes both land or water, whether managed or not, 
irrespective of the (semi-) naturalness of the local environment. 

Central to the concept of accessibility, then, is the premise that a 'resour
ce' is socially constructed (Emmett, 1971). Recreation is but one of several 
competing claims for rural land. Given that the law rarely has addressed 
directly the needs of recreational access, varying degrees of security of 
access are a product of social and political processes in which the economic 
interests, values and attitudes, recreational needs and political power of 
various groups, organizations and individuals combine to produce changing 
patterns on accessibility. 

Furthermore, different groups and individuals possess differing ideologies 
about what 'the countryside' is for, while their perceptions of what consti
tutes 'acceptable' recreational and sporting activity in the countryside, and 
legitimate entry to, or passage across, land and water may conflict. There
fore, accessibility is socially created, socially sustained and socially 
modified. 

What then, is distinctive about the concept of 'accessibility'? Firstly, it 
draws attention to the social construction of access. Access to the country
side is not a simple matter of physical resources or legal institutions. 
Secondly, it draws attention to the need for an approach which investigates 
the transactions taking place between those who control rural resources and 
those who seek access to them. Thirdly, accessibility underlines the inherent
ly ideological aspects of the problem - for example, the conflict between 
public rights which may be exercised through law or custom over private land 
and water, and the notion of private rights to be negotiated in the market 
place and founded on an ideology of private property. 

Access actors 

Four groups of 'access actors' have been identified, who, either individually 
or collectively, are parties to the transactions through which accessibility 
is created, sustained or modified. 

Firstly, there are recreationists. The majority of visitors to the countryside 
are informal day visitors or casual walkers. They belong to no recreational 
organization and cannot directly influence policy-making and resource alloca
tion processes. Their apparent needs are 'represented' either by elected or 
appointed members of local authorities or public agencies or by officers 
making decisions on political, professional and technical criteria. 'Sporting 
activists' are more likely to be members of local or national organizations, 
which may lobby for rights of access (Ramblers' Association, British Canoe 
Union, National Anglers' Council and so on) attempting to directly influence 
the allocation of resources. Although 'activists' are a minority of recrea
tionists, their importance and influence is not to be underestimated. 

Secondly, there are the resource controllers - primarily, although not exclu
sively, private farmers and landowners, but a term which also encompasses 
public and private sector institutions. Most manage land or water for purposes 
other than recreation. Resource controllers, like recreationists, are not a 
homogeneous group, and their attitudes to public access may vary. Neverthe
less, their central and continuing concern is with private property rights (in 
law land held by public bodies constitutes private property) so that much 
recreational access depend not only on compatability with other land uses but 
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also on the values and attitudes of the various 'resource controllers'. 

The third group of access actors are conservationists. Once more it is neces
sary to recognise that the conservation 'movement' or 'lobby' is much less 
unified or coherent than such label suggest. Conservationists, are generally 
ambivalent about increasing public access to the countryside. Some groups 
under some circumstances wish to encourage it; others are more exclusionary. 

Finally, there is the role of the state. Both locally and nationally, public 
functionaries are involved in allocating financial and natural resources and 
therefore influence accessibility. The state represents both an actor in its 
own right and a set of institutions through which various interests (the 
access actors) seek to gain influence and determine policy. 

Research Methods 

The study of accessibility issues and access mechanisms was undertaken by 
reviewing the recent history of access to the countryside in England and 
Wales, and then investigating four major aspects of access in four locations 
(the study tracts shown in Figure 1), complemented by social survey of the 
population living in and around the tracts, of farmers and land managers in 
the tracts and further interviews with local and national officials. For 
recreational access to land, two specific mechanisms have been developed: the 
rights of way network and access agreements. Access to water is governed by 
proprietary rights (eg. sporting rights to fish) or licences (eg. permits to 
sail) and to a limited extent more general navigational rights. The study of 
these mechanisms forms a central core to the report and serves two purposes -
the intrinsic interest in the application and development of the mechanisms, 
and its value in illustrating the processes whereby access to natural re
sources is gained and maintained. The other principal topics, investigated in 
the tracts and in case-studies undertaken in other areas, were the contribu
tion of countryside management initiatives and the representation of inter
ests. (A fuller account of the research methods can be found in Annex 1 of 
this report and the Report to Sponsors.) 

Differences in Values and Ideology 

The perception of the countryside as a haven of peace and quiet is commonly 
shared by those people who like and work in the countryside and those who only 
visit it for recreation. It would be mistaken, however, to regard their common 
appreciation of and concern for the countryside as evidence of a deeper con
sensus masked by failures of communication. If anything, the opposite is the 
case. Conflicts are often a product of real ideological differences rooted in 
different (and sometimes opposing) interests. This does not mean that a recon
ciliation of such interests is impossible, nor that a mutual accommodation 
cannot be achieved. But it does mean that such divided interests must be 
recognised - and not wished away - if progress is to be made. 

Fundamentally different values and beliefs concerning private property under
lie the legal mechanisms which provide the basis for rights of access: public 
rights to pass and repass based on highways and navigation law, and private 
proprietary rights and the law of contract (see Figure 2 ) . There are deep 
ideological beliefs about the way in which the countryside should be enjoyed. 
Many recreationists espouse the ideology of 'freedom to roam' which rejects 
the idea of exclusive use of 'natural resources' particularly, when their 
activity involves an element of travelling, eg. walkers and canoeists. But 
there are those recreationists, such as anglers, whose sport has traditionally 
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been associated with proprietorial rights and who share with resource control
lers' beliefs in rights to exclusive use of property. 

Figure 1 Study tracts 

1 Oxfordsrtre 
2 South Yorksnwe 
3 Hefflordsnne 
4 Yorksliire/Humoeiside 
5 Seflon 

Figure 2. Access Mechanisms and Ideology 

ACCESS MECHANISMS 

de facto access 

IDEOLOGY 

Non-market 

Freedom to roam 

Rights of way 
Rights of navigation 
Rights of open access 

Public rights over private 
land and water 

Market 

Access agreements 
Public ownership 

Public intervention in the 
market 

Property rights 
Sporting rights 
Permissive access 

Private rights of property 

Source: CLR, Report to Sponsors. 
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The Analysis of Accessibility 

There is no single access problem but a wide range of issues reflecting the 
diversity of countryside resources, interests and demands. These problems 
centre on accessibility, the processes of establishing and exercising rights 
and privileges of access, rather than the legal mechanisms themselves. Never
theless, the issue can be subjected to a common form of analysis which em
braces the underlying values of interest groups and how those interests are 
represented. 

The general conclusions, from the analysis of accessibility are 
- that gaining entry to recreational resources is of major concern to newly 

emerging sports, especially casual users, for whom there may be no forum in 
which their interests can be represented (eg. casual boardsailors and 
canoeists); 
new demands for access are frequently opposed by the vested interests of 
resource controllers, who defend private property rights or traditional 
access arrangements. Resource controllers may be landowners and occupiers, 
or recreationists already holding sporting or property rights (eg. ang
lers). Such opposition may be faced also where well-established users try 
to revive public rights which have not been recently exercised, such as 
navigation rights; 
frequently, coalitions of interest will be formed which reject the legiti
macy of new claims: 
. these coalitions may seek to protect proprietorial rights against the 

establishment of new public rights (eg. anglers/riparian owners against 
canoeists; or ramblers and landowners against horse and trail riders); 

. alternatively coalitions of interest may be based on a shared ideology 
of public rights versus private rights (eg. ramblers and horseriders 
against landowners); 

. these coalitions are rarely formalised but are fluid and shifting, 
allegiences vary in different areas; 

basic conflicts of values may underlie these clashes; thus, the examples 
quoted may reflect a conflict between market and non-market values, or 
between aesthetic and instrumental values regarding the 'appropriateness' 
of certain recreational activities in the countryside (eg. ramblers op
posing claims by horse and trail riders for the recognition of the unre
corded byway status of certain paths); 

- the interests of informal recreationists may not be readily organizable, 
and they may be totally excluded from processes that are essentially 
political lobbying; 
rights may exist but not be easily exercised due to lack of information, 
lack of use, poor maintenance, obstruction, or other practical difficulties 
(eg. many rights of way studied in the study tracts). Also, they may be 
irrelevant to recreational requirements (eg. routes used historically to 
gain access to places of work); 

- inevitably management issues arise, such as the regulation of recreational 
uses, and the requirements to manage natural resources sensitively to 
sustain increased levels of use. 

Note 

In the presentation I will refer to theoretical approaches that were rejected 
during the course of the research. 
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Annex 

Research Methods 

The research design had to include both an investigation of the quantitative 
aspects of accessibility, and had also to obtain qualitative information on 
the perceptions and values of both recreational users of the countryside and 
those who control access to countryside resources. A sound data base was 
considered crucial to understand the mechanisms and processes shaping access 
and accessibility. 

For logistic and financial reasons these surveys could not be undertaken 
throughout the length and breadth of England and Wales. Rather, the intention 
was to cover a range of situations and explore any access issues in a specific 
context. Thus, four Study Tracts (Figure 1) were selected with the intention 
of providing a cross-section of countryside situations, in which the nature 
and scale of recreational and sports activities could be assessed. The tracts 
were 

North Wales - including part of Snowdonia National Park and the Lleyn 
Peninsula 

Peak-Pennines - the South Pennines between Manchester and Sheffield, with 
part of the West Pennines and the northern part of the Peak 
District National Park 

East Midlands - an area south of Nottingham and north of Leicester 
Dorset - the coast and hinterland, from the Isle of Purbeck to Dor

chester and Blandford Forum. 

The criteria for tract selection, and an outline of access issues within each, 
is contained in Appendix 1 of the Report of Sponsors. The most notable gap in 
coverage is the absence of a tract dominated by large-scale, intensive, arable 
agriculture as predominates in the East and South-East of England, and the 
analysis of our surveys - particularly the farmers' survey - needs to be 
interpreted with this in mind. The final choice was taken on the sponsors' 
advice. 

The adoption of a tract-based approach enabled specific issues to be placed 
within a broader context and allowed some comparison to be made of variations 
within the tracts. 

In addition to the surveys undertaking within the tracts a number of inter
views were held with representatives of national organizations concerned with 
land use and recreation. 

The main survey elements comprised : 
- Surveys of Public Authorities: A programma of semi-structured interviews 

with senior officers and elected members of selected public authorities 
was complemented by scrutiny of public authority policy documents, 
including recreational strategy reports, structure and local plans, site 
management plans and local authority reports. 
Surveys of Farmers and Other Resource Controllers: A survey of occupiers 
of agricultural holdings was undertaken to explore the variations in 
farming practice and their attitudes towards recreational access on their 
property. A total of 257 interviews were conducted, based on a representa
tive sample of farms reflecting the size of land-holdings in each tract. 
Interviews were also conducted at both national and local levels to explore 
the attitudes and practices of public bodies and how their various policies 
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and statutory remits affected the local access problems under investiga
tion . 
Surveys of Conservation and Amenity Groups: The interest and activities of 
such groups were investigated through semi-structured interviews with 
representatives of local groups (eg. local naturalists' trusts) and with 
other national groups (eg. the Council for the Preservation of Rural 
Wales) . 
Surveys of Recreation Organizations: Organized sport and recreational 
groups were investigated through semi-structured interviews with 
representatives of national and local organizations. These elicited 
information on the general policies of each organization and on area-
specific issues. In addition, interviews were conducted with groups whose 
concerns were more with purely local issues, such as local footpath 
societies. The choice of groups interviewed depended on the principal 
issues identified in the preliminary tract surveys and on information 
received from regional officers of the Countryside Commission and the 
Sports Council and local authorities. 
Home Interview Survey: Little consideration tends to be given to issues 
such as whether provision meets recreationists' actual needs and aspira
tions, or whether increasing provision, made on the basis of recreational 
patterns, is sufficient te cater for those who do not (or cannot) avail 
themselves of existing opportunities - to turn their latent demand into 
expressed demand. To overcome this problem, it was decided to conduct a 
home interview survey of 1593 respondents living in and around the 
Peak/Pennine and East Midlands Tracts during September, 1984. The sample 
areas for this survey were chosen to represent a series of contrasting 
circumstances in or near the tract, rather than to provide a nationally-
representative sample in the catchment populations. 
Recreational Site Surveys: More detailed information was gained by a serie 
of observational studies and user interviews conducted at 11 selected 
recreational sites within the tracts during August 1984. The sample in
cluded both casual visitors and those undertaking a range of active pur
suits - predominantly walking and fishing. A structured questionnaire was 
used for approximately 1,500 interviews. 
Management Initiatives: Examples of 'developing practice' were investigated 
outside the tracts where these were of sufficient significance to demand 
attention. Some were chosen to ensure a rounded account of the issue was 
obtained, others represented local experiments of particular interest. 

Table A1 sets out the principal topics investigated, the detailed issues that 
arose and the fieldwork on which the research findings are based. This also 
demonstrates how the research findings were integrated into the analysis. 
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Table Al. Issues for investigation 

Principal topics (referring 
to relevant chapters of 
full Study Report) 

Accessibi l i ty issues and 
mechanisms for access 
provision 

Tract surveys 
and interviews 

Investigations 
Casestudies 

Access to cultivated and 
uncultivated countryside 
(Chapter 4) 

B. Access to water for recreation 
(Chapters 4, 6} 

C. Management of the countryside 
for access 
(Chapter 5) 

(i) Linear access and rights of way 
• safeguarding, administration and 

management of rights of way by 
statutory authorities 

• attitudes, responsibilities and 
practices of land managers, user 
groups other interests 

• effects of changing land use 
practices on linear routes 

• other issues of recreational route 
management 

(ii) 'Open' country access uncultivated 
countryside 
• the processes and terms of 

negotiating access agreements 
• the implementation and 

management of access agreements 

(i) Access for watersports on reservoirs 
and gravel pits 
• the negotiation, allocation and 

management of access to inland 
waters 

• access provisions for casual users 
conflicts - between sports; 
recreation users -v- conservation 

(Ü) Access to rivers - the inter
relationships of anglers and canoeists 
• access and property rights 
• access and organisational control 
• conflicts between sports 

(i) Countryside management initiatives 
• the roles of quasi-public 

organisations 
• local authority countryside 

management initiatives 

(ii) Countryside management services 
• warden services and their roles in 

access management 
• information and interpretation 

D. User group confl icts and the 
representation of interests 
(Chapter 6) 

User groups' roles in securing and 
managing access 
• aspirations and roles of sports 

groups in securing access and 
controlling participants 

• conflicting ideologies between 
recreational groups; between 
recreation groups and 
conservationists 

North Wales 
Peak-Pennines 
East Midlands 
Dorset 

North Wales 
Peak-Pennines 

• Peak-Pennines 
• East Midlands 

• Peak-Pennines 

North Wales 
Peak-Pennines 
East Midlands 
Dorset 

North Wales 
Peak-Pennines 
East Midlands 
Dorset 

• Rights of Way 
Case Studies - all 
tracts 

1 Oxfordshire Rights 
of Way Liaison 
Group 

• South Yorkshire 
Adopt-a-path 
Scheme 
Hertfordshire 
Bridleways Project 

Snowdonia 
Access 
Agreements 
Peak Park Access 
Agreements 
West Pennine 
Moors Access 
Agreements 

West Pennine 
Moors Plan Inquiry 
Recreational 
Access to Inland 
Waters - East 
Midlands 

• Yorkshire -
Humberside Anglers 
-v- Canoeists 
Case-Study 

• Rossendale 
Groundwork Trust 

• Pennine Heritage 
Trust 

• Hertfordshire 
Countryside 
Management 
Services 

• Sefton Coast 
Management 
Scheme 

• Snowdonia 
National Park 
Warden Service 

• Peak Park Ranger 
Service 

• Hertfordshire 
Countryside 

• Dorset Heritage 
Coast Project 

• Kimmeridge 
Warden Service 

• West Pennine 
Moors Plan Inquiry 

• Yorkshire -
Humberside 
Anglers -v-
Canoetsts Case-
Study 

• Attenborough 
Local Nature 
Reserve 

• Sefton Coast 
Management 
Scheme 

1. Surveys and investigations within each tract included -
a) Questionnaire surveys - Home interview survey, farmers' survey, site users' surveys 
b) Semi-structured interviews - with representatives of government departments, national agencies, public authorities, 

recreationists and sports activists, and farmers and landowners. 
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METHODOLOGICAL NOTES 
H.J.J. Kroon 
Staatsbosbeheer 

The aims of the research on access (p. 5) are clearly overdemanding. One aim, 
for instance, was "to develop an understanding of a broad range of current 
specific access issues". The approach, however, was "necessarily selective", 
in order to "illustrate general problems". On the other hand: "A comprehensive 
coverage of every issues was not attempted". The Summary Report does not ex
plain why certain issues were selected and others were not. 

Implicitly the "broad range of current issues" refers to a nation-wide study 
(at least covering England and Wales). In the Summary no attention is paid to 
the representativeness of the selected tracts and study areas. Should they 
represent the full range of the countryside, or rather be typical for pre
selected issues? As we have discussed earlier, the appendix (p. 26) notifies 
the absence of a tract dominated by large-scale, intensive, arable agriculture 
- and urban fringes might be added. 

The other three aims of the study (p. 5) reflect "the emphasis on studying the 
processes and mechanisms by which access is achieved and the emphasis on 
change". The scrutiny of public authority documents may ascertain such changes 
- but most research methods depend on transversal programmes of interviews 
during short periods. These may at best contain present perceptions of the 
past of present expectations of the future. Only longitudinal comparisons over 
time between independently measured interview data allow valid statements 
about changes. 

Most interview programmes are concentrated on attitudes, demands and aspira
tions (maybe in change) - rather than on simple facts to be reported. How well 
do respondents know their own needs? Single recreationists can speak for 
themselves or their families (both at home and on-site). Farmers are supposed 
to speak for their enterprise rather than for personal experiences, though the 
farm (held in ownership) may be very familiar to them. 
But others are merely representatives, supposed to speak not for themselves 
but for their agencies and private organizations. How well do they separate 
both roles, how well do they know the aims of the bodies they represent, what 
strategies have they put in answering the questionnaires? Moreover, the ques
tionnaires for the several actor groups were probably not identical. Can 
answers to different questions safely be confronted with each other, if not 
compared directly? 

Questions of reliability and validity of data from single interviews gain 
impetus, since low sample numbers restrict statistical interference. The 
largest sample included 1,593 interviewees, but divided in two tracts, another 
one 1,500 interviewees from 11 different sites. Only 257 farmers were inter
viewed, in four tracts. Numbers of representatives of public authorities, 
conservation and amenity groups, organized sports and recreation groups are 
unknown, but'presumably very low. The research method for examples of "devel
oping practice of management initiative" is not reported. 

Lack of statistical interference can be outweighed, of course, but only by 
guaranteed reliability and validity. Highly systematical in-depth interviews 
are then necessary but the summary only mentions "semi-structured" interviews. 

Sections like "differences in values and ideology" and "mechanisms for secu-
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ring access to the countryside" contain fine analyses and highly realistic 
hypotheses. The empirical research might have stimulated the authors to that 
effect, but is hardly probable that research data lead them directly to such a 
theory, nor lend themselves for strictly testing it. There is neither any 
claim, that evaluations in such sections are consented by interviewed repre
sentatives . 

All these remarks outline an image of an investigation, split up into a serial 
of case studies. Some of those case studies may be excellent in themselves, 
and even allow sound pair-wise comparisons. But they do not seem to fit into a 
systematical structure, enabling "to address the totality of recreation and 
sporting activity in the countryside, ... which would identify the underlying 
processes, motivations and ideologies ..., and help to chart the ... interwo
ven pattern of relationships that exist between different groups of users of 
the countryside" (p. 4 ) . In effect, the sponsors have simply continued their 
tradition of research by case studies - "narrowly focussed" perhaps, but with 
a value in themselves. 

Nevertheless... 

As I proceeded in reading later sections in the Summary, I suddenly noticed a 
gradual shift in approach, and even in style. I started to wonder whether this 
study was meant to be an empirical research at all. It rather seemed to be a 
political plea for maintaining and improving access - and a search for justi
fiable strategies to make it. This is especially evident in the later sec
tions, but while reading again the earlier sections, I could interpret those 
too in a frame of political philosophy - albeit with serious hesitations. 

I do not object philosophy - on the contrary. Actually, I have found competing 
philosophical models of reasoning very fertile for theory-building for empiri-» 
cal explanations. 

But I do object unclear mixtures of empirical research with philosophical 
reasoning. Simply because each of them should be based upon different method
ologies. Empirical research depends on logical induction from systematical 
observations: it results in statements about what has been done, is_ being 
done, and what is going to be done. Philosophical reasoning, on the other 
hand, depends on logical deduction from idealised principles: it results in 
statements about what can be done, what should be done, and with what justi
fiable means. 

Philosophy should be connected with realistic experience, of course, if it is 
philosophical empirism. In other philosophical schools, it should also be 
connected with experience, but only if it is to obtain pragmatical value, e.g. 
by checking whether the means can actually result in their supposed ends. Only 
in extreme pragmatism, philosophical statements coincide with empirical state
ments . 

The risk of mixing up philosophy and empirical research is, that either of 
them will be poor - or both. I have already made some critical remarks on the 
empirical methods in the access study. And unfortunately, I am disappointed in 
its philosophical methods too. 

There is a lack of arguments why countryside recreation should be considered 
as a personal or social value - and why government should stimulate it. A 
positive answer to both questions is taken for granted. The search for means 
to maintain and improve access to the countryside looks better. But as I have 
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noted earlier today, competing values like agriculture were treated as exter
nal constraints - their values are not explicitly based on arguments. 

By the way, I think that your claim of integrated research, is based upon its 
philosophical methodology within this framework, rather than upon its empiri
cal methodology. 

The dubious philosophical reasoning in the Summary Report may lead to the 
suspection that the Countryside Commission and the Sports Council have found 
available a group of researchers to formulate an ideological strategy for 
them, under the cover of empirical research, and without a full own commitment 
or responsability. That is the main reason why I was so curious about the 
social and political backgrounds of the study, earlier to-day. All parties may 
have sound pragmatic reasons to act this way, but the philosophy of knowledge 
will doubt its justification. 

I have been very straightforward in my criticism, meanwhile neglecting a lot 
of highly valuable elements in your research project. Moreover, there is no 
way suggesting that mixing up philosophy and empirical research, as well as 
its detrimental effects on both, would be typical for British leisure re
search, nor for Dunfermline College in particular. On the contrary: in our own 
commission we have recently discussed the Groesbeek study that Kees Volkers 
has mentioned this afternoon. I have criticised that study in a similar way as 
I have done yours. And I am aware of the similar studies in the Netherlands. 

The problem seems to be the same on both sides of the North Sea, and far 
outside this region too. I would hypothesize, that there is a rather general 
process going on in the Western culture of science. After a glorification of 
philosophy in the 18th and 19th century, it ended in extreme rationalism, 
empirism and pragmatism. This may have stimulated empirical science very much, 
but brought philosophy as such in disrepute during the 20th century - especi
ally since survivals and revivals of competing schools took quasi-religious 
shapes which are nowadays respectable within minorities only. 

Philosophical reasoning, and political philosophy especially, is now mostly 
considered to be a democratic competence of everybody. The Enlightment has got 
a lot of success, no doubt. But that does not imply that there would be no 
further need for philosophers and politicians developing special competence. 
Denying that need urges the philosophers-to-be to hide under a scientific or 
quasi-scientific cover. 

I would like to say this: philosophers, covered under all scientific disci
plines, unite! Set yourself free from quasi-scientific empirism, and set the 
empirical scientists free from hidden philosophy - and teach them empirical 
methodology ! 
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VERSLAG DISCUSSIEMIDDAG OVER ACCESSIBILITY-STUDIES OP 13 NOVEMBER 1986 

Het onderstaande bevat het verslag van een discussiemiddag die is georgani
seerd in een samenwerking tussen de LU-Werkgroep Recreatie en de Contactcom
missie Openluchtrecreatie van de NRLO. De discussiemiddag vindt plaats in het 
kader van het bezoek van Roger Sidaway en zijn collega's (Dunfirmline College 
Edinburgh) aan de Landbouwuniversiteit. De discussie heeft als hoofdthema de 
onderzoeken die in Engeland en in Nederland zijn en worden uitgevoerd met 
betrekking tot de toegankelijkheid van met name het landelijk gebied. De 
volgende onderzoeken dienen daarbij als voorbeeld: 
Engeland - Onderzoek naar 'An accessible countryside' (Sidaway) met 

specifieke aandacht voor het onderzoek naar conflicten tussen 
sportvissers en kanoërs; 

Nederland - Onderzoek naar conflicten tussen sportvissers en plankzeilers 
(Boerwinkel en Bakker); 

- Toegankelijkheid van het agrarisch gebied voor recreatie 
(Volker). 

Opening 

De aanwezigen worden door de voorzitter van harte welkom geheten. Volgens het 
programma zal de discussie zich richten op een drietal onderwerpen die apart 
aan de orde worden gesteld: 
a) achtergronden van de onderzoeken; 
b) voorbeelden van onderzoek; 
c) overeenkomsten en verschillen in onderzoeksmethoden. 

a) Achtergronden van de onderzoeken 

Allereerst wordt zowel van Engelse als van Nederlandse zijde een toelichting 
gegeven op de ingebrachte notities (Sidaway en Kroon). In de erop volgende 
discussie wordt duidelijk dat tussen de Engelse en Nederlandse onderzoeken 
verschillen zijn aan te wijzen die te maken hebben met de context waarin de 
onderzoeken hebben plaatsgevonden. 
Zo is bij het Engelse onderzoek de opdracht verstrekt door de Sports Council 
en de Countryside Commission. Beide instellingen maken deel uit van het De
partment of Environment. De Sports Council richt zich voornamelijk op de 
georganiseerde sport waarbij het begrip sport in de Engelse context een rui
mere betekenis heeft dan in Nederland. Met name de diverse vormen van georga
niseerde recreatie worden daartoe gerekend. De Countryside Commission rekent 
tot haar werkgebied het informele gebruik van het landelijk gebied (country
side) door recreanten (vergelijk recreatief medegebruik). Met name de laatst
genoemde instelling is van mening dat onderzoeken direct toepasbare cijfers 
moeten opleveren en dat onderzoekers oplossingen moeten aandragen voor be
staande problemen. De interesse van de Countryside Commission voor de weten
schappelijke onderbouwing van het onderzoek is niet groot. Dat laatste wordt 
onder meer geïllustreerd door de gebiedskeuze. De opdrachtgevers hebben de 
onderzoekers in feite gedwongen het onderzoek in een ander gebied uit te 
voeren dan wetenschappelijk gezien op grond van de onderzoeksvragen wenselijk 
was geweest. 

De opdracht voor het Nederlandse onderzoek naar de conflicten tussen sportvis
sers en plankzeilers is verstrekt door het Ministerie van Landbouw en Visserij 
en door de sportvissersorganisaties. Onder andere daardoor belicht het onder
zoek "slechts" bepaalde aspecten van het verschijnsel (met name op het niveau 
van de gebruikers) en is er geen sprake van een geïntegreerd onderzoek. Dat 
laatste is bij het onderzoek naar de conflicten tussen sportvissers en kanoërs 
wel het geval. 
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In Nederland worden onderzoek en politiek zo veel mogelijk gescheiden gehou
den. Dit is in Engeland veel minder het geval. De opzet en de uitvoering van 
een onderzoek worden daar veel meer beïnvloed door politieke overwegingen. De 
politieke besluitvormingsprocessen worden mede onderdeel van het onderzoek. 
Het gevolg daarvan is dat bijvoorbeeld heel duidelijk voorop wordt gezet dat 
de manier waarop bepaalde bevolkingsgroepen al of niet toegang krijgen tot 
"the countryside" bepaald wordt door de politiek. 

b) Voorbeelden van onderzoek 

Onderzoeken sportvissen-kanoën en sportvissen-plankzeilen (Rennick en Boer-
winkel/Bakker). 
Uit de notities die over deze onderzoeken zijn verstrekt en uit de toelich
tingen die hierop worden gegeven, blijkt dat de onderzoeken belangrijk van 
elkaar verschillen ten aanzien van de gehanteerde methodieken. De Engelse 
studie naar sportvissen-kanoën is verricht op het niveau van de organisa
ties (de rol van sportclubs en nationale organisaties). Het Nederlandse 
onderzoek sportvissen-plankzeilen richt zich vrijwel uitsluitend op de 
gebruikers. 
Door Sidaway wordt het onderzoek sportvissen-kanoën geplaatst in de sfeer 
van onderzoek naar belangentegenstellingen. Het Nederlandse onderzoek naar 
sportvissen-plankzeilen wordt gezien als een onderzoek naar de hinder 
tussen twee gebruikersgroepen. Tijdens de discussie komt van de Nederlan
ders als punt van kritiek naar voren dat in het onderzoek sportvissers-
kanoërs geen interviews met gebruikers hebben plaatsgevonden. Door Sidaway 
wordt gesteld dat dat op zich wel juist is, maar dat het kennelijk geen 
gevolgen heeft gehad voor de conclusies. In beide onderzoeken worden min of 
meer dezelfde conclusies getrokken, namelijk dat geen sprake is van acute 
conflicten maar van sluimerende conflicten en dat deze conflicten voortko
men uit de ongelijke situatie waarin de verschillende recreanten verkeren 
(sportvissers moeten voor het vissen betalen, terwijl kanoërs en plankzei
lers dat niet hoeven). 
Onderzoek-naar toegankelijkheid van het agrarisch gebied voor recreanten 
(Volker). 
Tijdens de discussie naar aanleiding van dit onderzoek komt aan de orde dat 
de recreatieplanning in het agrarisch gebied in Nederland verloopt via de 
landinrichting. Per definitie brengt dit spanningen met zich mee omdat bij 
de agrarische sector sprake is van planning en inrichting van private 
goederen terwijl dat bij de recreatiesector publieke goederen zijn. Daar
naast zijn de agrariërs wel georganiseerd terwijl dat bij de recreanten 
niet het geval is (er is doorgaans geen locaal georganiseerde recreatie
lobby). Eén en ander heeft volgens de aanwezigen tot gevolg dat in landin-
richtingsplannen doorgaans relatief weinig rekening wordt gehouden met 
publieke-recreatiebelangen. 

c) Overeenkomsten en verschillen in onderzoeksmethoden 

Allereerst wordt geconstateerd dat bij de access-study een multidisciplinaire 
benadering is gehanteerd waarin zowel aandacht was voor kwalitatieve als voor 
kwantitatieve aspecten. Deze multidisciplinaire benadering is door de onder
zoekers als zeer positief ervaren omdat op die manier naar flexibele oplossin
gen kon worden gezocht. 
Voor wat betreft de methodologie kan worden gesteld dat deze bij de access 
study was gericht op een benadering van het probleem op twee niveaus, namelijk 
het empirische en het filosofische niveau. Voor een meer theoretisch gerichte 
studie was in feite weinig plaats omdat de opdrachtgevers direct tastbare 
resultaten wilden zien. Bij een oordeel over het onderzoek moet hiermee reke-
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ning worden gehouden. Eén en ander maakt een vergelijking met de Nederlandse 
situatie moeilijk. 
Tot slot wordt nog geconcludeerd dat de kritiek die van Nederlandse zijde is 
geformuleerd op de access study voor een groot deel is terug te voeren op de 
inhoud van het samenvattende rapport. Dit rapport is opgesteld om een breed 
publiek te informeren en heeft niet tot doel een gedetailleerde beschrijving 
te geven van het onderzoeksproces. 
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