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VOORWOORD

In de afgelopen tien jaar is er sprake van een snelle ontwikkeling van
het gebruik wvan het oppervlaktewater in Nederland door de watersport.
Het gaat hierbij zowel om het aantal participanten als om de aard van
de activiteiten op en aan het water.

Het plankzeilen ontgtaat in 1970 als nieuwe vorm van sportieve water-—
recreatie. Deze veelal vrijblijvend en ongeorganiseegd‘beoefende vorm

van kleine watersport telt momenteel ongeveer 500.000 deelnemers.

Deze ontwikkelingen hebben plaats op water dat reeds lang door andere
gebruikersgroepen wordt benut. Hierdoor nemen de concurrerende be-
langen tussen recreanten en recreantengroepen in en op het water toe,
met de kans op het optreden van conflicten. Het oplossen van de tegen-—
stellingen vraagt een op elkaar inspelen van nieuwe en oude belangen.
Eén daarvan is de sportvisserij, met 1,0 miljoen deelnemers een bece-
fende en gevestigde vorm van openluchtrecreatie. In tegenstelling tot
de plankzeilers kent de gportvisserij een hoge organisatiegraad en een
sterke belangenbehartiging. Het is vooral wvanuit de sportvisserij dat
signalen worden gegeven over het optreden van allerlei conflictsitua-

ties tussen plankzeilers en sportvissers.

Het regeringsbeleid ten aanzien van de openluchtrecreatie is neerge-
legd in het Structuurschema Openluchtrecreatie. Hierin verzoekt de
regering aan de water— en ceverbeherende instanties om, indien nodig,
maatregelen te nemen ten aanzien van de kleine watersport. Hierbij
wordt vooral gedacht aan zonering binnen de vaargebieden met het oog
op de bescherming van natuurwaarden en de belangen van de gebruikers

van het water.

Voor het uitvoeren van deze zoneringsmaatregelen is het van het
grootste belang om door middel van analyses van de gencemde conflict-
situaties inzicht te krijgen in hun corzaken en achtergronden. Op
basis van dit inzicht zijn maatregelen te treffen om mogelijke con-
flicten op te heffen. Deze vraagpunten vormden aanleiding voor de
directie Openluchtrecreatie van het Ministerie van Landbouw en
Visserij om de Werkgroep Recreatie te vragen hiernaar onderzoek te
verrichten. Onderzoek dat is uitgevoerd in de loop van 1985.

Het voor U liggende rapport geeft een verslag van dit onderzoek.



Hierin is antwoord gegeven op de vraag in hoeverre er conflicten
bestaan en welke (inrichtings)maatregelen zowel door de gebruikers als
door de beheerders aanvaardbaar en effectief worden geacht.

Het onderzoek is uitgevoerd door ir. J.E.M. de Millianc en ir.

W.F.A.M. van Sambeek, die hiertoe op projectbasis zijn aangesteld bij
de Werkgroep Recreatie van de Landbouwhogeschool. De interne begelei-
ding is verzorgd door leden van de Werkgroep, te weten ing. J.G.
Bakker, dr. H.W.J. Boerwinkel, drs. J.W. te Kloeze, en tevens ir. G.
Parlevliet medewerker van de vakgroep Tuin- en landschapsarchitectuur.
Aan het onderzcek heeft verder een bijdrage geleverd ir. J..M. van der
Voet, die wvoor een groot deel de redactionele verantwoording van dit
rapport op zich heeft genomen. Drs. J. Lengkeek heeft de zakelijke
contacten met de opdrachtgever onderhouden. Beide laatstgenoemden
maken eveneens deel uit van de Werkgroep Recreatie.

In de door de opdrachtgever ingestelde begeleidingscommissie hebben
zitting gehad:

drs. H.F.G. Bouquet (voorzitter} Ministerie van Landbouw en Visserij
dhr. G.J. van Ginkel (secretaris} Ministerie van Landbouw en Visserij

ing. J.G. Bakker (projectleider) Werkgroep Recreatie

ing. P.J. den Bakker Ned. Vereniging van Sportvisserfe-
deraties (NVVS)

dr. H.W.J. Boerwinkel Werkgroep Recreatie

dhr. G.J. Elsenaar Centraal Nederlands Hengelaars
Verbond (CNHV); tot eind 1985.

dhr. F. Jibben Koninklijk Nederlands Watersport
Verbond (KNWV)

dhr. H.J. Karsten Centraal Nederlands Hengelaars
Verbond (CNHV)}; vanaf eind 1985

dr. A.P.C. Kerstens Landinrichtingsdienst

drs. A.J. Mouton Ministerie van Landbouw en Visserij

Dank gaat uit naar de dienstverlenende afdelingen van de vakgroep
Cultuurtechniek, die voor de afronding van het rapport hebben gezorgd,
met name M. Noordhoek (tekstverwerking) en A. van 't Veer {tekenwerk).
Evenals naar G. Kleinrensink die een aandeel heeft gehad in de vormge—
ving.

Diverse instanties/instellingen en personen {(onder wie de gebruikers-

groepen) hebben aan dit onderzoek hun bijdrage geleverd. Wij zijn hen



hiervoor erkentelijk. Ook willen wij de ANWB en de NVVS bedanken voor

het ter beschikking stellen van materiaal ten behoeve van het onder-

zoek .
Wageningen J.G. Bakker
augustus 1986 projectleider

Werkgroep Recreatie
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SAMENVATT ING
I Inleiding

In 1985 heeft een onderzoek plaatsgevonden naar het optreden van
conflicten tussen sportvissers en plankzeilers en naar de mogelijke
oplossingen daarvan. Het onderzoek heeft betrekking op twee uiteen-—
lopende vormen van waterrecreatie.

Het sportvissen is een vorm van openluchtrecreatie die vancuds in de
Nederlandse wateren wordt becefend en daardoor maatschappelijk is
aanvaard. Het aantal becefenaren wordt {1985) geschat op circa 1
miljoen sportvissers. Van de sportvissers is ongeveer 50% georgani-
seerd in wverenigingen.

Het plankzeilen is daarentegen een betrekkelijk recent verschijnsel op
de Nederlandse wateren. Deze vorm van recreatie is in 1970 geIntrodu-
ceerd en heeft vooral de afgelopen 10 jaar een sterke groei doorge-
maakt tot circa 340.000 zeilplanken in 1984. De plankzeilers maken
daarbij voor een deel aanspraak op dezelfde wateren als de sportvis-
sers. Sportvissers, die in eigen ogen de "oudste rechten" hebben, zien
hun rustige visplekken in het gedrang komen en er kan gemakkelijk het
idee ontstaan dat zij door de plankzeilers worden verdrongen. Voor
beide groepen kan hierdoor het recreatieve plezier verminderd worden
en in het ernstigste geval leiden tot conflicten.

Aangezien het plankzeilen vooral in het afgelopen decennium sterk in
opkomst is, zijn de moeilijkheden tussen beide groepen van zeer recen-
te aard. Sterk objectgebonden onderzoek en berichten uit de (vooral
schrijvende) media duiden in deze richting. Daar nog geen terugloop
van het aantal plankzeilers is te verwachten, zullen, indien hierop
niet wordt ingespeeld of indien bij de sportvissers geen gewenning
gaat optreden, de problemen in de toekomst blijven bestaan of in
toenemende mate gaan spelen.

Vanuit de verschillende sectoren, te weten de beleidsector, ge—
bruikerssector, onderzoekssector en de beheersector wordt het gezien
het bovenstaande van groot belang geacht om inzicht te krijgen in de
probleemgituaties tussen de beide groepen. Deze betretfen c.a. in de
mate waarin de moeilijkheden worden ervaren, de aard van de problemen,
de veroorzakers van problemen, de wijze waarop de beide groepen op

hinder reageren en de factoren die hierbij een rol spelen. Belangrijk



zijn ook de wensen van sportvissers en plankzeilers ten aanzien van de
inrichting en het beheer van recreatiewateren, die hieruit naar vecren

konen.

Op basis van de geschetste probleemverkenning (par. 2.1) lLuidt de

doelstelling van dit onderzoek als volgt:

‘Het bijdragen aan de concretisering van maatregelen op recreatie—

wateren woor het oplossen van conflicten, die ontstaan tussen sport-—

vissers en plankzeilers door een gemeenschappelijk gebruik van de
wateren”.

Voor de concretisering van de maatregelen is kennis en inzicht nodig

in de optredende conflicten tussen sportvissers en plankzeilers.

Voorts dienen de genomen en de te credren maatregelen op hun effecti-

viteit, acceptatie en haalbaarheid te worden beoordeeld. Dit heeft

geleidt tot de wvolgende twee probleemstellingen van onderzoek:

1. Wat zijn de conflicten tussen sportvissers en plankzeilers op
gemeenschappelijk gebrukte wateren; door wie worden ze beleefd en
in welke mate?

2. Welke maatregelen zijn tot nu toe getroffen, welke "nieuwe"™ maatre—
gelen zijn te creéren, hoe worden ze door betrckkenen ervaren, in
hoeverre worden ze geaccepteerd en wat is hun effectiviteit?

De doel- en probleemstellingen in dit onderzoek zijn nader uitgewerkt

in een schematisch overzicht van relevante verbanden tussen de ver-

schillende onderzoeksfactoren (figuur 1')

Het gaat in elk sociaal wetenschappelijk onderzoek naar de beleving
van en het concreet gedrag in een (sociaal) ruimtelijke situatie
(ruimte, gebied en mens) om tenminste drie typen factoren, die werk-
zaam 2ijn. Het recreatief gebruik en gedrag is een resultante van en
werkt in op deze drie factoren. Binnen het bestek van dit onderzoek
blijven de ecologische factoren hier verder buiten beschouwing. Als
zodanig richt het onderzoek zich op de technische/fysische/ruimte—

lijke- en de sociale factoren.

II
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Figuur 1 Verschillende aspecten die van belang zijn voor het

vaststellen van het recreatieve gebruik en gedrag.

Objectief gezien is er op de gemeenschappelijk gebruikte recreatiewa-
teren sprake van een conflictsituatie, deordat men aanspraak maakt op
dezelfde ruimte en doordat er tegenstellingen bestaan in de gehanteer-—
de waarden en doeleinden. De recreant gedraagt zich daarbij onder
invliced van en inspelend op (de beleving van) externe (omgevings-)
factoren en interne (persoons-)factoren (par. 2.4}, zoals in figuur 2’

is weergegeven.

De onderzoeksvragen met betrekking tot dit onderzoek zijn onderge-

bracht in drie groepen, namelijk vocrkeursgedrag, conflict-aspecten

1
en maatregelen., Deze drie aspecten zijn terug te vinden in figuur 2.
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Figuur 2 Verschillende aspecten die van belang zijn voor het vast-
stellen van conflictsituaties en de te nemen maatregelen

ter oplossing van deze conflicten.

Het onderzoek heeft plaatsgevonden onder drie groepen belanghebbenden
bij de recreatiewateren, namelijk sportvissers, plankzeilers en be-
heerders. Bij zowel de sportvissers als de plankzeilers is onder-
scheid gemaakt tussen "georganiseerde" en "niet-georganiseerde" ge-
bruikers enerzijds en tussen degenen die niet en die wel van recrea-
tieobject zijn veranderd als gevolg van hinder/conflicten, de zoge-
naamde “"blijvers" en "wijkers" anderzijds. Om deze groepen in het
onderzoek te kunnen betrekken is er bij het onderzoek van uitgegaan
de waarnemingen zowel te verrichten op de objecten (cbjectonderzoek)
als bij de gebruikers thuis (brononderzoek}). Bij de beheerders is
onderscheid gemaakt tussen beheerders op beleidsniveau en op uitvoe-
rend niveau, hierbij moet gedacht worden aan provinciale en gemeente-
lijke diensten, recreatieschappen, waterschappen e.d.

Bij de opzet van het onderzoek zijn als onderzoeksgebieden twee

Iv



regio's in Nederland gekozen, waarbinnen op een aantal locaties het
onderzoek is uitgevoerd. Bij de onderzoekslocaties zijn voor het
"objectonderzoek"” drie soorten wateren onderscheiden, nameliijk: mul-

tifunctionele wateren, monofunctionele viswateren en monofunctio-

nele surfwateren in de vorm van plassen kleiner dan 50 ha. De selectie wvan

de wateren heeft uiteindelijk geleid tot een aantal onderzoekscbjectenin
de regio Rotterdam/Den Haag en in de regio Midden Limburg.
De gekozen plassen zijn per regio in tabel 1 weergegeven. In hoofd-

stuk 4 zijn de plassen beschreven.

1
Tabel 1 De in het onderzoek betrokken plassen per regio en per
soort water

Scort water regio regio
Rotterdam/Den Haag Midden-Limburg

multifunctioneel water Delftse Hout Leeuwerhorst
monofunctioneel viswater Nootdorpse Plassen Visplas Stevensweert
monofunctioneel surfwater Nooxrd Aa -

Op deze wijze kunnen eventuele regionale verschillen in het gebruik
van de objecten en het gedrag, mentaliteit e.d. van de sportvissers
en plankzeilers worden achterhaald.

Als onderzoeksmethoden zijn bij het "objectonderzoek" op de onder-
zoeksdagen in het veld zowel tellingen en observaties verricht als
enquétes afgenomen om daarmee respectievelijk gegevens in objectieve
aard {gebruik en {feitelijk)gedrag) en gegevens van meer subjectieve
aard ({voorkeurs)gedrag, beleving, houding) te verzamelen. De tel-
lingen en enquéteringen zijn op alle drie socorten wateren uitgevoerd,
de observaties alleen op de Delftse Hout en de Leeuwerhorst.

Bij het "brononderzoek" daarentegen is gebruik gemaakt van een post-—
enquéte onder de {georganiseerde) sportvissers in beide regio's. Bij
de sportvissers en plankzeilers zijn bovendien enkele gesprekken
thuis gehouden.

Het doel van de tellingen is het inzicht wverkrijgen in het huidige
gebruik (aantal, spreiding, verhouding varende/stilliggende planken,
dit alles per tijdseenheid}). De achterygrond van de observaties is het
waarnemen van het onderlinge gedrag van de sportvisser en de plank-
zeiler, meten van eventuele reacties, openlijke conflicten e.d. De

veldenquétes moeten inzicht geven in het gebruik en de beleving van



dergeliijke objecten, hinderervaring, hinderreaktie ter plaatse en de
mening van eventueel te nemen maatregelen. De vragenlijst van de
veldenquétes zijn gericht op de zogenaamde "blijvers'. De vragen-
lijsten voor zowel de sportvissers en de plankzeilers als die welke
uitgevoerd zijn op de multifunctionele- en monofunctionele plassen
zijn vrijwel identiek qua vraagstelling. (bijlage 5 t/m 7).

In de postenquéte, die alleen uitgevoerd is onder georganiseerde
sportvissers (leden van hengelsportverenigingen), ligt de nadruk op
de verdringingsaspecten en de mogelijke oplossingen van de problemen.
Tevens zijn een aantal vragen meegenomen die vergelijkbaar zijn met
die van de vragenlijst van de veldengquéte. Hiermee kunnen de even—
tuele verschillen tussen gebruikersgroepen op het cbject en thuis
worden opgespoord. Tenslotte hebben de thuisgesprekken gediend als
een -mogelijke verdiepende— aanvulling op de verzamelde gegevens en
uitkomsten, die verkregen zijn uit de veld- en postenquétes.

In de vraagstelling is bij alle typen enquétes gebruik gemaakt van
een drietal vraagtechnieken, namelijk de psychologische afstandschaal,
{SUMAS), houndingenlijsten en gestandaardiseerde— en open vragen

{par. 3.3).

De onderzoeksdagen van het objectonderzoek (voornameliik zaterdagen)
vielen in de periode mei t/m september 1985, de data zijn weergegeven
in tabel 2'.

L]
Tabel 2 Overzicht onderzoeksdagen objectonderzoek.

18/05|01/06126/06(29/060113/07110/08{14/0%9
Onderzoeksobjecten tio|le|t|o|e|t|o]e[t|oje{t|o|e|t|o|le|t|ofe
- Delftse Hout/ x| x x|[x|x|x|x]x|x|x|[x]|x X x x
Leeuwerhorst
- Nootdorpse Plassen/ b4 x x| x x x *®
visplas Stevensweert
- Neoord Aa = X

De postenquéte en de thuisgesprekken, die bij de sportvissers hieraan
waren gekoppeld, zijn uitgevoerd in september. De thuisgesprekken
cnder de plankzeilers hebben in januari plaatsgevonden, evenals de
gesprekken met de beheerders.

Het aantal afgenomen veldenquétes ligt op de multifunctionele wateren

rond de 60 enquétes per object, op de monofunctionele wateren rond de
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30 enguétes. Het aantal verzonden postenguétes onder sportvissers
bedraagt 500 {responsz 63%). In totaal zijn 56 gesprekken "thuis"
gevoerd, waarvan 27 met sportvissers, 22 met plankzellers en 7 met
beheerders. Deze gesprekken kunnen niet als representatief worden
beschouwd, hetgeen ook niet de opzet was. De gesprekken hadden name-
lijk de functie de enqudtegegevens aan te vullen ten aanzien van
specifieke gevoelsmatige aspecten rondom de recreatieve activiteit,

die niet met de standaardvragen konden worden gerealiseerd.

Met betrekking tot de algemene geldigheid van de resultaten en repre-
sentativiteit kan worden opgemerkt dat het onderzoek cnder de gebrui-
kers gebaseerd is op wateren <« 50 ha in een tweetal zeer verschil-
lende regio's van Nederland. Als zodanig is met de opzet geen lande-
lijk respresentatief beeld nagestreefd. De onderzochte wateren nemen
echter geen uitzonderingspositie in, in de totale lijst van "pro-
bleemwateren" waaruit is geselecteerd (NVVS, 1984). Bij het in meer-
dere regio's uitgevoerde onderzoek onder beheerders hebben de resulta-
ten betrekking op een veel groter aantal wateren met een grote varia-
tie in grootte klassen ( ca 40% < 50 ha en 40% > 100 ha) en gespreid

over een groter gebied van Nederland.

I1 Persoonskenmerken

Problemen bij het gebruik van de wateren kunnen ontstaan dcor het
optreden van verschillen in de persconskenmerken van de plankzeilers
en de sportvissers. Ock de mogelijkheden van de oplossingsmaatregelen
zijn afhankelijk van de verschillen en overeenkomsten tussen de beide
onderzoeksgroepen. In dit onderzoek zijn enkele relevant geachte per-
soonskenmerken betrokken. De belangrijkste conclusies {(hfdst. 5) zijn:
~ Er is een duidelijk verschil in de leeftijdsopbouw tussen sport-

vissers en plankzeilers. De meeste plankzeilers zijn erg jong (50%
jonger dan 20 jaar). Bij de sportvissers (B% jonger dan 20 jaar) is
de leeftijdscategorie 51-65 jarigen relatief sterk vertegenwoordigd

{figuur BIL
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Figuur 3 Verschil in leeftijdsklassen tussen sportvissers en

plankzeilers.

De gemiddelde leeftijd van de sportvissers is 43 jaar en van de
plankzeilers 24 jaar. Omdat het plankzeilen nu nog een betrekkelijk
jonge recreatie aktiviteit is, mag worden verwacht dat in de toe-
komst de gemiddelde leeftijd van de plankzeiler iets hoger zal
worden. Daar plankzeilen meer een krachtsport is dan vissen zal een

geliijke leeftiijdsopbouw wellicht niet kunnen ontstaan.

Er zijn geen regicnale verschillen gemeten ten aanzien van de leef-
tijdsopbouw.

- Uit het gebruikte vervoermiddel blijkt dat een meerderheid van zowel
plankzeilers als sportvigsers de auto gebruikt om naar het object te
gaan: respectievelijk 68% en 63%.

Regionaal gezien zijn er duidelijke wverschillen. Van de plankzeilers
op de Delftse Hout komt 55% met de auto, op de Leeuwerhorst 79% Voor
sportvissers bedroegen de percentages respectievelijk 55% en 922%. De
verschillen kunnen niet worden toegeschreven aan het verschil in
leeftijdsopbouw van de sportvissers en plankzeilers echter wel aan
de gemiddeld af te leggen afstand respectievelijk 4,5 km en 6,5 km
en de kwaliteit van de ontsluitingswegen naar het object.

- De crganisatiegraad van de sportvissers ligt aanzienlijk hoger dan

van de plankzeilers (78% t.o.v. 27%), Plankzeilers zijn daardoor
moeilijker te bereiken dan sportvissers. Bij het treffen van maatre-
gelen (bijv. ten aanzien van voorlichting) dient men hier rekening
mee te houden. Dit bevestigt de uitkomsten van reeds eerder verricht
conderzoek.

- Gemiddeld genomen wordt de Leeuwerhorst in Limburg frequenter be-
zocht door de sportvissers dan door plankzeilers, terwijl de bezoek-
frequentie van de plankzeilers en de sportvissers op de Delftse Hout
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overeenkomt. Cp het monofunctionele surfwater, de Noord Aa, ligt de
bezoekfrequentie van de plankzeilers veel hoger dan op het multi-
functionele water de Delftse Hout, terwijl de frequenties op de

Delftse Hout en de Leeuwerhorst vrijwel overeenkomen.

IIT Voorkeursgedrag

Onder 'voorkeursgedrag' van een recreant wordt hier verstaan het
gedrag dat men in een omgeving in vrijheid, op probleemloze wijze, bij
voorkeur zou willen ontplocien. Indien men hierin door beperkingen
wordt gehinderd ontstaat er een conflict. Het 'feitelijk gedrag’ is
dan het resultaat van een vervorming van het voorkeursgedrag (hoofd-
stuk 6).

Ter bepaling van het voorkeursgedrag is bij de vraagstelling een
zogenaamde ‘houdinglijst' opgenomen. Deze bevat nitspraken, die be-
trekking hebben op psychologische, sociale, ruimtelijke en inrich-
tingsmatige aspecten van de recreatieve omgeving. De uitspraken zijn
middels factoranalyse samengevat tot basisaspecten, de zogenaamde
‘houdingsfactoren'. De bij dit onderzoek onderscheiden factoren be-
treffen: herschepping, spanning/ontspanning, natuur, sociale functie,
weersafhankelijkheid, openheid/geslotenheid, bereikbaarheid, medege-
bruik, voorzieningen/organisatie en kwaliteit van het water.

Elke factor {basisaspect) wordt op deze wijze door enkele uitspraken
in de houdinglijst wvertegenwoordigd. Als voorbeeld kan genoemd worden
de factor 'herschepping’, die vertegenwoordigd wordt deor de uitspra-
ken van de plankzeilers als:

= 'ik ga surfen omdat het me rust geeft'

- 'ik ga surfen om tot mezelf te komen'

~ *ik ga surfen, omdat ik me dan heel anders wvoel'

In het voorkeursgedrag van de sportvisser en de plankzeiler zijn een
aantal belangrijke en minder belangrijke houdingsfactoren te
onderkennen. Zie hiervoor tabel 3', waarin de belangrijkste (hoogste

score) zijn aangegeven.
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Tabel 3 De belangrijkste factoren die de voorkeur bepalen van de
sportvissers en de plankzeilers op de objecten als totaal
gemiddelde per gebruikersgroep

sportvissers plankzeilers

objectonderzoek objectonderzoek

1. natuur/rust . 86% -

2. weers({on)afhankelijkheid 72% 61%
3. voorz./organisatie 59% 44%
4. herschepping 57% 46%
5. spanning/ontspanning 50% 55%

*
o Alleen scores  40% zijn weergegeven.

Bij de sportvissers gaat het om onafhankelijkheid en bij de
plankzeilers om afhankelijkheid.

Met betrekking tot het voorkeursgedrag zijn voor zover het uitspraken
betreft die terug te vinden zijn in de factoren, de volgende conclu-
sies getrokken:

- De uitspraken waar de factor natuur ter sprake komt ("de ongerepte
natuur moet rondom het vis/surfwater behouden blijven" en "ik ga
vissen/surfen om in de natuur te kunnen zijn") krijgen meer instem-
ming van de sportvissers dan van de plankzeilers. Deze natuur is
voor de sportvissers blijkbaar belangrijker dan voor de plankzei-
lers.

— Ten aanzien van de weersomstandigheden kan worden geconcludeerd dat

beide groepen zich niet speciaal laten leiden door "mcoi weer".
Plankzeilers hebben voorkeur voor wat meer wind en van sportvissers
kan aangegeven worden dat zij redelijk weersonafhankelijk zijn.

- De mening van beide groepen omtrent organisatie op en om het
vis/surfwater en specifieke voorzieningen komen sterk overeen. Het
object moet netjes onderhouden en ingericht zijn, speciale voorzie-
ningen zijn wenselijk maar het is niet noodzakelijk dat alle activi-
teiten precies gepland en geregeld worden.

- De uitspraken, die verband houden met de factor herschepping ("ik ga
vissen/surfen omdat het me rust geeft", "om tot mezelf te komen" en
“omdat ik me dan heel anders voel"), zijn van grotere betekenis voor
de sportvissers dan voor de plankzeilers. De herscheppende werking
(en met name het rustgevende aspect) is bij sportvissen belangrijker
dan bij plankzeilen.



- De gpanning van de sport en het vigsen/surfen als hoofdzaak is bij
beide groepen van vergelijkbare grootte. Vooral de spanning van de
sport speelt hierbij een grote rol.

Voor de overige factoren en uitspraken wordt verwezen naar hoofdstuk 6

van dit rapport.

Uit het onderzoek is verder gebleken dat er weinig verschillen bestaan

in het voorkeursgedrag tussen sportvissers/plankzeilers op zowel mul-

tifunctionele recreatiewateren als monofunctionele surf/viswateren,
evenals tussen de beide regio's. De verschillen die er zijn, zijn
eventueel terug te voeren op het verschil in inrichting van de onder-

zoeklocaties.

IV Hinderbeleving en hinderreactie

In de feitelijke situatie op/aan de recreatiewateren is cbijectief
gezien sprake van hinder, voorzover de sportvissers en de plankzellers
gebruik maken van dezelfde ruimte en daarbij uiteenlopende waarden en

doeleinden hanteren {par. 2.1).

Om de mate van hinderbeleving te beschrijven wordt in de eerste plaats
ingegaan op de hcouding van gportvissers en plankzeilers ten opzichte
van elkaar. Deze onderlinge verhoudingen geven een indicatie van de
mate waarin er werkelijk problemen spelen tussen sportvissers en
plankzeilers.

De houding ten opzichte van elkaar is gemeten met behulp van de psy-
chologische afstandsschaal (SUMAS). Op deze psychologische afstands-
schaal geven de respondenten aan welke afstand zij ten gpzichte van
elkaar voelen. Om de gamenhang in houding tot de verschillende groepen
recreanten op te sporen is een factoranalyse ultgevoerd. Op deze wijze
komen per gebruikersgroep een aantal factoren met scores naar voren
(zoals beschreven is in hoofdstuk 7).

In figuur 'y Zzijn enkele resultaten gegeven van de houding van zowel

de sportvissers als de plankzeilers tot andere recreanten.
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Gemiddelde afstand ervaren door sportvissers tot andere

recreanten (a) en door plankzeilers tot andere recreanten

(b).

Een gemiddelde afstand van 1 tot 4 betekent een uitgesproken positieve

houding tot deze recreanten (geen problemen). Een gemiddelde afstand

van 4 tot 6 betekent een betrekkelijke neutrale houding (tolerantie),

waarin zowel negatieve als positieve betrekkingen kunnen voocrkomen.

Een gemiddelde afstand van 6 t/m 9 betekent een uitgesproken negatieve

houding. Wellicht is er dan sprake van een conflict.
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Uit de resultaten van de figuren is c.a. geconcludeerd dat in vergelij-
king met andere gebruikersgroepen dan sportvissers en plankzeilers,
zowel de afstand van de sportvissers tot de surfers als die van de
plankzeilers tot sportvigsers negatief is. Of wel in het algemeen
hebben ze een tamelijk negatieve waardering voor elkaar. Hierbij zijn
wel een aantal nuanceringen aan te geven. Dat zijn met name een aantal
gedragingen van de sportvisser en de plankzeiler die negatief scoren,
zoals bijvoorbeeld in factor 5 (figuur a) respectievelijk in factor 3
{figuur b) is aangegeven, andere gedragingen zijn probleemloos, c.q.

worden getolereerd.

In de tweede plaats is om de hinderbeleving op een directe wijze naar
de hinderervaring gevraagd {par. 7.2). Hierbij is aan de respondenten
op de objecten gevraagd of ze wel eens hinder hebben ervaren van
sportvissers respectievelijk plankzeilers. Uit de resultaten blijkt
dat een grote groep sportvissers (70%) hinder ervaren heeft van plank-—
zeilers. Van deze laatste groep heeft een duidelijk kleinere, maar
zeker niet te verwaarlozen groep (40%) hinderervaringen met sportvis-
sers opgedaan.

Op basis van de postenquéte is inzicht verkregen in de hinderfrequen-
tie ten opzichte van plankzeilers en andere gebruikersgroepen

(par. 7.3).

De belangrijkste hinderaspecten voor de sportvissers die hindererva-—
ring hebben opgedaan betreffen: het te dichtbij komen van de planken,
het over de lijnen varen, het in het water wvallen van surfers, het
lawaai maken en de plank te water laten; respectievelijk door 27%,
37%, 23%, 19% en 16% van de sportvissers genoemd.

De voornaamste hinderaspecten voor de plankzeilers betreffen: vis-—
lijnen ver van de oever uitgooien, opmerkingen maken {schelden, moppe-
ren), lijnen die niet zichtbaar ziijn in het water en het innemen van
plaats op de ocever; respectievelijk door 58%, 37%, 21% en 21% van de

plankzeilers die hinderervaring hebben opgedaan, genoemd.
Naast de hinderbeleving is in het onderzoek nagegaan wat de reactie op

de hinderervaring is geweest. Hierbij zijn door middel van een factor-

analyse op een aantal uitspraken enige reactietypen onderscheiden. In
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figuur 5' is hiervan een overzicht gegeven met de mate waarin ze bij

de beide gebruikersgroepen voorkcmern.
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Figuur 5 Vergelijking van de hinderreaktietypen voor de sportvissers

en voor de plankzeilers

Hieruit blijkt c.a, dat de plapkzeiler die hinder ervaart, zich meer
berustend opstelt dan de sportvisser die hinder ervaart. Deze wijkt
eerder uit, zowel in plaats als in de tijd. Een zeer laag percentage
bij beide groepen onderneemt acties, actief (agressief) danwel passief
{overleg).

Regionaal zijn de verschillen weer gering. In de regio Midden Limburg
ervaart de sportvisser vaker hinder van de plankzeiler, dan in de
regio Rotterdam/Den Haag; hetgeen mogelijk verklaard wordt doordat er

in de laatst gencemde regio meer alternatieve viswateren voorhanden

zijn.

V Feitelijk gedrag

In paragraaf III van de samenvatting is het voorkeursgedrag van de
sportvissers en de plankzeilers in het kort samengevat. Het voorkeurs-—
gedrag is aangeduid als een (denkbeeldig) gedrag, dat tot stand is
gekomen in een omgeving die velledig is afgestemd op de wensen van de
betreffende recreant. Het feitelijk gedrag is de resultante van het

voorkeursgedrag en alle op de recreant van invlioed zijnde factoren.
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Het feitelijk gedrag is dus dit gedrag dat door een recreant wordt
gerapporteerd of ddt van een recreant kan worden waargenomen. Deze
gegevens zijn enerzijds verzameld door middel van enquétes (subjec-
tieve waarnemingen door uitspraken van de betreffende recreant zelf)

en anderzijds door middel van observaties en tellingen {objectieve

waarneming van het gedrag). Bij dit onderzoek wordt onderscheid ge-

maakt tussen conflictloos-(feitelijk)-gedrag en conflict-(feitelijk-}

gedrag van zowel de sportvissers als de plankzeilers (zie figuur 2').

De gegevens informeren verder over de jaarlijkse visfregquentie, het

vigpatroon in de tijd en het vispatroon naar plaats. Ze zijn deels

algemeen van aard en deels specifiek gericht op het onderzochte cbject.

Met betrekking tot de genoemde variabelen zijn een aantal conclusies te

trekken ten aanzien van de verschillen/overeenkomsten hiervan in het

feitelijk gedrag van sportvissers en plankzeilers.

— De sportvissers gaan Jjaarlijks duidelijk vaker vissen dan de plank-
zeilers gaan surfen, gemiddeld respectievelijk 72 en 45 maal per
taar.

- De maanden van het jaar waarop het meest wordt gevist/gesurft lopen

vrijwel paralel (figquur 6 ).

(a)
79
65 67
3%
30
20 2

121z 13 1313
jan. feb. mri apr. mei jumi juli aug. sept okt. nov. dec. {N=172)

{b)

69

o

jan. feb. mrt. apr. mei jun jul. aug. sep. okt nav. dec. [N=129)

L]
Figuur 6 De maanden van het jaar waarin het meest wordt gevist (a)

en geplankzeild (b}

Xv



- Bij de dagkeuze ligt de concentratie van activiteiten op de weekend-
dagen, waarbij de visser de voorkeur voor de zaterdag heeft, terwijl
de plankzeiler ten aanzien hiervan geen cnderscheid maakt.

- Ten aanzien van de aankomst- en vertrektijden blijkt nauweliijks
verschil te bestaan tussen de zaterdag en de zondag. Dit geldt zowel
voor de sportvissers als voor de plankzeilers.

Op de beide onderzoekscobjecten Delftse Hout en Leeuwerhorst komen de
meeste sportvissers aan voor 08.00 uur, terwijl dit tijdstip voor de
plankzeilers later valt, namelijk tussen 10.00 en 14.00 uur.

De kans op conflicten is het grootst tussen 15.00 en 16.00 uwur op de
weekenddagen. Op doordeweekse dagen wordt door spertvissers vooral
gebruik gemaakt van de middag (ongeveer 14.00 uvur), maar ock van de
vroege avond (ca. 19.00 uur). Ock de plankzeilers zijin dan aanwezig,
zodat op doordeweekse dagen de problemen zich eventueel kunnen
voordoen in deze periode. Echter de aantallen liggen dan in het
algemeen lager.

- Bij het keuzepatroon naar plaats en tijd zijn voor de motieven van
de objectkeuze bij de sportvissers drie redenen van belang. Bij de
plankzeilers komt één motief duidelijk naar voren. De keuze van het
visobject wordt voornamelijk bepaald door de rust, vaste vis—
stek/veel vis, op korte afstand van de woning. Bij de plankzeilers
speelt alleen dit laatste motief {dichtbij woning) een rol van

betekenis.

Naast dit feitelijke gedrag is tijdens het onderzoek tevens nagegaan
wat het wverschil is tussen het conflict (feitelijk)gedrag en conflict-
loos (feitelijk)gedrag en tevens wat de veranderingen van het visge-
drag in de afgelopen 5 jaar zijn geweest (par. B8.5).

VI Wensen ten aanzien van inrichting en beheer

Het onderzoek heeft tot doel een bijdrage te leveren aan de concreti-
sering van maatregelen op recreatiewateren voor de coplossing van
problemen tussen plankzeilers en sportvissers. De wensen hebben als
zodanig betrekking op inrichting en beheersaspecten voorzover deze van
betekenis kunnen zijn voor het nemen van maatregelen.

Deze wensen zijn afgeleid uit het onderzochte voorkeursgedrag (par.



III). Hieruit kwamen voorkeursfactoren naar voren in een volgorde van
belangrijkheid. Uit een aantal van deze factoren vliceien bepaalde
inrichtings- en beheersconsequenties voort, die men wel of niet wen-
selijk acht. Voorts is bij de objectenquéte cp de monofunctionele
wateren gevraagd naar de mening van de plankzeiler en de sportvisser
over bepaalde inrichtings- en beheerskenmerken van wateren. De wensen
en meningen, weergegeven in hocfdstuk 9, zullen als basis dienen voor

de in hoofdstuk 10 voorgestelde oplossingsmaatregelen.

De wensen van de sportvissers en plankzeilers ten aanzien van in-
richting en beheer variéren nogal, evenals de meningen hierover

)
{(tabel 4 ).

L]
Tabel 4 Vergelijking meningen van sportvissers en plankzeilers over
inrichtingskenmerken van wateren (9 puntsschaal )

Inrichtingskenmerken: sportvisser plankzeiler
- Kleine inhammen aan het water 2.0 -

- Beplanting langs de oever 2.3
- Natuurlijke omgeving 1.3
- Rustige omgeving 1.5
- Geen andere personen aan het water 2.4
- Wateren die 2x zo groot zijn 4.2
- Wateren die 2x zo klein zijn 5.3
- Wateren specifiek ingericht voor

sportvissers, resp. plankzeilers 2.8 2.4
- Wateren mede gebruikt door {andere}

sportvissers 3.5 4.4
- Wateren mede gebruikt docr zwemmers 7.3 4.2
- Wateren mede gebruikt door {andere)

plankzeilers 7.4 2.8

- Wateren mede gebruikt door mensen

met motorboten 8.5 8.0
- Water in beweging 3.6 3.4
- Wateren met veel voorzieningen 4.8 2.8
~ Water verdeeld tussen verschillende

gebruikersgroepen 6.1 5.3
* 1.0-4.0 peositief; 4.0-6.0 neutraal; 6.0 negatief

Slechts over drie kenmerken zijn de sportvissers en plankzeilers het
samen eens, namelijk a)} wateren specifiek ingericht voor een gebrui-
kersgroep met specifieke voorzieningen wordt door beide positief ge-
waardeerd, over de hoeveelheid aan voorzieningen zijn de meningen
verdeeld; b) beide groepen wensen het water niet te delen met motor-
jachten en c) water in beweging: voor de sportvissers betekent dit

stromend water, voor de plankzeilers golfslag.
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De regionale verschillen van de wensen zijn voor de sportvissers zeer
gering, voor de plankzeilers wordt verondersteld dat de wensen sterk

overeen zullen komen.

V Maatregelen

In het onderzoek is onderzocht wat de meningen van de betrckkenen is
over de verschillende maatregelen en hoe deze geaccepteerd worden.
Tevens i1s nagegaan wat de te verwachten effecten zijn van deze maatre-
gelen en of ze uitvoerbaar geacht worden. Zowel in het objectonder-—
zoek, (onder sportvissers en plankzeilers) als in het brononderzoek,
(onder sportvissers, plankzeilers en beheerders) zijn deze vragen aan
de orde geweest, waarbij met name tijdens de gesprekken concreet is
ingegaan op de haalbaarheid en verwachtingen van de maatregelen.
Tijdens de gesprekken zijn aan de respondenten schetsen van de betref-

fende maatregelen voorgeleagd, die ze moesten becordelen {zie hfdst. 10).

Uit de resultaten van het onderzcoek blijkt o.a. dat:

- de behoefte aan maatregelen voor de sportvisser groter is dan voor
de plankzeiler. Ruim 30% van de sportvigsers wenst dan cck verande-
ringen van de huidige maatregelen. Bij de plankzeilers ligt dit
percentage op zo’'n 15%. De maatregelen zijn echter verschillend van
aard.

- de gemiddelde waardering van de voorgelegde maatregelen {op de
objecten) berekend met de 9-punts psychologische afstandsschaal,
tussen sportvissers en plankzeilers verschillen sterk, zoals blijkt
uit figuur 7'. Deze verschillen zijn voor alle maatregelen signifi-
cant.

De grootste verschillen betreffen de maatregelen "iedere gebruiker
laten betalen" en "anderen attent maken" {voorlichting).

- Uit de regio(object)verschillen valt te concluderen dat bij een
beslissing over het eventuele nemen van maatregelen inrichtingsken-
merken, grootte en betekenis van de objecten en alternatieven in de

omgeving van belang zijn.
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- Zowel uit het objectonderzoek als uit het brononderzoek {postenquéte
sportvissers) blijkt dat het nemen van maatregelen onder sportvis-
sers in de regio Midden Limburg groter is dan in de regio Rotterdam/
Den Haag. Daarbij bepleiten de ge@nquéteerde sportvissers op de
objecten sterker voor maatregelen dan de geénquéteerde sportvissers
thuis. De reden waarom men in de omgeving Roermond meer maatregelen
wengt, is toe te schrijven aan: a) hinderervaringen die in Midden
Limburg onder de sportvissers vaker voorkomen; b) het aantal alter-

natieve wateren dat in Midden Limburg geringer is, waardoor er
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minder uitwijkmogelijkheden zijn en c} de onderzoekscbjecten in de
regio Rotterdam/Den Haag, die in het algemeen meer/beter zijn inge-
richt.

- Op 19% van de in het beheerdersonderzoek betrokken wateren (56
plassen) reeds maatregelen genomen zijn om conflicten tussen sport-
vissers en plankzeilers te voorkomen. Op 22% van deze plassen zijn
ze in voorbereiding. De beheerders geven hierbij aan dat de toege-
paste maatregelen in het algemeen een gunstig effect hebben als
oplossing voor de problemen (par. 10.5).

- De mening over de mogelijke maatregelen, waarin ({on)bewust) de
effectiviteit van de maatregel in beschouwing wordt genomen loopt
voor de sportvigsers, plankzeilers en beheerders nogal uiteen
{tabel SIL

Tahel 5' Vergelijking van de meningen over maatregelen tussen
beheerders, plankzeilers en sportvissers.

meningen
maatregelen sport— plank- beheerders
vissers zeilers
voorlichting + - +
borden plaatsen ++ + +
informatie verspreiden +
contactavonden organiseren +
'dwingende zonering'
water onderling verdelen
{(drijflijnen) + - +
verboden bepaalde delen
van de plas t
verboden gehele object - - -
verboden bepaalde tijden - - --
'natuurlijke zonering*
beplanting op de cevers ++ + +
inhammen creéren ++ -
oevers ongeschikt maken + - +
voorzieningen uit elkaar
situeren + ++
iedereen laten betalen ++ -— -

Er bestaat wel een duidelijke overeenkomst ten aanzien van de afwij-
zing van de verbodsmaatregelen door beide categerién, sportvissers
en plankzeilers.
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VIII Conclusies

De belangrijkste conclusies van het onderzoek zullen in deze paragraaf
in het kort worden samengevat. De conclusies zijn afgestemd op de twee
probleemvelden van dit onderzoek, te weten a) zijn er conflicten en b)
welke maatregelen zijn er te treffen.

Veor de aanbevelingen gebaseerd op de uitkomsten van het onderzoek,

wordt verwezen naar hoofdstuk 12 (par. 12.4).

ad a.

* BEr is alles bijeengenomen in de verhouding tussen sportvissers en
plankzeilers wel sprake van een hinder/conflictprobleem, voortkomend
uit het meervoudig gebruik van recreatiewateren. Dit hinderprobleem
leidt ondermeer tot verdringing van een deel van de sportvissers.
Van een vastgelopen conflictsituatie blijkt in dit onderzoek geen
sprake te zijn.

* Sportvissers hebben over het geheel genomen veel meer hinder van
plankzeilers dan plankzeilers van sportvissers. De psychologische
afstand tot elkaar is echter even groot.

* Sportvissers die hinder ervaren geven in hun reactie, anderg dan
plankzeilers, aan dat zij vooral geneigd zijn om zich in hun gedrag
aan te passen door op een andere, rustiger tijd te gaan vissen of
een ander water op te zoeken. Een aanzienlijke groep sportvissers
vindt het nodig, dat er maatregelen worden gencmen.

* Plankzeilers hebben bij eventuele hinder vaker een berustende (lako-
nieke} houding. Zij voelen zich minder gedwongen om bakzeil te halen
en hun heil elders te zoeken, danwel cm op een ander tijdstip te
komen. Zij vinden in meerderheid het nemen van maatregelen dan ook
niet nodig.

* De beheerders van vis/surfwateren geven aan dat er zich niet vaak
openlijke conflicten voordoen.

* De intensiteit van het conflict tussen sportvissers en plankzeilers
wordt bovendien nader gerelativeerd door de constatering dat beide
groepen elkaar vinden in een algemeen (zeer) grote psychologische
afstand tot de gemctoriseerde pleziervaart (motorboten/jachten). Dit
probleem 1ijkt voor het meervoudig gebruik van recreatiewateren
zelfs ernstiger, dan het conflict waar dit onderzoek betrekking op
heeft.
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ad b.

* Beheerders van recreatiewateren geven in meerderheid aan, dat zij
(nog) geen maatregelen hebben getroffen voor het oplossen van even-
tuele conflicten.

* In aansluiting op de grote behoefte aan rust hebben sportvissers een
voorkeur voor (de aanleg van) inhammen en beplanting langs de cever
{"natuurliijke zonering"). Als de vissers hierdoor wat verder moet
lopen om de visstek te bereiken, vinden ze dat geen prcbleem. Plank-—
zeilers hebben daarentegen meer behoefte aan voorzieningen cop plas-—
sen van enig formaat op betrekkelijk kleine afstand van de woning en
met makkelijk bereikbare ocevers.

* Sportvissers staan positief en plankzeilers en beheerders niet nega-—
tief (2ij het soms sceptisch ten aanzien van de effectiviteit)
tegencver de mogelijkheid om door middel van voorlichting ter ver-
groting van de bewustwording te wijzen op de hinder, die anderen van
de eigen activiteit ondervinden.

* Het weren van andere gebruikers door middel van verboden en een
eventuele effectuering hiervan met behulp van bijvoorbeeld prikkel-
draad wordt zowel door plankzeilers, als door sportvissers alsock
door beheerders nadrukkelijk afgewezen.

* De beheerders verwachten voor het oplossen van conflicten aan de
oever het meest van een weloverwogen situering van voorzieningen
voor plankzeilers op zodanige wijze dat daardcor de hinder voor de
sportvissers wordt geminimaliseerd. Verandering aan vorm en beplan-
ting van de ocevers vindt pas in tweede instantie bijval van de
beheerders in verband met onderhoud en cnoverzichtelijkheid van wat
er op het water gebeurt. Pas in derde instantie voelen beheerders
iets voor de verdeling van het water door drijfliijnen.

* Het heffen van retributie (entreegeld) kan het probleem in de ogen
van beheerders doen verplaatsen naar andere, vrij toegankelijke
wateren. Bovendien vraagt de inning hoge personeelskosten, die wel-

licht niet uit de heffing zijn te vergoeden.
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1 INLEIDING

Begin 1985 is door de Directie Openluchtrecreatie van het Ministerie
van Landbouw en Visserij opdracht verleend aan de Werkgroep Recreatie
van de Landbouwhogeschool een onderzoek uit te voeren naar de moge—
1lijke conflicten tussen sportvissers en plankzeilers.

Deze opdracht is mede een gevolg van de discussie, die binnen de
Commissie Onderzoek Sportvisserij {COS) is gevoerd, naar aanleiding
van de resultaten van een door de Nederlandse Vereniging van Sportvis-
sersfederaties (NVVS) uitgevoerd onderzoek. Uit dit onderzoek, ver-—
richt onder bestuursleden van de bij de NVVS aangesloten hengelsport-
verenigingen, bleek dat op een groot aantal viswateren problemen/con-
flicten voorkamen tussen sportvissers en plankzeilerg (NVVS, 1984). De
uitkomsten van deze discussie is samengevat in een probleemstellende
notitie, die door de COS is voorgelegd aan de Directie Openlucht-
recreatie (C0OS, 1984).

Het onderzoek past in de onderzoeksthema's, zoals de Werkgroep die
heeft geformuleerd in de Nota Recreatie-onderzoek 1984-1989 (Werkgroep
Recreatie, 1983), Het is derhalve, gezien het multidisciplinaire
karakter van dit onderzoek, een problematiek die behoort tot het
werkterrein van de Werkgroep en sluit aan op eerder verricht onderzoek

zowel van medewerkers als studenten.

Het onderzoek heeft betrekking op twee probleemvelden, te weten:

a} Wat zijn de conflicten en door wie worden ze in welke mate beleefd
en,

b} Welke maatregelen zijn er getroffen of te creéren en in hoeverre
worden ze geaccepteerd en zijn ze effectief.

Beide probleemvelden vragen om een verschillende benaderingswijze/me-

thodiek van onderzoek. Het probleemveld "a" heeft betrekking op meer

de sociologische/psychologische aspecten van onderzoek. Hierbij is het

gedrag {feitelidk- en voorkeurs-—), wensen, (hinder-)beleving en hin-

derreactie van de twee gebruikersgroepen en hun houding ten opzichte

van elkaar onderzocht. Het tweede probleemveld "b" ligt meer op het

terrein van de technische—, fysieke- en ruimtelijke aspecten (in-

richting en het ontwerp van de voorzieningen). Hierbij is nagegaan wat

de mening, de wensen en de elsen van de gebruikersgroepen zijn ten



aanzien van de inrichting en de maatregelen. Daarbij is tevens de
effectiviteit onderzocht, zowel van de gebruikers {sportvissers en
plankzeilers) als van de beheerders. Een belangrijke vraag is daarbid,
in hoeverre in toekomstige situaties plankzeilers en sportvissers,
gegeven de natuurlijke omstandigheden, het recreatiewater gemeenschap-
pelijk kunnen blijven gebruiken.

Het onderzoek is uitgevoerd in twee regio's in Nederland. De uiteinde-
lijke keuze is gevallen op plassen in de regio Midden Limburg en in de
regio Rotterdam/Den Haag. Er is een onderscheid gemaakt tussen multi-
functionele wateren, die zowel door sportvissers als door plankzellers
worden gebruikt en moncfunctionele wateren die slechts door één van
beide betrokken groepen worden gebruikt.

Gezien de breedte van de probleemvelden zijn bij dit onderzoek diverse
ingangen gekozen als onderzoeksmethodiek. Van mei t/m september 1985
zijn tellingen, observaties en veldenguétes op de onderzoeksobjecten
uitgevoerd. Tevens zijn in het najaar van 1985 postenquétes naar de
sportvissers verstuurd en interviews afgencmen bij de sportvissers en
plankzeilers thuis. Daarnaast zijn in die periode diverse beherende
instanties van vis/plankzeilwateren benaderd zowel door middel van
postenquétes als door middel van persoonliike interviews.

De resultaten van bovengencemd onderzoek worden in dit rapport be-
schreven. In het rapport is in de hoofdstukken 2 en 3 het onderzoeks-
kader, op basis van de probleemverkenning, de doel- en probleemstel-
ling en de onderzoeckscpzet aangegeven. In hoofdstuk 4 worden de onder-
zoekslocaties beschreven. De resultaten van het onderzoek zijn vastge—
legd in de hoofdstukken 3 t/m 10, waarna in hoofdstuk 1l de belang-
rijkste resultaten met betrekking tot de onderzoeksvragen worden
samengevat .

Tenslotte zijn in hoofdstuk 12 de eindconclusies en de aanbevelingen

geformuleerd zowel op beleids— als beheersniveau.



2 UITWERKING PROBLEEMVERKENNING

2.1 Probleemverkenning

Dit onderzoek heeft betrekking op twee uiteenlopende vormen van water—
recreatie. De sportvisserij is een veel participanten tellende vorm
van openluchtrecreatie. Het aantal sportvissers dat wel eens in de
Nederlandse binnenwateren vist, bedraagt om en nabij de 1.2 miljoen
mensen (Bongers, 1982}. De sportvisserij kan in ons land bogen op een
lange traditie en is é&én van de van ocudsher maatschappelijk aanvaarde
vormen van recreatie. Alleen al door het aantal deelnemers moet het
sportvissen als een belangrijke vorm van vrijetijdsbesteding worden
beschouwd. Op het merendeel van de Nederlandse oppervlaktewateren
berusten de schubvisrechten bij een hengelsportvereniging. De sport-
visserij kent door zijn hoge organisatiegraad bovendien een sterke
belangenbehartiging, dit in tegenstelling tot het plankzeilen (ca. 50%
ten opzichte van 10%; Bongers, 1982; Stichting Recreatie, 1982).

Het plankzeilen is in tegenstelling tot het sportvissen een betrekke-
lijk recent verschijnsel. Deze nieuwe vorm van sportieve recreatie,
welke omstreeks 1970 in Nederland is geintroduceerd, heeft de afge-
lopen 10 jaar een zeer sterke groei doorgemaakt. Het is momenteel één
van de meest populaire vormen van waterrecreatie. Het huidige aantal
plankzeilers wordt geschat op ongeveer 600.000 personen met cngeveer
340.000 surfplanken (C.B.S., 1985). Plankzeilen kan op vrijwel ieder
openbaar water, dat groter is dan 3 ha of breder is dan 100 m worden
uitgeocefend {Keuzenkamp, 198l1). Het is daarbij van belang dat het
Plankzeilen in tegenstelling tot het sportvissen beoefend kan worden

zonder dat daar verplichtingen tegencver staan.

Sportvissen en plankzeilen zijn beide ruimtevragende recreatievormen
met verschillende waarden en doeleinden. Zowel door de plankzeilers
als door de sportvissers worden de oevers en de strook water langs de
oevers het meest intensief gebruikt. Ook het seizoen van de plank-
zeiler en van de sportvisser en de voorkeur voor de dagdelen (behalve
's morgens) vallen grotendeels samen (Stichting Recreatie, 1982), Dit
impliceert dat de sportvisser en de plankzeiler de ruimte op het water

en de cever moeten delen.



Terwijl de sportvisser aan het water vooral de 'rust’ zoekt in de
'natuur' (Prinssen en Kropman, 1975), speelt dit voor de plankzeiler
veel minder een rol. Gezellighelid en contact met de anderen is voor
hem belangrijker. Op het water gaat het vooral om de '(in)spanning' en
de 'uitdaging' (Giljam en Kamphorst, 1984).

Sportvissers die in veel gevallen "de oudste rechten" hebben, zien de
rust op hun visplekken door de komst van de plankzeiler in het gedrang
komen. Het gevolg kan zijn dat men het idee krijgt verdrongen te
worden. Hierdoor kunnen spanningen bij de sportvisser ontstaan. Voor
beide groepen wordt op die wijze afbreuk gedaan aan het recreatieve
plezier en kan dit leiden tot conflicten.

De klachten over hinderproblemen komen voornamelijk uit de sportvis-
serijwereld (NVVS, 1984).

Een indicatie over de hinder die beide groepen van elkaar ondervinden
worden gegeven aan de hand van de resultaten van een onderzoek dat is
uitgevoerd op het gedeelte van de Waal tussen Heerjansdam en Costendam
(Openbaar Lichaam Rijnmond, 1984), waarvan enkele uitkomsten in tabel
2.1 en tabel 2.2 zijn weergegeven.

Tevens uit een onderzoek dat is uitgevoerd onder plankzeilers op het
Grevelingenmeer bij de Brouwersdam {Giljam en Kamphorst, 1984), waar-

van in tabel 2.3 enkele uitkomsten =zijn gegeven.

Tabel 2.1 De door plankzeilers ondervonden hinder van
andere recreantengroepen (%)

mede-watersporters overige
zeilers motor- gpeed~ surfers recreanten
boot boot. en vissers
vaarders vaarders op de oever
geen of bijna
geen hinder a6 57 54 79 92
regelmatig
hinder 14 35 28 21 8
erge hinder,
er moeten nodig
maatregelen ge-—
troffen worden 4 B 18 - --
Totaal{N=64) 100 1¢0 100 10¢ 100

Bron: Openbaar Lichaam Rijnmond, 1984



Tabel 2.2 De door sportvissers ondervonden hinder van andere
recreantengroepen (%)

watersporters
motor- speed- overige
andere zei- boot- boct- sur- recreanten

vissers lers vaarders vaarders fergs op de oever

geen of bijna a0 70 19 22 25 90
geen hinder

regelmatig 10 20 44 33 27 4
hinder

erge hinder,er - 10 36 45 48 6

moeten maatregelen
worden getroffen

Totaal 100 100 100 100 100 100
(N=184)

Bron: Openbaar Lichaam Rijnmond, 1984

Tabel 2.3 De mate van hinder die plankzeilers ondervinden wvan
andere gebruikersgroepen van het water

andere categorieéngebruikers: de mate van hinder die men
ondervindt:
nooit soms vaak
% % %
bercepsvaart 91 9 -
sportvissers 66 31 3
ZWEeMmers 39 g9
onderwatersporters 88 11 1
andere surfers 35 9
andere watersporters (zeil- en
speedboten} 55 43 2
{N=372)

Bron: Giljam en Kamphorst, 198 4

Uit bovengencemde onderzoekingen blijkt dat sportvissers beduidend
meer hinder ondervinden van plankzeilers (maar ock van andere groepen

watergebruikers) dan plankzeilers van vissers.

Het regeringsbeleid ten aanzien van de openluchtrecreatie is onder
andere met betrekking tot de watersport (waaronder het plankzeilen)
gericht op handhaving en vergroting van de verscheidenheid aan bevaar-
bare wateren, alsmede op het afstemmen van de watersport naar aard en

vorm op de capaciteit van de wateren. 0ok voor de sportvisserij



streeft de regering naar het oplossen van de tekorten aan ruimteliijke
mogelijkheden. {Directie Openluchtrecreatie, 1984)

Ten behoeve van de beleidsontwikkeling in het Structuurschema Open-—
luchtrecreatie zijn de knelpunten bepaald door middel van een behoef-
teraming voor de verschillende vormen van openluchtrecreatie waaronder
de watersport en de sportvisserij. Een gebrek aan gegevens heeft er
daarbidj toe geleid dat slechts ramingen gemaakt konden worden wvoor de
sportvisserij en de grote watersport. Bij de knelpuntsbepaling is noch
aan de vraag noch aan de aanbodszijde met de kleine watersport reke-
ning gehouden. Het plankzeilen moest als snelst groeiende tak van de
watersport bij de berekeningen buiten beschouwing blijven, {Directie
Openluchtrecreatie, 1984). Gebrek aan inzicht in de interactie tussen
sportvisserij enerzijds en (grote en kleine} watersport anderzijds
maakt het bovendien onmogelijk om te beoordelen in hoeverre bij de, in
het beleid voor het water gekozen capaciteitsnormen onderlinge con-
flicten tussen gebruikersgroepen achterwege blijven. De behcefteraming
houdt overigens nergens rekening met het optreden van een dergeliijk

meervoudig recreatief gebruik wvan recreatieterreinen.

Door de te verwachten groei en daardoor verhoging van de gebruiksin-
tensiteit van de oevers en het water mag verwacht worden dat het aan-—
tal conflicten op het water tussen sportvissers en plankzeilers zal
toenemen. De behoefte aan maatregelen ter oplossing van de conflicten
op en aan het water is daarom groct. Dit geldt niet alleen vecr de
twee gebruikersgroepen {met name de sportvissers), maar ook voor de

beheerders van het recreatiewater.

Op enkele plaatsen in Nederland zijn al maatregelen ter voorkoming van

conflicten getroffen. Deze {zoneringsmaatregelen) lopen uiteen van

bordjes 'verboden toegang voor plankzeilers' tot het afbakenen van
gebleden voor bepaalde groepen recreanten.

Voorbeelden zijn daarvan:

- "Hengelsportvereniging De Baars uit Schagen heeft borden 'Verboden
te plankzeilen' deze Zomer neergezet bij 2 plassen waarover zij het
schubvisrecht heeft. Zij heeft hiervoor toestemming gekregen van het
waterschap. De kosten komen voor rekening van De Baars."(Schager
Courant 9.4.1983}



- "Op het Veerse Meer hebben de plankzeilers 3 vakken aangewezen
gekregen waar ze hun sport mogen bedrijven."” (Het Vrije Volk
12.2.83)

- Limburg heeft een Provinciaal Waterplassenreglement waarin het ver—
boden wordt vaartuigen te water te laten en op de vevers te laten
liggen anders dan op de daarvoor door GS aangewezen plaatsen.

De provincie Limburg heeft tevens een zoneringsplan cpgesteld voor
de in haar eigendem zijnde grindgaten. {G.S. Limburg, 1983)

— "Hengelsportvereniging Oldebroek en omstreken zet bordjes 'Verboden
toegang' bij de kolk aan de Middeldijk in Hattemerbroek. De meningen
hierover blijken verdeeld te zijn: plankzeilers houden er zich niet
aan en niet alle sportvissers ondervinden wveel hinder van plankzei-
lers." (Het Nieuwe Land 4.6.83)

Dit scort maatregelen ziin door velerlei instanties uitgevoerd en

hebben nogal ongecodirdineerd plaatsgevonden, zonder overleg met be-

trokkenen. Een gevolg daarvan is dat soms discutable maatregelen zijn
gencmen, bijvoorbeeld:

- op wateren waar het visrecht is verhuurd, woerden oeverdelen exclu-—
sief voor de plankzeilsport bestemd:

- niet (meer) willen verhuren van het water aan de hengelsport waarmee
één partij van het toneel verdwijnt.

Soms worden maatregelen niet nageleefd of blijken ze niet effectief te

zijn.

Hieruit blijkt dat het voor beheerders niet eenvoudig is juiste en
effectieve maatregelen te treffen die aan de belangen van beide cate—
gorie&n recreanten tegemoet komen.

Een afweging van diverse waterrecreatieve belangen, is ook met be-
trekking tot de sportvisserij van belang. Uiteindelijk wordt de aan—
trekkelijkheid van de recreatieomgeving in aanzienlijke mate bepaald
door de wijze waarop en de mate waarin ock anderen er gebruik van

maken.



2.2 BAanleiding voor het onderzoek

Het plankzeilen moet, gezien ziijn snelle ontwikkeling en gezien de
omvang ervan, worden beschouwd als een maatschappelijk aanvaarde en
niet meer weqg te denken nieuwe activiteit op het openbare water. Deze
ontwikkeling betekent, dat de ruimte op het water en op de ocevers ver—
deeld moet worden over niet alleen een grotere groep gebruikers maar
ook over een grotere diversiteit aan gebruikers, zoals zwemmers, zei-
lers en andere watersporters. Deze ontwikkeling vormde voor instanties
en instellingen op verschillend niveau en van verschillende aard, aan-—
leiding com aandacht aan deze nieuwe vorm van waterrecreatie te beste-
den, ieder vanuit zijn eigen gezichtshoek. De aanleiding voor dit
onderzoek kwam uit verschillende sectoren.

De belangrijkste zijn:

De beleidssector

In het Structuurschema openluchtrecreatie verzoekt de regering aan de

water— en oceverbeherende instanties om, waar nodig, maatregelen te

nemen ten aanzien van de kKleine watersport, waartoe ook het plank-

zeilen behoort:
"de regering acht het zeer gewenst dat de provincies overgaan tot
het instellen van provinciale verordeningen, waarin het gebruik van
het water, met uitzondering van de verkeers- en vervoersaspecten,
wordt geregeld, dit zowel ten aanzien van de verschillende vormen
van water- en oceverrecreatie onderling als in relatie tot andere
funkties op en aan het water. In deze provinciale verordening zal
ondermeer ingegaan kunnen worden op een zonering naar plaats en
tijd. Maatregelen ten aanzien van een zonering op het niveau van de
afzonderli jke vaargebieden met het oog op bescherming van natuur-
waarden en belangen van andere watergebruikers kunnen dan in aan-—
sluiting hierop door de water- en ceverbeherende instanties worden
genomen. "

Daarop gerichte beheers-, inrichtings- en voorlichtingsmaatregelen,

zullen waar mogelijk worden ondersteund (Directie Openluchtrecreatie,

1984),

In de Memorie van Toelichting bij de begroting van het Ministerie van

Landbouw en Visserij voor 1984 wijzen de voor de openluchtrecreatie en

sportvisserij verantwoordelijke bewindslieden op het groeiend aantal






