
A-locatie bossen in 
Groningen 
Kenschets, beoordeling en adviezen met 
betrekking tot behoud en ontwikkeling van 
relicten van inheemse bosgemeenschappen 
in de provincie Groningen 

K.W. van Dort & J.B. den Ouden 

l b n - d l o Instituut voor Bos- en Natuuronderzoek 

Wageningen 1998 

IBN-RAPPORT 376, ISSN: 0928-6888 



Afbeelding voorzijde: Een opname uit 1993 in een permanent kwadraat van het IBN-
DLO in het rijksbosreservaat Lieftinghsbroek. Het betreft hier een 
overgang van het Wintereiken-Beukenbos naar het Gierstgras-
Beukenbos. De eerste boomlaag wordt gevormd door Zomereik. In 
de onderetage staan onder andere Wilde lijsterbes en Hulst. In de 
kruidlaag is Bosgierstgras waar te nemen. 
[Bron: foto-archief IBN-DLO] 



VOORWOORD 

A-locatie bossen kunnen op grond van hun botanische kwaliteit beschouwd 
worden als de beste voorbeelden van in Nederland voorkomende natuurlijke 
bosgemeenschappen. Het Ministerie van LNV, Directie Natuur, heeft het IBN 
opdracht gegeven per provincie de eerder in de Ecosysteemvisie Bos 
genoemde A-locatie bossen te begrenzen en te beschrijven. Het voorliggende 
rapport is het zevende in deze reeks. Voor dit project fungeerde de heer J. 
van der Jagt van IKC-Natuurbeheer als contactpersoon van het ministerie. 

Per locatie is informatie bijeengebracht die beleidsmakers als leidraad kan 
dienen bij het toepassen van gerichte maatregelen voor behoud en ontwik­
keling van bossen, die tot op zekere hoogte de kenmerken van een natuurlijke 
bosgemeenschap hebben kunnen behouden. Daarnaast kan de hier neerge­
legde kennis eigenaren en beheerders behulpzaam zijn om bij het beheer zo 
goed mogelijk in te spelen op de potenties van het bos als groeiplaats van 
een inheemse bosgemeenschap. 

De beschrijvingen van de A-locatie bossen zijn voor een groot deel op 
literatuurstudie gebaseerd en voor een deel op veldindrukken. Daarnaast is 
gebruik gemaakt van kennis en informatie binnen ons instituut. Wij zijn wijlen 
Sieuwke van der Werf, auteur van Bosgemeenschappen (1991), er voor 
erkentelijk dat hij vanuit zijn grote kennis van bosecologie en terreinen tal van 
suggesties aanreikte voor begrenzing en beschrijving van de A-locatie bossen 
in Nederland. De referentiebossen voor de bostypologie van Van der Werf 
vormden de basis voor de lijst van A-locatie bossen. Medewerkers van de 
projectgroep Bosecosystemen leverden vegetatieopnamen en tal van bodem 
en beheersgegevens. 

Het project werd deels gefinancierd door het IKC-Natuurbeheer en deels uit 
de strategische middelen van de afdeling Bos- en Natuurontwikkeling van het 
IBN-DLO. 

De auteurs 
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1 INLEIDING 

1.1 Probleemstelling 

Historische ontwikkelingen 

Nederland is een betrekkelijk bosarm land. Al ruim 6400 jaar geleden vestig­
den boeren van de bandkeramische cultuur zich in Zuid-Limburg. Dat was het 
begin van de opmars van de landbouw in de lage landen als middel om in de 
voedselvoorziening van de lokale bevolking te voorzien. Zonder grond kan de 
landbouw niet functioneren en deze omslag was dan ook het begin van een 
ontbossing van een gebied waarvan voor het overgrote deel bos de climaxve­
getatie vormt. Dit proces heeft geleid tot de verdwijning van vooral de bossen 
op de rijke gronden. Op de armere gronden heeft het bos zich wat langer 
kunnen handhaven, zij het dat het bos voor het grootste deel intensief werd 
geëxploiteerd. Een dieptepunt werd rond het einde van de 19e eeuw bereikt. 
Na ingrijpende moderniseringen in de landbouw, zoals de invoering van het 
gebruik van kunstmest, konden heidevelden die voor de landbouw niet meer 
nodig waren, opnieuw bebost worden. Die bebossing gebeurde veelal met 
snelgroeiende naaldboomsoorten. Het gevolg van dit proces is dat er in 
Nederland nauwelijks meer inheemse bosgemeenschappen zijn te vinden 
waarvan de soortensamenstelling van boom-, struik- en kruidlaag nog een 
redelijke mate van natuurlijkheid vertoont en waarvan de oppervlakte voldoen­
de ruimte biedt voor duurzame zelfregulatie. De schaarse relicten van deze 
bosgemeenschappen zijn meestal lange tijd intensief geëxploiteerd geweest, 
veelal als hakhout of middenbos. Vaak ook zijn de in deze bosgemeenschap­
pen van nature thuishorende boomsoorten vervangen door andere inheemse 
of uitheemse soorten. 

Belang 

Natuurlijke bosgemeenschappen zijn van groot belang voor het voortbestaan 
van inheemse plant- en diersoorten. Zij fungeren als réfugia waarin soorten 
kunnen overleven en vormen tevens een bron van inheems genetisch materi­
aal. Natuurlijke bossen hebben een gevarieerde structuur, zowel horizontaal 
als verticaal, waardoor een grote diversiteit aan organismen hier leef- en 
foerageergelegenheid kan vinden. Er bestaan bovendien directe relaties 
tussen de grootte van bossen en het aantal soorten dat daarin kan overleven. 
Bovendien is in grote populaties de kans groter dat er mutanten voorkomen 
die zich aan veranderende omstandigheden kunnen aanpassen. 

Een bijzondere waarde wordt toegekend aan bosgemeenschappen in com­
plexen. Dit houdt in dat zich in grotere landschapseenheden bosgemeen­
schappen in een onderlinge ecologische samenhang hebben ontwikkeld. 
Dergelijke landschapseenheden omvatten veelal gradiënten van nat naar 
droog, laag naar hoog, expositie van noord naar zuid en voedselarm naar 
voedselrijk. Dergelijke bosecosystemen zijn stabieler en hebben een grotere 
kansrijkdom voor duurzame natuurlijke ontwikkelingen dan geïsoleerd liggen­
de bosgemeenschappen. De complexen van bosgemeenschappen die in 
Nederland worden onderscheiden (Koop & Van der Werf 1995) zijn1: 

De nummering van de bosgemeenschappen is naar van Van der Werf (1991), zie ook pag. 14-15. 
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1 Boscomplex van Helling en Plateau in het Heuvelland 

Heuvel-complexen bevatten ten minste overgangen van het Gierstgras-
Beukenbos (13) naar het Veldbies-Beukenbos (12) of het Wintereiken-
Beukenbos (8) dan wel naar het voedselrijkere Parelgras-Beukenbos (14). 
Complexen met Bronbossen (25-26) en het Eiken-Haagbeukenbos (17-18) 
verdienen een voorkeur. Voor alle complexen, die niet het plateau bedekken, 
is buffering noodzakelijk in verband met instroming van met mest vervuild 
bodemerosiemateriaal. 

In Groningen: geen complexen geselecteerd 

2 Boscomplex van Bron en Beek 

Boscomplexen van bron en beek bevatten ten minste Vogelkers-Essenbos 
(23) of bronbos (25-26) met overgangen naar Eiken-Haagbeukenbos (17-18) 
of droog of vochtig Wintereiken-Beukenbos (8-9) en/of bevatten ze Gewoon 
Elzenbroekbos (29). Complexen met meer bosgemeenschappen verdienen 
een voorkeur. Boscomplexen met aanzienlijke arealen van het stroomgebied 
in natuurterrein of bos verdienen een voorkeur. 

In Groningen: geen complexen geselecteerd 

3 Boscomplex van Stuwwallen 

De stuwwalcomplexen bevatten een overgang van het Wintereiken-Beuken­
bos (8) naar voedselarmere bosgemeenschappen zoals het Droog en Vochtig 
Berken-Zomereikenbos (6 en 7) en waar mogelijk naar de Dennenbos­
gemeenschappen (1, 2 en 3). Zij kunnen ook bronbosgemeenschappen (25) 
en Vogelkers-Essenbos (23) bevatten. Complexen met overgangen naar 
andere bosgemeenschappen als Gewoon Elzenbroekbos (29) en Droog 
Essen-lepenbos (21) of Gierstgras-Beukenbos (13) verdienen een voorkeur. 

In Groningen: geen complexen geselecteerd 

4 Boscomplex van Leemgronden 

De boscomplexen van de leemgronden bevatten ten minste een overgang 
van het droge (8) of vochtige Wintereiken-Beukenbos (9) naar het zeldzame 
Eiken-Haagbeukenbos (17 of 18). Complexen met overgangen naar het 
Berken-Zomereikenbos (6-7), het Elzen-Eikenbos (10), Gierstgras-Beukenbos 
(13) of naar het beekbegeleidende Vogelkers-Essenbos (23), het Elzen-
bronbos (25) of het Gewoon Elzenbroekbos (29) verdienen een voorkeur. 

In Groningen: Lieftinghsbroek 

5 Boscomplex van Stuifzand 

In de stuifzandcomplexen komen ten minste twee natuurlijke dennenbosge­
meenschappen (1-2-3) voor. Binnen het complex komen zowel het droge (6) 
als het vochtige Berken-Zomereikenbos (7) voor. Complexen met overgangen 
naar het Wintereiken-Beukenbos (8) en eventuele andere bosgemeenschap­
pen hebben een voorkeur. Veelal zijn het Korstmossen- (1) en het 
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Kussentjesmos-Dennenbos (2) slechts over beperkte oppervlakte als relicten 
aanwezig. Gebieden met een ruimtelijke relatie met actief stuifzand verdienen 
de voorkeur, omdat deze mogelijkheden bieden om spontane Dennen­
bosgemeenschappen opnieuw te laten ontstaan. 

In Groningen: geen complexen geselecteerd 

6 Boscomplex van Rivierengebied 

De criteria bij boscomplexen van het rivierengebied zijn naast de actuele 
aanwezigheid van bepaalde bosgemeenschappen de potentiële mogelijk­
heden voor de uitbreiding van aanwezige en ontwikkelingen nog niet aanwe­
zige bosgemeenschappen. De actuele aanwezigheid van Abelen-lepenbos 
(20) met actuele of potentiële overgangen naar Essen-lepenbos (21-22) en S-
chietwilgenbos (33) wordt in Nederland als complex onderscheiden. 

In Groningen: geen complexen geselecteerd 

7 Boscomplex van Laagveen 

De moerascomplexen bevatten ten minste de drie Elzenbroekbossen (29, 30 
en 31). Complexen met overgangen naar andere bosgemeenschappen zoals 
Elzen-Eikenbos (10) en Vochtig Berken-Zomereikenbos (7) verdienen een 
voorkeur. 

In Groningen: geen complexen geselecteerd 

8 poscomplex van Zure Venen 

De zure venen-complexen bevatten ten minste Berkenbroekbos (5) in over­
gang met andere bosgemeenschappen zoals vochtig Berken-Zomereikenbos 
(7), vochtig Wintereiken-Beukenbos (9) dan wel overgangen met het Berken-
Elzenbroekbos (31), het Gewoon Elzenbroekbos (29) of het Koningsvaren-
Elzenbroekbos (32). 

In Groningen: geen complexen geselecteerd 

9 Boscomplex van Zeekleigehied 

Echte zeekleicomplexen ontbreken vrijwel geheel in actueel bos. Slechts één 
complex is aangemerkt, dat echter in feite op een strandvlakte met veen ligt. 
Het bevat Elzen-Eikenbos (10) en Ruigt-Elzenbos (27). 

In Groningen: geen complexen geselecteerd 

10 Boscomplex van Kalkrijke Duinen 

Kalkrijke duincomplexen bevatten ofwel een combinatie van Duin-Eikenbos 
(11) met Duin-Berkenbos (19) of een combinatie van Duin-Eikenbos (11) met 
Droog (21) of Elzenrijk Essen-lepenbos (22). Combinaties met overgangen 
naar het Droog Wintereiken-Beukenbos (8) verdienen de voorkeur. 

In Groningen: geen complexen geselecteerd 
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11 Boscomplex van KalKarme Duinen 

Kalkarme duinboscomplexen liggen in een dynamisch bosgrensmilieu waarin 
zeewindstress en soms overstroming door zeewater de bepalende factoren 
zijn. De boomlaag wordt niet zeer hoog en de soortensamenstelling met 
relatief veel ratelpopulier en Karpatenberk (pionierboomsoorten) is typisch 
voor het milieu van de kustduinen. De boscomplexen bevatten ten minste drie 
gemeenschap-pen uit de reeks Korstmossen-, Kussentjesmos- en Kraaihei-
Dennenbos (1, 2 en 3), het Kraaihei-Berkenbos (4) en het Droog Berken-
Zomereikenbos (6) . In drie van de vier in Nederland geselecteerde com­
plexen komt het Kraaihei-Berken-bos voor. Dit is een zeer zeldzame bosge-
meenschap die in Nederland uitsluitend in de kustduinen kan worden aang­
etroffen. In het complex kunnen ook overgangen naar het Droog Wintereiken-
Beukenbos (8) voorkomen. Ook gebieden met jong en zich nog spontaan 
vestigend bos zijn in Nederland geselecteerd. 

In Groningen: geen complexen geselecteerd 

Beleid 

De nog aanwezige bosrelicten zijn echter gering in aantal, hebben doorgaans 
een zeer klein oppervlakte en liggen in een aantal gevallen geïsoleerd van 
elkaar. Het beleid van de rijksoverheid ten aanzien van bossen, zoals dat in 
het Bosbeleidsplan en de Ecosysteemvisie Bos is neergelegd, is gericht op 
behoud en ontwikkeling naar grootte en natuurlijkheid van deze bosrelicten. 
Om dit laatste doel te bereiken, heeft de rijksoverheid de bijdrage waardevolle 
bosgemeenschappen in de Regeling Functiebeloning bos en natuurterreinen 
opgenomen. Deze regeling is op 1 januari 1994 in werking getreden en 
vervangt de Regeling bijdragen bos en landschapsbouw van 1991. De 
regeling voorziet in een subsidiesysteem voor eigenaren van waardevolle 
bosgemeenschappen, verder A-locatie bossen genoemd. De eigenaar van 
een A-locatie bos kan van de regeling gebruik maken door een aanvraag voor 
een bijdrage waardevolle bosgemeenschappen in te dienen en verplicht zich 
bij de toekenning tot de volgende aanpassingen in zijn beheer: 

1. Er mogen geen uitheemse boomsoorten worden aangeplant. 
2. De maximum grootte van een verjongingsvlakte is 10 aren. 
3. De ruimte tussen de verjongingsvlakten onderling is ten minste 75 m. 
4. De totale verjongingsvlakte heeft gedurende de toekenningsperiode 

(van 5 jaar) een maximum van 10% van de totale oppervlakte van de 
waardevolle bosgemeenschap. 

5. Het toedienen van voedingsstoffen is niet toegestaan, behoudens in 
het kader van door het Rijk gesubsidieerde maatregelen. 

Selectie van A-locatie bossen 

De opzet van het systeem A-locatie bos is het selecteren van bossen die als 
referentie kunnen dienen voor natuurlijke bosgemeenschappen in Nederland. 
De Rijksoverheid wil vervolgens een zodanig beheer van de A-locatie bossen 
stimuleren dat duurzaamheid is gewaarborgd en de bosgemeenschappen of 
het boscomplex zich op natuurlijke wijze kunnen ontwikkelen. 

De algemene criteria voor de selectie van A-locatie bossen zijn: 

1. Het bos bevat (vrijwel) uitsluitend inheemse boomsoorten. 

2. Het bestaat uit spontaan bos dan wel ongelijkjarig bos met oude 
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bomen en een beheer dat ruimte laat voor een spontane ontwikkeling. 

3. Het bevindt zich op een oude bosgroeiplaats, dat wil zeggen, op een 
locatie waar al vóór 1850 (en liever nog vroeger) bos voorkwam. Dit 
criterium geldt echter niet voor de meeste broekbossen en de den­
nenbosgemeenschappen op voormalig stuifzand. Deze bosgemeen-
schappen zijn over het algemeen aan nog jonge bosgroeiplaatsen 
gebonden. Dit neemt niet weg dat binnen deze bosgemeenschappen 
de oudste weer het meest waardevol zijn. 

4. Het bos staat bij voorkeur op ongestoorde bodems met een oorspron­
kelijk reliëf zonder vergraving en begreppeling. 

Naast deze algemene criteria zijn er per bosgemeenschap specifieke criteria 
waarop de A-locatie bos is geselecteerd. In tabel 1 op de volgende pagina is 
een overzicht gegeven van de meer specifieke criteria per bosgemeenschap. 
In sommige gevallen voldeden bepaalde locaties met zeldzame bosgemeen­
schappen niet aan alle criteria. Zij zijn dan toch geselecteerd, omdat er tot dat 
moment geen betere voorbeelden gevonden waren. 

De basis voor de selectie van A-locatie bossen werd gelegd door Sieuwke 
van der Werf, die voor zijn bostypologie referentiebeelden zocht voor inheem­
se bosgemeenschappen en deze selectie publiceerde in zijn boek Bosge-
meen-schappen. Dit werk verscheen in 1991 bij Pudoc als vijfde in de reeks 
Natuurbeheer in Nederland. De selectie werd verder aangevuld met sugges­
ties van medewerkers van IBN-DLO en IKC-Natuurbeheer. 

Opdracht 

In een praktische uitwerking van het beleid ten aanzien van inheemse bosge­
meenschappen heeft het Ministerie van Landbouw en Visserij, Directie 
Natuurbeheer, aan het Instituut voor Bos- en Natuuronderzoek in Wageningen 
gevraagd een beschrijving en beoordeling te geven van alle A-locatie bossen. 
In dit rapport is het drietal bossen beschreven dat tot dusver in Groningen is 
geselecteerd. De beschrijving dient naast een weergave van de huidige 
situatie een inschatting van de ontwikkelingsmogelijkheden, de mogelijke 
interne en externe bedreigingen en een classificatie naar de mate van 
gaafheid te bevatten. 

De huidige landelijke lijst van A-locatie bossen is slechts een voorlopige. Een 
systematische inventarisatie heeft nog niet plaatsgevonden maar is wel 
wenselijk. Daarnaast moet worden opgemerkt dat de volledigheid van de lijst 
van A-locatie bossen ook per bosgemeenschap uiteenloopt. Van het Winterei­
ken-Beukenbos bijvoorbeeld is naar verwachting het grootste deel wel 
opgenomen terwijl de lijst voor wat betreft het Elzenbroekbos nog vrij onvolle­
dig is. 

Alle nieuwe suggesties voor A-locatie bossen zijn welkom. Aan de hand van 
de hierboven weergegeven selectiecriteria (zie ook tabel 1) kan worden 
nagegaan of een bepaald bos in potentie als A-locatie beschouwd kan 
worden. De selectiecriteria zijn uitvoerig beschreven in het rapport Criteria 
voor A-locaties Bos, een werkdocument van IKC-Natuurbeheer nr. W-76 (Al & 
Van der Jagt 1995). Suggesties voor toe te voegen A-locatie bossen kunnen 
bij de regiodirecties van het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en 
Visserij, Directie Natuur, worden ingediend. 
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Tabel 1 Overzicht per bosgemeenschap van selectiecriteria [ontleend aan Koop & 
Van der Werf 1995] 

Bosgemeen­
schap 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 

MSA 

(30) 
50 
50 
50 

(30) 
50 
50 
40 
40 

(40) 
(40) 
40 

(25) 
20 

(20) 
(20) 
(10) 
(15) 
(20) 
(10) 
(10) 
(10) 
(10) 
(10) 
(10) 
(10) 
20 

(20) 
20 
20 
25 

(20) 
25 

Buffei 

500 
500 
500 
100 

* 
* 
* 

n 
n 
n 
n 
n 
n 
n 
n 
n 
n 
n 
n 

0 
n 
n * 

* 
* 
* 

n 

Com­
plex 
4/7 
5/6 
5/6 
2/3 
6/14 
3/8 
4/8 

13/25 
11/17 
4/7 
4/9 
3/3 
9/18 
3/6 
2/2 
2/3 

9/22 
5/10 
7/7 

6/10 
3/14 
0/4 

18/26 
1A 

13/21 
3/3 
1/4 
0/3 

8/17 
6/6 
7/8 
'A 

10/16 

Oude groei­
pl. 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

Spontaan 

C) 
* 
* 
* 
* 
* 
• 

* 

* 
* 
* 

* 

Inheems 

* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 

Oud-bos-
soort 

* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 

%Sel 

90 
70 
90 
95 
70 
60 
60 
50 
50 
60 
80 
95 
70 
90 
90 
90 
80 
70 
80 
90 
80 
70 
70 
90 
90 
100 
70 
90 
60 
80 
80 
70 
70 

Bosgemeenschap Nummering volgens Van der Werf (1991). 
MSA Minimum-structuurareaal: minimum oppervlakte die noodzakelijk is voor duurza­

me zelfregulatie. Hierop is geselecteerd. Indien tussen haakjes betreft het 
relicten die ondanks hun in verhouding tot het MSA te geringe oppervlakte zijn 
aangewezen. 

Buffer De oppervlakte die ter buffering rondom de A-locatie aanwezig dient te zijn in 
geval van selectie. Bij * en (*) is buffering gewenst maar kan aan deze eis niet 
tegemoet gekomen worden, omdat de meeste geselecteerde locaties geïsoleerd 
in het cultuurlandschap liggen. 

Complex Geeft het aantal A-locatie bossen op het totaal dat is opgenomen in complexen 
van bosgemeenschappen. 

Oude groeipl. De A-locatie dient geheel of gedeeltelijk op een oude bosgroeiplaats te liggen, 
die al van vóór 1850 tot heden vrijwel permanent bebost is geweest. 

Spontaan De A-locatie dient overwegend uit spontaan ontstaan bos te bestaan. 
Inheems De A-locatie is geselecteerd op de aanwezigheid van (overwegend) inheemse 

boomsoorten. 
'Oud bos'-soort De aanwezigheid van aan oud bos of oude bosgroeiplaats gebonden 

plantesoorten vormt een selectiecriterium. 
% Sel Het geschatte percentage van geschikte A-locatie bossen dat tot nu toe is 

geselecteerd. 
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1.2 Inhoud en verantwoording 

In deze paragraaf is de methodiek van de beschrijving van de A-locatie 
bossen weergegeven en wordt verantwoording afgelegd van de daarbij 
gebruikte systematiek. De beschrijving van elke A-locatie is gestructureerd 
door de gevonden informatie onder te brengen onder twaalf trefwoorden, die 
hieronder worden beschreven. 

Geografie en beschrijving 

Een korte heschrijving van de A-locatie met de geografische en landschappe­
lijke ligging. Voor de naam van de locatie is de spelling gekozen zoals deze in 
de Grote Provincie Atlas 1:25.000 (Wolters-Noordhoff 1992) is gehanteerd. 
Deze komt in veel gevallen nog overeen met de spelling zoals vermeld op de 
topografische kaarten van de eerste landelijke kartering tussen 1838 en 1857 
(Wolters-Noordhoff 1990). In het geval er geen veldnaam bekend is, is er 
gekozen voor de naam waaronder de locatie bij de eigenaar of beheerder 
bekend is. Het is mogelijk dat de naam van de A-locatie afwijkt van de naam 
welke in de Ecosysteemvisie Bos (Al 1995) is gepubliceerd. In dat geval 
wordt de laatste naam eveneens vermeld. De gemeente is aangegeven 
volgens de meest recente gegevens uit de Gids Gemeentebesturen, uitgave 
1995 (VNG 1995). Voor zover van toepassing is de situatie vóór de gemeen­
telijke herindeling van 1991 ook aangegeven. De coördinaten volgens het 
verschoven Amersfoort-stelsel behoren bij een centraal gelegen punt in de A-
locatie, of van één van de delen daarvan. Het laagste en hoogste punt in 
meters boven NAP is aangegeven. Met het oog op praktisch gebruik van dit 
rapport zijn in de tekst de pagina('s) aangegeven waarop de A-locatie in de 
Gintfi Proyinnieatlas is te vinden. Tenslotte is aangegeven op welk kaartje 
van bijlage I de A-locatie is afgebeeld (cijfer-aanduiding), en voor zover van 
toepassing, op welk kaartje van bijlage II de naburige relatienotagebieden zijn 
weergegeven (letter-aanduiding). 

Eigendom en beheer 

De eigenaar of eigenaren zijn vermeld voor zover dat zonder kadastrale 
recherche mogelijk was. Verder wordt de beheerder of beherende instantie 
genoemd en eventueel onder welke beheerseenheid de A-locatie valt. 

Historie 

Voor zover bekend zijn enige gegevens over de historie vermeld. A-locatie 
bossen liggen doorgaans op oude bosgroeiplaatsen. Aan de hand van de 
Grote Historische Atlas van Nederland 1:50.000, die de gekleurde minuten 
van de eerste landelijke kartering uit de jaren rond 1840 weergeeft, is dat 
gecontroleerd. De historische gegevens uit de beheersplannen waren in de 
meeste gevallen voldoende om vast te stellen of het gebied over een aan­
eengesloten periode tot heden bebost is gebleven. 

Bodem en hydrologie 
De geologische ondergrond en de daarin ontwikkelde bodems zijn kort be­
schreven. Verder zijn de karakteristieken van de waterhuishouding inclusief 
de grondwatertrappen aangegeven. Voor de grondwatertrappen is de indeling 
van de Bodemkaart van Nederland 1:50.000 volgens de meest recente code 
van 1988 gehanteerd. De in bronnen gevonden oudere codes zijn herleid 
naar de code van 1988. Deze indeling is op de volgende pagina in tabel 2 
weergegeven. Voor zover van toepassing zijn negatieve kwalitatieve en 
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kwantitatieve aspecten van de waterhuishouding weergegeven in de para­
graaf Bedreigingen. 

Tabel 2 Grondwatertrappenindeling (naar Ten Cate et al. 1995) 

Grondwater-
trap 

1 
II 

IIb 
lic 
III 

lllb 
IV 

IVc 
V 

Vb 
VI 
VII 
VIII 

Gemiddeld 
hoogste winter­
grondwaterstand 
in cm - mv 

- (0-20)' 
- (0-30)' 
25-40 
>40 
<40 

25-40 
40-80 
>80 
<40 

25-40 
40-80 
80-140 
>140 

Gemiddeld laag­
ste zomergrond-
waterstand in cm 
-mv 

<50 
50-80 
50-80 
50-80 
80-120 
80-120 
80-120 
80-120 
>120 
>120 
>120 
>120 

>120 (>160)' 

j i 
i Kwalitatieve toe­

voegingen sinds 
\ 1988 
! 

I 
1 

1 
! 

1 
1 
i 

i 
i 

i 

! 

W ; 
b,w | 

i 

b,w 

b ! 

b,s,w 
s ! 

b,s ! 
b,s j 

1 
7" (...) meest voorkomende waarde binnen een groter GHG- of GL.G-traject 
Verklaring kwantitatieve toevoegingen: 

...b GHG tussen 25 en 40 cm -mv 

...c GHG en GLG nagenoeg even diep 
Verklaring kwalitatieve toevoegingen 

b... buiten de hoofdwaterkering gelegen, periodiek overstroomde gronden 
s... schijnspiegels; bij gronden met een fluctuatie (GLG-GHG) > 120 cm 
w.... water boven maaiveld; aaneengesloten, langer dan 1 maand, 's-win-

ters; binnen hoofdwaterkering 

Bosgemeenschappen 
De bosgemeenschappen zijn beschreven aan de hand van bij het IBN 
(afdeling Bos en Natuurontwikkeling) bekende opnamen. In incidentele 
gevallen zijn deze gegevens gecontroleerd en aangevuld bij veldbezoeken. 
De gebruikte typologie is de indeling van Van der Werf (1991). In de meeste 
gevallen betreft het hier de Potentieel Natuurlijke Vegetatie (PNV). Het begrip 
PNV is voor het eerst geformuleerd door Tüxen (1956) als: "de vegetatie die 
zich op een bepaalde plaats zou ontwikkelen indien alle directe menselijke 
invloed op de plaats zou ophouden". Men mag aannemen dat vroegere 
beïnvloeding van de standplaats in de loop van een natuurlijk regeneratiepro­
ces wordt geneutraliseerd. Voor de lengte van deze periode wordt wel 100 tot 
200 jaar aangehouden (Van der Werf 1991). In een aantal gevallen kan de 
PNV niet worden gezien als absoluut eindpunt van de vegetatieontwikkeling, 
zoals in stuifzanden, niet meer overstroomde rivierkleigronden en moeras­
gebieden. 

Hieronder volgt een overzicht van de in Nederland voorkomende bosgemeen­
schappen met de nummering van Van der Werf (1991): 

1. Korstmossen-Dennenbos 
2. Kussentjesmos-Dennenbos 
3. Kraaihei-Dennenbos 
4. Kraaihei-Berkenbos 

Cladonio-Pinetum sylvestris 
Leucobryo-Pinetum 
Empetro-Pinetum 
Empetro-Betuletum pubescenti-carpatice 
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5. Berkenbroekbos 
6. Droog Berken-Zomereikenbos 
7. Vochtig Berken-Zomereikenbos 
8. Droog Wintereiken-Beukenbos 
9. Vochtig Wintereiken-Beukenbos 
10. Elzen-Eikenbos 
11. Duin-Eikenbos 
12. Veldbies-Beukenbos 
13. Gierstgras-Beukenbos 
14. Parelgras-Beukenbos 
15. Kalk-Beukenbos 
16. Esdoom-Essenbos 
17. Gewoon Eiken-Haagbeukenbos 
18. Kamperfoelierijk Eiken-Haagbeukenbos 
19. Duin-Berkenbos 
20. Abelen-lepenbos 
21. Droog Essen-lepenbos 
22. Elzenrijk Essen-lepenbos 
23. Vogelkers-Essenbos 
24. Bosmuur-Elzenbos 
25. Elzenbronbos 
26. Essenbronbos 
27. Ruigt-Elzenbos 
28. Kalk-Elzenbroekbos 
29. Gewoon Elzenbroekbos 
30. Moerasvaren-Elzenbroekbos 
31. Berken-Elzenbroekbos 
32. Koningsvaren-Elzenbroekbos 
33. Schietwilgenbos 

Soortensamenstelling 
Rnnm- en stmiksoorten 
De binnen de begrenzing van de 
stmiksoorten worden hier weergegeven. 

Periclymeno-Betuletum pubescentis 
Betulo-Quercetum roboris, droge SA 
Betulo-Quercetum roboris SA mol. 
Fago-Quercetum petraeae, droge SA 
Fago-Quercetum petraeae, SA mol. 
Lysimachio-Quercetum 
Convallario-Quercetum dunense 
Luzulo-Fagetum 
Milio-Fagetum 
Melico-Fagetum 
Carici-Fagetum 
Aceri-Fraxinetum 
Stellario-Carpinetum, rijke SA 
Stellario-Carpinetum, SA perycl. 
Crataego-Betuletum 
Violo-Odoratae-Ulmetum 
Fraxino-Ulmetum, droge SA 
Fraxino-Ulmetum, SA alnetosum 
Pruno-Fraxinetum 
Stellario-Alnetum glutinosae 
Chrysosplenio-oppositifolii-Alnetum 
Carici-remotae-Fraxinetum 
Filipendulo-Alnetum 
Cirsio-Alnetum 
Carici-elongatae-Alnetum 
Thelypterido-Alnetum 
Alno-Betuletum-pubescentis 
Carici-laevigatae-Alnetum 
Salicetum albae 

A-locatie voorkomende boom- en 

Plant*" v a n o u d e bossen 
Sommige plantensoorten zijn in hun voorkomen in meer of mindere mate 
beperkt tot oude bosgroeiplaatsen. Het voorkomen van deze soorten kan dus 
een indicatie zijn van de ouderdom van de groeiplaats. Tack et al. (1993) 
hanteren bovendien een indeling van 'oud bos'-soorten naar de mate van 
binding. Deze indeling is hier verder niet aangehouden. De vermelding van 
'oud bos'-soorten is gegeven naar een combinatie van de lijsten van Tack et 
al. (1993) en Koop & Van der Werf (1995), waaraan naar Maes et al. (1991) 
en Maes (1993) winterlinde is toegevoegd. Daarnaast is ook de aanwezigheid 
van Wintereik als indicatie van de ouderdom van de groeiplaats beschouwd 
omdat Wintereik betrekkelijk weinig is aangeplant. Het voorkomen van 
Wintereik duidt dan ook met een grote mate van waarschijnlijkheid op 
natuurlijke opslag uit zaad. Dit vereist een continue bosbegroeiing door de 
eeuwen heen. Het is bekend dat natuurlijke populaties op diverse locaties als 
hakhout beheerd zijn geweest. De geringe belangstelling voor de wintereik 
had te maken met de ten opzichte van de Zomereik geringere mastproductie 
(Van der Werf pers. med. 1995). 

Een aantal van de 'oud bos'-soorten is tevens opgenomen in de FLORON 
Rode Lijst van de in Nederland verdwenen en bedreigde planten over de 
periode 1-1-1980 tot 1-1-1990 (Weeda et al. 1990). De codering voorde mate 
van bedreiging is in de tekst achter de soortnaam in een kader opgenomen. 
De categorie-indeling komt overeen met die van de Rode Lijst voor mossen 
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en korstmossen (zie onder Mossen). In de Rode Lijst worden de volgende 
categorieën gebruikt: 

[Rode lijst o] Uit Nederland verdwenen soorten, dat wil zeggen: vanaf 1970 niet 
meer waargenomen. 

|Rode Lijst 11 Op het punt van verdwijning. Soorten die recent in 1-12 atlasblok-
ken voorkomen met een achteruitgang van ten minste 50%, of 
soorten die recent in 13-40 atlasblokken voorkomen met een 
achteruitgang van ten minste 75%. 

[Rode üjst 2] Soorten die recent in 1-12 atlasblokken voorkomen met een 
achteruitgang van 25-50%, of soorten die recent in 13-40 
atlasblokken voorkomen met een achteruitgang van 50-75% of 
soorten die recent in 41-225 atlasblokken voorkomen met een 
achteruitgang van ten minste 75%. 

[Rode üjst 31 Soorten die recent in 13-40 atlasblokken voorkomen met een 
achteruitgang van 25-50%, of soorten die recent in 41-225 at 
lasblokken voorkomen met een achteruitgang van 25-75%. 

[Rode Lijst4] Soorten die recent in 1-60 atlasblokken gevonden zijn en die door 
onvoorziene lokale ingrepen uitgeroeid kunnen worden of in de 
naaste toekomst in een categorie van actueel bedreigde soorten 
kunnen vallen. 

Voor de benaming van alle in dit rapport vermelde soorten van de hogere 
planten is de Flora van Nederland (Van der Meijden 1996) aangehouden. 

Bijzondere en zeldzame hogere planten 
Hogere planten kunnen binnen Nederland als bijzonder worden aangemerkt, 
bijvoorbeeld omdat zij aan de grens van hun areaal groeien of omdat zij ty­
pische vertegenwoordigers zijn van door verdere bosontwikkeling langza­
merhand verdwijnende bosassociaties. Een voorbeeld dat door beide aspec­
ten wordt gekenmerkt is de kraaihei. Zeldzame planten kunnen zowel 
nationaal als ook internationaal als zeldzaam worden aangemerkt en wellicht 
al op de rode lijst voorkomen. Voor de soorten die onder dit kopje in dit 
rapport zijn vermeld, is nagegaan of ze op de FLORON rode lijst (Weeda et 
al. 1990) voorkomen. 

Het voorkomen van bijzondere plantensoorten geven de A-locatie bos een 
meerwaarde binnen de bestaande variatie aan Nederlandse bosgemeen-
schappen. Indien een A-locatie bos als een refugium blijkt te fungeren voor 
zeldzame soorten, dan is dit eveneens een indicator voor een zodanig 
zorgvuldig beheer van de bosgemeenschap, dat deze refugium-functie 
behouden blijft en versterkt wordt. Soms leidt dit tot een dilemma, bijvoor­
beeld als bijzondere of zeldzame soorten hun voorkomen te danken hebben 
aan een bepaalde bosbeheersvorm. Als voorbeeld dient hier de typische 
vegetatie van het Kalk-Beukenbos, die zich dankzij langdurig hakhoutbeheer 
heeft kunnen ontwikkelen. Een overgang naar meer natuurlijk, opgaand bos 
heeft onvermijdelijk verschuivingen in de vegetatie tot gevolg. Of dit wenselijk 
is, is uiteindelijk onderwerp van afweging voor de beheerder. De eventuele 
adviezen in dit rapport zijn gebaseerd op de wenselijkheid van bescherming 
en ontwikkeling van Nederlandse bosgemeenschappen en complexen van 
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bosgemeenschappen in hun meest spontane ontwikkelingsvorm. 

Overige hogere planten 
Onder dit kopje worden soorten uit de struik- en kruidlaag genoemd, die niet 
tot de soorten van oude bossen behoren en niet op de rode lijst staan, maar 
waarvan het vermelden toch nuttig is, bijvoorbeeld omdat zij in aantallen 
afnemen en daarmee een indicator van veranderingen zijn. 

Inheems qenenmateriaal 

Het voorkomen van een groot aantal autochtone plantesoorten binnen 
Nederland wordt bedreigd. Van een aantal soorten is oorspronkelijk inheems 
genenmateriaal reeds verdwenen, van sommige soorten bestaat nog slechts 
een relictpopulatie. Vooral van boomsoorten is veel materiaal geïmporteerd 
uit andere landen. De ontwikkeling van bosgemeenschappen is bijzonder 
gebaat bij de aanwezigheid van inheems, lokaal, genenmateriaal van plante­
en diersoorten. Deze herkomsten zijn het meest succesvol in het ontwikkelen 
van ecologsiche relaties binnen een duurzaam bosecosysteem. Zij hebben 
zich immers over lange perioden, soms duizenden jaren, in hun gedrag 
kunnen aanpassen aan de lokale amplitude van groeiplaatsfactoren als 
klimaat, bodem en hydrologie. 

Evenals bij 'oud bos'-soorten is de aanwezigheid van bomen en struiken met 
een inheemse genenkarakteristiek een positieve waarde-indicator voor de 
betreffende A-locatie. De opsomming van inheems genenmateriaal is ont­
leend aan Rövekamp & Maes (1995) en ongepubliceerde gegevens van de 
Stichting Bronnen. De criteria die door Rövekamp & Maes en de Stichting 
Bronnen2 zijn gehanteerd, worden hieronder opgesomd. 

Criteria die de boom of struik zelf betreffen: 
• Het gaat om wilde soorten of variëteiten, geen cultivars. 
• Het gaat om oude bomen of struiken, of om oude hakhoutstoven. 
• De boom of struik maakt een spontane en niet aangeplante indruk (niet in 

rijen geplant). 

Criteria die de groeiplaats betreffen: 
• De standplaats ligt binnen het natuurlijke verspreidingsgebied van de 

soort. 
• Het landschapselement (bos, houtwal, heg, dijk etc.) staat aangegeven 

op de topografische kaarten uit de periode 1830 tot 1860 (de periode van 
de eerste landelijke topografische kartering). 

• Het landschapselement maakt in het veld een oude en ongestoorde 
indruk. 

ü Bodemtype en groeiplaats stemmen overeen met de natuurlijke 
standplaats van de soort; de bodem maakt een ongestoorde indruk. 

• In de boom-, struik- of kruidlaag komen soorten voor die indicatief zijn 
voor oude bosgroeiplaatsen of houtwallen. 

• In de omgeving komt de soort op vergelijkbare groeiplaatsen voor. 

Stichting Bronnen, Centrum voor de verspreiding van inheemse, houtige gewassen, Meerwijkselaan 
27, 6564 BS, Heilig Landstichting. De stichting heeft zich ten doel gesteld, het gebruik van inheems 
genenmateriaal in de Nederlandse bos- en landschapsbouw te bevorderen. Zij kweekt daartoe op 
kleine schaal zelf van geselecteerde zaadgaarden afkomstig materiaal en voorziet verder andere 
kwekers van zaad van inheemse boom- en struiksoorten. 
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Deze criteria hoeven niet altijd tegelijk op te gaan en dienen vooral in 
samenhang met elkaar te worden gebruikt. Aanvullende informatie kan soms 
uit archeologisch en paleobotanisch onderzoek worden verkregen. 

De basis voor de inventarisatiemethodiek is door Bert Maes3 ontwikkeld in 
opdracht van het Ministerie van LNV en beschreven in Maes (1993). Vanaf 
1994 werken Maes en • de stichting Bronnen samen aan 
inventarisatieprojecten. 

Mossen 
Excursieverslagen van de bryologische en lichenologische werkgroep van de 
Koninklijke Nederlandse Natuurhistorische Vereniging zijn nagegaan op de 
aanwezigheid van soorten die door Siebel et al. (1992) in de Rode Lijst van in 
Nederland verdwenen en bedreigde mossen en korstmossen zijn 
opgenomen. De overweging daarbij is dat de aanwezigheid van rode-lijst-
soorten een extra indicatie vormt voor de noodzaak van bescherming en 
buffering. In de Rode Lijst worden de volgende categorieën gebruikt: 

iRodeüjstol Taxa die na 1949 ondanks herhaald zoeken op voormalige en 
potentieel geschikte locaties niet meer zijn gevonden. 

IRode Lijst 11 Taxa die spoedig uit Nederland dreigen te verdwijnen en waarvan 
het overleven onwaarschijnlijk is als de huidige bedreiging 
voortduurt. 

[RodeLijst21 Taxa die zeldzaam zijn, duidelijk achteruit gegaan zijn en worden 
verondersteld spoedig in de categorie bedreigd met verdwijning te 
geraken als de achteruitgang voortduurt. 

[Rode üjst31 Taxa die duidelijk achteruit zijn gegaan, maar nog niet zo zeld­
zaam zijn dat zij spoedig in de categorie bedreigd met verdwijning 
zullen geraken. 

lRodeüjst4| Taxa waarvan het zeer geringe aantal groeiplaatsen een risico 
vormt, maar die thans niet duidelijk bedreigd of kwetsbaar zijn. 

In de tekst wordt voor de rode-lijst soorten de codering voor de categorie ge 
noemd, zoals hierboven is weergegeven. Deze categorieën zijn gebaseerd op 
de indeling van de International Union for the Conservation of Nature. 
Daarnaast indiceren sommige mossoorten oude bomen of oude bosgroei-
plaatsen. Aan de hand van een voorlopige lijst van Siebel (in prep.) is aan de 
hand van bestaande inventarisaties nagegaan of deze soorten binnen de A-
locatie voorkomen. De Nederlandse benaming van de mossen is ontleend 
aan Touw & Rubers (1989). 

Eaiina 
Voor zover daarin zonder veldbezoek kon worden voorzien, zijn opmerkingen 
gemaakt over de voorkomende vogelsoorten, zoogdieren en herpetofauna. 

Ekologisch Adviesburo Maes, Achter Clarenburg 2, 3511 JJ Utrecht. 
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Paddestoelen 
Voor zover van belang en voorhanden, zijn mededelingen over de 
voorkomende paddestoelen opgenomen. Paddestoelen zijn voornamelijk 
saprofyten en de aanwezigheid daarvan heeft een duidelijke relatie met de 
hoeveelheid dood hout in het bosecosysteem. 

Storingsklassifica tie 

De mate waarin de soortensamenstelling van de bosgemeenschap als gevolg 
van beheer, bemesting, verstoring (vergraven) en verrijking (luchtveront­
reiniging) afwijkt van de natuurlijke situatie komt tot uiting in de (op de volgen­
de pagina beschreven) Storingsklasse volgens Van der Werf (1991). Het zal 
blijken dat de meeste bosgemeenschappen, behalve die op de allerarmste 
bodems, bepaalde afwijkingen vertonen. Dat kan bijvoorbeeld zijn oorzaak 
vin-den in een eeuwenlang volgehouden hakhoutbeheer, dat verschralend 
(verarmend) heeft gewerkt op het bosecosysteem. In geval van beheer als 
opgaand bos komt het vaak tot dominantie van boomsoorten die in de PNV 
ter plaatse niet of in veel mindere mate voorkomen. Slechts in een aantal ge­
vallen is de soortensamenstelling nagenoeg natuurlijk. In veel gevallen betreft 
dat associaties van de natte bostypen die óf te nat voor exploitatie zijn óf 
waarin het hakhoutbeheer 40-50 jaar geleden werd beëindigd zodat het bos 
zich, gezien de relatief snelle ontwikkeling van deze associaties, heeft 
kunnen herstellen. 

De classificatie is op de A-locatie bossen toegepast met de kanttekening dat 
leeftijd en structuur hier niet in tot uitdrukking komen, zodat de classificatie 
geen antwoord geeft op de vraag of zich op de betreffende locatie een 
natuurlijke climax vegetatie met alle bijbehorende ontwikkelingsfasen heeft 
kunnen ontwikkelen. De storingsklassificatie is hieronder weergegeven. 

I etterende «<w het opstandstvpe 
A Boomsoortensamenstelling min of meer natuurlijk, ook naar hoeveelheid per soort. 
B Boomsoortensamenstelling naar voorkomende soorten min of meer natuurlijk, 

echter niet naar aandeel per boomsoort''. Voorbeeld: Parelgras-Beukenbos, waarin 
de oorspronkelijke dominantie van beuk is vervangen door gelijke aandelen Zomer-
eik, Haagbeuk, Gewone es, en Zoete kers. Enige soorten kunnen hier ontbreken. 

C Aanplant van één of meer inheemse boomsoorten, die echter niet in dit bostype 
thuishoren, zoals de meeste dennenbossen, die niet onder het dennenverbond 
vallen. Verder bijvoorbeeld Beuk in Berken-Zomereikenbos of Gewone esdoom in 
vrijwel alle bostypen. 

D Aanplant van uitheemse soorten: alle soorten sparren, zwarte dennen, populieren, 
Amerikaanse eik enz. 

P Pionierachtig: spontaan ontstaan, nog in opbouw. Allerlei ontwikkelingsstadia, vaak 
met open plekken of struweelachtig. In van nature éénsoortige bossen minstens tot 
na de stakenfase, maar oud bos valt dan onder A. Gaat het om opslag van niet ter 
plaatse thuishorende soorten, dan wordt de notatie DP (bijvoorbeeld Amerikaanse 
vogelkers of Fijnspar) of CP (bijvoorbeeld Gewone esdoom). 

De omschrijving van deze code is gewijzigd. De oorspronkelijk door Van der Werf gehanteerde 
omschrijving luidde: "Verschuiving naar één boomsoort uit de PNV die domineert, bijvoorbeeld eik in 
een Wintereiken-Beukenbos, vaak als voormalig hakhout. Als de PNV maar één boomsoort heeft, 
dan alleen onder B bij kennelijke aanplant, bij voorbeeld op rijen." Een indeling van bossen waarin 
de boomsoortensamenstelling wel naar soorten maar niet naar hoeveelheid per soort overeenstemt 
met de PNV bleek met de oorspronkelijke terminologie niet mogelijk te zijn. De nu gekozen termen 
houden de eenvoud van de classificatie met een indeling voor zowel boomlaag als ondergroei in vijf 
klassen in stand. 
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Mengvormen krijgen een mengcode, bijvoorbeeld BD voor Es en Populier of Douglas 
en Beuk in een Wintereiken-Beukenbos (of CD in een Berken-Zomereikenbosl). Eik 
met Grove den geeft BC. 

Cijfercode voor de ondergroei 
1 Ondergroei vrijwel die van een goed ontwikkelde gerijpte PNV, geheel of bijna 

zonder storingssoorten. 
2 Als 1, maar met enige (tot 10%) storingssoorten die op bemesting wijzen5. Daar­

naast kunnen diverse oorspronkelijke soorten ontbreken, waarbij eventueel en van 
de resterende soorten tot dominantie kan komen, bijvoorbeeld Bosanemoon als 
relict onder Douglas. Tenslotte aanplant van siergewassen, bijvoorbeeld stinzen-
planten, rododendrons, desgewenst onder toevoeging van de letter s. 

3 Ondergroei als 1; storingssoorten zijn duidelijk meer aanwezig dan sub 2, maar 
bedekken minder dan de soorten sub 1. 

4 Storingssoorten dominant over de soorten sub 1, maar de sub 5 te noemen 
ruigtekruiden domineren niet. 

5 Één of meer van de volgende hoog opschietende ruigtekruiden domineert: Grote 
brandnetel, Braam, distelsoorten, Harig wilgeroosje, Riet. 

In jong bos, of door grondbewerking naar pionierstadia teruggeworpen bos, kan een 
parallelreeks voor de ondergroei worden onderscheiden door toevoeging van de letter 
P-

1p Jonge bosvegetatie in opbouw met vaak nog relicten van vroegere 
ontwikkelingsstadia, bijvoorbeeld dichtgroeiend duin of moeras. 

2p Begroeiingen van vroege stadia, vaak na vroegere verarming, bijvoorbeeld de 
meeste heidebebossingen, met ondergroei van bochtige smele, bosbes, 
pijpestrootje enz. Ook ondergroei als onder 1p maar met een klein aandeel 
storingssoorten. 

3p Als 2p maar het aandeel storingssoorten is hoger, zoals aangegeven onder 3. 
4p Dichtgroeiende of beboste akker of weide of anderszins sterk bemest jong bos. De 

soorten sub 5 mogen niet domineren. 
5p De onder 5 genoemde soorten domineren in jong of open bos, bijvoorbeeld grote 

brandnetel onder populieren op voormalig weiland. 

Begrenzing, oppervlakte en Minimum Structuurareaal 
In deze paragraaf wordt de gekozen begrenzing van de A-locatie bos be­
sproken en daarnaast wordt aangegeven welke uitbreidingsmogelijkheden 
noodzakelijk en aanwezig zijn. De begrenzing van de A-locatie bos omvat het 
meest waardevolle deel van het gebied. De oppervlakte is met de hand 
bepaald op de 1:10.000 A-locatie kaarten (niet-maatvast papier) met een 
Coradi poolplanimeter. De resultaten daarvan zijn in hele hectaren weergege­
ven. 

Het Minimum Structuurareaal (verder in de tekst als MSA aangeduid) is de 
hypothetische minimumoppervlakte waarbinnen alle successie- en regres­
siestadia van de betrokken bosgemeenschap in een zelfregulerend systeem 
duurzaam vertegenwoordigd blijven. Voor de bossen van de rijkere gronden 
waarin het mozaïek van verjongingseenheden zeer fijn verdeeld is, is dat een 
oppervlakte rond 10 â 15 hectaren (Koop & Van der Werf 1995). Voor de 
armere bossen met een grovere structuur ligt het MSA rond 50 hectaren. Een 
complicatie voor de beoordeling van het MSA ligt in het feit dat sommige 
bosgemeenschappen vanwege hun specifieke standplaatseisen over zeer 

Van der Werf (1991 ) geeft een uitvoerige lijst van storingssoorten met per bostype de beoordeling of 
van storing sprake is of niet. Immers, sommige soorten komen van nature in bepaalde bostypen 
voor, zonder dat van storing sprake is. 
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beperkte oppervlakken of lijnvormig voorkomen. Voorbeelden zijn de 
bronbosgemeenschappen en de beekbegeleidende bosgemeenschappen. 
Het Vogelkers-Essenbos bijvoorbeeld ligt veelal in soms zeer smalle stroken 
langs een beek. De vraag of deze bosgemeenschappen duurzaam in een 
zelfregulerend systeem kunnen functioneren hangt dan af van de mate 
waarin zij voldoende gebufferd zijn door omringend bos en de vraag of deze 
buffer voldoende groot is om ook negatieve externe effecten te compenseren. 

Soms is door externe bedreigingen zoals vermesting en verdroging het MSA 
niet voldoende en worden aanvullende areaaleisen gesteld met de overwe­
ging dat een bufferzone rond het eigenlijke MSA de schadelijke effecten zal 
moeten opvangen. De omvang van deze aanvullende areaaleisen hangt af 
van het MSA en de aard en mate van bedreiging. In de gevallen waarin niet 
aan de areaaleisen is voldaan, worden uitbreidingsmogelijkheden aange­
geven. Daarbij wordt zoveel mogelijk gebruik gemaakt van bestaand bos. In 
het geval dat niet mogelijk is, worden de begrenzingen in cultuurland gelegd. 
De noodzakelijke basis voor het gebruik van cultuurgrond als buffer en/of als 
uitbreiding van natuurgebied wordt gegeven door de in het kader van de Re-
laiifinoia van 1975 aangewezen beheers6- en reservaatsgebieden7. Verder 
kunnen gebieden binnen de Ecologische Hoofdstructuur in het kader van het 
Natiiiirhftleidsplan van 1990 (Ministerie van LNV 1990) worden aangewezen 
als Natuurontwikkelingsgebied1. 

De begrenzingen van de beheers-, reservaats- en natuurontwikkelingsgebie­
den zijn ontleend aan de beheersplannen die opgesteld zijn door de Provin­
ciale Commissie Beheer Landbouwgronden. Indien A-locatie bossen grenzen 
aan beheers-, reservaats- en/of natuurontwikkelingsgebieden, zijn kopieën 
van de kaartjes uit de betrokken beheersplannen in bijlage II opgenomen. 
Hierbij wordt aangetekend dat de aanwijzing van relatienotagebieden op zich 
nog niets zegt over eventuele beperkingen in het gebruik. In beheers­
gebieden is het effect afhankelijk van de vrijwillige medewerking van de 
boeren. De verwerving van reservaatsgebieden kan lang op zich laten 
wachten en in die tussentijd is een beheersovereenkomst alleen op vrijwillige 
basis mogelijk. In de praktijk is het dan ook goed mogelijk dat van reser­
vaatsgebieden die nog niet zijn verworven, door de landbouw een intensief ge 
bruik wordt gemaakt met alle negatieve effecten voor het milieu in de 
omgeving. 

We realiseren ons dat Relatienota-gebieden niet in eerste instantie bedoeld 
zijn voor bebossing, doch als de duurzame instandhouding van een 
waardevolle bosgemeenschap dat vereist, adviseren wij in die richting. Hierbij 

In beheersgebieden wordt er naar gestreefd de landbouw blijvend een bestaan te bieden maar 
tegelijkertijd is de bedrijfsvoering gericht op doeleinden van natuur en landschap. De agrariërs die 
hieraan meewerken, hebben met het Bureau Beheer Landbouwgronden een beheersovereenkomst 
gesloten en ontvangen een vergoeding voor hun beheersprestatie. 

In reservaatsgebieden wordt er naar gestreefd om de betreffende grond te verwerven ten behoeve 
van een terrein beherende natuurbeheersorganisatie. Voorafgaand aan de verwerving kunnen de 
boeren op basis van vrijwilligheid een beheersovereenkomst sluiten. 

Natuurontwikkelingsgebieden zijn gebieden die reële perspectieven bieden voor het ontwikkelen 
van natuurwaarden van (inter)nationale betekenis. 
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wordt de kanttekening gemaakt, dat bij de besluitvorming een afweging ten 
gunste van de meest waardevolle en onvervangbare plantengemeenschap 
zal moeten worden gemaakt. In enkele gevallen is uitbreiding aanbevolen, 
terwijl het MSA gehaald wordt. Het betreft dan bosgebied dat wat bodem, 
soortensamenstelling en verjongingsmogelijkheden betreft, goede perspec­
tieven biedt om de A-locatie uit te laten groeien tot een grote(re) eenheid 
natuurlijk bosgebied. Deze zijn zeldzaam in Nederland en hebben grote 
betekenis voor zelfregulatie en soortdiversiteit, en vanwege de mogelijkheden 
om een eigen regime voor predatie en begrazing te ontwikkelen. Een ander 
argument voor uitbreiding is de mogelijkheid om een bosgemeenschap aan 
een bestaand complex toe te voegen. 

In het geval het MSA wel gehaald wordt, maar vanwege bedreigingen extra 
areaaleisen zijn gesteld, kunnen ook korte vegetaties en struwelen mits 
extensief beheerd, als buffer fungeren. Dit is natuurlijk mede afhankelijk van 
de aard van de bedreiging. 

Beheersaspecten 

In het kort zijn hier de doelstellingen van het tot nog toe gevoerde beheer in 
de A-locatie genoemd. Tevens zijn adviezen met betrekking tot het beheer 
van de waardevolle bosgemeenschappen en met betrekking tot eventuele 
omvorming opgenomen. Bij deze adviezen is uitgegaan van de overweging 
dat in principe met zo minimaal mogelijke ingrepen de ontwikkeling van het 
bos in de richting van een qua soortensamenstelling en structuur natuurlijke 
bosgemeenschap moet worden gestuurd. Aandachtspunten daarbij zijn de 
mate van ongestoordheid van de bodem, de spontaniteit van samenstelling 
en structuur van het gehele ecosysteem en de kansrijkdom van verjonging 
van inheemse en ter plaatse thuishorende boom- en struiksoorten. 
Continuering van cultuurhistorisch bepaalde beheersvormen zoals hakhout is 
daarbij uitgesloten. Indien omvorming van hakhout wordt aanbevolen, kan de 
omvorming over een lange periode worden uitgesmeerd. De achtergrond 
hiervan is de mogelijke aanwezigheid van mosepifyten, die aan oude bossen 
of bomen zijn gebonden. Deze krijgen bij een zeer geleidelijke omvorming de 
gelegenheid te migreren naar oude bomen in het opgaande bos. 

Actieve beheersmaatregelen worden aanbevolen indien anthropogeen 
bepaalde patronen kunnen worden doorbroken door geringe ingrepen, die 
een tijdelijk karakter maar een duurzaam effect moeten hebben. Indien 
ongewenste ontwikkelingen grootschalige externe oorzaken hebben, zoals 
luchtverontreiniging, wordt niet tot ingrijpen in het bos geadviseerd, omdat dit 
neer zou komen op symptoombestrijding met een tijdelijk effect tegen hoge 
kosten. Aanpak van de bronnen van deze bedreiging is dan noodzakelijk. 
Aan maatregelen moet dan met het oog op het voortbestaan van de betrok­
ken bosgemeenschappen hoge prioriteit worden toegekend. In geval van 
bijvoorbeeld ontwatering in de onmiddellijke omgeving van de A-locatie kan 
de beheerder natuurlijk wel door middel van dammen en stuwtjes het 
probleem proberen te verkleinen. 

Bedreigingen 
Actuele en potentiële bedreigingen zijn aan de hand van beheersplannen 
beschreven. In geval van vrij oude of ontbrekende gegevens is contact 
opgenomen met de terreinopzichters om een en ander na te trekken. Voor 
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zover bekend, zijn activiteiten vermeld, die ten doel hebben, problemen met 
betrekking tot A-locatie bossen aan te pakken. Zo zijn er op diverse locaties 
(maar voor zover bekend niet binnen de provincie Groningen) met het oog op 
een dreigende verdroging reeds Reg/iva-projecten (Regionaal Integraal 
Waterbeheer) gestart, die geleid worden door breed samengestelde 
projectgroepen, waarin provincie, bosgroep, waterschap, dienst Beheer 
Landbouwgronden, polderdistricten, boseigenaren etc. zitting hebben. 

Planologisch beleidskader 

In deze paragraaf is de planologische bescherming weergegeven krachtens 
rijksplannen, provinciale streekplannen en het gemeentelijke Bestemmings­
plan. Er is geen uitputtend onderzoek gedaan naar deze informatie. Veelal 
leverden beheersplannen al de nodige gegevens. Voor zover andere landelij­
ke of regionale plannen specifieke gevolgen hebben voor de A-locatie, is dat 
ook vermeld. Daarnaast is aangegeven of het gebied is omgeven door 
krachtens de Relatienota aangewezen beheers- en reservaatsgebieden, die -
voor zover zij reeds zijn gerealiseerd, dat wil zeggen dat de bepalingen van 
de aanwijzing niet door nog lopende contracten worden geblokkeerd- als 
buffer of mogelijk zelfs als uitbreiding voor de A-locatie kunnen fungeren. Dit 
is een formele beschrijving. Onder het kopje Begrenzing, oppervlakte en Mini­
mum Structuurareaal is reeds uitvoeriger ingegaan op de feitelijke betekenis 
van relatienotagebieden voor het functioneren van A-locatie bossen. 

Waardering 

Op grond van de classificatie naar de actuele bossamenstelling, de indrukken 
bij veldbezoek, de zeldzaamheid van de bosgemeenschap, de aanwezigheid 
van indicatorsoorten van oud bos en van inheems genetisch materiaal en de 
mogelijkheden voor verdere ontwikkeling zijn opmerkingen gemaakt met 
betrekking tot de relatieve waarde als waardevolle bosgemeenschap. Dit is 
overigens een subjectieve waardering, een ruwe indruk op basis van de 
verzamelde gegevens van de A-locatie. 

Conclusies en aanbevelingen 

De belangrijkste punten uit de beschrijving zijn overgenomen en daarnaast 
zijn aanbevelingen gedaan met betrekking tot beheer en eventuele uitbrei­
dingen. 

1.3 Gebruikte bronnen 

De informatie is voor een groot deel verkregen door literatuurstudie. Daartoe 
zijn de volgende bronnen geraadpleegd: 
- Verzameling literatuur van de sectie Bosdynamiek, afdeling Bos en 

Natuurontwikkeling, van IBN-DLO. 
- SILVISTAR database voor het bosreservaten-onderzoek van de sectie 

Bosdynamiek, afdeling Bos en Natuurontwikkeling, van IBN-DLO (Koop 
1989). 

- Database Turboveg met vegetatie-opnamen van de sectie Planten-
sociologie, afdeling Bos en Natuurontwikkeling, van IBN-DLO. 
Bibliotheken van de Landbouwuniversiteit Wageningen. 

Daarnaast is informatie verzameld via persoonlijke contacten binnen IBN-
DLO en via opzichter J. Kuipers van de Vereniging Natuurmonumenten. 
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Vanwege de grote tijdsdruk waaronder dit project is uitgevoerd, was het niet 
mogelijk alle bossen te bezoeken. Veldbezoek is daarom beperkt tot locaties 
waarover gegevens ontbraken of slechts beperkt voorhanden waren. 

1.4 Kaartmateriaal 

In bijlage I is per A-locatie een kaart op A4-formaat opgenomen. De schaal 
van de meeste kaarten is 1:10.000, soms is deze verkleind om de A-locatie 
nog geheel op het blad te kunnen weergeven. De ondergrond van deze 
kaarten is overgenomen van de kaarten van de Vierde Bosstatistiek. Het 
ruitennet op de kaart omvat vierkanten van 500 m. De kaarten zijn 
genummerd volgens het paragraafnummer van de A-locatie-beschrijving. 
Daarnaast zijn in bijlage II kopieën opgenomen van de kaartjes uit 
beheersplannen voor relatie-notagebieden. 

Bij verwijzingen naar onderdelen van de A-locatie bossen wordt gebruik 
gemaakt van de nummering van de vierde bosstatistiek, die per 500 meter 
vierkant is opgezet , voor zover dit binnen het grondgebied van één 
gemeente ligt. Een bosdeel kan dan worden aangeduid met het ruitnummer 
op de kaart en vervolgens het perceelnummer, bijvoorbeeld 308/1. 

Op de kaarten van de A-locatie bossen zijn met verschillende lijntypen de 
volgende functies weergegeven: 

A-locatie bos: [vette vol getrokken lijn] 
het waardevolle deel van het bosgebied, dat 
voldoet aan de algemene en per bosgemeen-
schap specifieke selectiecriteria; 

uitbreiding A-locatie bos: [vette streeplijn] 
aanbevolen uitbreiding ter buffering of uitbrei­
ding van de bosgemeenschap; dit gebied is 
mogelijk al bos, maar heeft dan nog niet 
voldoende A-locatie kwaliteiten; waar mogelijk 
is terrein geselecteerd dat in het midden van 
de 19e eeuw of wellicht nog later bebost was 
en waarop zich nog geen dik cultuurdek heeft 
ontwikkeld; bij gebrek aan bos als buffer of 
uitbreiding van de A-locatie is -noodgedwon­
gen- cultuurgrond aangewezen als bosuit­
breiding; 

Op de kaarten met de relatienotagebieden is aangegeven: 

A-locatie bos: [vette vol getrokken lijn of vlakvullend] 

beheersgebied: [10% puntraster of horizontale arcering] 
gebied dat in het kader van de Relatienota is 
aangewezen en waarbinnen door middel van 
vrijwillige beheersovereenkomsten met de 
gebruikers grenzen kunnen worden gesteld 
aan de intensiteit van het gebruik; 



A-locatie bossen in Groningen 25 

reservaatsgebied: [50% puntraster of verticale arcering] 
gebied waarbinnen naar verwerving wordt 
gestreefd ten behoeve van een terrein­
beherende natuurbeschermingsorganisatie; 

natuurontwikkelingsgebied: [vet puntraster] 
een gebied binnen de Ecologische 
Hoofdstructuur dat in aanmerking komt voor 
natuurontwikkeling; de gronden daarvoor moe­
ten worden aangekocht. D 
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A-LOCATIE BOSSEN 

Globale ligging van de A-locatie bossen in de provincie Groningen 

In Afb. 1 hieronder is de ligging van de A-locatie bossen weergegeven. De 
nummering stemt overeen met de paragraafnummers van de beschrijvingen. 

<v> ? 
^c 

Afb. 1 Ligging van de A-locatie bossen in de provincie Groningen. 

1 Lettelberter Petten 
2 Lieftinghsbroek 
3 Ter Apel 
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2.1 cyLetteiberter J-Betten 

Geografie en beschrijving 

De Lettelberter Petten is een door hooilanden omgeven broekbos, tussen de 
noordoever van het Leekstermeer en de A7, een kilometer ten noordoosten 
van het dorp Leek in het Zuidelijk Westerkwartier. De A-locatie omvat 13 
hectaren floristisch karakteristiek Gewoon Elzenbroekbos op laagveen. Het 
bos is spontaan ontstaan na 1920 en heeft thans een natuurlijke soortensa­
menstelling. Het laagste deel van het bos is zeer nat, met de grondwaterspie­
gel aan het maaiveld. De Lettelberter Petten is ontsloten door een wandelpad 
en alleen voor donateurs van Het Groninger Landschap toegankelijk. 

Gemeente: Leek 
Cuürdinaten: 224.4/578.4 
Hoogt* t n v. NAP: - 0.5 tot - 0.6 m 
ftrotp Prnv. Atlas: Groningen pagina 66 
ppgrfwing; A-Incatie: bijlage I, kaart 1 
pqgmnyjnq rfflf)tiPrP"taqehieden: bijlage II, kaart A 

Eigendom en beheer 

De Lettelberter Petten is sinds 1961 in bezit van Het Groninger Landschap. 
Voordien was het bos particulier eigendom. Het beheer bestaat uit 'niets 
doen'. In 1998 is een zeer beperkt aantal elzen langs de weg afgezet. 

Historie 

De Lettelberter Petten is ontstaan uit spontane opslag van Zwarte els en in 
mindere mate Zachte berk, Gewone es en Grauwe wilg. Het bos ontstond in 
rietmoeras na het stopzetten van het maaibeheer in 1920. De kaart van 1850 
toont op de plaats van het huidige bos veenputten in mozaïek met moeras, 
omringd door smalle percelen grasland. 

Bodem en hydrologie 

De bodem bestaat uit al dan niet verslagen veen. Het profiel toont ruim een 
meter kleiig zeggeveen op dekzand (Vrielink pers. med. 1998). Er is in het 
verleden veen afgegraven voor de winning van turf (petgaten). De dikte van 
de veenlaag neemt naar het noorden toe af, hetgeen valt af te leiden uit de 
stamvorm en de lengte van de elzen: struiken langs de zuidelijke bosrand, 
hoge bomen in het noordelijke bosgedeelte. Het grondwaterniveau in het bos 
is afhankelijk van de stand van het Leekstermeer. Naast (verontreinigd) 
oppervlaktewater speelt kwel een belangrijke rol in de waterhuishouding van 
het bos. Een groot deel van het bos staat bijna permanent onderwater. In het 
hoogst gelegen noordelijke deel vindt alleen 's winters inundatie plaats, 
maximaal twee maanden. ' s Zomers daalt de waterstand tot enkele decime­
ters beneden het maaiveld. De jaarlijkse schommeling varieert van 50 tot 100 
cm. 

Bosgemeenschappen 

De A-locatie is geselecteerd op grond van tot het Elzenverbond (Alnion) 
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behorende Gewoon Elzenbroekbos (29). Plaatselijke opslag van Gewone es, 
Eenstijlige meidoom en Vogelkers kan wijzen op successie van het elzen­
broek richting een droger en rijker bostype uit het Elzen-Vogelkersverbond 
(Alno-Padion): het Elzenrijk Essen-lepenbos (22) of Vogelkers-Essenbos 
(23). 

Soortensamenstelling 

Algemeen 
Zwarte els is overheersend in de boomlaag, plaatselijk zijn Wilde lijsterbes, 
Zachte berk, Grauwe wilg en in geringe hoeveelheden Gewone es en Vogel­
kers aanwezig. 

Inheems genenmateriaal 
Op grond van de voorgeschiedenis als spontaan bos is het genenmateriaal 
van Zwarte els, Zachte berk en Grauwe wilg misschien als inheems te 
beschouwen. Nader onderzoek op deze locatie is gewenst. 

Planten van oude bossen 
Gezien de jonge leeftijd van het bos is het ontbreken van 'oud bos'-soorten, 
met uitzondering van Groot heksenkruid, niet verwonderlijk. In het Elzenbroek 
met een geschatte ontwikkelingsduur van rond 100 jaar (Van der Werf 
ongepubl.) komen van nature nauwelijks soorten van oude bossen voor. 

Mossen 
Het elzenbroek is rijk aan mossen. Lippenmos (Chiloscyphus polyanthos), 
Boompjesmos (Climacium dendroides) en Hartbladig nerfpuntmos (Calliergon 
cordifolium) zijn algemeen (IBN-DLO, projectgroep Bosecosystemen, onge­
publ.), maar bijzondere of zeldzame soorten zijn niet van deze locatie 
bekend. 

Eauna 
Reeën gebruiken het bos als rustplaats. De populatiedichtheid bedraagt 10 à 
12 dieren op ongeveer 3 ha bos. De Havik broedt er regelmatig (bron: 
informatiepaneel Het Groninger Landschap). Dankzij de combinatie van bos 
en struweel bereiken zangvogels hoge dichtheden. Daarnaast is het bos van 
belang voor amfibieën (onder andere de Bruine kikker) en insecten (vlinders). 

Storingsklassen 

Het elzenbroekbos heeft nog een jong karakter. Plaatselijk zijn nog rietruigten 
en kleine wilgenstruwelen aanwezig. De bossamenstelling is evenwel 
natuurlijk en het spontaan opgeslagen bos ontwikkelt zich ongestoord richting 
elzenbroek. Het bos is nog in opbouw en valt in storingsklasse P, maar 
bereikt op korte termijn klasse A. 

Begrenzing, oppervlakte en minimum structuurareaal 

Het Groninger Landschap heeft van de oeverlanden van het Leekstermeer in 
totaal 160 ha in bezit, waarvan de Lettelberter Petten momenteel ongeveer 
20 ha bos beslaan. Alle bos is hier geselecteerd (zie bijlage I, kaart 1). De A-
locatie heeft een omvang van 13 ha, de rest is struweel of grasland. Het MSA 
bedraagt 20 ha. De A-locatie voldoet dus niet aan de minimum oppervlakte 
die nodig is voor duurzame zelfregulatie. Vergroting van het bos is eenvoudig 
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realiseerbaar door het verplaatsen van het veekerende prikkeldraad, waarna 
het elzenbroek zich spontaan in het omringende grasland kan uitbreiden. 
Vooral in zuidwaartse richting liggen mogelijkheden tot uitbreiding omdat het 
grasland al eigendom is van Het Groninger Landschap (Provincie Groningen 
1992). 

Beheersaspecten 

Het Groninger Landschap voert geen actief beheer in het bos. Het buiten de 
A-locatie liggende grasland wordt gemaaid en deels begraasd door Galloway 
runderen. 

Waardering 

De Lettelberter Petten is vrijwel het enige bos in het open landschap van het 
Westerkwartier. Het maakt deel uit van de Oeverlanden van het Leekster-
meer, een 160 ha groot natuurgebied met grote waarde als broedgebied voor 
Roerdomp en weidevogels (Provincie Groningen 1992). In de winter vormen 
de oeverlanden een belangrijk rust- en fourageergebied voor ganzen (Bakker 
& Blok 1993). Het bos zelf is belangrijk voor zangvogels en als rustgebied 
voor reeën. 

Bedreigingen 

Als gevolg van het op agrarische bedrijfsvoering gerichte peilbeheer en 
versnelde afvoer van water zijn de meeste natuurgebieden in het Wester­
kwartier, inclusief de Lettelberter Petten, verdroogd. De verslechterde 
kwaliteit van het oppervlaktewater en de zure depositie baren eveneens 
zorgen (Provincie Groningen 1995). Hoewel de waterkwaliteit van het Leek-
stermeer, en dus van de Lettelberter Petten, niet optimaal is, zijn effecten 
hiervan op het bosecosysteem niet zichtbaar. Indien in het kwalitatief en 
kwantitatief waterbeheer verder geen verbeteringen optreden, kunnen op 
termijn wel negatieve gevolgen voor het bosecosysteem ontstaan. Verdroging 
is in het elzenbroek een onomkeerbaar proces. 

De beperkte ontsluiting en de geïsoleerde ligging te midden van beperkt 
toegankelijke graslanden reduceert storende menselijke invloed tot een 
minimum. Langs de zuidelijke bosrand dringt de neofiet Reuzenbalsemien op 
verschillende plaatsen het bos binnen. De populatie is uit een nabijgelegen 
tuin ontsnapt. 

Planologisch beleidskader 

In het landelijk Natuurbeleidsplan maakt De Lettelberter Petten deel uit van 
het Kerngebied Zuidelijk Westerkwartier. Het beleid is gericht op duurzame 
instandhouding en ontwikkeling van reeds bestaande natuurwaarden. 
Bovendien is De Lettelberter Petten opgenomen als Waardevol Agrarisch 
Landschap (WAC) in het sStmctuurschema Natuur- en Landschapsbehoud en 
maakt het deel uit van de Grote Landschappelijke Eenheid (GLE) Leek-
Roden-Norg (Groningen/Drenthe). Op provinciaal niveau heeft De Lettelberter 
Petten in het Streekplan Groningen binnen het Relatienotagebied de status 
van landelijk gebied I, natuurwaarde B, terwijl het Zuidelijk Westerkwartier als 
geheel in het Milieubeleidsplan Groningen 1995-1998 categorie 2 is toegewe­
zen: milieu-beschermingsgebieden zonder wettelijke verplichting. Tenslotte is 


