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Waterbeheerders maken in toenemende mate gebruik van interactieve, gebiedsgerichte projecten om 
waterkwaliteits- ojkwantiteitsproblemen op te lossen. De samenwerking met de verschillende 
belanghebbenden in eengebied staat centraal in deze projecten. Naast het verzamelen van gegevens 
over het watersysteem in eengebied, moet ook aandacht besteed worden aan de methode van besluit­
vorming en aan het in kaart brengen van partijen en hun belangen. Bij de voorbereiding hoort ook 
een afweging ojeen interactie/project zinvol kan zijn. In dit artikel wordt een methode aangereikt 
om deze ajweging te maken voorgebiedsgerichte waterbeheersprojecten. Dejbrmulering en afbake­
ning van het probleem zijn daarbij vangroot belang. 

In het waterbeheer worden methoden 
voor interactieve besluitvorming met succes 
toegepast bij grote projecten, zoals bijvoor­
beeld de voorbereiding van de Vierde Nota 
waterhuishouding en het Waterhuishou-
dingsplan van de Provincie Noord-Holland. 
Voor kleine, gebiedsgerichte projecten kan een 
interactief project ook geschikt zijn, met name 
als de waterbeheerder samenwerking van 
andere partijen nodig heeft voor het uitoefe­
nen van haar taak. Voorbeelden zijn overleg 
over afwatering bij stedelijke uitbreiding of 
het oplossen van lokale problemen met water­
kwaliteit, verdroging of veiligheid. 

Interactieve besluitvorming is een bewuste 
manier van werken. Individuen, groepen en 
organisaties die belang hebben bij de te nemen 
beslissing, worden betrokken bij het besluit­
vormingsproces. De deelnemende partijen 
hebben vaak verschillende opvattingen over 
problemen en oplossingen, wat verrijkend kan 
werken. Alle partijen die belang hebben bij de 
oplossing van het ptobleem (of bij het voortbe­
staan ervan) moeten in een vroeg stadium bij 
het project betrokken worden. Ze zullen dan 
eerder bereid zijn mee te helpen bij de 
uitvoering van oplossingen. Ook ontstaat dan 
meer goodwill voor de waterbeheerder. Omdat 
meer (creatieve) kennis over het probleem gege­
nereerd wordt, neemt de kans toe dat het 
probleem zo opgelost wordt dat alle pattijen 
tevreden zijn. 
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Er zijn verschillende benaderingen voor 
interactieve besluitvorming, zoals IPEA (van 
Rooy, 1997), Infralab en het 'Open plan'-proces. 
Een vergelijkende beschrijving van deze 
methoden is vorig jaar gepubliceerd door Van 
der Most, Koppenjan en Bots. Interactieve 
besluitvorming is echter geen wondermiddel. 
Een interactief project brengt in vergelijking 
met een traditioneel opgezet project onder 
andere veel overleg en een goede nazorg met 
zich mee. Een dergelijk project kost daardoor 
relatief veel tijd en stelt hoge eisen aan de 
organisatorische middelen en vaardigheden 
van de projectleider en deelnemende partijen. 
Dit heeft consequenties voor de inhoud van 
het project: de participanten moeten zich 
kunnen herkennen in de problematiek en baat 
hebben bij de oplossing. Bij de verschillende 
hiervoor genoemde methoden ontbteekt een 
methode om vast te stellen of de interactieve 
methode wel de geëigende vorm is voor een 
specifiek project. 

Voorwaarden voor succes 

Een interactief project in het regionaal 
waterbeheer heeft een kans op slagen als aan 
een aantal voorwaarden is voldaan. De 
volgende voorwaarden zijn essentieel: 

Er moet gekozen kunnen worden uit meer 
alternatieve maatregelen of oplossingen; 

- Betrokkenen moeten een bijdrage aan het 
project kunnen leveren, bijvoorbeeld in de 
vorm van geld, samenwerking, commen­
taar of informatie; 

- Tegengestelde belangen moeten overbrug­
baar zijn; 
Politieke standpunten mogen niet vast­
liggen; 
De organisator van het project moet de 
benodigde bevoegdheden bezitten 
(bijvoorbeeld om knopen door te hakken). 

Als niet aan deze voorwaarden wordt 
voldaan, moet de initiatiefnemer bekijken of 
het mogelijk is om het projectvoorstel zo te 
veranderen dat er alsnog een interactief 
project opgezet kan worden, het huiswetk van 
de waterbeheerder (Van Schendden, 1998). De 
definitie van het probleem moet wellicht 
aangepast worden, of andere partijen moeten 
bij het project betrokken, of het projectleider­
schap moet bij een andere organisatie komen 
liggen. Belangrijke partijen zullen niet geïnte­
resseerd zijn om middelen beschikbaar te stel­
len als zij geen baat hebben bij het oplossen 
van de problematiek. Onoverbrugbaar lijkende 
belangentegenstellingen tussen partijen 
kunnen soms weggenomen worden door extra 
onderwerpen in het project op te nemen, zodat 
alle partijen mogelijkheden zien voor verbete­
ring van hun eigen situatie Uitbreiding van 
de onderhandelingsruimte vraagt wellicht om 
uitsluiting van belanghebbenden of juist 
uitnodiging van andete partijen. Het kan ook 
blijken dat de watetbeheerder niet voldoende 
bevoegdheden heeft om het project te organi­
seren. De interactieve methode kan het 
bijvoorbeeld noodzakelijk maken dat het 
projectvoorstel uitgebreid wordt met proble­
men die niet onder de verantwoordelijkheid 
van de initiatiefnemer vallen, of om bevoegd­
heden vraagt die de initiatiefnemer niet heeft. 

Als blijkt dat een interactief project niet 
haalbaar is, kan de waterbeheerder besluiten 
het project alleen uit te voeren of helemaal 
niet. Eventueel kan het project ondergebracht 
worden bij een interactief project van andere 
partijen. Bij deze afweging moet de waterbe­
heerder, evenals de andere partijen, het eigen 
belang kennen en bewaken. Dit belang is 
tweeledig. Aan de ene kant moet een waterbe­
heerder bepalen of er middelen geïnvesteerd 
zullen worden in een interactief, en dus rela­
tief veelomvattend, project. Aan de andere 
kant moet een waterbeheerder bepalen welke 
doelstellingen bereikt moeten worden en 
welke eventueel uitgeruild kunnen worden 
met andete partijen om win-win situaties te 
verkrijgen. Ook als aangesloten wotdt bij een 
(interactief) project van een andere organisatie 
moet het eigen belang om deze reden helder 
zijn. 

Projectvoorstel 

Drie zaken hebben invloed op de 
complexiteit van een projectvoorstel: het 



probleem zelf zoals zich dat voordoet in het 
fysieke systeem (oorzaken, gevolgen en oplos­
singen), het eigenbelang van de waterbeheer­
der en de partijen die betrokken zijn bij het 
probleem en hun belangen bij waterbeheer. 

Er is altijd een aanleiding voor het opstar­
ten van een project: een actueel probleem, 
bedreiging of kans voor het waterbeheer, 
bijvoorbeeld de waterkwaliteit in een polder 
die al lange tijd niet meer aan de eisen 
voldoet. De mogelijke oorzaken worden op 
een rijtje gezet, bijvoorbeeld riooloverstorten, 
lozingen van huishoudelijk afvalwater en 
afspoeling van landbouwgronden. Men geeft 
aan hoe deze oorzaken weggenomen kunnen 
worden: sanering van riooloverstorten. 
aansluiting op riolering en handhaving van 
spuitvrije zones. Vervolgens wordt het eigen 
belang van de waterbeheerder duidelijker 
gemaakt. De specifieke wensen in het gebied 
worden in kaart gebracht. De waterbeheerder 
heeft meer belang bij het saneren van over-
storten dan bij maatregelen die afspoeling van 
de landbouw tegengaan. Deze belangenafwe­
ging moet duidelijk zijn voor de waterbeheer­
der (en bestuurlijk draagvlak hebben) omdat 
tijdens de onderhandelingen in het interac­
tieve besluitvormingsproces maatregelen of 
middelen uitgeruild moeten kunnen worden. 
De waterbeheerder zegt bijvoorbeeld maat­
regelen voor peilbeheer toe om samenwerking 
voor maatregelen ter verbetering van de 
waterkwaliteit te bewerkstelligen. Op deze 
manier kan de waterbeheerder win-win situ­
aties helpen creëren èn voorkomen dat het 
proces stokt omdat de belangentegenstellin­
gen tussen de partijen alsnog onoverbrugbaar 
blijken (zie lijst met voorwaarden). Tenslotte 
wordt bekeken welk belang de verschillende 
betrokkenen hebben bij de uitvoering van 
maatregelen. In hoeverre willen zij meewer­
ken aan mogelijke oplossingen? Bij het 
formuleren van een projectvoorstel wordt 
gestreefd naar een zo volledig mogelijk beeld 
van deze partijen, vaak overheden, belangen­
organisaties of bedrijven. Partijen kunnen 
tijdens het project aansluiten of afhaken en 
afwisselend meer of minder intensief bij het 
project betrokken zijn. 

Als tijdens h« overleg om tot een project 
te komen blijkt dat benodigde partijen niet in 
de problematiek zijn geïnteresseerd, worden 
alle hierboven beschreven stappen herhaald. 
De waterbeheerder onderzoekt eerst of er 
problemen in hetzelfde gebied zijn waarin die 
partijen wel geïnteresseerd zijn zodat zij 
willen meewerken aan het project Zo kan 
bijvoorbeeld het oeverbeheer bij het water-
kwaliteitsproject worden betrokken om agra­
riërs meer in het project te interesseren. 
Vervolgens moet natuurlijk wel worden 

gecontroleerd hoe de 
aangepaste probleem­
definitie zich 
verhoudt tot de doel­
stellingen en het 
belang van de water­
beheerder. 

Afbeelding 1 visu­
aliseert de constructie 
van het projectvoor­
stel met betrekking 
tot de polder Eijcrland 
op Texel. Alles wat 
staat afgebeeld, refe­
reert aan de bestaande 
situatie. De waterkwa­
liteitsbeheerder in dit 
gebied is het Hoog­
heemraadschap van Uitwatcrcnde Sluizen in 
Hollands Noorderkwartier. De afbeelding is 
ingevuld uit het perspectief van deze waterbe­
heerder. Het project is nog steeds in de voorbe­
reidingsfase. Er waren verschillende iteraties 
nodig om een project zo te formuleren dat het 
geschikt is voor de interactieve aanpak. In 
eerste instantie ging men er van uit dat bron­
gerichte maatregelen nodig zijn, zoals het 
tegengaan van uit- en afspoeling van stikstof 
en fosfaat van landbouwpercelen en het verbe­
teren van de kwaliteit van het effluent van de 
rioolwaterzuiveringsinstallatie. Later werd 
geconstateerd dat ook watertekorten in de 
zomer moeten worden meegenomen om 
bijvoorbeeld agrariërs meer in het project te 
interesseren. Dit is ook in het belang van de 
waterbeheerder omdat een vispassage slecht 
functioneert ten gevolge van watertekorten 
(zie ook: Meyer 1998). 

Het project uit afbeelding 1 kan door de 
waterbeheerder zelfgeorganiseerd worden. Er 
is reden voor interactie en samenwerking 
tussen de betrokken partijen; de waterbeheer­
der heeft voldoende bevoegdheden om het 
project te leiden en voldoende belang om de 
benodigde middelen te investeren; en de essen­
tiële partijen die nodig zijn voor de samenwer­
king kunnen in het project geïnteresseerd 
worden. Als een van deze conclusies geen 
opgeld zou doen, is niet voldaan aan alle voor­
waarden voor een succesvol interactief project 

Bestuurlijke rol 
Bestuurlijk draagvlak voor de uitkomsten 

van het project ontstaat door de besturen al 
bij het schrijven van het projectvoorstel te 
betrekken (Kalk, 1998). Het bestuur van de 
initiatiefnemer moet namelijk beslissen of 
een flexibele probleemdefiniëring wenselijk 
is. Een verruiming van de probleemdefinitie 
kan immers situaties opleveren waarin de 
sectorale taak wordt overschreden. De bestu­
ren beslissen ook welke middelen ingezet 
kunnen worden om win-wm situaties te 

Constructie van het projectvoorstel voor interactieve planvorming volgorde 
aangegeven met nummers). 

creëren en win-lose situaties te voorkomen. 
Communicatie tussen ambtenaren en 
bestuurders over de noodzaak van een project, 
en de verschillende afwegingen die er aan ten 
grondslag liggen, moet dus de drie aspecten 
van het project belichten zoals ook aangege­
ven in afbeelding 1. 

Voorbereiding 
De meerwaarde van een interactieve 

methode moet bepaald worden voordat met een 
project wordt begonnen. Het huiswerk voor een 
waterbeheerder -als initiatiefnemer of als parti­
cipant- bestaat uit het opstellen of evalueren 
van een projectvoorstel op basis van de samen­
hang tussen eigen belang, mogelijke oplos­
singen, de betrokkenheid van andere partijen, 
de bevoegdheden van de projectleider en de 
politieke context Alle participanten moeten 
zich in het projectvoorstel kunnen vinden en de 
benodigde bijdrage kunnen leveren aan de 
uitvoering daarvan. Pas als dit het geval is kan 
een interactieve methode waardevol zijn. f 
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