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In de zomer van 2000 werd de Kraenepoel
(1,5 km ten ZW van de Aalterse deelgemeente
Bellem, Oost-Vlaanderen; fig. 1) drooggelegd
en afgevist. Enkele weken later namen de
ontslibbingswerken van de noordelijke helft
van dit habitatrichtlijngebied en beschermd
landschap een aanvang. Partners in het project
zijn het gemeentebestuur van Aalter (sinds §
1996 eigenaar van de zuidelijke vijverhelft) en
de Afdeling Natuur van de Vlaamse Admini- £
stratic Milieu-, Natuur-, Land- en Waterbeheer |
(AMINAL). De kosten van de eerste fase,
uitgevoerd in 2000, werden voor de helft
gedragen door de Europese Unie (LIFE).

Ven of vijver?

De circa 20 ha grote Kraenepoel werd
eeuwenlang gebruike als visteeltvijver.

Het is vandaag de laatste van de tientallen
vijvers waarmee ooit het Bulskampveld,
een uitgestrekt heidegebied tussen Brugge
en Aalter, bezaaid lag. In deze voedselarme
plassen op zand, ontstaan door turf- of
veldsteenwinning of door het afdammen
van de afwatering van beekjes of ondiepe
kommen, ontwikkelden zich levensge-
meenschappen die sterk leken op deze in
Kempense vennen (tabel 1). Hoe de Krae-
nepoel precies ontstond en hoe fasen van
intensieve exploitatie en tijdelijke verwaar-
lozing alterneerden, is slecht gekend.

Bepalend voor het huidige uitzicht
van de vijver was cen reeks activiteiten in
de vroege 19de eeuw. De omliggende
heide werd omgezet in bos en akkerland
en rond de toen vermoedelijk sinds tien-
tallen jaren in onbruik geraakte en groten-
deels verlande Kraenepoel werd een dijkje
gebouwd, zodat het venachtige landschap
veranderde in een meer gesloten land-
schap met een bosvijver. Enkele eenvou-
dige constructies lieten toe het waterpeil te
regelen en de vijver periodick droog te leg-
gen.

Naarmate in het Bulskampveld meer
heidevelden ontgonnen werden en veld-
vijvers definitief drooggelegd, kreeg de
floristische rijkdom van de Kraenepoel
steeds meer het karakter van een uniek
relict. Maar zelfs dit relict werd na de

Tweede Wereldoorlog bedreigd. Dit was

vooral een gevolg van cutrofiéring en, in
mindere mate, het uitblijven van perio-
dieke droogleggingen.

Ontslibben!

In het aanvraagdossier voor de LIFE-subsi-
dies was het herstel van de Kraenepoel als
voedselarm zoetwaterhabitat het centrale
thema. De beoogde ingreep leek weinig
gecompliceerd: integrale verwijdering van
de sliblaag, in combinatie met maatregelen
die de kwaliteit van het aangevoerde beek-
water moesten verbeteren. In het slib lag
misschien wel een belangrijke vitale zaad-
bank opgeslagen, maar naar aanleiding
van adviserend terreinbezoek uit Neder-
land (KU Nijmegen) hadden de inidatief-
nemers geleerd dat voor het welslagen van
herstelprojecten van voedselarme wateren
het ‘uitsparen’ van grote volumes zadenrijk
sediment geen basisvereiste is. Sommige
ervaringen lijken dit inmiddels te bevesti-
gen. In de nazomer van 2000 werden met
het slib enorme hoeveelheden Gesteeld
glaskroos afgevoerd, maar in her voorjaar
van 2001 ontkiemde die soort alweer in
groot aantal op de kale vijverbodem. Het
was een van de weinige doelsoorten van
het project die ook al in een voorafgaande
zaadbankanalyse (intern studierapport Van
Wichelen er al.) goed had gescoord.

De omschrijving en timing van de
voorziene werken lagen reeds in grote
lijnen vast, wanneer voor het eerst de tech-
nisch-wetenschappelijke stuurgroep voor
het LIFE-project werd samengerocpen.

De Kraenepoel: herstel

Het werd op dat moment duidelijk dat de
beschikbare wetenschappelijke
achtergrondinformatie betreffende her her-
stelproject ernstige hiaten vertoonde. Extra
financiéle middelen konden gevonden
worden voor gericht bijkomend onder-
zock, maar het was voorspelbaar dat zich
tijdens de uitvoering van de werken tegen-
stellingen zouden manifesteren tussen ‘stu-
wers en ‘remmers , tussen ‘doeners’ en
‘denkers’. In de eerste fase werd tenslotte
circa 24.000 m3 slib afgevoerd, met lagen
die plaatselijk 50-60 cm dik waren.

Meer vragen dan antwoorden
Naarmate de ontslibbing vorderde, kwam
uit archieven en mondelinge getuigenissen,
maar ook uit onderzoek op het terrein zelf,
informatie aan het licht die noopte tot een
gedeeltelijke invraagstelling van het
referentiebeeld (herstel van een voedsel-
arme vensituatie) waarmee was gestart. Als
cen gevolg daarvan werd tijdens de eerste
fase, onder meer omwille van het behoud
van marteriaal met ‘historische archief-
waarde’, een zone van ongeveer 1 ha toch
niet ontslibd. Hier lag, onder een dun top-
laagje van slap slib, sterk gecompacteerd
materiaal, dat aan de oppervlakte een poly-
gonenstructuur vertoonde als een gevolg
van indroging tijdens vroegere langdurige
droogleggingen (jaren tachtig en negentig).
Vragen over de juiste samenstelling en
ouderdom van deze laag waren aan de orde
en noopten tot behoudende voorzichtig-

heid.
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van een voedselarm water

Tijdens het ontslibben werden

enkele kleine veldjes Witte water-
lelie gespaard (foto: K. Himpe).

Inmiddels is het duidelijk geworden
dat bij de ontslibbing van de zuidelijke
vijverhelft (tweede fase) een meer gedifte-
rentieerde aanpak zal aangewezen zijn. Op
grond van het recente wetenschappelijke
onderzoek zal dit op een beter onder-
bouwde wijze kunnen gebeuren. Zo is er
bijv. veel nieuwe informatie verzameld over
de hydrogeologische context van de vijver,
maar cen aantal vragen in verband met het
‘slib” blijven onbeantwoord. Hoe oud of
jong is nu eigenlijk her donkere, kleiachtig
aanvoelende sediment, waarin het gehalte
organische stof doorgaans minder dan
10% bedraagt? Is de aanwezigheid ervan in
het ecosysteem louter een negatieve facror,
of bevar het slib wellicht een interessant,
maar nog niet ontsloten bodemarchief van
pollen en macroresten? Kunnen de com-
pacte onderste lagen eventueel blijven
liggen zonder dat dit het herstel van het
ecosysteem hypothekeert? De vraag naar
bijkomend bodemkundig onderzock,
inclusief C,4-datering, is geen overbodige
luxe. Bewust van het potentiéle belang van
de sedimenten als waardevol bodem-
archief, koos de stuurgroep ervoor om bij
het ontslibben van de zuidelijke helft
enkele zorgvuldig geselecteerde ‘sediment-
eilandjes’ uit te sparen, zodat later weten-

schappelijk onderzoek altijd mogelijk blijft.

ok de rol van het Bloembeeksken,
dat de vijver vanouds van oppervlakte-
water voorzag, en dat daardoor een relatief
hoog winter- en lentepeil in de vijver
mogelijk maakte, werd opnieuw bekeken.
In het aanvraagdossier voor het LIFE-pro-
ject was aangenomen dat het beekje na de
ontslibbing opnieuw in de Kraenepoel zou
uitmonden; wel werden maatregelen in
het vooruitzicht gesteld om de kwaliteit
van het instromende water te verzekeren,
evenwel zonder strikte planning of timing,
Gelet op de ernstige vervuiling van het
beekje (0.a. hoge nutriéntenniveaus), nam
de stuurgroep later een strenger standpunt
in. Er zou geprobeerd worden de Krae-
nepoel te beheren als een meer geisoleerd
ecosysteem, met kwelwater en regenwater
als permanente voedingsbronnen. Indien
nodig, kan via een hevelsysteem extra
grondwater van goede kwaliteit worden
aangevoerd vanop een nabije hoogterug,
Het Bloembecksken kan alleen toegelaten
worden na ingrijpende verbetering van de
waterkwaliteit.

Keuzes maken: het streefbeeld

De in de voorgaande maanden vergaarde
kennis en inzichten mondden na een recks
open discussies uit in een streefbeeldnota.
Voor allen die direct bij het project
betrokken zijn, biedt de nota eindelijk het
nodige houvast om her nurt of de wense-
lijkheid van de afzonderlijke concrete
stappen in de uitvoering van de tweede

Jaar  Soort

1874 Moerassmele (Deschampsia setacea)

1894 Moerasweeghree (Baldellia ranunculoides)

1924 Veelstengelige waterbies (Eleocharis multicaulis),
Waterlobelia (Lobelia dortmanna)

1984 Ondergedoken moerasscherm (Apium inundatum)

1985 Drijvende waterweegbree (Luronium natans),
Qeverkruid (Littorella uniflora)

1994 Maerashertshooi (Hypericum elodes);

in 2001 opnieuw opgedaken op de ontslibde vijverhelft.

Gesteeld glaskroos (Elatine hexandra),

Naaldwaterbies (Eleocharis acicularis),

Knolrus (Juncus buibosus);

alledrie voor én na de ontslibbing.
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de Kraenepoel in
Qost-Vlaanderen.
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Tabel 1. Recentste vondsten of vermeldingen
van kensoorten van de oeverkruidklasse
(Littorelletea) in de Kraenepoel.

fase — voorzien in 2002 — in te schatten.

In de nota staat het streven naar een
zo stabiel mogelijk, voedselarm, structuur-
rijk ecosysteem centraal. Een belangrijke
randvoorwaarde is dat respect wordt opge-
bracht voor de bestaande cultuurhistori-
sche waarden, zoals bijv. de constructies
met lokale Paniseliaanzandsteen langs de
oevers. In dit streefbeeld is mer andere
woorden geen sprake van ongebreidelde
natuurbouw of natuurontwikkeling, maar
ook niet van een poging tot minutieuze,
waarheidsgetrouwe reconstructie van een
oud tableau. Gelet op de schaarste aan his-
torische gegevens, was dit laatste trouwens
alleen een theorertische keuzemogelijkheid.

Doel van het herstelproject is het
scheppen van de randvoorwaarden voor de
spontane ontwikkeling van een eco-
systeem, waarvan mag gechoopt worden
dat het in grote trekken zal overcenstem-
men met dat van de Kraenepoel zowat een
eeuw geleden. Belangrijke elementen in
dit streefbeeld zijn helder, voedselarm wa-
ter; een gevarieerde begroeiing van onder-
gedoken waterplanten; cen niet te hoog
ingesteld, schommelend waterpeil; perio-
dicke droogleggingen; een evenwichtig, zo
natuurlijk mogelijk visbestand; zacht
glooiende oeverstroken met blootliggend
mineraal substraat, die nu en dan min-
stens gedecltelijk boven water komen te
liggen.

Bij de concrete uitvoering wordt veel
belang gehecht aan de herintegratie van
het Bloembeeksken in het ecosysteem van
de Kraenepoel, al zal dit grote bijkomende
inspanningen vergen op het vlak van de
waterzuivering. Een biologische waterzui-
veringseenheid, aangelegd aan de zuidpunt
van de vijver, zou het sluitstuk van de zui-
vering kunnen zijn, Ook het in situ
behoud van gedeelten van het bodem-

archief krijgt de nodige aandacht.
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