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Voorwoord bij de vierde druk

Dit is alweer de 4% druk van de inleiding marxisme.

Deze keer voor het eerst in boekvorm,

In 1971 is deze inleiding marxisme voor eerst uitgebracht in de
vrom van een gestencilde map, die kon dienen als een basistekst
voor een inleidende scholing in de theocie van het socialisme.
In het najaar van 1972 is deze uitgave herzien en in gedeelten ul
uitgegeven. Voorjaar 1973 zijn deze deeluitgaven bewerkt en
samengebundeld in een nieuwe map,die als 2e en 3e druk in juli
en december 1973 zijn verschenen. Deze vierde druk wijkt behalve
in (boek~)vorm ook in inhoud af van de vorige drukken: het deel
over filosofie is herschreven en ock het hoofdstuk over
onderwijs is veranderd.

Nieuw is een deel over beerenproblematiek,dat door de boerep—
greep 1s geschreven.

We pretenderen niet deze inleiding volledig is, maar maar onze
ervaring hevat zij ongeveer het minimum aan kemnis van de theo-
rién van Marx, Engels en Lenin en andere marxisten. Wij hopen
dat zij aanleiding geeft tot diskussie. Naar onze mening is dat
de methode bij uitstek om zich deze theorién eigen te maken.

Het minimum aan kennis: deze inleiding moet de lezer aanzetten
tot zowel verdere theoretiese verdieping als tot prakties werk
in de strijd het socialisme te verwerkelijken.

Diskussie, als methode: wij geloven niet in een theorie, die op
ieder probleem een antwoord heeft. Her antweoord, wat dan slechts
aan iedereen bekend behoeft te worden gemaakt. De theorie in deze
inleiding beoogt niets meer of minder te zijn dan een thorie tot
analiese van en werkzaam zijn in de maatschappij.

Dat is niet iets waar het laatste woord over pezegd is, of gezegd
kan worden, In dit verband willen we ook wijzen op het Brecht-
—citaat dat hiernaast staat afgedrukt: De theorie lost geen
vragen op, maar roept vragen op, die - vaak door middel van prak-
tiese werkzaamheden - op beantwoording wachten. Wellicht is dat
een gedachte waar je enige tijd bij stil moet staan alvorens aan
het volgende hoofdstuk te beginnen.

Deze inleiding wordt gebruikt bij een aantal scholingen in
Wageningen. Aan de hand van ervaringen met deze scholingen is

de 1nleiding enige malen herzien. We zijn benieuwd naar de
ervaringen met het werken met deze inleiding in andere groépen,
met name ook omdat onze ervaringen met deze inleiding zich beper-—
kingen tot studentengroepen.

De opmerkingen, ervaringen en kritiek van de lezers is ons zeer
welkom.

Wageningen, mei 1974 Hans Jonkman
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Hoofdstuk I

INLEIDING TOT DE THEORIE
VAN DE VERANDERING

Een mens is geen op zich-zelf staand wezen en leeft niet op een
onbewcond eiland. Hij is een sociaal wezen, omdat zijn leven ver-
loopt in een gemeenschap met andere mensen. Een mens, een indivi-
du, kan niet op zichzelf los, van van anderen gezien wordem; los
van kollegaas op het werk, wede-scholieren, familieleden, vrienden
en bekenden.

We krijgen in onze maatschappij met veel dingen te maken. De pers,
de radioc en tv. storten een overvloed informatie over ons uit:
bedrijfsbezetting, imspraak, nivellering, oliekrisis, staking,
studentenprotest, sanering, inflatie... Het is voor velen een
moeilijke zaak hun plaats te bepalen te midden van deze vele ge—
beurtenissen en ervaringen.

Steeds meer mensen zijn aktief in aktiezroepen, rond b.v. renova-
tie (vernieuwbouw), huren en miljeu. Anderen zijn aktief in vak-—
bonden, bedrijven of politieke partijen. Centraal staat der er men-
sen ziin, die de huidige maatschappij willen veranderen. En dat is
niet nieuw. We kennen al een honderd jarige geschiedenis van de
moderne arbeidersbeweging en ook eerder in de geschiedenis zien we
steeds weer dat de mensen die niets of bijna niets hadden, die hun
leef- en werkomstandigheden niet zelf mochten bepalen in opstand
kwamen tegen de groep die alles bezat, die de beslissing over het
leven van velen konden nemen: de kooplieden, de ridders en de fa-
briekseigenaren. Zo kenden we de opstand van Spartacus (romeinse
tijd) van wevers in Vlaanderen en Silesie, de hoeren in het mid-
deleeuwse Duitsland etc.

In voorbeeld | geven we een aantal voorbeelden van zulke opstanden.
De geschiedenis leert ons dat er steeds tegenstellingen zijn, dat
er een klasse van bezitters em een klasse van gewone mensen tegen-—
over elkaar staan. De geschiedenis leert ons ock dat de gewone men~
sen die verdrukking nocit zonder meer hebben gepikt...

Ook nu zijn er mensen, die de verdrukking niet langer meer pikken,
die niet langer aksepteren dat er over hun hoofden heen heslissing-
en worden genomen. Zij nemen het niet langer. Zij willen verander-
ing. Voor al deze mensen, die op de een of andere manier bezig
zljn met het vormgeven en veranderen van hun woon-, leef- en werk-
omstandigheden, is het belangrijk te weten hoe onze maatschapplj
geanaliseerd kan worden. Daarom willen we met deze map behulpzaam
zijn bij de vorming van de theorie van de maatschappij.

We gaan er nadrukkelijk vanuit dat de theorie niet iets is wat op
zichzelf staat, maar is theorie tot en van verandering van onze
woon—, leef- en werkomstandigheden,

We geven dan ook niet de pasklare theorie die ooit eens door een
aantal geniale geesten geopenbaard is, maar gaszn ervan uit dat de
praktijk van de verandering leidt tot vorming van theorie.

Op een bepaalde manier opgevat kun je zeggen dat we nog steeds
leven in een maatschappi] zcals die door Marx en Engels, al is dat
dan zo'n honderd jaar geleden, is geanalyseerd. Niet dat die maat-



voorbeeld 1

Spartacus was een slaof die lang geleden in Italiéd leefde. Hij

was opgekocht door een grondbezitter en koopman, een particiér.
Die kon met hem doen wat hij wou: hij kon hem laten vechten tot

de dood ercp volgde in een scort circus, hij kon hem laten werken,
hij kon hem een kar laten trekken of zign draagstoel laten sjou-
wen. Fen slaaf had niks te vertellen. Hij was het bezit van de
rijke heer.

Dagrtegen kwamen de slaven in opstand, onder leiding van Spartacus.
Ze vormden een slavenleger van wel 70.000 man. En ze versioegen
tien legers van de rijke heren. Maar toen ze een eigen staat wil-
den stichten vem allemaal vrije siauen, toen werd het grootste le—
ger dat de rigkenm van Italié op de been kondem brengen op hen af-
gestuurd. Spartacus werd verslagen; dutzenden slaven werden op weg
naar Rome aan kruizen gespidkerd.

De boeren in het Duitsland van keismer Kavel V hadden ook al niet
zoveel te vertellen. Ze moesten lum land bebowwen en het meeste
afdragen aan de rijke ridders. Zo was het ock met de inlanders in
Nederlands—Indié (dat tegemwoordig Indonesié heet) in onze "Gouden
Feww". Die mochten alleen maar verbouwen wat de Nederlandse in-—
dringers rodig hadden om rijk van te worden. Voor die inlanders
was het dug niet bepaald een eews van goud. Zowel de boeren als de
inlanders kwamen in opstand. Ze vochten hard om onder het juk van
de overheersers ult te komen. Beide opstanden werden wrzed onder—
drukt. De boeren werden masesaal deoor de ridder-legers in de pan
gehakt., Voor de Indiérs huurde Nederland de "held"' Jan Pieterssz.
Coern in , die hele volksctammen uitroeide. Hijf heeft er in Hoorn
germ gtandbeeld voor gekregen. "Desparcert niet", staat daarvonder.
Dat betekent: wanhoop niet. Je meoet maar durven,

In de 19¢ eewws mochten de arbeiders in Engeland zich niet organi-
seren in een vakbond. Dat was bij de wetl verboden. Toen ze daar-
tegen een demomstratie hielden met honderduizend man tegelijk,
werd er een leger op af gestuurd die dese vreedzame betoging
meost stoppen. Er vielen 11 doden en 400 gewonden, waaronder vrou—
wen en kinderen. De rechivaardige eisen van de arbeiders om o.a.
kortere werkiijden en goedkoper brood waren klaarblijkelijk niet
belangrijk. Dat vonden de rijken en de regeerders tenminste.



schappij totaal niet is veranderd - tal van marxisten hebben ge-
probeerd die verandering te beschrijven.

Maar nog steeds bestaat het '"type" uitgebuiten dat in de tijd van
Marx en Engels nieuw was: de arbeiders. Vrijwel zodra ze door de
ontwikkeling van de techniek in de moderne fabrieken bijeen waren
gedreven, begonnen de arbeiders aan hun poging, revolutionaire
veranderingen in de maatschappl) teweeg te brengen.

Deze revolutionaire praktijk probeert het marxisme te verhelderen.
Daarom is in deze map, naast de analyses van de maatschappij van
Marx en Engels, veel plaats ingeruimd voor de analyses van latere
en hedendaagse marxisten. Bovendien moet er grote aandacht bes~
teed worden aan de geschiedenis van de arbeidersbeweging.

Daarom heeft het ook nu nog zin de werken van Marx en Engels te
lezen: in het deel van de wereld waar kapitalistiese verhoudingen
heersen, betekent het bestaan van de arbeidersklasse, soms ver—
sterkt door koalities met bondgenoten als boeren en intellektuelen,
een bedreiging van die verhouding.

Die dreiging is akuut in Vietnam, Laos, Cambodja, Mozambique,
Angola en Guinee-Bissau en nog aen aantal andere landen van de
derde wereld. In West-Europa lijkt dat niet het geval. Maar schijn
kan bedriegen: denk maar eens aan de mei-revolutie in 1968 in
Frankrijk, en aan de stakingsbeweging in 1969 in Italig. Ook Neder-
land heeft in maart 1973 net cem grote stakingsgolf achter de rTug.
De situatie in die landen waar een socialistiese revolutie heeft
plaats gevonden is zonder kennis van het marxisme niet te begrij-
pen.

De waarheid van de marxistiese theorie ligt in de verwezenlijking
ervan in de praktijk, in het tot stand brengen van een klassen-
loze maatschappij, van een wereld, waarin geen uitbuiting en on-
derdrukking meer bestaat, maar waarin iedereen presteert wat hij
kan, en ontvangt naar behoefte. Het gaat er niet om Marx' werken
te bewonderen als een schitterende intellektuele prestatie. Het is
zaak mee te werken aan de praktiese verwezenlijking van een soci-
listiese maatschappij, waarvan Marx de historiese mogelijkheden
heeft aangetoond.

En dat is niet alleen een '"morele" eis. Het mee doen aan het pro-
ces van het veranderen van de maatschappij maakt pas kennis van
die maatschappij mogelijk, Theorie em praktijk zijn onlosmakelijk
met elkaar verbonden; de theorie kowmt voort uit de praktijk van
het maatschappelijk handelen, terwijl de juistheid van zo'n theo-
rie bij haar praktiese toepassing moet blijken.

il
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Hoofdstuk TI

THEQRLE EN PRAKTIJX

Uit het voorgaande zal duidelijk zijn dat de bedoeling van de in-
leiding onder meer is, mensen door een beter inzicht in hun maat-
schappijke sitatie in staat te stellen doelgericnter in hun situ-
atie in te grijpen. "Theorie 1s kernnis van de dingen die we verwe~
zenlijken willen" 1) zegt Politzer.

Zo moet inzicht leiden tot inzet. Theorie moet leiden tot het ver-—
anderen van onze woon-, leef- en werksituatie,

Maar hoe komt dit inzicht, in de maatschappijlijke werkelijkheid,
de theorie, tot stand? Wat is de relatie tussen theorie en de
praktijk van van werkzaamw veranderen?

De geschiedenis bestaat uit daden van mensen; haar verklaring be-
Tust op wat wij van de menselijke werkzaamheid in het algemeen
weten. De mens staat, als levend wezen met de eisen van zijn voort-
bestaan in de natuuromgeving, waaruit hij zijn behocefte moet bevre-
digen. Zijn behoefte en zijn omgeving, werken op hem in, zij zijn
de oorzaak van de handelingen waardoor hij zijn bestaan verzekert.
Hij heeft dit met alle levende wezens gemeen; maar naatrmate men op
een hogere ontwikkelingstrap in de organiese wereld komt, schuift
zich tussen inwerking en bevrediging steeds meer een geestelijk
element, een aandrift en een willen.

In de menselijke ontwikkeling komt hier steeds meer overheersend
bewustzijn bij; mag nu en dan de nood de oorspronkelijke driften
fel doen oplaaien als apontale wil, meestal neemt het proces zijn
weg door de menselijke geest en werkt door middel van de gedachte,
de idee, de bewuste wil.

YEen spin verricht prestaties, waarmee de wevers verbaast
van staan en een bij doet door de boww van zign honiggraat
menig menselijk architekt beschaamd staon. De slechtste qr-
chitekt onderscheidt zich reeds bij voorbaat van de beste
bij, doordat hij de cellen in zijn gedachte gebouwd heeft,
voordat hij ze in werkelrgkheid Powwt. Aan het eitnde van het
arbeidsproces komt een resultaat te voorschign, dat vanaf
het begin reeds in de verondevstelling van de arbeilder,

dus idedel, amuwesig was 2).

Alleen als de mens een adekwaat beeld van de hem omringde werke—
lijkheid in zijn hoofd heeft, kan hij werkelijkheid veor zijn
levensbehoefte gebruiken en kan hij zich in deze werkelijkheid
oriénteren. Daarbij komt het er niet alleen op aan de ons omringde
verschijnselen waar te nemen, maar vooral ook de onderlinge betrek-

1)Georges Politzer: Beginselen van de filosofie, pag. 5.
2)Karl Marx, Das Kapital, dl I, MEW-band 23, pag. 193.
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kingen tussen die verschijnselen te begrijpen. Onder kennis ver-—
stazn wij de adekwate weergave van de werkelijkheid, de objektieve
realiteit, in het memnselijke bewustzijn. De mens krijgt het goede
inzicht in de werkelijkheid niet als een scort fotografiese moment-
opname, maar het inzicht ontstaan in een steeds doorgaand proces,
dat door de verschillende fakroren op dialektiese !) wijze wordt
bepaald.

Onze kennis verkrijgen wij deor waarneming en door bezig zijn in

de werkelijkheid. (zie citaat 1)

Door waarmemingen kKunnen wij zien dat uit een zaadkorrel

een plant ontstaat, als de zaeadkorrel tot ontkieming komt;
om te weten hoe een appel im elkaar zit, hoe een appel smaakt
moeten wif handelend optreden, d.w.z. we moeten de appel
doorsnijden respektievelijk cpeten.

Ook de kennis van het maatschappelijk gebeuren cnstaat door waar

te nemen wat er gebeurt en door deel te nemen aan wat er gebeurt.
Als we de maatschappelijke werkelijkheid willen bestuderen moeten
we uitgaan van het gewone alledaagse leven van de mensen.

Menselijke aktiviteit als brom van kennis

Als we kijken naar het alledaags leven van de menscen, dan zien we
dat alle mensen voor het vervullen van hun verschillende levensbe-
hoefte aangewezen zijn op de natuur. Ze moeten eten, drinken, ze
wmoeten zich kunnen beschermen tegen het weer. En naast deze pri-
maire behoeften zijn er nog talloze sekundaire behoeften als een
gezellig huis, televisie, een stereo-installatie, fijme muziek en
een pilsje op zijn tijd; allemaal dingen die het leven aangenamer
maken. Om in al deze behcefte te kunnen voorzien ziin de mensen
afhankelijk van de natuur.

Wat de mensen in de natuur vinden is echter niet direkt bruikbaar
om te voorzien in hun behoeften. De meeste dingen zijn pas te ge-
bruiken, als ze een bewerking hebben ondergaan. Het bewerkings-
proces, waarbij de mensen de natuur aan hun behoeften aanpassen,
noemen we menselijke arbeid.

Het aanpassen van de natuur aan onze behoefte gebeurt doelgericht;
de mensen weten van te voren wat ze gaan maken. Als ze een huis
bouwen, hebben ze voordat ze er aan beginnen een voorstelling van
hoe dat huis moet worden. Ze weten of het een groot of een klein
huis zal worden, hoeveel ramen er in komen, hoe hoog het wordt.
Het bouwen van een huis doen we ook omdat we er behoefte aan heb-
ben; het heeft betekenis voor ons omdat we willen wonen.

De juistheid van de voorstelling, van de theorie, blijkt in de
praktijk. Al doende leert men ook op welke manier het beter, snel-
ler of gemakkelijker gaat. Zo ontdekten de mensen dat veel dingen
met een machine sneller daan dan met de hand. Dat een huis van in
de zon gedroogde stenen minder lang meegaat dan een huls met ge-—
bakken stenen. Zo gauw er betere methoden door de mensen zijn ont-

1) Het begrip dialektiek komt in hoofdstuk vier aan de orde.
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De marxist erkent dat in het absolute, alomvattende ontwikkelings-
proces van het heelal de ontwikkeling van elk konkreet proces
betrekkelifk 1e; vanmdaar dat ae menselijke kennis van het komkrete
proces en etk bepaald ontwikkelingsstadium, in het geheel van de
grote stroom van de absolute waarheid geazien slechts betrekkelijk
waar £s, De totale som van ontelbare betrekkelijke waarheden Ta

de absolute waarheid.

De ontwikkeling van het objektieve proces zit vol tegenstellingen
en strijd; de ontwikkeling van het proces der menselijke kennis
zit ook vol tegenstellingem en strijd. Al de dialektiese beweging—
en van de objektieve wereld kunmnen vroeg of laat in de menselijke
kennis weerspiegeld worden. Daar het proces van het ontstaan, de
ontwikkeling en het verdsijnen in de maatschapelijke praktijk om-—
eindig e, 18 het proces van het ontstaan, de ontwikkeling en het
verdwijnen in de menselijke kernis ook omeindig. Daar de praktijk
gericht op het veronderen van de objektieve werkelijkheid op ba—
8ts van bepaalde 1deeén, theorién, plavmen of programma's zich
telkens verder ontwikkelt, wordt de menselijke kennis van de ob-
Jektieve werkelifkheld cok elke keer dieper.

Het proces van verandering in de objektieve wereld zal noott op-
houden en evenmin zal de menselijke kermis van de waarhetd door
de praktijk ophouden. Het maraisme-leninisme heeft beslist niet
alle kennies van de waarheid opgesomd. maar het opent onophoudelijk
door de praktifk, de weg naar de kevmis van de waarheid.

Unze konmklusie is: voor de kowkrete en de historiese zenheid van
het subjektieve en het cbjektieve, van theorie en praktijk en van
begrip en handelen en tegen alle verkeerde ideologieén, die af-
wijken van de konkrete historiese feiten, of die nu rechts zijn
Pof links” :

Mao Tsetoeng: Over de praktijk (blz. 22,23)



dekt hebben gaan ze die toepassen.
Op deze manier onstaat kennis uit de praktijk van het menselijk

handelen.

18

Zo blijkt juistheld van het ontwerp van het huis bij en na
et bouwen; als de konstrukties niet degelijk genoeg zijn,
zal het huts instorten

De sngelse cceaanstomer Titonic (47.00 BRT) zonk tijdens
zifn eerste rets (14 april 1812), waarbij 1517 mensen ver-—
drovken. Het schip kwam in aanvaring met een ijsberg: daar-
mee hadden de ontwerpers geen rekening gehouden.



Hocfdstuk III

BASLIS EN BOVENBOUW

De plaats, die de menselijke geest in het histories—ma-
terialisme inneemt, vormt het meest bestreden en minst
begrepen punt in het marxisme. Voor het bewustzijn van de
handelende mensen zelf is de gedachte, de idee, de vorzaak
van hun daden; zi] vragen meestal niet waar de gedachte
vandaan komt. Zo ook wordt in de ideologiese geschied-
schrijving de gebeurtenissen uit de geschiedenis verklaard
uit de ideeén der memsen. (In voorbeeld 2 is hiervan een
voorbeeld gegeven.) Zo'n verklaring hoeft niet onjuist te
zijn, maar is altijd omvolledig; het blijft halverwege
staan.

Het histories—materialisme gaat terug tot de oorzaken, waar-—
uit deze ideeén ontstonden: de maatschappelijke behoeften,
die de door de maatschappij vorm bepazlde meer ingewikkelde
vormen zijn van de menselijke behoeften en gedachten.

Over de verhouding tussen zijn en bewustzijn zegt Marx het
volgende: De mensen krijpen, terwijl ze hun geschiedenis
maken (dat wil zeggen:de wereld veranderen) steeds andere
ideeen over de natuur en de maatschappij - ideeén die naar
voren komen in hun godsdienstige en filosofiese cpvattingen,
in hun politieke overtuiging, maar matuurlijk ook in wat we
ervaring, kennis of wetenschap noemen.

Volgens Marx bepaalt niet het bewustzijn van de mensen hun
zijn, maar bepaalt hun werkelijke zijn (hun zijn, zoals ze
werken, aktief zijn) in laatste instantie hun bewustzijn.
In laatste instantie, omdat natuurlijk ook het bewustzijn
op zijn beurt het handelen van de mens belnvloedt.

basis en bovenbouw

Voordat mensen kunnen filosoferen, poezie schrijven en po-
litieke debatten aangaan, woeten ze eerst eten en te drin-
ken hebben, kleren aan hun lijf en een dak boven het hoofd.
Om te produceren wat zij nodig hebben, werken zij samen met
anderen: in primitieve maatschappijen gebeurt dat in fami-
lie-, in stamverband. Dan is er a2l een bepaalde organisatie,
bestaat er een maatschappelijke struktuur, en binnen die
struktuur produceren die individuen om te voorzienm in hun
behceften. Als de allernoodzakelijkste levensbehoefte zijn
bevedigd, ontstaan nieuwe behoeften.

Hoe goed een maatschappij en de behoefte van haar leden kan
voorzien, hangt nauw samen met de arbeidsdeling. De meest
primitieve, "natuurlijke" vorm van arbeidsdeling is die
tussen man en VrouWw, Een latere vorm is die tussen stad
(ruilhandel) en platteland (het produceren van levensmiddel-
en). Deze verdergaande arbeidsdeling, die natuurlijk ook
samenwerking tussen de verschillende producenten inhoudt,

is pas mogelijk als de produktiviteit stijgt (en maakt ook
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voorbeeld 2

Een voorbeeld van de gebruikelijke geschiedschrijving 13 het vol-
gende:

Keizer Napoleon

Intugsen streefde Napoleon naar versterking van zijn positie. En-
kele op hem gepleegde moordaanslagen deden beseffen, wat Frankrijk
in hem sou verliesen. Ferst werd hij Consul voor het leven, met
het recht zijn opvolger aan te wijzen, en kveeg hij een zodanig
salaris, dat hij er een hofhouding op na kon houden. Daarna liet
hij aich door de Senaat de Keizerstitel aanbieden. Op 2 december
1804 organiseerde hij een kroningsplechtigheid in de Notre-Dame te
Parijs, waarbij de Paus amweszig was, maar hij aichzelf kroocnde.
Toeh bleef, evenals ten tijde van keizer Augustus, enige jaren de
schign gehandhaafd, dat de republiek nog bestond.

In fette herleefde het vorstelijk absolutisme van de Bourbons. Er
was wel een volksvertegenwoordiging, maar deze had niets in te
brengen, De keizer regeerde, bijgestaan door aijn ministers. Aan
het keizerlijk hof vonden vele edelen, die Lodewijk XVI nog hadden
gediend, een funktie. Napoleon sehiep een niewve adel uit aign
maarachalken, die hij hertogelijke en grafelijke titels verleende.
Niewde luister kreeg het hof door het tweede huwelijk van de kei-
zer met de Habshurgse aartshertogin Marie-Louise (1810). Het
voortbestaan van de dynastie scheen verzekerd, toen in 1811 een
zoon werd geboren, door Napoleon "Roning van Rome' gencemd.

Strijd met Ooetenrijk

Herhaaldelijk omtstond oorlog met Oostenrijk, dat steeds werd ver—
glagen en dan een nadelige vrede moest sluiten. Een bepoemde over—
winning haalde Napeleon in de slag bij Austerlits (1805}, ook wel
de Drieketzeresiag genoemd (deze keizers warven: Napoleon, keizer
Frans van Duiltaland en tsaar Alexander van Ruglandl}.

Toen Napoleon zich met het duttse rijk ging bemoeien, legde kei-
zer Frans in 1806 de Duitse keizerskroon neer. Hierdoor kwam er
een einde aan de middeleewwse "Heilige Romische Reich deutscher
Nation', Daar hij enkele jaren daarvdér zijn Ocstenrijfkse erflan—
den tot een keimerrijk had verenigd, kon hij een keizerstitel
blijven voeren,

Bij zijn regeling van de Duitse zakem hield Napolzom een grote op-—
rutming onder de vele kleine staatjes. Dit berveikte hij vooral
door sekularisatie en door het opheffen van de onafhankelifkheid
van vele rijkedelen. Ook bond Napoleon de Duitse vorsten nader aan
2ich door hun gebiedsuitbreiding en rangverhoging te schenken.

Uit: Novem, deel 3, niewwste geschiedenis, fe druk.
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Hier wordt de geschiedenis opgevat ale witvoering van de ideeén
van één persoon, in dit geval Napoleon; achtergronden als belan—
gentegenatellingen tussen Oostenrijk en Frankrijk, industridle
ontwtkkelingen eta. blijven buiten beschowsing.

{zie cok citaat 4)
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een nieuwe produktiviteitsstijging mogelijk, voorzover je
door specialisatie je routine kan vergroten). En die kan
stijgen, omdat de mensen allerlei werktuigen ontwikkelen

en die bij hun arbeid inschakelen. Die hulpmiddelen bij het
werk, en de bekwaamheid om ze te gebruiken, noemen we de
produktiekrachten.

In het marxistles taalgebruik heten de verhoudingen, waarin
de mensen tot elkaar staan om hun materiéle leven (hun le-
ven als mensen van vlees en bloed) te produceren, de (even-—
tueel: materiele) produktieverhoudingen (die worden dus
naarmate de arbeidsdeling toeneemt, steeds rijker en veel-
vuldiger).

Maar natuurlijk bestaan mensen juist als mensen van vlees
en bloed niet buiten de produktieverhoudingen, niet buiten
hun maatschappelijke systeem, Tegelijk met hun leven produ-
ceren ze dus ook steeds weer hun maatschappelijke systeem.
Voor elk individu zijn bepaalde produktieverhoudingen gege-
ven als hij wordt geboren. Zijn hele opvoeding is erop ge-
richt hem daaraan aan te passen, zodat hij op een gegeven
moment op eigen benen kan staan. Zo kan je zeggen, dat de
mensen hun eigen geschiedenis maken, maar dat aan de andere
kant nog veel meer de geschiedenis de mensen bepaalt.

De geschiedenis bepaalt dus de mensen, of liever gezegd: de
op een gegeven moment in de geschiedenis heersende produk-
tieverhoudingen, die weer door de ontwikkeling van de pro-
duktiekrachten mogelijk zijn gemaakt, bepalen hen.

De produktieverhoudingen en produktiekrachten werden door
Marx als de basis aangeduid; op die basis verheft zich de
bovenbouw, de stelsels van ideeén die de mensen in en over
die maatschappeiijke verhoudingen vormen.

De uitspraak van het histories materialisme, dat het maat-
schappelijk zijn van de mensen in laatste instantie het be-
wustzijn bepaalt, kan dus anders worden geformuleerd als: de
basis bepaalt de bovenbouw. In zijn voorwoord bij Zur Kritik
der politischen Okonomie heeft Marx dit in het kort uiteen
gezet.(Zie citaat 2).

Ekoncmi sme

Vele marxisten hebben briljante historiese werken geschre-
ven, waarin zij op duldelijke wijze de achterliggende maat-—
schappelijke verhoudingen bij de grote gebeurtenissen uit
de geschiedenis hebben duidelijk gemaakt.
Friedrich Engels zegt over de grote mamnen in de ge—
gehiedenis: "Dat zo'n man in dit gegeven land en juist
op deze bepaalde tijd opstaat, is natuurlijk zuiver
toeval. Maar schrappen wij hem, dan is er behoefte aan
vervanging; en deze vervanging wordt ook gevonden, 30
goed en zo kwaad als het gaat, maar op den duur wordt
hij gevonden. Dat Napoleon, juist deze Corsicaan de
militairve diktator wordt, die nodig gemaakt was door
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In de maatschappe lijke produktie van hun leven gaan de
mensen bepaalde noodzakelijke, van hun wil onafhankelijke
relaties aan, produktieverhoudingen, die overeenatemmen met
een bepaalde trap van hun materidle produktiekvachten.

De totaliteit van deze produktieverhoudingen vormt de eko—
nimiese struktuur van de maatschapplj, de reéle basis, waar
bovenop een juridiese en politieke bovenboww verrijet die in
overegnstemming 1s met bepaalde maatschappelijke vormen van
het bewustzign., De wijze van produktie van het materiéle
leven bepaalt trowsens het sootale, politieke en geestelij-
ke levensproces. Het 15 niet het bewustazijn van de menmsen
dat hun zign, maar omgekeerd hun maatschappelijk zijn dat
hun bewustaijn bepaalt.

Op een bepazlde trap van hun onmtwikkeling raken de reéle
produktiekrachten van de maatschappij in tegemspraak met de
bestaande produktieverhoudingen Of, wat slechts een juri-
diese witdrukking ervoor is, met de eigendomsverhoudingen
waarbinnen zij sich tot zover bewogen hadden, Deze produk-~
tieverhoudingen, die eerst vocrwaarde voor ontwikkeling
waren, slgan nu om in het tegendeel, ze worden tot remmen
op de ontwikkeling der produktiekrachten. Fr begint dan een
tijdperk van scciale revolutia.

Met de verandering van de ekomomiese ondevbows wentelt

atch de gehele reusachtige bovenboww langaamer of sneller
om. Bij het beschouwwen van sulke omwentelingen moet men
steeds onderscheid maken tussen de materiéie, natuurveten—
schappelijk betrowsbaar te komstateren, ocmienteling in de
voorwaarden van de ekonomiese produktis, en de juridiese,
politieke, artistieke of filosofiese, kortom de ideclogiese
vormen wacrin de mensen zich van dit konflikt bewust worden
en dit uitvechten. Evenmin als men een individu becordselt
naar wat hij van zichaelf denkt, evenmin kan men sulk cen
tijdperk van omventeling uit zign eigen bewustzijn becor-—
delen, maar moet men veeleer dit bawustaijn wit de tegen—
spraken van het matervéle leven, uit het aktuele konfikt
tussen maatschappelijke produktiekrachten en produktiever—
houdingen verklaren.

Een maatschappiivorm gaat nooit onder vocrdat alle produk-
tiekrackten ontwikkeld zijn, voor welke het kader van deze
maatachapply voldoende ruimte bledt; en niewwe produktiever—
houdingen van hoger orde komen er nooit voor in de plaats,
voordat hun materiéle bestamsvoorvaarden in de schoot van
de cude maatschappty sijn vitgeboed.

Daarom stelt de mensheid zich steeds voor opgave die ziJ
kan oplocsen, want, Juister gezien, zal het steeds ac zijn
dat de opgave zelf pas cpdutkt, daar waar de materiéle
vocmiaarden tot haar oplcseing reeds voorhanden of tenmin-
ate in het ontwikkelingestadium verkeren.

( Uit K. Marx, Vorwort, Zur Kritik der politischen Ckonomie)
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de franse republiek, die door de corlog uitgeput was,
dat was toeval. Maar dat bij ontstentenis van Napoleon
temand anders die plaats zou hebben bezset is bewezen
doordat nmodra hij nodig waes, de juicte man is gevon—
den: Caesar, Augustus, Cromwell, emz...'". 3)
Zij hebben zich daarbij vaak zo laten leiden door het
nieuwe van het marxisme, de ekonomiese achtergronden van
de geschiedenis, dat zij de andere zijde verwaarloosden.
Dit heeft aanleiding gegeven tot zeer veel verwarring, zo-
wel in als buiten marxistiese kringen. Als zij met geweldi-~
ge kracht nadruk leggen op de ekonomiese oorzaken van de
omwentelingen in de geschiedenis, dan kan daar gemakkelijk
tegen in gebracht worden: Het is toch ombetwistbaar dat i-
deeén ook grote invloed hebben. Bij deze en dergelijke te-
genwerpingen wordt niet gezien, dat het histories materia-
lisme bij haar verklaring, al springt zij in haar uvitleg
snel over ideeén heen, om de grondoorzaak en het eindresul-
taat vast aan elkaar te binden, toch niets anders doet, dan
de voortstuwende ideeén - de theorie die verwerkelijkt moet
worden! - uit hun maatschappelijke corzaken te verklaren.
Verklaarde bijv. de oude opvatting de Fronee Revolutie
uit de vrijheidszin van de opkemende burgerij, die het
Juk van absolutisme en adel afwierp, en verklaarde het
histories materialisme de behosfte van het opkomende
kapitaligme aan een burgerlijke staat tot de oorzaak
van de revolutie, dan moet dit laatste - uitvoeriger
uttgedrukt - 20 gelezen worden, dat het opkomende ka—
pitalisme in de burgerlijke massa's het bewustzijn van
de noodzakelijkheid van vrijheid op ekonomies en poli-
tiek terrein wekie, een sterke geestdrift voor dese
tdealen dde ontviammen en hen zo tot de revolutionaire
daad dreef.
Hoe kwam het, dat de materialistiese geschiedenisopvatting
ook door velen zo grof en mechanies werd opgevat, dat de
ideeén werden verklaard uit de ekonomische verhoudingen?
Friedrich Engels, al, zegt erover:'Dat door de jongerem
soms meer gewicht op de ekonomiese kant van de zaak wordt
gelegd dan haar toekomt is voor een deel de schuld van Marx
en mijzelf. Tegenover onze tegenstanders moesten wij de
klemtoon leggen op het hoofdbeginsel dat door hen wordt
ontkend; we hadden niet altijd plaats en gelegenheid om de
overige bij de wisselwerking (!) betrokken momenten tot hum
recht te laten komen., Maar zodra wij overgingen tot de be-
schrijving van een historiese periocde, dus zodra de theorie
prakties toegepast werd, veranderde de zaak en dan was geen
vergissing mogelijk. Maar helaas gelooft men nog al te vaak
dat men een nieuwe theorie volkomen heeft begrepen en zon-—
der meer kan hanteren, zodra men zich de hoofdstellingen

3) Uit: Friedrich Engels, Brief aan W. Borgius van 25 jan.
1894, MEW, deel 39, pag. 206.
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heeft eigen gemaakt, en dat nog niet eens altijd juist. En
dit verwijt kan ik veel van de nieuwe "marxisten" niet be-
sparen, het is dan ook geen wonder wat voor zonderlinge on-
zin er allemaal is gepresteerd (...)" 4)

De opvatting van de inhoud van het histories materialisme,
die Engels in deze brief aan Jozeph Blach en ock in enkele
andere brieven tot uitdrukking brengt, kan als volgt worden
samengevat: Marx en Engels hadden in hun vroegere samenvat-
tingen van de thecrie de neiging de ekonomiese kant een
groter gewicht toe te kenmen dan deze toekwam. Dat de ele-
menten van de ideologiese bovenbouw in de geschiedenis geen
gevolgen zouden hebben of tot in ieder detail door de eko-
nomiese basls waren gedetermineerd, was nooit de opvatting
van Engels of Marx geweest,

De ontwikkeling van de ekonomiese basis- de produktiekracht-
en en de produktieverhoudingen - was volgens Engels de laat~
ste oorzaak en de beslissende drijfkracht van de geschiede-
nis, Met "laatste oorzaak" bedoelde Engels: "in laatste in-
stantie", "uiteindelijk" en "op lange termijn". Dat wil
zeggen: de betekenis van de ekonomiese basis kwam in het
bijzonder naar voren voor belangrijke historiese gebeurte-
nissen, voor lange perioden en voor de memselijke maatschap-
Pij in het algemeen.

Omgekeerd kan de politieke en ideologiese bovenbouw voor
kortere perioden, voor afzondelijke staten en voor afzonde-
lijke of minder belangrijke historiese gebeurtenissen, een
beslissende rol spelen.

Waaruit_bestaat de_basis?

Het waterialisme van Marx' geschiedenisverklaring betekent
niet een ontkenning van de geestelijke wmotieven, maar het
terugbrengen van deze motieven tot materiele oorzaken, tot
de werkelijke verhoudingen van de maatschappij. Wij noemen
deze werkelijke verhoudingen materieel in de zin van objek-
tief te konstateren, waarneembaar, in tegenstelling tot
subjektieve voorstellingen, nlet in de zin van stoffelijk
tegenover geestelljk Overal in de maatschappi] waar mensen
in kontakt komen, staan daar achter, regle, Werkelljke ver—
houdingen, die, mogen de mensen zich er al of niet van be-
wust zijn, mogen zi) ze goedkeuren, niet willen erkennen

of haten, er precies even reeel om hlijven. Acher alle
strijd of vrede tussen arbeiders en bazen staat de werke-
lijke toestand van verkoop van arbeidskracht door de ar-
beider aan de kapitalist; achter de partijleuzen van de-
mokratie of herverming staat de werkelijke verhouding van
regering tot onderdanen, van klasse tot klasse; elke wet is

4) Uit: Priedrich Engels, Brief aan Joseph Bloch van 21-9
1890, MEW, deel 37, pag. 464-465,
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- bahalve een dik boek - de geformuleerde wil van regeren—
den, die de macht bezitten om hun wil door te zettem. Dit
alles - mag men geestelijk of stoffelijk ncoemen - is een
objektief waarneenbare, dus in de zin van Marx een materiéle
werkelijkheid.

De werkelijke verhoudingen van de mensenwereld zijn recel,
maar niet in de zin van stoffelijk tegenover geestelijk,
doch in de zin van objektief te konstateren, waarneembaat,
registreerbaar.

De reeéele wereld is dus niet het totaal van alles wat lich-
amelijk, wat weegbaar is, maar alles wat waarneembaar is
als zodanig regel is. Daartoe behoort dus ook al het gees-
telijke in de hoofden der mensen. Bijvoorbeeld een godheid,
cem algemene wereldgeest of iets dergelijks, behoort niet
tot de realiteit. Maar de voorstellingen die in de hoofden
van de mensen over zulk een fantastiese geest leven, de
fantasieen en de hersenschimmen z&lf, zijn werkelijk be-
staand, dus reeel. Deze gehele reéle wereld is materiaal
voor de menselijke geest. Het histories materialisme vat

de zulver ekonomiese verhoudingen dus niet op als de enige,
de uitslufitend bepalende verhoudingen, maar als de meest
eenvoudige, de meest fundamentele verhoudingen die aan de
maatschappelijke betrekkingen ten grondslag liggen.
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Hoofdstuk Iv

IDEALLSME, MATERIALISME EN
WETENSCHAPPELIJK SOCIALISME

Marx en Engels, de grondleggers van het wetemschappelijk socia-
lisme, hebben hun beschouwingswijze van de maatschappij en haar
geschiedenis het "histories materialisme' genoemd.
"De filister veretaat onder materiqlisme vretem, zuipen,
belustheid, geilheid, hovaardigheid, geldzucht, gierigheid,
hebzucht, winstbejag, beurszwvendel, kovtom alle vuile zon—
den, waaraan hij zichzelf stiekum overgeeft; en onder idea~
lisme verstaat hij het geloof aan de deugd, aan de univer-—
sele mensenliefde in het algemeen en auan 'een betere we-
reld, waarmee hij tegencver de anderen copschept". 5)
Dat dit niet het materialisme is, wat onder histories materia-
lisme verstaan wordt, zal na de voorgaande hoofdstukken al e~
nigszins duidelijk ziin. Centraal staat ook hier weer een be-
langrijk vraagstuk ult de geschiedenis van de filosofie, name-
1lijk de verhouding tussen denken en zijn, tussen geest en stof,
tussen het aardse en het hogere, tussen zijn en bewustzijn.
Dit probleem omvat de vraag: wat is het oorspronkelijke, de
geest of de natuur. Naar hun antwoord op deze vraag kunnen de
filosofen in twee kampen ingedeeld worden: zij die vasthielden
aan de vorspronkelijkheid van de geest tegenover de natuur (die
dus de een of andere schepping aannamen) horen tot de idealisten
en de anderen, die de natuur als het oorspronkelijke beschouw-
den, zijn de materialisten.

Al in de Griekse oudheid is deze tweedeling te maken, met aan de
kant van de idealisten bijvoorbeeld Plato, en aan de kant van de
materialisten o.a. Herakleitos, die zei: " De wereld is de een-
heid van alles, door geen godheid en door geen mens geschapen,
maar zij was, zij is en 2ij zal zijn eeuwig levend vuur, wetma-
tig ontvlammend en wetmatlg uitdovend”.

Zo staan naast elkaar in de geschiedenis twee opvattingen, &&n
die de materie vanuit de geest verklaart — idealisme - en &&n
die de geest uit de materie verklaart.

In de Griekse oudheid waren wetenschap en filosofie nauw wmet el-
kaar verbonden. Lange tijd was het idealisme de toonaangevende
richting. Toen de ontwikkelingen van vooral de natuurwetenschap-
pen strijdig werden met de dogma's van de idealistem, brak een
strijd uit tussen idealisten en materialisten, en voltrok zich
een scheiding tussen wetenschap en filosofie.

Dit is ook te zien in de door Bertold Brecht beschreven ge—
schiedenis van Galileo Galilei, de i{taliaanse natuurkundige
utt het begin van de 17e eewd, aan hanger van de theorieén

5) Friedrich Engels: Feuerbach en het einde van de klassieke
Duitse filosofie, Pegasus, blz. 35
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van Copermicus, die voor de inquisitie de resultaten van
#iin undevaocekingen moest hervoepen. Het is de geschiedenis
van de vervolging door de katholieke kerk van het vrije
onderzoek.

Pas in de negentiende eeuw zijn er een aantal filosofen, die ge-
poogd hebben de tegenstelling tussen idealisme en materialisme,
tussen wetenschap en filosofie te overbruggen. Zij allen komen

in de een of andere vorm tot een verklaring van de geschiedenis
uit een wisselwerking tussen denken en doen, tussen zijn en
bewustzijn.

Het zijn met name Karl Marx en Friedrich Engels geweest, die met
hun histories materialisme de tegenstelling tussen denken en zijn,
beendigd, verheven en verder gevoerd hebben. Zij baseerden zich
daarbij vooral op Hegel en Ludwig Feuerbach.

Hegel

De dialektiek werd door Hegel in het Duitsland van de vorige eeuw
ontwikkeld. Marx en Engels hebben de filosofie van Hegel op een
hoger plan gebracht; zij hebben haar bestreden, ontdaan van aller-
lei verkeerde elementen en verder ontwikkeld. Volgens Engels "ligt
de ware betekenis en het revolutionaire karakter van Hegels filo-
sofie daarin dat zij aan het definitieve van alle resultaten van
van het menselijke derken en handelen voorgoed een einde maakte."”
"Er bestaat voor deze filosofie niets absoluuts, (niets) defini-
tiefs, (niets) heiligs; van alles en bij alles legt zij de vergan-
kelijkheid bloot en er bestaat voor haar niets dan het ononder-
broken oroces van worden en vergaan." 6)

"Het bijzondere van Hegel, van wie, gelijk bekend, het be-
grip dialektiek in azijn moderme gedaante stamt, bestaat hier—
in, dat, terwijl de menselijke ervaring steeds weer op onge-
vigmdheden en tegenstellingen etuit, dese sommige denkers
tot seeptici en agnosten gemaakt hebben, andere hebben doen
zoeken naar een terrein buiten de ervaring, waar die onge—
rigmdheden en tegenstellingen wniet souden bestaan - Hegel
daarentegen ze juist gebruikt heeft als middel tot begrijpen.
"De tegenstelling ig het verder brengende', heeft hij ge-
gahreven, en hij bedoelde daarmee, dat al het denken én elk
ding zich in de vorm van tegenstellingen ontwikkelen. Laten
we ook dit aan een voorbeeld wit de praktijk duidelijk maken
en nemen we daarvoor de mode, b.v. die van de korte rokken.
Het typiese van een niewwe mode 18 niet algemeen zign. De
eerate vrowen, die de mode der Rorte rokken lanceerden de-
den dat om zich te onderscheiden van de velen, die nog lange
rokken droegen. Naarmate de mode der korte vokken sich ech-
ter begon te verspreiden, moest ztj haar karakter van bigj-
sonderheid inboeten. Zij ontwikkelde tegelijk met zichzelf

6) Friedrich Engels - Ludwig Feuerbach en het einde van de
klassieke Duitse filosofie, pag. 15/16.
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{haar bijzonderheid) hoor tegenstelling (haar algemeenheid).
Juist de tegestelling — de algemeerheid van de mode der
korte rokken - leidde tot het ontétaan van weer een wieuwe
mode, die, om weer bijzonder te kunnen zijn, tot op zekere
hoogte een tegestelling mosst vormen met de algemeen gewor—
den mode der korte rokken, en zc ontstond de mode van de
tets langere rokken. En deze afwisseling kan eindeloos
doorgaan, so goed als aij vrceger heeft bestaan. "Vous
sclier robes porter / jusques & la jambe demye”, Iuidden
enkele versregels uit de Bourgondiese tijd.

In deze dialektiese gadachtengang is dus verondersteid, dat
niets onveranderlijk is dan alleen het feilt, dat alles ver—
andert, en de wijze waarop het verandert, zitet Hegel 26,
dat elk ontwikkelingsproces hierin bestaat, dat elk begrip
of ding (these) ncodvendig door zijn verandering zijn tegen—
stelling voorbrengt (antithese) en deze tegenstelling, waar-
in de ocorspronkelijke these weliswaar is opgeheven, maar
tegelijk, als tegenstelling bewaard, weer tezamen met het
begrip of ding, waarvan het de tegenstelling vormt. een
nieww ding of begrip (synthese) vormt, dat dam op zijn
beurt weer een tegestelling vormt en zot tot in het onein-
dige", 7)

Hegel bouwde op deze manier de tegenstelling tussen denken en
zijn, uit tot een systematies geheel. In dat systeem veronder-
stelde hij echter een absolute waarheid. Deze is bij Hegel te
vinden in de "absolute idee". De absulute idee is in de filoso-
fie van Hegel niet alleen eeuwig en altijd - al weet niemand
waar - voorhanden, zij is ook de eigenlijke levende ziel van de
gehele bestaande wereld. Zij ontwikkeld zich en wordt zichzelf
langs alle stadia, die in de "logika" 8) uitvoerig zijn behan-
deld. Vervolgens "treedt zij naar buiten', doordat zij natuur
wordt, waar zij, zonder zich van zichzelf bewust te zijn, een
nieuwe ontwikkeling doormaakt en tenslotte weer in de mens tot
zelfbewustzijn komt. Met andere woorden: Hegel vat de geschiede-
nis op als de ontwikkeling van de idee, de geest, die zich ont-
wikkelt door middel van een steeds weer voorkomende tussenfase:
natuur, materie.

De dialektiese denkmethode die Hegel ontwikkelde veranderde de
denkmethode, die tot dan toe alleen geldigheid had, volledig.

In deze oude denkmethode werden tegenstellingen als vaste gege-
vens gehanteerd. lets was goed of kwaad, mooi of lelijk, redelijk
of onredetijk. In de dlalektiek hebben deze tegenstellingen een
heel andere waarde. Iets wat in deze situatie juist lelijk te
zijn, draagt de kiem van het onjuiste in zich, omdat de situatie
niet gelijk blijft en het juiste dan onjuist kan worden. uok is
het juiste niet het absolute juiste omdat het onjuiste er deel
van uitmaakt, afhankelijk van de tijdsfaktor.

9) Jan Romein, De dialektiek van de vooruitgang, 1935
8) Hegel, Logik der Wissemschaften
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De oude denkwethode, meestal de metafysiese genocemd, '"die de
dingen als voltooid aannam, ontstond uit een natuurwetenschap,
die de dode en levende dingen als voltooid onderzoekt. Toen dit
onderzoek echter zo ver gevorderd was, dat de beslissende voor-
uitgang, de overgang naar het systematiese onderzoek van de
veranderingen, die de dingen in de natuur ondergaan, mogelijk
werd, toen sloeg cok het stervensuur van de oude metafysika. Van
verzamelende wetenschap in de vorige eeuw is ze een ordenende
wetenschap in onze eeuw geworden, een wetenschap van processen,
van de oorsprong en de ontwikkeling van deze dingen en van de
samenhang, die deze natuurprocessen tot een groot geheel verbint."”
verbindt ." 9)

Een vosrbeeld. Het soortbegrip in de biologie. Ten tijde
van Linnaeus, toen de "klassieke" systematiek zijn hoogte-
punt bereikte, was de "soort", die van de lokale natuuron-
dersoeker; zonder dimensie dus. Zijn nomenklatuursysteem
bLevatte scherp begrenade, statiese soort diagnosen en een
starre hi&rarchiese systeemopbows met begrippen qle genus,
orde, klasse, ete.

Bij de omtwikkeling van de moderne biologie werd het typo-
logies soortbegrip vervangen door een dynamies, polytypies
komsept. Door de studie van populaties werd de "soort! niet
langer als een star begrip beschowwd, maar, als bestaande
uit onder-soorten en lokale populaties,

De verschillen tussen scort en onderscort werden onderkend
als trapsgedijs variérend. Lokale en geografiese variaties
konden gekorreleerd worden met de omgevingsfaktoren, ter-
wigl de moderme genetika de geneties vastgelegde verschil-
len binnen populaties wist aan te tonen.

Feuerbach

De verdienste van Hegel was dat hij gekomen was tot dialektiek,
tot een wisselwerking tussen materie en geest. Hegel had echter
de dialektiek in een idealisties bed gelegd: Zijn filosofie

laat zich het best beschrijven met de term: histories idealisme.
Onder zijn leerlingen waren twee groepen die elkaar hestreden.
de ene groep, beklemtoonden het filosofies systeem; en daarmee
de absolute idee, die Hegel beschreven had. De andere groep leg-
de de nadruk op de denkmethode, de dialektiek.

Tot deze groep behoorde Ludwig Feuerbach.

Midden in deze strijd kwam Feuerbach met zijn geschrift "het we-
zen van het Christendom', waarin het materialisme weer op de
troon werd gezet.

Hegel had de religie ook al aan de orde gesteld. De godsdienst
werd in zijn filosofie "aufgehoben" 10). De oplossing van de
theologie in de filosofie door Hegel werd door Feuerbach verder
geradikaliseerd. Het was niet de geest, die maar buiten trad,
via de materie van zichzelf bewust werd en dan in zichzelf terug

9) Engels—Feuerbach en het einde,.... blz.50.
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keerde, maar wat in de religie, de kunst en het recht werd uit-
gedrukt, was een ekspressie van de mens zelf. Het was het wezen
van de mens, dat daarin tot uitdrukking kwam, als de mens aan de
godheid liefde, rechtvaardigheid en intelligentie toekende, was
dat zijn eigen liefde, rechtvaardigheid en intelligentie, die
hij projekteerde op een niet bestaand wezen, dat hij bovendien
macht over zichzelf toekende. Wanneer de mensen zich van dit me-
chanisme niet bewust zijn, is er sprake van zelfvervreemding,
een term die Feuerbach van Hegel overneemt.

Feuerbach verwerpt dus Hegels stelling dat de mens een orgaan is
van de geest en hij verheft de antropologie tot de grondweten-
schap. Hij reduceert het goddelijke geheel tot de mens.

Marx' kritiek op Feuerbach is echter dat deze zelf niet radikaal
genoeg te werk is gegaan. Zijn kritiek richt zich vooral op twee
punten, namelijk 1) het mensbeeld van Feuerbach en 2) de relatie
theorie-praktijk.

1) In zijn antropologie stelt Feuerbach de mens als centraal be-
grip, maar bij een positieve bepaling van wat de mens nu eigen-—
lijk is, kwam hij niet verder dan een biologies bepaald wezen,
los van iedere historiese en maatschappelijke kontekst.

In de "Thesen uber Feuerbach" stelt Marx dan ook in de vierde
these: Feuerbach gaat uit van het feit van de religieuze zelf-
verreemding, de verdubbeling van de wereld in een religieuze en
wereldlijke. Zijn werk bestaat daaruit, de religieuze wereld tot
haar wereldlijke grondslag terug te brengen. (...} Maar dat
wereldlijke grondslag =zich van zichzelf losmaakt en een zelf-
standig rijk in de wolken vestigt, is slechts te verklaren uit
de innerlijke €waespalt en de innerlijke tegenspraak van deze
wereldlijke grondslag. "Als we dit goed willen begrijpen moeten
we vooral nagzan hoe de mens door de tijd en de maatschappij
waarin hij leeft "ingevuld wordt.

2) De fout van Feurbach is dus, dat hij de religie diet redu-
ceert tot de konkrete mens die leeft in een bepaalde maatschap-
Pij in een bepaalde peridde, maar tot een tijd- en maatschappij=-
loos abstractum.

De kritiek van Mrax op de religie loopt in tegenstelling tot die
van Feuerbach uit op kritiek op de maatschappelijke voorwaardeun
die de religie deden en doen ontstaan: zijn filosofie wordt
meatschappijkritiek, zijn filosofie wordt prakties. "De filoso-
fen hebben de wereld slechts verschillend geinterpreteerd; het
komt er op aan haar te veranderen. "Marx' krtiek op Feuerbach

is juist dat deze ondanks zijn materialisme niet verder komt

dan Het "beschouwen", dan het interpreteren van de werkelijkheid.
Bij Feuerbach blijft de mens, slechts een abstractum en niet een
individu dat in een konkrete maatschappelijke situatie handelend
optreedt.

1) Hier staat "aufgehoben" omdat het nederlamdse opheffen niet

weer peeft wat bedoeld is n.l. opheffen/beeindigen, verhef-
fen en verder voeren.
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De_dialektiek tussen zijp en bewustziin

We willen uiteen zetten hoe de dialektiese wisselwerking tussen
zijn en bewustzijn door het histories materialisme gezien wordt.
We zullen daarbij gebruik maken van begrippen, die liggen op het
terrein van de psychologie, als wetenschap van Het menselijk be-
wustzijn. Uit het verhaal blijkt eveneens, hoe absurt de praktijk
van de geijkte, burgelijke wetenschap is, die onderscheidt maakt
tussen psychologie, wetenschap van het menselijke bewustzijn,
enerzijds en sociologie, wetenschap van het menselijke zijn, an—
derzijds.

Al het handelen van de mensen geschiedt door tussenkomst van de
menselijke geest. De menselijke geest wordt geheel bepaald deor

de omgevende wereld. Alles wat in de geest is, is afkemstig uit

de reele wereld rondom, die door de zintuigen op hem imwerkt.

In deze zin is het histories materialisme materialisties, maar
daarmee wordt in het histories materialisme in tegenstelling tot
het klassieke of vulgair materialisme geen onderdanigheid van de
geest onder de materie vastgesteld, maar de eenheid van het gees-
telijke met de gehele wereld. De menseliike geest bestaat slechts
door zijn eenheid en wisselwerking met de omringde wereld. Vanuit
deze wereld werken de indrukken op de geest in, en omgekeerd werkt
de menselijke geest, via het handelen van de wens, in op de wereld.
Een onder wereld verstaan wij, zoals we in hoofdstuk 3 al aange-
ven, niet alleen de stoffelijke wereld, niet alleen wat weeghaar
en lichamelijk is, maar alles wat waarneembaar en als zodanig
re€el is. Daartoe behoort ook al het geestalijke in de hoofden
van de mensen.

Onafgebroken dringt de stroom van indrukken en ervaringen uit de
buitenwereld in de geest in, wordt daar verzameld, verwerkt, ge-
stilleerd, gegeneraliseerd tot denkbeelden, begrippen, ocordelen,
idee¢n, gevoelens, regels, de inhoud van het bewustzijn, en zinkt
dan weg in het onderbewustzijn en de vergetelheid. Passen de
nieuwe indrukken in het reeds gevormde beeld, doordat de wereld-
omgeving steeds in gelijke vormen terugkeert, dan wordt dit be—
gripsbeeld steeds vaster gemetseld en versteent tot een onaantast-
baar geestelijk bezit. En het gaat niet verloren met het individu.
Door het maatschappelijk samenleven en samenwerken vindt een voort—
durende uitwisseling van denkbeelden plaats. Het geestelijk bezit
van de wereld is geen individueel, maar een kollektief bezit. Het
geestelijk bezit, dat een samenleving in de loop der tijden ver-
worven heeft, wordt aan het opgroeiende geslacht overgedragen,o.a.
in het onderwijs. Zolang de levensomstandigheden gelijksoortig
blijven, vindt dit dan steeds weer het overgeleverde systeem van
begrippen en ideeen, de ideologie, in harmonie met de werkelijk-
heid. Dan wordt deze ideologie steeds vaster gefundeerd en onwij-—
felbaar.

Maar nu verandert de wereld; door de menselijke arbeid zelf neemt
de maatschappij steeds nieuwe vormen aan. Nieuwe indrukken, nieuwe
ervaringen dringen de geest binnen en passen niet in het oude
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wereldbeeld. Nu gaat de geest aan het opbouwen uit het oude be-
zit en de nieuwe aanwinsten. Oude begrippen worden veranderd of
anders bepaald, nieuwe worden gevormd, oordeelvellingen wijzigen
zich, nieuwe inzichten zetten zich vast, een nieuwe ideeenwereld
ontstaat, langzamer of snmeller, uit brokstukken van het oude, dat
min of meer aangepast wordt, en de mieuwe ervaringen. Het is het-—
zelfde proces,dat in het voortschrijden der natuurwetenschap
plaats vindt, waardoor 't beeld dat we ons van de natuur masken,
nieuw en anders wordt. Met dit verschil echter, dat de ontwikke-
ling hier, niet komt doordat de wereld zelf sterk verandert, maar
alleen douv.ogat het steeds voortschrijdend en rmauwkeuriger natuur~
onderzoek, aldoor verandert.

Histories materialisme

Wanneer Marx zegt, dat het maatschappelijk zijn uiteindelijk het
bewustzijn bepaald, betekent dat dus niet, dat de ideeen van dit
ogenblik worden bepaald door de maatschappij van dit ogenblik.

De maatschappelijke werkelijkheid van nu is het éne element, daar-
om: materialisme, de uit vroegere werkelijkheid ontstane ideeen-
wereld, - die middels o.a. boeken, onderwijs, legenden en vertel-
lingen wordt overgedragen - is het andere element - vandaar his-
tories materialieme - van waaruit tezamen het nieuwe bewustzijn
ontstaat, dat leidt tot mieuw handelen, nieuwe bewnstzijm, etc...

Dialektiese verandering

In de oude denkmethoden werden tegenstellingen als vaste gegevens
gehanteerd., Iets was goed of kwaad, mooi of lelijk, redelijk of
onredelijk. In de dialektiek hebben deze tegestellingen een andere
waarde, iets wat in een bepaaide situatie juist schijnt te zijn,
draagr reeds de kiem van het onjuiste in zich omdat de situatie
niet gelijk blijt maar verandert en omdat het eens juiste dan on-
juist moet worden. Ook is het juiste niet het absolute juiste, het
onjuiste maakt er steeds deel van uit. Elk verschijnsel is zo te-
geliik zichzelf en zijn tegendeel. In alle verschijmselen zijn
krachten werkzaam die naar bevestiging en andere die naar ontken-—
ning drijven en tussen deze bevestigende en ontkennende krachten
ligt de tegenstelling. De dialektiek stelt dat alle verschijnsel-
en veranderen. Maar waarom veranderen zij dan? Omdat de dingen met
zichzelf in strijd zijn, omdat elk ding een tegenstrijdigheid in
zich bergt.

Met de tegenstelling binnen de kapitalsitiess maatschappij
bedoelen wij dat er in die maatsehappty krachten aawesiy
zign die met elkaar in sitrijd zijn. Enerszijds de kracht die
naar zelfbevestiging streeft, de bourgeoisie, die zich wil
handhaven, anderzijds de maatschappelijke kracht die namr
ontkenning van de bourgeoisie streeft, het proletariaat.

33



Deze tegemstrijdigheid ligt besicten in de feiten, daar de
bourgeoisie niet kan bestaan zonder haar tegendeel, het pro-
letaricat, in het leven te roepen of zoals Marx zegt: "de
bourgeoisie brengt haar eigen docdgravers voort". Om hieraan
te ontkomen zou de bourgecisie van haar sigen bestaan moeten
afzien hetgeen ondenkbaar 8. Door zichzelf te bevestigen,
sohept ailj tegelighk haar eigen ontkenmning.

Op de volgende wijze volstrekt zich de dialektiese ontwikkeling.

1) Bevestiging of these (stelling)
2) Negatie ofwel antithese (tegenstelling)
3) Negatie van de negatie pfwel synthese (samenstelling)

In deze drie begrippen vat men de dialektiese ontwikkeling samen.
Zij wordt gebruikt om de aaneen schakeling van ontwikkelingstrap-
pen zan te duiden en aan te tonen dat iedere trap de opheffing
van de vorige trap betekent,

Deze dialektiek vinden we terug in de geschiedenis van de maat-
schappij. Naast de heersende klasse (bevestiging) komt er een
andere klasse op; uit de tegenstelling, negatie, tussen deze
klasse komt de beweging voort, die leidt tot de nieuwe heersende
klasse (negatie van de negatie)

Zo is het feodalisme de negatie van het slavendom.

Zo is het kapitalisme de negatie van het feodalisme.

En zo zal het socialisme de negatie van het kapitalisme zijn.

Zo brengt iedere maatschappi] zijn eigen negatie voort; iedere
maatschappii is zwanger van de volgende (Marx)

Ondialektiese vormen_van marxisme

De dialektiese samenhang tussen zijn en bewustzijn geeft een in-
zicht in de oorzaken die, zoals men het meestal uitdrukt, het
revolutieproces van de maatschappi]j tegenhouden en verlangzamen.
Daarmee wordt niet enmkel het subjektieve feit bedoeld, dat het
langzamer gaat, dan het naar wens en inzicht van de vooraanstaande
revolutionairen moest gaan, maar ook het objektieve feit, dat de
werkelijkheid van nu zo weinig de geest van de memsen bepaalt. Bij
een beschouwing van de tegemwoordige wereld, zijn klassemstrijd,
zijn geloof, zijn ideologie, stuit men voortdurend op deze gewel-
dige macht, en zonder haar is geen verklaring mogelijk. Zonder te
weten hoe zijn en bewustzijn samenhangen is geen analiese van
fascisme, oude- en nieuwe middenstand, en problematiek van de hoer—
en wogelijk. Het is een feit dat het marxisme van tussen de twee
wereldoorlogen nauwelijks in staat geweest is, een analiese van de
achtergronden van het fascisme te geven.

Tot een eensgezinde Strategie t.o.v. het fascisme is het dan ook
niet gekomen,

Deze tekortkoming in de marxistiese theorie en praktijk komt voor-
namelijk voort uit een vulgair of deterministies materialisme =
waarbij het bewustzijn, volkomen vanuit het zijn verklaard wordt.
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Dit vulgair materialisme kwam en komt vocral in oosteutopese
landen en een aantal kommunistiese partijen en is te verklaren
uit een verlangen de gebeurtenissen na de russiese revolutie te
legitimeren. Een verlangen, dat gezien de aanvallen van het
westers imperialisme op de nieuwe zich socialiserende staat
zeer begrijpelijk is.
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Hoofdstuk V

DE GESCHIEDENIS VAN LE
KLASSENMAATSCHAPPLJ

In het voorgaande deel hebben we gezien dat de mensen kunnen na-
denken over hun arbeidsmethoden, en dat ze die arbeidsmethaden
kunnen verbeteren. De kennis, die de mensen zich eigen maken,
geven ze door aan hun kinderen, die opnieuw verbeteringen invoer-
en, en zodoende de kennis van de mensen weer verder laten groei-
en. Op die manier ontstaat er een proces van voortdurende voor-
uitgang in de arbeidsmethoden, die de mensen gebruiken, waardoor
ze steeds beter in staat zijn de natuur aan hun behcefte aan te
passen. Dat proces verloopt soms heel lamgzaam (vooral in primi-
tieve maatschappijen), en verloopt zeker niet zonder schokken
(in de loop der eeuwen zijn er tal van beschavingen ten onder
gegaan), maar op de lange duur zien we toch duidelijk een gesta-—
dige voortuitgang.

Dit voortdurende proces van maatschappelijke verandering noemen
we de geschiedenis.

Eén van de eerste verbeteringen, die de mensen in hun arbeids-
methoden invoeren, is de arbeidsdeling. Door de arbeidsdeling
werd het mogelijk dat iedereen op zijn gebied een specifieke
vaardigheid ontwikkelde zodat een totaal projekt sneller er be-
ter kon worden afgewerkt.

We zullen nu laten zien, dat die arbeidsdeling verschillende
uitermate belangrijke gevolgen heeft gehad voor de manier waar-
op de geschiedenis zich ontwikkelde.

De_ontwikkeling van produktie- en ruilverhoudingen

Voordat de arbeidsdeling was ingevoerd, vocrzag ieder Ln zijn
eigen onderhoud. leder voorzag zichzelf van voedsel, zorgde voor
zijn eigen gereedschappen en andere gebruiksvoorwerpen. Maar
vanaf het moment, dat de arbeidsdeling wordt ingevoerd - en dat
was in feite al het geval bij de arbeidsdeling tussen man en
vrouw - gaat dat niet meer op. Door de arbeidsdeling krijgen
verschillende personen verschillende taken toegewezen. De &én
specialigeert zich in het maken van bepaalde gereedschappen, de
ander in het bouwen van kano's, weer een ander in huizen. Na-
tuurlijk maakt de gereedschapspecialist nu niet langer alieen
maar gereedschappen voor zichzelf, maar ook voor anderen. Het-
zelfde geldt voor de andere bercepen. Wat de &én maakt, wordt
door de ander gebruikt, M.a.w., preduktie en konsumptie zijn
niet meer in dezelfde personen verenigd.

Anders dan bi] de zelfvaorziening, ziin de mensen dus op elkaar
aangewezen. Er moet geregeld worden wie wat produceert, en hoe
de geproduceerde goederen verdeeld worden. Op die manier ont-
staan produktie- en ruilverhcoudingen tussen de mensen. Meestal
kotten we dit af tot kortweg produktieverhoudingen.

Die produktieverhoudingen blijven matuurlijk niet steeds het-
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zelfde. Hoe verder de arbeidsdeling wordt doorgevoerd, des te
komplekser worden de produktieverhoudingen tussen de mensen.
In hoofdstuk | hebben we de architekt genoemd, die het ontwerp
voor het huls maakt, naast de arbeiders, die het huis daadwer-
kelijk bouwen.

Ondanks, dat het heette dat Berlage de beurs bhowwde, keken
de arbetdere niet werkeloos toe. (Zie ook citaat 3.)

Aanvankelijk was er dus een arbeidsverdeling tussen verschillen-—
de min of meer gelijkwaardige berocepen als kanobouwer en gereed-
schapsmaker. Naarmate de maatschappij zich verder ontwikkeld,
komt er, nmet als in het voorbeeld van de architekt, een verde—
ling tussen hoofd- en handarbeid, tussen enerzijds de groep, die
het produktieproces organiseert en anderzijds zij, die slechts
een radertje in het systeem zijn.

Arbeidsdeling wordt verder doorgevoerd, als er nieuwe technieken
worden ontwikkeld, of als er nieuwe organisatievormen worden
uitgedacht. Dat scort dingen, dus de techniek, de organisatie
e.d., noemen we samenvattend de'produktiekracht" van de maat~-
schappij. Het is dus zd, dat naarmate de produktiekracht zich
verder ontwikkelt, de produktieverhoudingen tussen de mensen
zlch daaraan moet aanpassen. De ontwikkeling van de produktie-—
kracht is de motor van de ontwikkeling van de verhoudingen tus-
sen de mensen, de maatschappi].

Het_ontstaan van_klassetegenstellingen

We zullen nu wat verder ingaan op een bepaalt element van de
produktieverhoudingen tussen de mensen, nl. het ontstaan van
klassen, klassentegenstellingen en klassestrijd.

We hebben gezien, dat door de arbeidsdeling produktie en kon-
sumptie niet langer in &&n perscon verenigd waren, maar dat er
speciale regelingen voor de verdeling van produktieve arbeid en
konsumptie moesten komen. Daardoor werd het nu mogelijk, dat
produktie en konsumptie niet meer gelijkelijk onder de mensen
verdeeld werden. Dus dat de een meer produceerde en minder kon-
sumeerde, de nader meer konsumeerde en winder produceerde. In
elk stadium van de maatschappelijke ontwikkeling zien we groe-
pen ontstaan, die niet alleen werken voor hun eigen levensonder-
houd, maar ook voor dat van anderen. En ock groepen, die van dat
meerprodukt profiteren, die dus anderen voor zich laten werken.
Deze groepen noemen we klassen. {Voorbeeld 3 laat zien hoe die
klassen er in een primitieve maatschappij uit kunnen zien).

De klasse, die in staat is de anderen voor zich te laten werken
noemen we de heersende klasse. In de slavenhoudersmaatschappij
waren dat de mensen, die slaven hadden, in de middeleeuwen
waren dat de fecdale heren. In de tijd van het industriéle kapi-
talisme zijn het de kapitaalbezitters.

Tussen de klagse van uitgebuitenen en de klasse van de uitbui-
ters heersen voordurend sluimerende of openlijke konflikten.
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Fragen eines legenden Arbeiters

Wer baute das stebewntorige Theben?

In den Bimchern stehen die Namen vem Kdnigen.

Haben die Kénige die Felsbrocken herbeigeschleppt?

Und das mehrmals zevstodrte Babylon -

Wer baut es so viele Male auf? In welchen Hiusern

Des goldstrahlenden Lima wolnten die Bauleute?

Wohin gingen an dem Adbend, wo die Chinesische Mauer
fertig war

Die Maurer? Das grosse Fom

Ist voll von Triwmphbdgen. Wer ervichtete sie? Uber wen
Triumphierten die CAsaren? Hatte das vielbesungen Byzanz
Nur Paldste fiir seine Bewohner? Selbst in dem
sagenhaften Atientis

Briillten in der Nacht, wo das Meer es verschlang

Die Ersufenden nach ihren Sklaven.

Der junge Alexander eroberte Indien.

Er allein?

Cdsar schlug die Gallier.

Hatte er nicht wenigetens einen Koch bei gich?

Phillipp von Spanien weinte, als seine Flottit
Untergegangen war. Weinte sonst niemand?

Friedrich der Zweilte stegte im Siebenjdhrigen Krieg. Wer
Stegte auszer Thm?

Jede Seite ein Sieg.

Wer kochte den Siegesschmaus?

Alle zehn Jahre etn groszer Mamm.

Wer beaahlte die Spesen?

So viele Berichte.

So viele Fragen.

Bertold Brecht.
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ettaat I - vertaling

Vragen_van_een_lezende_arbetider

Wig bowsde Thebe, met zign zeven torens?

In de boeken ataan de namen van

Hebben die koningen de rotsblokken aangevoerd?

En het Babylom, dat meermalen verwoest 1s -

Wie bowwde het even zo vaak weer op? In welke huizen
var het met goudovergoten Limg woonden de bowsiieden?
Waarheen gingen op de avond dat de Chimese muur klaar was
de metselaare? Het grote Rome

staat vol triwmphbogen. Wie richtten die op? Over wie
triompheerden de romeinse keilzers; Had het veelbezongen
Byzantiwn alleen paleizen om in te wonen? Zelfs in het
sprookjesachtige Atlantis

riepen in de nacht, toen het in de zee verdseen

de verdrinkenden om fun slaven.

De jomge Alexander vercverde Indié

HLF alleen?

Ceasar versloeg de Galliérs.

Had hij ntet op sijn minst een kok bij zich?

Prilip van Spanje huilde, toen zijn vioot

ten onder ging. Huilde hij alleen?

Frederik de tweede won in de zevenjarige corlog. Wie
deden dat zonder hem?

Tedere bladsijde een zege

Wie kookte het overwinningsmaal?

Tedere tien jaar een bevoemd man

Wie betaalden de acoijnzen?

Zoveel berichten.

Zoveel vragen.

Bertold Brecht.
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