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WOORD VOORAF

De taak van het Instituut voor Landbouwbedrijfsgebouwen bregtaat
— kort gezegd — uit het door middel van onderzoek vevorderen van
het tot stand komen van meer doelmatige en goedkopere landbouwbe-
drijfsgebouwen. Zowel de doelmatighéid als de bouwkosten spelen een
steeds grotere rol,.

In Denemarken en Zweden kent men sinda enige jaren een beperkt
aantal z.g. cobperatieve boerderijen, Hieraan is in de pers nogal
enige aandacht geschonken. Men zou o.m. op de bouwkosten kunnen be-
gparen en tot een doelmatiger geheel komen. Dit is daarom in 1958
voor het Begtuur van de Stichting Instituut voor Landbouwbedrijfe-
gebouwen aanleiding geweest tot het instellen van een werkgroep ber
begtudering van de cobperatieve melkveehouderi. Als uitgangspunt
diende het veenkoloniale akkerbouwbedrijf met een in omvang beperkte

veehouderij.

De werkgroep bestond uit:
Ir. L.H. Buisman, Directeur Instituut voor Landbouwbedrijfsgebouwen
Ir, CuaJ. Cleveringa, Proefstation voor de Akker~ on Wbidebog%orZitter
Ir. He Hzandrikman {(later ir. J. Bos), Cul tuurtechnische Dienst

Ir. A. Moens (later ir. H.W. Vos ern G. Postma), Instituut voor Land-
bouwtechniek en Rationalisatie

Je Noback, Bouwkundige Afdeling Directie van de Wieringermeer
P.Ce Munijewerf, Proefatation voor de Lkker- eon Weidebouw

Alg rapporteurs traden op drs. G.J.H. Rijkenbarg van het Insti-
tuut voor Landbouwbedrijfsgebouwen en ir. GeJ, Wisselink van het

Proefstation voor de Akker- en Weldebouw.

Uiteraard heeft de cobperatieve melkveehouderij belangrijk meer
aspecten dan hier genoemd. Aan vele daarvan kon niet worden voorhbij-
gegaan. Het heeft daarom nogal even geduurd eer het rapporf gereed
wase. Dit werd niet als een begwaar gevoeld, omdat het ertoe bijdroeg
dat al te overhaaste conclusies ten zanzien van deze moeilijke en in
de ogen van menigeen ook ietwat gevoelige materie, achterwege bleven.

De omstandigheid, dat behalve het gebouwenaspect hed gehele be~
drijf in de beschouwing moest worden betrokken, was voor het Bestuur



van het Instituut voor Landbouwbedrijfsgebouwen aanleiding aan het
Proefstation voor de Akker- en Weidebouw te verszoeken dit rapport
in de serie Mededelingen van het P.A.W. op te nemen.

Gaarne danken wij de leden van de werkgroep en de beide rap-
porteurs, die tesamen met de heren Cleveringa en Postme wel het
meeste werk hebben verricht, voor hun medewerking asn het tot stand

komen van &it rapport.

Ir. L.H. Huisman

Directeur Institunt veoor Landbouw-
badrijfsgebouwen



I. INLEIDING

Voor de akkerbouwbedrijven in de Veenkoloni®n wordt de omscha-
keling van uitsluitend akkerbouw naar gemengd bedrijf met een wissel-
houwgysteem algemeen gezien als een mogelijkheid om de vruchtbaarheid
van de grond te verhogen. De opname van kunstweiden in het bouwplan
geeft een verruiming van de thans vrij eenzijdige vruchtopvolging,
terwijl bovendien de kunstweiden tesamen met de door het rundves ge-
produceerde stalmest een belangrijke bijdrage tot de organische-stof.
voorziening kunnen leveren.

Hoewel dus uit een oogpunt van bodemvruchtbazrheid het toepassen
van wisgselbouw gewenst wordt geacht, zlen we dat de cmschakeling
naar gemengd bedrijf slechts in beperkte mate plaatsvindt. Dit vindt
zijn oorzask voormamelijk in de bezwaren die er ziin tegen het houden
van rundvee.

Voor het weiden van mestvee is het saldo in het algemsen niet
voldoende hoog ten opzichte van det van de skkerbouwgewassen, terwijl
vagk ook de speciale veekennis die hiervoor nodig is ontbreekt. Het
saldo van melkvee ligt gunstig ten opzichte van dat van verschil~
lende akkerbouwgewzggen, doch op zichzelfl behoeft d4it nog niet te
betekenen, dat het introduceren van cen betrekkelijk kleine melkvee-
stepel op een akkerbouwbedrijf in alle gevallen voordelig zal zijn.

Tegenover een goede henutting ven de beschikbare arbeid din de
winter bestaat ni, het gevaar, dat de melkveehouderij in de zomer-
maznden de arbeidsvoorziening voor de akkerbouw in gevaar brengt,
waardoor de totale uitkomsten van het bedrijf geen verbetering onder-
ga81.

Afgegien hiervan levert de arbeidsvoorziening voor de melkvee-
houderi steeds grotere moeilijkheden. De beperkte mogelijkheid om de
werkdag te verkoriten en de gehondenheid tijdens het weekeinde en in de
vakantietijd, maken het werken in deze produkitietak minder aantrekke-~
Lijk, _

Verder vormen in een akkerbouwstreek onvoldoende kennls van de
veehouderij en het ontbreken van goed ingerichie stallen een belem-
mering om op keorte termiin op veehoudexi] over te gaan.

Onder dege omstandigheden is de gedachte naar voren gekomen,
dat het gezamenlijk exploiteren van een meikveestapel in een centrale
gtal voor een belangrijk deel aan de genoemde bezwaren tegemoet zou
kunnen komen. De betrekkelijlk kieine eenheden melkvee, die op afzon-
derlijke bedrijven kunnen worden gehouden, zouden kunnen worden samen-
gevoegd tot econ grotere senheid die een efficignie melkproduktie mo-
gelijk maskt., Ben voldoend grote eenheid melkveec zou de mogelijkheid
openen om te komen tot een rationele opzet van de gebouwen en het
invoeren van moderne arbeidsbesparende methoden. Bij een kleine vee-
stapel is de mogelijkheid om de hiervoor bernodigde investeringen ren-
dabel te maken veel geringer. De verzorging van het vee zou kunnen
worden verricht door gespecialiseerde veeverszargers, zodat de indi-
viduele boer ontlast zmou zijn van de gebondenheid aan het bedriif,
terwijl een speciale vakkennis wvoor hem niet noodgakelijk is. Doordat
op het melkveehouderijbedrijf verscheidene veeverzogers aanwezig zullen
zijn, is hel mogelijk om ecen zo gunstig mogelijke regeling voor de werk-



tijden te treffen. Op deze wijze zouden de tezwaren voor de indivi-
duele boeren om vee te houden vervallen, terwijl de mogelijkheid om
met behulp van kunstweiden en stalmest de bodemvruchibaarheid te
verbeteren, aanwezig blijft.

In het navolgende is getracht de technische en economische
agspecten van een cobperatieve stal nader te belichten. Voor eem cen-
trale veestal is een bedrijfeplan opgesteld en zijn gebouwenoniwerpen
gemazkt, waarna de arbeidshehoefte en de te verwachten financidle
uitkoms ten zijn begreoot. Om na te gaan of deelname asn deze codpera-
tieve stal voor de individuele boer voordelen biedd, ziln voorts de
witkonsten van een Veesnkoloniaal bedrijf, dat met een bepaalde vee-
stapel deelneemt aan de colperatie, vergeleken met de uiitkomsten
van hetzelfde bedrijf dat dezelfde veestapel op het eigen bedrijf
houdt.

In verband met het feit, dat in De Xrim (Ov.)} belangstelling
bestond voor deze wijze van melkveehouderij, is bi] de begrotingen re-
kening gehouden met de omstandigheden zoals deze daar gelden.

In het algemeen geldt, dat de economische voordelen van de
codperatieve melkveehouderij afhankelijk gzijn van de plaatselijke om-
standigheden en van de omstandigheden op het individuvuele bedrijif. De
voor- en nadelen zullen dan ook voor ieder concreet geval afzonder-
lijk moeten worden afgewogen.

Dit voorbeeld kan ons echter een inzicht geven in de verschil-
lende aspecten die bi het opzetten van een coBperatieve melkveechou-
derij van betekenis zin. In voorkomende gevallen kan hef als richtlin
dienen voor het opstellen van een aan de plaatselike omstandigheden
asngepaste rentabiiiteitsberckening.

De zonder twijfel ook belangrijke juridische agpecten zijn bij deze
studie buiten beschouwing gebleven.



IT. DE COOPERATIEVE STAL

Bij de opzet der plannen werd als uitgangspunt gekozen, dat een
asntal landbouwers het melkvee bij de cobperatie onderbrengt, zodat
zij zich op het eigen bedrijf uitsiuitend bezighouden met de akkexrbouw.
De verzorging van het vee zal door aan te trekken veeverzorgers ge-
schieden.

De coBporatie zal zo zeifstandig mogelilk dienen te functioneren,
hetgeen betekent een eigen werktuigeninventaris, gebouw e.d. In de
praktijk bestond belangstelling voor deze plannen, met name in De
Krim. Bij de opzet van de studie is gotracht de bedrijfsomstendigheden
in De Xrim zoveel mogelijk te bernaderen. Daartoe werd contact onder-
houden met het Rijkslandbouwconsulentschap te Hengelo.

Het produktieplan

Het vee in de coBperatieve stal zal het gehele jaar door in een
cpen loopstal worden gehouden. Er wordt zomersialvoedering toegepast.
Het gras van de kunstweiden op de individuele bedrijven moet worden
gehaald. De dieren hebben een uitloop van plme 1 ha ter heschikking.
Door inveoering van een aantal mechanische hulpmiddelen is getracht
de arbeidsbehoefte te beperken. De omvang van de veestapel wordt
gasteld op 117 gsvee., bestaande uit:

90 stuks melkves
27 stuks jongvee
36 stuks kalvercn,

Vooris wordt asngenomen, dat de dieren 24 weken vers gras eten
en 28 weken geconserveerd voedsel.

In tabel 1 is een berekening gemaskt van de benodigde hoeveel-
heid voer, de te maaien oppervliakten en de inhoud van de benodigde
opslagruimten.

Tabel 1. Overzicht van de produktie-omstandigheden voor 117 g.v.e. 3)
5 P QBenudigd Opbrengst ETe maaten Eﬁenodigde
Produkt hantal é ktdgﬂ ? Eper R ber ;ne@e éaf te oog- ;inhoud
dagen i sto cer dag 23 i per ha in sten ha in n3
; 3 tonpen : i
Yers gras é 165 % 20 { 85 é 12 % 1085 i -
Suikerbietekoppen § 5 § ; ;
gn -blad AU B K P28 : 20 : 33 - 660
Hooi P00 ¢ 82 § b 5 3,5 ¢+ 2 ;900
Kuilgras co00 o200 0 25 1 kB0

1) De droge-stofgehalten ziin ontleend aan Landbouwgids 1960

2l De benodigde hoeveelheid vers gras per dag per g.v.e. is berekend naar een behoefts

van 13 kg droge stof per dag

3) Voor de berekening van het aantal g.v.e. ziin de navolgende normen aangshcuden:
1 nelkkoe v 1 geVely
1-2 jarig jongvee = 0,6 g.v.e.
1 kalf « 1,3 g.v.e,

Indien we aannemen, dat het grasland 4% keer kan worden gemaaid, dan
is de benodigde oppervliakte grasland 41 ha.
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De megtproduktic

Bij het berekenen van de mesiproduktie is verondersteld, dat de
uitloor tevens dienst doet als wachiruimbte voor het meiken, terwijl
de dieren zich ook op de uitloop bevinden bij het eten. Hierdoor zal
gen groot gedeelte van de mest niet in de iigruimte terecht komen,
doch dagelijks van de betonplaat in een kelder dienen te worden ge-
schoven, In de zomer heeft het vee een ruime uitliocop, terwijl ook
meer mestwater zal verdampen van de uitloop. De hoeveelheid mest
in de zomer is gesteld op 2/3 van die_in de winter. De kelder voor
dunne mest heeft een inhoud van 100 m5, zodat &én maal per twee
maanden de dunne mest moet worden uitgebracht.

In tabel 2 wordt een schatting gemaakt van de totale produktie
aan stalmest en dunne mest.

Tabel 2. De tobale mestprodukiie per jaar voor 117 gevVees

sorsmontte | g
POr g:V.c. produktie
winter zomer in tonnen

Ligruimte 6 4 1170

Kelder 4 257 780

. I

Het stroverbruik

Bjj de loopstal is de ligruimte gescheiden van de voederruimte,
zodat het verwachite stroverbruik kan worden gesteld op 35,5 tot 4 kg
por dier per dag. Voor 117 g.v.e. betekent dit een fotaalverbruik
rer jaar van plm. 156 ton. Wanneer de stro-opbrengst per ha wordt
aangenomen 0P 4,5 ton, dan is de benodigde opperviakte voor de
toelevering van stro plm. 35 ha.

De arbeidsorganisatie

Er is getracht een zo groot mogelijke arbeidsproduktiviteit te
bereiken. Daartoe is aandacht besteed nan zowel een betrekkelijk zware
mechanisatie als zan een doclmatige organisatie van de werkzaamhe den.
Er is een arbeidsbegroting opgesteld voor de veeverzorging, de ruw-
vooderwinning, de bemesting e.d.

Het resultasat van deze begrotingen is neergelegd in tabel 3.

Takel 3. De totale arbeidsbehoefte van 117 g.v.c.

Manuren Trekkeruren
Veeverzorging 5670 -
Ruwvoederwinning en bemesting 2594 2386
Algemene werkzaamheden 1455 -

Totale arbeidsbehoefte 9719 2386




Het is bi} deze arbeidsintensieve bedrijfsvoering van belang,
dat de veldwerkzaamheden zoveel mogelijs zijn gemechaniseerd, ten
einde een fyziologische arbeidsoverbelasting te voorkomen. Er is
aan een vrij zware mechanisatie gedachi. Na de aanloopperiode is het
wellicht mogelijk met minder arbeid te kunnen volstasn dan uwit tabel
3% blikt.

Uit tabel 3 volgty dat de arbeidsbehoefte per g.v.e, voor de
veeverzorging 48 uur bedraagt en voor de totale arbeidsbehoefte
8% mu. Uitgaande van een gemiddelde 48-urige werkweek kan het gehele
produktieplan worden uwitegevoerd door 4 vaste personeelsleden met af
en toe enige losgse hulp, welke eventueel zou kunnen worden geleverd
door het arbeidapotentisel van de deelnemende bvedrijven.

De arbeidsverdeling over het gehele jaar is hier zeer gunstig,
dank zij de grote hoeveelheid dagelijks terugkerend werk en de grote
spreiding die in de voederwinning mogelijk is, dank zij de zeer in-
tensieve bedrijfsvoering. De losse hulp zal daarom ook heel goed
kunnen komen te vervallen door enlg overwerk te laten verrichten
(100 uren/man).

De werktuigeninventaris

Bij de begroting van de arbeidabehoefte is uitgegaan van een
bepaalde werktuigeninventaris. Wat het melken betreft wordt gedacht
aan 6 melkapparaten met vaste melkleiding en mechanische koeling in
een melktenk, Elke persoon werki met %3 apparaten en melkt met de
machine ns, Voor de oogst van kuilgras, vers gras en het laden van
het hooi ig een maaikneuzer ingecalculeerd. Bij het voeren zai gebruik
worden gemaakt van een rijdende voergoot met motor en vertragingshak.

In hijlage 1 wordt een specificatie gegeven van de werktuigen-
inventaris.

De_gebouwen

De open loopsizl biedt bi grote aantallen stuks wvee uit een
cogpunt van arbeid bepaalde voordelen. De werkgroep gaf daarom de
voorkeur asn dit type stal. Er werd een 3-tal ontwerpen gemaszkt.
Men =zie hiervoor bijlage 2. Zij geven een indruk van de wijze waarop
men zich de open leoopstal zou kunnen denken.

Ter voorkoming van misverstand zij opgemerkt, dat de ontwerpen
betrekking hebben op de huisvesting van 90 stuks melkvee. Vooris
diende als uitgangspunt, dat het vee in twee groepen zou worden ge-
houden en dat iedere groep door een aparte vecverzorger zou worden
verzorgd. Wenst men in deze loopstallen ook het jongvee onder te
brengen, dan dienen zij te worden uitgebreid met een loopstal voor
Jjongvee.

BEén der ontwerpen werd begroot (vijlage 2, ontwerp Agrobouw).
In die begroting werd ook met het jongvee rekening gehouden. Het
uiteindelijke bedrag was f 124650,~, hetgeen neerkomt op f 1065,~
Per ZeV.Bs
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De investeringen

BEen belangrijke vrazsg bij de overweging om een gemeenschappelijke
gtal te stichten is de omvang van de investeringen.

In tabel 4 wordt getracht globaal een henadering te geven van
de verwachte investeringen voor een stal van 117 gev.e.

Tabel &, Overzicht van de investeringen

fnvastering Totale
per cnderdeel investering
Veestapel

80 welkkosien 3 F 1000,- F 90000, -

27 st. jorngvee 3 f 400,- f 10800,-

36 kalveren 3 f 200,- f 1200, £ 108000, -
Nieuwwaarde werktuigen uit hijlage 1 F 68540, -
Gebouwsn F 124650,-
Totale investering f 301190, -

-

De financi¥le uitkomsten

Voor de cobperatieve stal met 90 me}kkoeien, 27 stuks jongvee
en %6 kalveren kan de navolgende financiele begroting worden opge-
gteld., De ciifers uit deze begroting worden nader toegelicht in bij-

lage 3.

Tabel 5, Financi@le begroting cofperatieve stal

Opbrengsten:

Malk F 13400,-

Omzet en aanwas f 20610,-

Totalo opbrengst F 134010~ F 134010,~
Directa kosten .

Gebguven F 10595,

Bewerkingskosten F 36589,-

Extra voor bedrijfsteiding f 1002,-

Veekosten § 708C0,-

Algemene kosten f 3500,-

Veeveoer f 22800,

Stra f 187,

Bemesting f 8200,-

laaizaad F 4100,

Totaal directe kosten F 107459,- F 107459,
Saldo voor 41 ha f 26551,

Sz1do per ha f  648,-
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_ Naast het kennen van het salde per ha is het wellicht van belang
na te gaan op welke wiize de diverse kostenelementen doorwerken in de

kostpriis van ds melk. In tabel 6 wordt hiervan een overzicht gegeven.
De geproduceerde hoeveelheid melk bedrazagt 405000 kg.

Tabel 6. Kosten per kg geproduceerde melk (excl. pacht)

Kogtensoort Xosten in centen
per kg melk
Gebouwen 2,6
Bewerkingskosten (lonen, werktulg- en
trekkrachtkosten) 9,5
Veekosten 2,7
Mgemene kosten 0,9
Veevoer 5,6
Stro 1,9
Beme s ting 2,0
Zaszizaad 1,0
Totaal 26,2
Omzet en asanwas 5,0
Totaal minus omzet en aanwas 2142

De to% dusver aan de orde gestelde facetten van de codpera-
tieve stal hebben voornamelijk betrekking op de arbeidsorganisatie,
de gebouwen en het financiBle resultaat, Hiermede is het vraagstuk
evenwel nog niet opgelost.

Hoewel aan het houden van melkvee op individuele Veenkoloniale
bedrijven technische en sociale bezwaren zijn verbonden, is het echter
voor eventuele deelnemers san een coBperatieve melkstal Hoch van
belang be weten of het lidmaatschap van een dergelijle cobperatie
naast sociale ook financiéle voordelen oplevert. In het volgende
hoofdstuk wordt hieraan aandacht besteed,
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IIT. BEGROTING VAN DE FINANCIELE UITKOMSTEN VAN EFN BEDRIJE
MET BN ZONDER DEELNAME AAN EEN COUPERATIEVE MELKSTAL

Opzet van de vergelijking

In tabel 5 is het saldo van een cobperatieve melkstal met 90
melkkoeien en in totzal 117 g.v.e. begroot op F 648,- per ha gras-
lend (orbrengsten - kosten excl. pacht). Hieruit blikt, dat naar
verwachting de exploitatie van melkvee in een codperatieve stal op
zichzelf winstgevend is. Men kan hieruif echter niet afleiden in
hoeverrs dit moet worden toegeschreven aan de cobperatieve exploi-
tatievorm. De vraag is of de winst bij het coBperatief houden van
melkvee groter is dan de winst bij individuele exploitatie van melk-
.vge 0p het eigen bedriif.

Om op deze vraag een antwoord te geven moet een vergelijking
worden gemaakt tussen de bedrijfsuitkomsten van een bedrijf dat met
een bepaalde veestapel deelneemt san de cobperatic en de uitkomsten
van hetzelfde bedrijf, dat dezelfde veestapel op het eigen bedrif
houdt. Het bedriif dat deelneemt aasn de cobperatie stelt een he-
paalde opperviakte kunstweide ter beschikking van de co@peratie en
laat de werkzaamheden die samenhangen met de rundveehouderij — be~
houdens het inzsaien en scheuren van de kunstweiden en het leveren
ven de benodigde hoeveelheid bietekoppen -~ over aan de cobperatie.
We hebben dus te doen met een bedriif, dat zich geheel kan instellen
op de akkerbouw. Het bedrijf met individuele veehouderij is een ge-
mengd bedrijf, dat met zijn arbeid en zijn overige voorzieningen niet
alleen op akkerbouw, maar ock op veehouderij moet zijn gericht., De
vergelijking van het netto-overschot van hei =kkerbouwhedrijf + het
uitgekeerde netto~overschot van het sandeel in de coBperatie met
het netto-overschot van het gemengde bedrijf, zal het verschil geven
dat onder invlced van de deelname aan de colperatie ontstaat.

De uitkomst van deze wvergelijking zal sterk afhangen van de
oms tandi gheden waaronder het bedrijf dat zal deelnemen aan de colpe-
ratie verkeert. We denken hierbij vooral aan de mate waarin de
veehouderi] in de bedrijfsorganisatie past.

In het navolgende beperken we ons tot €&n bepaald geval, waarbij
de ultgangspunton zo zijn gekozen, dat het in de praktik zou kunnen
voorkomen. Hierbij is ernaar gestreefd om zoveel mogelijk aan te
sluiten bij de omstandigheden in De Krim. Verder is ernaar gestreefd,
dat bij de gekozen produktieplannen de arbeid zowel bij deelname aan
de cobperatie als bij individuecle veechouderi zc rationeel mogelijk
wordt asngewend., De uitkomst geldt alleen voor de omstandigheden
waaronder hier wordt gewerkt.

De produktieplannen

Er wordt uitgegaan van een Veenkoloniaal bedrijf met een bedrijfs-
oppervlakte van 30 ha. De veestapel bestaat uit 10 melkkoeien, 3
pinken en 4 kalveren. Dit is 1/9 deel van de totale veestapel van
de coBperatie.

Het ruwvoederrantsoen wordt bii de individuele weshouderi gelijk
gehonden aan dat van de cobperatie en bestaat dus uit 4 kg hooi,

35 kg kuil en 28 kg bieteblad per g.v.e. per dag. ‘
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Bij de coBperatie wordt voor het winnen van het hooi en het
kuilvoer ca. 180% vay de beschikbare oppervlakte kunsiweide gemaaid.
Deze grote te maaien opvervlekte voor wintervoer wordt mogelijk ge-
maakt door het systeem van stalvoedering in de zomer.

Op het individuvele bedrijyf — waar weidegang wordt toegepast —
is de maaibare oppervlakte kleiner. Stellen we deze op 100%, dan kun-
nen we de benodigde opperviakte grasland als volgt berskenen:

Te maaien voor hociwinning:
kg hooi) x 180 (staldagen) x 13 (g.v.a.)

7500 (kg hooi/he = 2,67 ha

Te maaien voor kujlvoer: 25 x 180 x 13
12000 = 4,87 ha
Totaal 7,54 ha

De benodigde oppervliakte grasland op het bedrijf met individuele
veehouderij bedraagt dus 7,5 ha. De benodigde oppervizkte suikerbie-
ten voor bietekoppen en -blad bedraagb:

28 x 180 x 13
20000

In 1958 werd op 16 bedrijven in De Krim een enquéte gehouden
over het gebruik ven afvalwater van de sardappelmeelfabriek ¥*).
Hierbij werd ook het bouwplan opgenomen. De gemiddelde bedrijfsgrootte
bedroeg 32,5 ha en de oppervliakte grasland en suikerdieten respec-
tievelijk 7,5 ha en 3,6 ha. Dit blijkt vrij goed overecen te komen met
de berekende oppervlakten grasland on suikerbieten wvoor ons bedrijf
van 30 ha.

Bij het opstellen van het gehele bouwplan zijn de overige gewassen
ook zoveel mogelijk in overeenstemming gebracht met het gemiddelde
van de 16 bedrijven.

Het bouwplan wordt dan als volgt:

= 3,28 ha.

Bedrijven met individuele Gemiddelde 6 bedrijven
Gewas veshouderi e Krin® ]
ha A ha 7
Grasland 1,5 25 1,9 23,2
Suikerbisten 3,5 12 3,7 14,3
bardappelen 5,5 18 6,3 19,3
Rogge §,0)
Haver 5,5 ) 45 14,9 45,9
Zomertarye 4,0 )
Overige gswassen - - 0,1 0,3
Totaal 30,0 100 32,5 100

i ———————

*) Wisselink, G.J.: Een oriénterend onderzoek omtrent de ervaringen met het bevicefen en
beregenen met afvalwater van de aardappelmeelfabrick "Onder Ons" te De Krim; Rapport
tX 1959, instituut voor Bodemvruchtbaarheid.
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Uit de tabel blijkt, dat op deze bedrijven in De Krim slechts
19,3% asrdappelen werden verbouwd. Dit wordt vercorzaskt door de
aanwezigheid van aardappelmoeheid. Bij het bouwplan van ons bedrif
houden we met deze omstandigheid rekening.

Bij de berekening van de oppervlakte gragland is nog geen
rekening gehouden met de aanwezigheid van een werkpaard. Veronder-
gteld wordt, dat bij de veebvezetting van 13 g.v.es 0p 7,5 ha gras-
land er voor het pasrd ruimte is voor weidegang en het winnen van
het nodige hooi.

We kennen nu het produktieplan van het bedriif met individuele
veehouderij. Voor het bedrijf dat deelneemt aan de colperatie zou
dit er als volgt uit kunnen zien. De opperviakte grasland die nodig
igs voor 13 gev.e. in de cobperatie ig Dblijkens hoofdstuk 2 4,5 ha.
Tellen we hierbij 0,5 ha wvoor het werkpaard, dan is de totale be-
nodigde oppervliakte grasland 5 ha. Dit is 2,5 ha minder dan op het
bedrijf met individuele veehouderij, hetgeen wordt vercorzaakt door
de intensieve graslandexploitatie op de coBperatie waar stalvoede-
ring wordt foegepast. De oppervliakite bouwland bedrasgt dus hier
25 ha. De vraag is nu of het bouwplan zal veranderen als gevolg
van de iets grobtere opperviakte en als gevolg van het feit dat het
bedrijf zich uitsiuitend met de akkerbouw bezighoudt, De oppervlakte
azrdappelen wordt op het bedrijf met individuele wveehouderij beperkt
door de mate van opbreden van zardappelmoeheid. Het percentage aard-
appelen bedroeg 18. Door deelname aan de cobperatie veranderen de
totale oppervlakte grond en de mate van asrdappelmoeheid niet, zodat
we 00k hier aan een maximale oppervlakte wvan 18% of 5,5 ha komen.

Er rest nu een totale oppervlskte wvan 19,5 ha voor suikerbieten
en granen. Op het bedrjf net individusie veehouderij was deze opper-
viakte 17,0 ha., Het gunstige saldo van de suikerbieten ten opzichte
van de granen maakt het noodgakelijk na te gaan of de arheidsbehoefte
en de arbeidsbezetting gelegenheid geven tot uitbreiding van de
suikerbietenteelt. Bij de bespreking van de arbeidshehoefte zullen
we zien, dat de suikerbietenteelt eon sterke arbeidstop geeft ten
tijde van het opéénzeitten. In deze periode vraagt de veehouderij op
het bedriif met vee de arbeid van één man. Deze arbeid komt dus op
het akkerbouwbedriif beschikbaar. Daar één man circa 1 ha suikerbie-
ten opéén kan zetten geeft dit dus de gelegenheid om op dit bedrijf —
bij sen overigens gelijke bezetting met losge arbeiders — 1 ha suiker-
bieten meer te verbouwen. We komen aldus tot 4,5 ha suikerbieten.

Hoewel de mogelijkheid bestaat, dat er hj de uitbreiding van de
guikerbietenteclt de neiging zal bestaan om de roggeteelt wat in te
krimpen ten gunste van de zomergranen in verband met een betere ar-
beidsverdeling in het najaar, hebben we hiermee geen rskening ge-
houden. De tobtale oppervlakte granen is wat groter geworden, doch
de verhouding is gelijk gebleven. Het bouwplan wvan het bedrijf dat
deelneent aan de cobperatie wordt nu als volgth:

Grasland 5,0 ha
Suikerbieten 4,5 ha
Aardappelen 5,5 ha

Rogge : 4,5 ha
Haver 6,0 ha
Zomertarwe 445 ha

Totaal 30,0 ha
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De bewerkingskosten

Bijlage 44 geeft de begroting van de arbeidsbechoefte en het
arbeidszanbod van het bedxiif mei individuele veshcuderij.

Door gebruik te meken ven een melkmachine en door inschakel ing
van een loonwerker in mei bij het inkuilen (maaikneuzen) bleek het
mogelik het opéénzetten van de bieten en de verzorging van de andere
gewassen ult te voeren met twee man vast personsel en circa 4 man-~
weken losse hulp. Deze vaste arbeidsebezetting in de periode van de
grootaie arbeidsbencefte is als basis genomen voor de uitvoering wvan
de werkzaamheden in de andere pericden. De lage vaste arbeidshezet-
ting had tot gevelg: het machinale werk bij het hooien in loonwerk,
meaidorsen in locnwerk, volautomatisch aardappelrooien {combinatie
voor 3 boeren) en machinazl bieten rooien in locnwerk.

Tijdens de bietencogst zullen dan nog circa 6 manweken los per-
soneel nodig zijn. De totale arbeidsbehoefte bedraagt 4936 manuren en
het totale arbeidsasnbod van 2 man vast + 10 manweken losse arbeid =
5187 manuren.

Bijlage 4B geelt de begreting van de bewerkingskosten. De trek-
krachtkosten, de werktuigkosien en de loonwerkkosten zijn nader ge-
gpecificeerd in respectievelijl: do bijlagen 4C, 4D en 4K.

Bijlage 5A geeft de begroting van de arbeidshehoefte en het ar-
beidsaanbod van het bedriif dat deelnsemt asn de cobperatie. De werk-
methoden zijn gelijk gehouden aan die van het bedriif met individuele
veehouderij, Door het afsbtoten van de rundveehouderi naar de cobperatie
komt tijd vrij. Bij eenzelfde arbeidsbezetting in mei kan men hier 1 ha
suikerbieten meer verszorgen. Bil dit bedriif behoelft in het najaar geen
losge hulp meer ie worden ingeschakeld, terwijl een vaste kracht kan
worden vervangen door een los-vaste arbeider voor 9 masnden (% maart -
% december),

In juld - augustus is niet steeds voldoende veldwerk aanwezig.
Dit 1ijkt echter toch niet voldoende om de graancogst te hinderen, op
te hokken en in te schuren, daar dit toch nog slechts voor een gering
deel gou kunnen plastsvinden bij deze arbeidsbezetting. Fen ander na-
deel van het binderen en inschuren is het feit, dat de los-vaste
arbeider dan toch in de winter weer mcet worden aangetrokken, waar-
door het effect van de lagere arbeidsbezetiing weer verloren gaab.

De %otale arbeidsbehocefte op dit bedrijf bedraagt 3631 manuren en het
totale arbeidsaanbod van ¢én man vast, één man los-vast en 4 manweken
losse arbeid = 4350 manuren. De begroting van de bewerkingskosten is
weergegeven in bijlasge 5B. De werktuigeninventaris is behoudens de
melkmachine en 1/3 van ket gerecedschap, gelijk aan die van het andere
bedrijf (zie bijlage 4D). De loonwerkkosten zijn vermeld in bijlage 5C.

We kunnen nu voor de bewerkingskosten de volgende vergelijking
maken:

Individuele CoBperatieve

veshouderi] veehouderij
Arbeidsbehoefte 4936 mu 3631 mu
Arbeidsaanhod ' 5187 mu 4350 mu
Loonkosten F 12970~ f 10875,==
Trekkrachtkos ten £ 2400,~- F 2400,ua
Werk tvigkos ten F 2984 ,-- F 2299 ,--
Koaten loonwerk £ 583%0,-- F H5320,--
Bewerkingskosten S 241844~ F 20894 ,--
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Van de potentieel asnwezige mogelijkheid om circa 1300 mu in
totaal te besvaren kunnen circa 850 mu werkelijk worden gercaliseerd,
zich uitend in cen verlaging van de loorkosten met ruim £ 2100,-.

De trekkrachtkosten blijven vrijwel gelijk. (Het verschil in trekker-
uren is hier verwsarloosd.)

De werktuigkosten zijn circa 7 700,~ lager bij de cobperatieve
vechouderij, doordat men zelf geen melkmachine behoeft te exploilteren.
De loonwerkkosten zijn in totaal cirea 7 500,- lager (geen kosten
voor weidebouw, echter meer voor de akkerbouw door de grotere opper-
vlakte bieten en granen).

De bewerkingskosten voor het gehele bedrijf zin in totaal ruim
f 3300,- lager ten gevolge van het afstoten van de rundveehouderi]
naar de cobperatie.

De bedrijfabegrotingen

De cijfers van de begrotingen zijn in bijlage 6 vermeld op het
begrotingsformulier, zoals dit door B. Broekhuis e.a. wordt gegeven
in de publikatie "Het opstellen van bedrijfsbegrotingen" %). Het for-
nulier geeft de gelegenheid de cijfers van twee plannen naast elkaar
te vermelden,

Onder plan T moet worden verstasn het bedriif met individuele ve.-
houderij en onder plan II het bedrijf dat deelneemt aan de cobperatie.
De ciifers zijn nader toegelicht in bijlage 7.

Vergeliking van de begrotingen

In het voorgaande is een begroting gemaskt van het netto-over-
schot van het bedrijf met individuele veehouderij enerzijds (plan I)
en van het netto-overschot van hetzelfde bedrijf zonder eigen vee-
houderij vermeerderd met de winst van de cobperatie anderzijds (plan II).

Het verschil in de netto-overschotten van de beide plannen geeft
het effecct van de deelname aan de cobperatie. Het saldo van de¢ cobpe-
ratie is hierbij op het begrotingsformulier bij plan II rechtstreeks
ingevuld. We krijgen daardoor uit de cijffers van plan II uitsluitend
cen inzicht in de opbrengsten en de kosten van de skkerbouw van het
eigen bedriif en niet in de totale opbrengsten en kosten waarmece de
boer te msken krijgt, omdat die ven de coBperatie niet op het for-
mulier voorkomen.

Om een inzicht te krijgen in de factoren, die het begrote ver-
schil in netto~overschot tussen de beide plannen veroorzeken, moeten
we de totale opbrengsten en kosten van plan IT vergelijken met die
ven plan I. Voor de navolgende vergelijking hebben we daarom 1/9 deel
van de opbrengsten en kosten van de coBperatie bij die van het eigen
bedrijf van plan II opgeteld. Het begrote netto-overschot van plan II
~ zoals di% op het formulier in bijlage 6 voorkomt — verandert hier-
door behoudens kleine afrondingsverschillen niet.

%) 8roekhuis, E., T.R. Stegeman en R, Westra: Het opstellen van bedrijfsbegrotingen; Proefstation
voor de Akker- en Weidebouw, Publikatie nr. 13, juni 1960.
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Tatel 7. Begroting financiBle uitkomsten van de plannen | en [I

Plan | Man 11

Opbrengsten akkerbouwgewassen minus toegerekende kesten f 25062 F211%
Opbrengsten rundvee minus toegerekende kosten F 7920 f 8915
Totaal saldo 732982 F 36109

Af: Nist-toegerckende kesten f Y1476 f 13301
Arbeidsinkomen F 21906 f 23408

Af: Betaaid loon + sociale lasten F o f 7972
Arbeidsinkomen van het gezin F 3N f 15436

Af: Leon boer 5840 f 5640
Netto-overschot | f 8539 § 9586

Tabel 7 geeft een overzicht van de belangriikste posten uit de
begroting van de beide plannen. Hieruit blijkt, dat het netto-overschot
van plan II op ruim F 100C,- hoger is begroot dan dat van plan I.

Het totale saldo van de akkerbouwgewsassen en het rundvee ligt ruim

f 3700,~ hoger. Dit positieve verschil gzat echter ten dele verloren
door hogere niet~toegerekende kosten en hogere lonen. We kunnen nu
de verschillende posten achtereenvolgens nader bezien.

In tabel 5 is een overzicht gegeven van de saldi der akkerbouw-
gewassen.

Tabel 8, Saldi akkerbouwgeuwassen

Saldo PLAN I PLAN I
Gowas per
ha Opp. ha Salde g¢td. Opp. ha Saldo gld.
Suikerbieten 1700 3,5 5350 5.5 1650
pardappelten 1765 5,5 6707 5,9 9707
Rogge 620 4,0 2480 4,5 2790
Haver 166 5,5 4213 5,0 4586
Zomertarve 578 4,0 2112 4,5 3051
Totaal 22,5 25062 25,0 2110k

De saldi per ha gzijn voor elle gewagssen bij de beide plannen gelijk.
Het verschil in totzal ssaldo ontstaat dcordat de oppervlakte akker-
bouw bij plan II 2,5 ha groter is. Dit wordt mogelijk gemaakt doordat
voor dezelfde veestapel bij de co¥peratie 2,5 ha grasland minder nodig
is, omdat hier zomerstalvoedering wordt ftoegepast. De grotere opper-
vlakte akkerbouw is Dbenut voor 1 ha suikerbieten,; 0,5 ha rogge,
0,5 ha haver en 0,5 ha zomertarwe.
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Tabel § geeft de opbrengst van de rundveestapel van 13 groot-
ves~eenheden ns aftrek van de toegerekende kosten. Het saldo van het
rundvee blijkt bij plan II ongeveer F 1000,- hoger te liggen.

Tabel 9. Opbrengst minus toegerekende kosten in guldens bj 13 g.v.e.

Plan i Plan 1

Melkgeld 42600 12600

Onzet en aanwas . 2200 2290

Totaal en opbrengst 14890 14890

Af:

Krachtveer 1274 1400
Gpfok kalveren 400 400
Stro + strooisel 225 B75
Bietekoppen en -blad 650 133
Overigs toegerekends kosten 1200 1200
Bemesting grasland 1500 911
Zaaizaad kunstweiden 150 456
Loopwerk grasland 9560 -

Totaal 6969 6969 5975 5979

Salde rundvee 1621 8915

Dit wordt vercorzaskt door lagere toegerekende kosten, daar de
opbrengst aan melk en omset en sanwas gelik is gehouden. We merken
hierbij op, dat de mogelijkheid aanwezlg is dat de melkopbrengst bij
plen II wet hoger ligt, omdat bij zomerstalvoedering de samenstelling
van het toegevoerde gras constanter is dan bijj weidegang, hetgeen een
gunztige invleoed cop de melkopbrengst kan hebben. Daar hierover slechts
weinig kwantitatieve gegevens bekend zijn hebben we dit echter niet
in rekening gebracht.

De posten krachtvoer en bietekoppen en -blad liggen bij plan IT
hoger, Bij de zomerstalvoedering is de periocde waarin vera gras kan
worden gevoerd kxorter dan bij weidegang.

De periode waarin krachtvoer en ruwveer moet worden gegeven
ig dearom bij de cobperalbie op 200 dagen gesteld en bij de individuele
veehouderi] op 180 dagen.

We zien hieruit, dat bij het systeem van zomerstalvoedering wel-
iswaar met een kleinere oppervizkie grasland kan worden volstaan,
doch dat de behoefte aan kracht- en ruwvoer groter is. De behoofte
azen stro is bij plan IT belangrik groter doordat de koeien de gehele
zomer op stal sbaan en doordat in de winterperiode de loopstal meer
gtro vraagt dan de grupstal.

De bemesting van het grasland en het zaaizaad voor de kunst-
welden geven bi} plan II lagere kosten, omdat de oppervlakte grasland
kieiner is. Bij plan I treffen we een post van f 960,- voor loonwerk aan.
Hier wordt de loonwerker ingeschsakeld voor het inkuilen en voor het
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machinaie werk bjij het hooien, ferwijl dit werk bij plan ITI door het
eigen personeel ven de cobperatie wordt uitgevoerd. De vergeliking
wordt hier minder zuiver, cmdat tegenover de kosten van het loonwerk
bij plan I hogere loonkosten en werktuigkosten van plan IT staan.
Daar echter bij deze opzet van de begroting alleen loonwerk als toe-
gerckende kosten worden beschouwd komt dit hier niet tot uiting.
Bij de bespreking van de bewerkingskosten komen we hiercp lLerug.
Laten we de post loonwerk buiten beschouwing, dan zien we dat de
totale toegerekende kosten bij het rundvee met respectievelifk 7 6009,
en Ff 5975,~ vrijwel gelijk zijn. De hogere kosten voor krachtvoer,
bietekoppen en ~blad en stro bij plan IT worden nagenoeg gecompenseerd
door lagere kosten voor bemesting en zaaizaad.

Uit tabel 10, waarin de niet-toegerckende kosten worden verge-
leken, blikt dat deze in totaal bi plan IT ruim y 1800,- hoger liggen.

Tabel 10, Niet-toegerekende kosten

Plan | Plan 11

4500
1

Kesten grond en gebouwen (pacht) hi f
Kesten gebouwen cobperatie f f
Extra kosten silo's plan | f Fo-
Kosten werktuigen f f 2299
Koster werktuigen cofiperatie T f 821
Kosten trekker f f 1800
Kosten trekkers cofiperatie - T 536
Directe kosten werkpaarden f 30
Bemesting paardewei f £ 100
Algemene kosten f b 1222)
Water en licht codperatie f f 278
Opbrengstderving 1 ha uitloop codperatie N b
f f

Loonwerk staimestriiden plan |

1500

Totaal § 11476 {13301

Dit verschil ontstaat voor een belangriik deel door de hogere totale
gebouwenkosten van plan IT. De pacht van beide bedrijven is gelijk ge-
houden. Bij plan IF komt hierbij 1/9 dcel van de gebouwenkosten van de
codperatie, terwijl bij plan I is verondersteld, dat enkele silo's
voor de kuilvoerwinning moeten worden gebouwd. De totale kosten voor
grond en gebouwen zijn dan respectievelikk F 4612,-~ en f 5677,-, zodat
die bij plan II ruim F 1000,~ hoger liggen.

Het verschil in gebouwenkosten hangt in sterke mate af van de
toestand waarin de stal op het bedrijf met individuele veshouderi ver-
keert. In dit geval is aangenomen dat de stal asawezig is en dat er
behalve de bouw van enkele silo's geen speciale voorzieningen nodig
zijn. Zou men wvoor het houden van het vee op het eigen bedriif wel kos-
ten aan de gebouwen moeten maken, dan wordt het verschil minder groot.
Het verschil wordt nog kleiner of kan ten gunste van de coBperatieve
exploitatievorm komen te liggen bij nieuwbouw van bedrijven. In dat
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geval komen op plan IT de kosten van een gebouw voor akkerbouw plus

het amndeel in de gebouwenkosten van de cobperatie te drukken.
Bij planI krijgt men de kosten van é8n gebouw dat zowel voor de akker-
bouw als voor de veeghouderij dient.

Deze situatie kan zich veoordoen indien ecen cofiperatieve stal
wordt gesticht in combinatie met verplastsing van boerderijen in
eenn ruilverkaveling. Deze bedrijven komen in principe in asnmerking
voor een subsidie. Of een subsgidie wordt toegekend voor cen ge-
mengd bedrijf of een akkerbouwbedriif, wordt bepaald door het bedrijfs-
type zoals dit op het bestaande bedriif is geweest. Als akkerbouw-
bedrijf worden die bedrijven aangemerkt waar (vanouds) minder dan 25%
blijvend grasland voorkomt. Kunsiweiden worden als bouwland beschouwd.
Daar uwitgegaan wordt van de bestaande toestand van een bedrijf is
er dus ten asanzien van de te ontvangen subsidie geen verschil of
men individueel bouwt of deelnecemt aan een cobperatieve stal.

In het hier vercnderstelde geval zijn we uitgegaan van cen Veen-
koloniszal bedrijf met 25% grasland. Daar dit grasland voor een be-
langrijk deel uit kunstweiden bestaat zal dit bedrijf als akkerbouw-
bedrij)f worden aangemerkt en dientengevolge de subsidie ontvangen die
geldt voor skkerbouwbedriiven.

De werktuigkosten bij plan IT zin in totaal iets hoger. De be-
sparing die men op het eigen bedrilf van plan II verkrijgt doordat
men geen melkmachine en minder gereedschap nodig heeft, wordt tenies
gedaan door de werktuigkosten van de cobperatis. We merken hierbij
op, dat het verschil in werkiuigkosten tussen de beide bedrijven
betrekkelijk gering is, doordat men bij plan I vrijwel al het machinale
werk in loonwerk laat uwitvoeren. Hisrdoor zijn de tobale trekkerkos-
ten bi} plan I1 eveneens hoger. De algemene kosten zijn gelijk. De
bemesting van de psardewel en de opbrengstderving van de uitloop
komen ten laste van plan II, terwijl bij plan I uitgaven worden gedaan
voor het uitrijden van de stalmest in loonwerk.

De loonkosten zijn vermeld in tabel 11. De totale loonkosten zin
bij plan IT ruim y 800,- hoger.

Tabel 11. Loonkosten

Plan | ‘ Plan 1}
Boer F 95840 T 98&)
Vast personeel T 98l f -
Las-vast personge] (9 maanden) i - f 4520
Los personeel f 1287 f 515
Arbeidsloon cobperatia f - f 2825
Extra voor bedriifsleiding f - Fo M2

Totaal f 12967 T 13812 \

De lonen aan vast en 1los personeel op het & gen bedrijf zijn bij
plan II weliswaar ruim F 2000,- lager, doch deze besparing wordt
geheel teniet gedaan doordat op de coBperatie een hoger bedrag aan
loon moet worden betaald. Ook hier geldt echier, dat de loonkosten
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niet geheel vergelikbeaar zijn, omdat de methoden van werken niet ge-
lijk zim. Bij plan I wordt meer in loonwerk uitgevcerd.

Om een indruk te krijgen ven de totale behoefte asn arbeid en
machines geven we daarom in tabel 12 nog een overzicht van de bewer-
kingskosten. De totale bvewerkingskosten zijn bij plan IT F 1113%3,~- hoger.

Tatel 12. Bewerkingskosten

Plan | Plan |1
Loon;

Boer T 584G f 5840

Vast personeel § 3840 f -
Los-vast personeel f - f 4520
Los persones] F 1287 f 515
Arbeidsloon colperatie f - T 2825
Extra voor bedrijfsTeiding f - f o1z
Loonwerk T 5830 f 5320
Trekkrachtkosten F 2400 f 2400
Trekkers cotperatis Fo- f b3
Werktuigkosten f 2084 f 2268
Werktuigkosten cobperatie f - f 827
Totaal f 28 T 2529

De kosten voor loonwerk zijn bij plan IT 7 510,~ lager, doch de
loon~, de trekkracht- en de werktuigkosten zin respectievelijk F B45,~,
f 63%36,~ en F 142,~ hoger. We zlen hieruit, dat vooral de loon- en
de trekkrachtkosten bij plan II belangrik hoger zin. Blikbsar is het
bi plan IT niet gelukt om de arbeid en de trekkracht op de codperatie
en het eigen bedrijf zodanig bij de behoefte aan te passen, dat de
kogten in totaal lager zijn dan die cp het bedrif met individuecle vee-
houderi.

Voor de loonkosten kunnen we dit nader begordelen door sen verge-
lijking te maken tussen de arbeidsbehoefte in uren en de werkelijk ge-
maakte en betaslde uren. Tzbel 13 geeft hiervan een overzicht. We
zien hieruit, dat de totale arbeidsbehoefts bij plan IT lager ligt,
ondanks het felt dat het produktieplan omvangrijker is door 2,5 ha
extra akkerbouw.

Tabel 13, Arbeidsbehoefte en ~aanbod in uren

Arbeidshehoefie Arbeidsaanhod
Plan | Plan ! Plan Plan |1
Yast personeel 44721 3425 k677 4144
Los personeel 515 204 515 206
Persoreel codperatie - 1080 - 1130
Totaal | 4936 5711 5187 5480




- 99 -

Bezien we echter het arbeidsaanbod, dan Dblijkt dat dit bij plan II
belangrijk hoger is. Dit betekent dat bij plan II het arbeidsasnbod
minder goed is aangepast aan de arbeidsbehoefte. Dit kan zowel het
geval ziin op het eigen bedrilf als op de cobperatie.

Uit tabel 14, waarin de uren arbeidsaanbod per uur behoefte zijn
berekend, blijkt echter dat deze verhcouding op de codperatie en op
het bedrijf met individuele veehouderi] gelijk is en een gunsiig cijfer
vertoont, terwijl dit op het eigen bedrijf van plan II minder gunstig
ligt. Hieruit volgt, dat op dit bedxif de potentidle besparing —
die kan worden verkregen door het afstoten van de veestapel — niet
volledig in de loonkosten kan worden gerealiseerd.

Tabel 14. Uren arbeidsaanbod per uur behoefte

Plan I Plan TT!
?ﬁedrﬁven % 1,05 é {;20 %
i Colperatie ' g - : 1,05

Dit is vooral een gevolg van de ongunstige verdeling van de arbeids-
behoefte over het jaar. Uit de arbeidsbegrotingen van de beide be-
drijven in de bijlagen 4A en 5A kunnen we de verhouding van arbeids-
behoefte en ~aanbod per maand bereckenen. Hierbi] laten we de uren

die niet aan een bepaalde periode zijn gebonden, buiten beschouwing.
Het resultaat blijkt uit tabel 15, In vrijwel alle msanden is de
verhouding bij plan II ongunstiger.

Tabel 15. Lren arbeidsaanbod per uur behcefte per maand

. jan. é fob. . g mrt. } apr. % mei ; juni % juti é aug. ? sept, ! 5 okt. % nov., | dec. |
Plan | | 2,67 | 2,12 | 1,191 1,16 | 1,06, 1,24 3,10 1,22 | 1,10 2_1'.2"3”"1_1?7}'55”‘
1,86 1,38

[ Plan H1 13,60 0 9,00 P 1,851 1,80 1,06 1, 1952; 1,93 1,36 0 1,09 1,07 ¢ 1,35

Vooral in de maand juli en irn mindere mate in januvari en febru-
~ari is de arbeidsbezetting te hoog voor de arbeidsbehoefte. Op bedrijf
I ligegen de wverhoudingen belangrijk gunstiger. Daar de aanpassing van
het arbeidsaanbod op beide bedriven zo goed mogelijk is geschied; is
het niet mogelijk om hierin op bedrijf II langs deze weg nog verbete-

ring te brengen. Men kan zich zelfs de vraag stellen of de vervanging
van een vaste srbeider door een los-vagte voor 9 maanden, zoals dit
hier door het afstoten van de weehouderii mogelik werd, op de duur

alg een re8le mogelijkheid kan worden hbeschouwd. Zouden op de duur
geen los~vagte arbeiders meer beschikbaar zijn, dan is de werkelijke
besparing op manuren nog geringer.

Een andere mogelijkheid om de verhouding tussen arbeldsbehoefte
en arbeidsaanbod gunstiger te maken is een betere asnpassing wvan
het produktieplan aan het arbeidsaanbod. Van deze mogelijkheid is
reeds gebruik gemaakt door het opnemen van 1 ha sulkerbieten extra
in het bouwplan van bedrijf II. De teelt van pootaardappelen zou op
dit bedrijf uitstekend passen, omdat dit juist werk geeft in juli
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en in de wintermaanden. Door het optreden ven aardappelmoeheid is
dit echter op deze bedrijven uitgesloten. Het houden wvan bij voorbeeld
varkensg, kippen of mestkalveren biedt ook weinig mogelijkheden, omdat
de perioden waarin het arbeidsoverschot optreedt, vrij kort zijn.

Ten sanzien van de trekkrachtkosten kunnen we nog ovmerken, dat
de totale kosten bij plan II niet kunnen worden verminderd door een
besparing op trekkracht op het eigen bedrijf van plan Il. Op &it
bedrijf blijft ook bi het afstoten van de rundveestapel de minimale
bezetting van &én peard en één trekker noodzakelijk, zodat een ver-
ders besparing niet mogelijk is.



- 24 -

1V, SAMEJVATTING EN CONCLUSIES

Voor de omsitandigheden die gelden voor de Veenkoloniale bedrij-
ven in De Krim (Ov.) werd nagegaan welke de mogelijkheden zijn voor
het exploiteren van een cobperatieve melkveestal.

Voor een cobperatieve stal met 90 melkkoeien + bijbehorend
jorgvee werden het produktieplan, de arbeidsmethoden en de arbeidas-
behoefte beschreven. Op grond hiervan werden ontwerpen voor de ge~
bouwen gemaakt, waarna een financile begroting werd opgesield.

et saldo van degze cobveratieve melkstal werd begroot op Ff 648,-
per ha grasland (0pbrengsten~kosten excl. pacht). Hieruit blijkt,
dat naar verwachting het houden van melkvee in een cofperatieve stal
op zichzelf winstgevend is.

Om na te gasn of deze cobperatieve exp101tat1evorm voor de in-
dividuele deelnemers voordelen biedt boven het houden van melkvee op
het eigen bedrijf, werden begrotingen gemazkt voor een Veenkoloniaal
pedrijf met en zonder deelname aan de coliperatieve melkstal. Hierbi
werd uitgegaan van een bedrijf van 30 ha, dat in het ene geval 10
melkkoeien + bijbehorend jongvee (1/9 deel van de totale veesbapel
van de coﬁperatie) op het eigen bedriif houdt en dat in het andere
geval deze veestapel inbrengt in de cobperatie. In het eerste geval
hebben we te doen met een gemengd bedrijf, dat met ein voorzieningen
niet alleen op skkerbouw maar ock op veehouderij moet zijn ingericht.
In het tweede geval kan het bedrijf zich geheel richiten op de akker-
bouw omdat de melkveshouderi door de cobperatie wordt verzorgd.

De begroting van het bedrijf met individuele veehouvderij (plan I)
werd vergcleken met de begroting van het skkerbouwbedrijf + de begro-
ting wvan 1/9 deel ven deo opbrengsten en kosten van de cobperatie
(plan Il). Het verschil in netto-overschot werd begroot op ruim
F 1000,~ ften gunste van plan II. De opbrengsten bestaan uit de melk-
opbrengst de omzet en aanwas van het rundvee on de opbrengst van
de akkerbouwprodukten.

De opbrengsten van de rundveehouderij werden in beide plannen
gelijk gehouvden, hoewel werd opgemerkt, dat van het systeem van zomer-
stalvoedering op de cobperatie sen gunstige invloed op de melkop-
brengst uit zou kunnen gzan.

De totale opbrengsten van de akkerbouw liggen in plan II hoger
dan in plan I, omdat de stalvoedering de gelegenheid geeft om 2,5
ha van de grond meer voor skkerbouw te bestemmen. De hogere opbrengst
bij plan II komt echter niet wvolledig in het netto-overschot tot uiting,
omdat de totale kosten eveneens hoger ziin. Dit geldt speciaal ten
aanzien van de gebouwen- en de bewerxingskosten.

Het verschil in gebouwenkosten hangt in sterke mate af van de
toestand waarin de stal op het bedrit met individuele veehouderij ver-
keert. Bij de begroting van de gebouvwenkcsten is ervan uitgegasn, dat
bij plan I de stal aanwezig is en zonder speciale voorzieningen kan
worden gebruikt. In dat geval zijn de kosten van het gebouw van de
cobperatie bij plan II volledig extrs kosten. Zou men voor het houden
van het vee op het eigen bedriif wel kosten aan de gebouwen moeten
maken, dean wordt het verschil mincer groot, terwijl bij volledige
nieuwbouw van de eigen stal mag worden verwacht, dat de gebouwen-
kosten ongunstiger komen te liggen dan bij deelname aan de coBperatie.






