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Vleermuizen 
gaan achteruit in 
Vlaanderen
Resultaten van de rapportering 2013 van 
de Europees beschermde soorten en 
habitattypes

Daan Dekeukeleire, Geert De Knijf, Kris Boers, Ralf Gyselings & Désire Paelinckx

Vleermuizen vormen een sterk bedreigde diergroep. Alle soorten zijn dan ook Europees beschermd via 
de Habitatrichtlijn. Een van de verplichtingen van die richtlijn is dat de lidstaten om de zes jaar moeten 
rapporteren over de staat van instandhouding, zeg maar hoe goed of hoe slecht het met de soort (of het 
habitattype) is gesteld. In dit artikel bespreken we de resultaten van de rapportage voor de 
vleermuissoorten in Vlaanderen in 2013.

De mergelgroeves in de omgeving van de Sint-Pietersberg herbergen internationaal belangrijke aantallen overwinterende vleermuizen. (foto: Vilda/Rollin Verlinde)
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Inleiding
De Europese Habitat- en Vogelrichtlijn vormen de hoeksteen 
van het Vlaamse en Europese natuurbeleid (Decleer 2007). 
De Habitatrichtlijn uit 1992 legt de bescherming vast van 
waardevolle habitattypes, fauna en flora. Deze richtlijn be-
paalt onder meer dat lidstaten gebieden (Speciale Bescher-
mingszones - SBZ) moeten aanwijzen voor habitats en voor 
soorten die opgenomen zijn op de Bijlage II. Daarnaast zijn 
een aantal soorten opgenomen op Bijlage IV, wat inhoudt 
dat deze soorten overal strikt beschermd moeten worden. 
Samen met de Speciale Beschermingszones van de Vogel-
richtlijn vormen deze gebieden het Natura 2000 netwerk, dat 
zich uitstrekt over 28 landen.
Alle Europese vleermuissoorten zijn opgenomen op de Bij-
lage II of IV van de Habitatrichtlijn. Ondanks de geringe di-
versiteit aan soorten in Europa zijn ze een van de talrijkst 
vertegenwoordigde taxonomische groepen op deze bijlagen. 
Vleermuizen zijn langlevende soorten met een trage voort-
plantingssnelheid, die daarenboven hoge en gevarieerde 
eisen stellen aan hun leefgebied. Vleermuizen hebben niet 
enkel een voorplantingsbiotoop nodig, vaak holle bomen of 
gebouwen, maar zijn ook afhankelijk van geschikt foerageer-
gebied en een goede overwinteringslocatie. Bij vleermuizen 
zijn al deze biotopen verschillend, en dus is een goede land-
schappelijke connectiviteit tussen al deze elementen zeer 
belangrijk (Dietz et al. 2007). De aantallen van de meeste 
soorten gingen in de loop van de 20ste eeuw sterk achteruit 
(Dietz et al. 2007). In België komen 23 soorten vleermuizen 
voor die allen zijn opgenomen op Bijlage IV van de habitat
richtlijn en dus strikt beschermd moeten worden. Zeven 
soorten zijn daarnaast ook opgenomen op Bijlage II, wat 
inhoudt dat lidstaten speciale beschermingszones moeten 
aanwijzen voor deze soorten. 

De rapportering 
Elke lidstaat moet om de zes jaar aan de Europese Commissie 
rapporteren over de staat van instandhouding van de aan-
wezige soorten en habitattypes die in de lidstaat voorkomen 
(Artikel 17). Een eerste rapportering had plaats in 2007 (Pa-
elinckx et al. 2008) en betrof de periode van 1994, periode 
van aanmelding, tot en met 2006. In 2013 werd gerappor-
teerd over de periode 2007-2012 (Louette et al. 2013). Over 
elke soort verwacht de Europese Commissie van elke lidstaat 
dat ze een uitspraak doet over: (1) het areaal van de soort en 
haar trend, (2) de populatiegrootte en de trend van de po-
pulatie, (3) de kwaliteit van het leefgebied van de soort en 
(4) de toekomstperspectieven. Voor populatiegrootte moet 
ook rekening gehouden worden met de minimaal geachte 
grootte die nodig is voor het langdurig voortbestaan van de 
soort en hoe groot het verschil is tussen deze waarde en de 
actuele situatie.
Voor elk van deze onderdelen moet per soort een beoorde-
ling gemaakt worden per biogeografische regio per lidstaat. 
De beoordeling van de staat van instandhouding van een 
soort is niet beperkt tot de Natura-2000 gebieden (de Speci-
ale Beschermingszones), maar omvat het hele grondgebied, 
dus ook alle locaties en populaties buiten dit netwerk. In dit 
artikel bespreken we de resultaten van de rapportage voor 
de groep van de vleermuizen voor Vlaanderen, met inbegrip 
van Voeren (dat in de continentale biogeografische regio ligt) 
en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.
Het areaal van een soort wordt gedefinieerd als het kleinste 
gebied dat alle waarnemingen in de regio omvat. Via een 
door de Europese Commissie ter beschikking gestelde ‘range 
tool’ worden de verspreidingsgegevens omgezet in een ver-
spreidingskaart van 10x10 km hokken (eigen grid vanuit Eu-
ropa). Tussenliggende hokken zonder aanwezigheid van de 

Overwinterende watervleermuizen. Deze soort was tot enkele jaren geleden de algemeenste soort in winterverblijfplaasten, maar de aantallen gaan 
sterk achteruit. (foto: Bram Conings) 
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soort (zogenaamde gaps) worden tot het areaal gerekend 
als ze gelegen zijn tussen hokken met aanwezigheid van de 
soort die maximaal op een vooraf bepaalde afstand van el-
kaar verwijderd zijn (gap distance). Die afstand is afhankelijk 
van de dispersiecapaciteit van de soort en vanuit Europa wor-
den hier richtwaarden gegeven die variëren tussen 40 en 100 
km (Evans & Arvela 2011). Voor vleermuizen gebruikten we 
een gap distance van 100 km (Louette et al. 2013). Een schat-
ting van de populatiegrootte voor vleermuizen gebeurde 
aan de hand van tellingen in zomer- en winterverblijven. Bij 
meerdere soorten is er een groot verschil tussen de aantallen 
en het areaal in de zomer en in de winter. Conform de Eu-
ropese richtlijnen moeten beide situaties dan meegenomen 
worden. Indien de data het toelieten werden beiden beoor-
deeld en wordt bij de eindbeoordeling rekening gehouden 
met de minst gunstige situatie. 
Een beoordeling van het leefgebied moet tevens het ge-
bruikte en potentieel geschikte zomer- en winterhabitat om-
vatten. Gezien de complexe situatie en de beperkte kennis 
was het voor de meeste soorten vleermuizen niet mogelijk 
om dit te beoordelen. 

Een beoordeling van de toekomstperspectieven is gebaseerd 
op de combinatie van de resultaten voor areaal, populatie en 
leefgebied en op de inschatting om binnen twaalf jaar voor 
elk van deze onderdelen tot een gunstige staat van instand-
houding te kunnen komen. Zoals de richtlijnen duidelijk 
maken, bepaalt de minst gunstige beoordeling meteen de 
eindbeoordeling. Indien voor twee of meer onderdelen de 
beoordeling onbekend is, is meteen ook het eindoordeel on-
bekend.
De Europese richtlijn stelt duidelijk dat de lidstaten moeten 
rapporteren voor alle soorten van de Bijlagen die aange-
meld zijn per land. Hieronder verstaat men alle soorten die 
hier nu populaties hebben of die populaties hadden op het 
moment van de aanmelding in 1994. Hieruit volgt dat er over 
soorten die al van voor 1994 zijn verdwenen, zoals de Kleine 
hoefijzerneus (laatste waarneming in 1974) niet gerappor-
teerd moet worden. Ook soorten die slechts eenmalig zijn 
waargenomen en waarvan geen voortplantende populaties 
zijn aangetoond, zoals de Kuhls dwergvleermuis en de Grote 
rosse vleermuis, moeten niet gerapporteerd worden. Ten-
slotte is ook de Kleine dwergvleermuis (nog) niet aangemeld, 
ondanks de jaarlijkse waarnemingen in de Brusselse regio 
(Rotsaert & Herr 2011).

Herkomst van de gegevens
Naast gegevens verzameld door de auteurs werd voor deze 
rapportage ook gebruik gemaakt van gegevens verzameld 
door medewerkers van de Vleermuizenwerkgroep van Na-
tuurpunt, van de waarnemingen die werden ingegeven in de 
online databank waarnemingen.be van Natuurpunt en van 
gepubliceerde data (Verkem et al. 2003, Vandendriessche & 
Verhaeghe 2010, Boers 2011, Janssen & Dekeukeleire 2012). 
Al deze data geven een vrij volledig beeld van de huidige 
kennis en laten ons toe om een inschatting te kunnen ma-
ken van de staat van instandhouding van de vleermuizen. De 
gegevens werden vergeleken met de situatie sinds de imple-
mentatie van de Habitatrichtlijn in 1994 en met de vooropge-
stelde doelen en criteria voor vleermuizen die vermeld staan 
in de Gewestelijke Instandhoudingsdoelen (G-IHD) (Paelinckx 
et al. 2009) en in de Lokale Staat van Instandhouding (Adri-
aens et al. 2008).

Resultaten
In Vlaanderen zijn ondanks de geringe oppervlakte, het in-
tensief landgebruik en de zeer hoge druk op natuur recent 
nog 20 vleermuissoorten waargenomen (Lefevre & Boers 
2009), waarvan er over 17 moet gerapporteerd worden. 
Zes hiervan zijn opgenomen op Bijlage II van de Habitat
richtlijn. De belangrijkste gebieden voor overwinterende 
Vleermuizen in Vlaanderen zijn de mergelgroeves in Zuid-
oost-Limburg, vooral rond de Sint-Pietersberg, en de for-
tengordel rond Antwerpen. In beide locaties overwinteren 
in internationaal perspectief belangrijke aantallen van de 
Ingekorven vleermuis Myotis emarginatus, en in de mer-
gelgroeven ook van de Meervleermuis Myotis dasycneme 
(Krapp 2011). Hoewel er slechts beperkte data voorhanden 
zijn, zeker voor de zomersituatie, is er voor de meeste soor-
ten duidelijk een negatieve trend vast te stellen (Tabel 1). 
Slechts vijf soorten zijn in een goede staat van instandhou-
ding.

Ingekorven vleermuizen zijn sterk gebonden aan extensieve veeteelt. Stallen vormen jacht- 
en kolonieplaatsen. Hoewel de getelde aantallen van deze soort in de winter spectaculair 
stijgen, gaat de soort in de zomer sterk achteruit. (foto: René Janssen) 

De Bosvleermuis verblijft zowel in de zomer als in de winter in boomholtes. Uit recent 
intensief onderzoek blijkt dat de soort op meer plaatsen voorkomt dan vroeger gedacht 
werd, maar de geschatte populatie blijft zeer klein. (foto: Pieter-Jan D’Hondt) 
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Tien soorten in een zeer ongunstige staat 
van instandhouding
Tien van de 17 soorten bevinden zich in een zeer ongunstige 
staat van instandhouding (zie ook Louette et al. 2013). De 
Mopsvleermuis Barbastella barbastellus werd sinds 2003 niet 
meer waargenomen, waardoor we de soort als uitgestor-
ven in Vlaanderen beschouwen. Deze soort jaagt vooral op 
nachtvlinders in bossen en verblijft ’s zomers voornamelijk 
in staand dood hout. In de winter komt de Mopsvleermuis 
alleen bij zeer koude temperaturen in klassieke winterver-
blijfplaatsen voor zoals bunkers en ijskelders (Sachanowicz 
& Zub 2002). Daardoor is de soort bijzonder moeilijk waar 
te nemen, maar voor 1965 waren er vrij regelmatig waarne-
mingen verspreid over alle Vlaamse provincies (Fairon et al. 
1982). In 1999 werd een kleine groep gevonden in het hout-
land bij Brugge. Na 2003 konden deze dieren ondanks inten-
sief onderzoek niet meer waargenomen worden (mond. med. 
B. Vandendriessche).
Twee andere Bijlage II-soorten, de Vale vleermuis Myotis myo-
tis en de Grote hoefijzerneus Rhinolophus ferrumequinum 
komen slechts zeer zeldzaam in Vlaanderen voor. Hun aan-
wezigheid is vermoedelijk enkel te danken aan (regelmatige) 
input vanuit Wallonië. De Vale vleermuis is een echte loopke-
ver-specialist die gebonden is aan open bossen en komt mo-
menteel enkel nog in Limburg voor. Jaarlijks worden enkele 
individuen overwinterend aangetroffen in de mergelgroeves. 
Recente zomerwaarnemingen in Vlaanderen zijn beperkt tot 
de Voerstreek. Hier gaat het vermoedelijk om dieren van de 
kraamkolonies in het aangrenzende deel van Wallonië (Pays 
de Herve). Het areaal van deze soort is sinds de invoering 
van de Habitatrichtlijn sterk ingekrompen door het verdwij-
nen van de soort uit het Zoniënwoud. Daar werd ze voor het 
laatst waargenomen in 1999 (Verkem et al. 2003).
De Grote hoefijzerneus was ooit een algemene overwinte-
raar in de Limburgse mergelgroeves, maar verdween daar al 
lang geleden (laatste waarneming in 1980). In 1995 werd een 
klein groepje gevonden in een schuurtje in de Voerstreek, 
maar dit gebouw werd gerestaureerd, waarna de vleermui-
zen verdwenen (Verkem et al. 2003). Bijzonder is de recente 
batdetector-waarneming in Brussel (Rotsaert 2011). Deze 

eenmalige waarneming kan echter niet gezien worden als 
een indicatie voor herstel van de populatie.
Een bijzonder geval zijn de soorten waarvan in de winter 
stijgende aantallen worden waargenomen, maar die in de 
zomer achteruitgaan. Dit is het geval voor twee Bijlage II 
soorten: de Ingekorven vleermuis en in mindere mate de 
Meervleermuis. Beide soorten overwinteren voornamelijk 
in de fortengordel rond Antwerpen en de mergelgroeves in 
Limburg. Tijdens de jaarlijkse tellingen worden ze steeds tal-
rijker aangetroffen. Vooral de Ingekorven vleermuis is sinds 
de implementatie van de Habitatrichtlijn in 1994 spectaculair 
gestegen (Boers 2011). De stijging van de winteraantallen 
staat in schril contrast met de zomersituatie. Van de Meer-
vleermuis, een gebouwbewonende soort die vooral jaagt 
boven open water en vochtige graslanden, waren rond de 
eeuwwisseling twee zomergroepjes gekend: een verblijf-
plaats in het taalgrensdorpje Escanaffles langs de Schelde en 
een kraamkolonie in Ieper (Van de Sijpe et al. 2004). Tijdens 
deze rapporteringsperiode verdween de soort op beide lo-
caties, ondanks intensief onderzoek. Ook de kraamkolonie 
in Zeeuws-Vlaanderen is recent uitgestorven (Haarsma et al. 
2009). Slechts op enkele locaties (bv. in de Antwerpse haven) 
wordt de soort nog in de zomer waargenomen, waarbij het 
vermoedelijk enkel mannetjes betreft. Een gelijkaardig feno-
meen nemen we waar bij de Ingekorven vleermuis. Tien jaar 
geleden waren er acht kraamkolonies gekend, verspreid over 
alle Vlaamse provincies. Vier daarvan zijn nu verlaten, waar-
door het areaal sterk ingekrompen is (Dekeukeleire & Janssen 
2012). Hoewel het niet onmogelijk is dat kolonies verhuizen 
naar een andere verblijfplaats, leverde intensief onderzoek 
nabij de twee verdwenen kolonies in de Vlaamse Ardennen 
geen waarnemingen op. In tegenstelling tot vorige rappor-
tage, hielden we nu ook rekening met de nieuwe kennis over 
de zomersituatie, waardoor ze beiden als zeer ongunstig wer-
den beoordeeld. 
Ook enkele soorten die als (zeer) algemeen beschouwd wor-
den, gaan achteruit. De Watervleermuis Myotis daubentonii 
was tot voor kort de talrijkst aangetroffen soort tijdens de 
wintertellingen in forten, ijskelders en mergelgroeves. Het 
aantal overwinterende dieren ging echter tijdens deze rap-
portageperiode sterk achteruit, en dit zowel in de forten van 
Antwerpen (stroombekken Schelde) als in de mergelgroeves 
in Limburg (stroombekken Maas) (Boers 2011). De Water-
vleermuis vormt kraamkolonies in boomholtes en foerageert 
voornamelijk boven open water waar ze op zoek gaat naar 
dansmuggen, haar hoofdvoedsel (Krapp 2011). De soort is 
dan ook gevoelig voor ondoordachte kappingen, waterver-
vuiling en het verlies aan connectiviteit. Het is niet duidelijk 
welke factoren de plotse achteruitgang kunnen verklaren.
Ook de Rosse vleermuis Nyctalus noctula gaat sterk achter-
uit (Dekeukeleire et al. 2012). Deze soort verblijft jaarrond 
in holle bomen en is dus zeer gevoelig voor ondoordachte 
kappingen. Door het foerageren hoog boven open landschap 
en een uitgesproken trekgedrag (Krapp 2011) is de Rosse 
vleermuis ook zeer kwetsbaar voor sterfte bij windturbines. 
Nochtans kan door een juiste landschappelijke inplanting 
en mitigerende maatregelen (die slechts een beperkt rende-
mentsverlies veroorzaken) het grootste deel van deze sterfte 
vermeden worden (Everaert et al. 2011). 
Voor verschillende andere soorten zijn er onvoldoende ge-
gevens om een trend te kunnen bepalen. De populaties zijn 

De Mopsvleermuis is uitgestorven in Vlaanderen na de implementatie van de 
Habitatrichtlijn. Het laatste exemplaar werd waargenomen in 2003. (foto: Vilda/Rollin 
Verlinde) 
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echter dermate klein (enkele tientallen dieren in Vlaanderen) 
dat de minimale vereiste aantallen onvoldoende zijn om de 
genetische diversiteit op termijn te kunnen behouden, zelfs 
als we Vlaanderen als één grote metapopulatie voor vleer-
muizen beschouwen. Door loutere toevalligheden (bv. een 
slechte voortplanting gedurende een of meerdere jaren) 
kan een ogenschijnlijk gezonde populatie op enkele jaren 
verdwijnen. Om die redenen moeten deze kleine popula-
tieaantallen van een soort in Vlaanderen dan ook als nega-
tief beoordeeld worden bij de rapportage naar de Europese 
Commissie. Dit is onder meer het geval bij de Bechstein’s 
vleermuis Myotis bechsteinii en de Bosvleermuis Nyctalus 
leisleri. Intensief verspreidingsonderzoek bracht de laatste 
jaren diverse nieuwe locaties aan het licht voor beide soorten 
(Janssen & Dekeukeleire 2012, Willems et al. 2012), maar nog 
steeds zijn de geschatte populaties bijzonder klein, en dus is 
hun overleving op lange termijn twijfelachtig. Wellicht is er 
bij deze soorten uitwisseling met Wallonië of de buurlanden, 
maar aangezien de rapportage per lidstaat gebeurt en maat-
regelen per regio worden genomen, moet Vlaanderen op 
zichzelf beoordeeld worden. 
Ook een soort als de Grijze grootoorvleermuis Plecotus aus-
triacus bevindt zich in een zeer ongunstige staat van in-
standhouding. Deze lijkt zeer sterk op de algemene Gewone 
grootoorvleermuis Plecotus auritus en bij batdetector- en 
winterwaarnemingen worden ze niet tot op de soort gedeter-
mineerd. Bij de vorige rapportage werden beiden samen be-
oordeeld, maar nu werden deze soortcomplexen volgens de 
richtlijnen van de Europese Commissie (Evans & Arvela 2011) 
opgesplitst. De Grijze grootoorvleermuis komt voor op warme 
zolders van kerken en andere grote gebouwen en heeft een 
beperkte verspreiding. De meeste waarnemingen komen uit 
de Kempen en de zandrug in het noorden van Oost-Vlaande-
ren. De weinige gekende kolonies zijn meestal erg klein.

Gunstige staat van instandhouding
Vijf soorten, de Gewone dwergvleermuis Pipistrellus pipistrel-
lus, Laatvlieger Eptesicus serotinus, Gewone grootoorvleer-
muis, Baardvleermuis Myotis mystacinus  en Franjestaart 
Myotis nattereri, bevinden zich in een gunstige staat van 
instandhouding. Ondanks het ontbreken van data om een 
populatietrend te berekenen, komen we tot deze conclusie 

omdat ze wijdverspreid zijn en blijven in heel Vlaanderen en 
de geschatte populaties nu nog voldoende groot zijn voor 
overleving op langere termijn.
De Gewone dwergvleermuis en de Laatvlieger kunnen als 
cultuurvolgers beschouwd worden en verblijven voorname-
lijk in woonhuizen. De Gewone dwergvleermuis is een op-
portunistische soort die vooral op kleine insecten jaag. De 
Laatvlieger echter moet het hebben van grote prooien (bv. 
Meikevers of mestkevers) en is gebonden aan een kleinscha-
liger landschap. 
De Baardvleermuis, Franjestaart en de Gewone grootoor zijn 
eerder bossoorten. Mogelijk zijn de populaties zich aan het 
herstellen na de historische achteruitgang, door de recente 
aandacht voor het natuurlijker beheer van bossen. De Gewo-
ne grootoorvleermuis en de Baardvleermuis vormen kraam-
kolonies in holle bomen of op zolders. In de winter behoren 
ze tot de meest aangetroffen soorten en worden ze ook ge-
vonden in kleine ijskelders en bunkers. Zomerverblijfplaatsen 
van de Franjestaart bevinden zich voor het grootste deel in 
holle bomen. Deze soort neemt zeer sterk toe in de winter-
verblijfplaatsen, maar over de trend van de zomerpopulatie 
is amper iets gekend wegens hun verborgen verblijfplaatsen 
in bomen. 

Onbekend
Enkel de Brandts vleermuis Myotis brandtii en de Ruige 
dwergvleermuis Pipistrellus nathusii worden als onbekend 
beoordeeld. Brandts vleermuis lijkt zeer sterk op de alge-
mene Baardvleermuis en ze worden vaak samengenomen 
bij batdetector- en winterwaarnemingen. Bij de vorige rap-
portage werden ze samen beoordeeld, maar nu worden deze 
soortcomplexen volgens de richtlijnen van de Europese Com-
missie (Evans & Arvela 2011) opgesplitst. De Brandts vleer-
muis lijkt bijzonder zeldzaam. Zekere waarnemingen zijn er 
enkel uit één bos in de omgeving van Ieper en een aantal 
bosgebieden en mergelgroeves in het oosten van Limburg. 
De kraamkolonies van Ruige dwergvleermuis bevinden zich 
in het noordoosten van Europa, waarbij het zwaartepunt 
ligt rond de Baltische Zee (Krapp 2011). In de nazomer trekt 
de soort naar het zuidwesten. In Vlaanderen worden Ruige 
dwergvleermuizen tijdens de trekperiode in het voorjaar en 
het najaar wijdverspreid en vrij talrijk waargenomen. In de 
winter worden soms toevallig kleine aantallen gevonden in 
holle bomen, houtstapels, enz. Gezien het om een trekkende 
soort gaat en de overwinterende populatie wegens de ver-
borgen levenswijze ook niet op te volgen is, is er geen beeld 
over de aantallen of trends. 

Discussie
De zeer ongunstige staat van instandhouding en de precaire 
situatie van vleermuizen in Vlaanderen heeft vermoedelijk 
diverse oorzaken. Vleermuizen stellen hoge eisen aan hun 
leefgebied en maken gebruik van een complex netwerk van 
zomer- en winterverblijfplaatsen, paarplaatsen, voedselge-
bieden en verbindingsroutes tussen al deze plaatsen (Dietz 
et al. 2007). Voor een afdoende bescherming moeten al deze 
elementen in onderlinge samenhang in stand gehouden 
worden. In het gefragmenteerde Vlaamse landschap is het 
behoud en het verbeteren van de connectiviteit een van de 
belangrijkste opdrachten. Ook vernietiging en verstoring 
van de zomer- en winterverblijfplaatsen blijft nog altijd een 

De Gewone grootoorvleermuis is een typische bossoort. Het is een van de algemeenste 
soorten, en ze bevind zich in een goede staat van instandhouding. (foto: René Janssen) 
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belangrijk probleem. De afname aan insecten, bv. door het 
gebruik van insecticiden, heeft evenzeer een bijzonder nade-
lige invloed op de aantallen en de populaties van vleermui-
zen (Dietz et al. 2007). 
Een bijkomende factor die de precaire situatie van veel vleer-
muissoorten kan verklaren, is hun complex sociaal gedrag. 
Hoewel het vormen van complexe gemeenschappen belang-
rijke voordelen heeft, zoals informatietransfer en sociale ther-
moregulatie, zijn er ook nadelen aan verbonden. Wanneer 
een kolonie te klein wordt, kan de hele groep daarmee in 
de problemen komen (Kerth 2008). Deze sociale organisatie 
heeft ook belangrijke beperkingen voor (her)kolonisatie van 
(terug) geschikte leefgebieden. Hoewel nog veel onduidelijk 
is, wijst onderzoek erop dat nieuwe kolonies ontstaan wan-
neer een bestaande sociale gemeenschap zich geleidelijk 
splitst (Kerth 2008). Hierdoor vestigt de nieuwe kolonie zich 
in de directe omgeving, en is de kolonisatie-afstand dus sterk 
gelimiteerd. Bovendien krijgen de meeste soorten slechts 
één jong per jaar, waardoor een herstel van de populaties 
slechts zeer langzaam verloopt (Krapp 2011). 
Opvallend is het verschil tussen de trends in de zomer en in 
de winter bij soorten als Ingekorven vleermuis en Meervleer-
muis. Enerzijds kan er sprake van zijn dat Vlaanderen in de 
winter en in de zomer door verschillende (deel)populaties 
gebruikt wordt. Bij soorten als Meervleermuis, Vale vleermuis 
en Ingekorven vleermuis is vastgesteld dat dieren afstanden 
tot meer dan 100 km tussen de zomer- en winterverblijfplaat-
sen overbruggen (Hutterer et al. 2005). Gegevens afkomstig 
van het ringen van dieren tonen aan dat de winterpopulatie 

van Meervleermuizen grotendeels afkomstig is uit het noor-
den van Nederland (Hutterer et al. 2005). De grote aantallen 
overwinterende exemplaren van de Ingekorven vleermuis in 
Zuid-Limburg zijn vermoedelijk dan weer afkomstig van de 
kraamkolonies uit Nederlands Limburg en uit het Waalse Pays 
de Herve (Dekeukeleire & Janssen 2012). Daarnaast is het 
mogelijk dat de bescherming van de winterverblijfplaatsen 
een aanzuigeffect heeft op dieren die voordien overwinter-
den in tot dusver ongekende verblijfplaatsen. Dit toont alles-
zins aan dat er erg voorzichtig moet omgesprongen worden 
met de interpretatie van wintergegevens. Voor een goede 
beoordeling van de staat van de populaties is er, naast het 
verderzetten van de wintertellingen, ook een grote nood aan 
gestandaardiseerde monitoring in de zomer. 
Vleermuizen blijven een sterk bedreigde diergroep. Am-
per vijf van de 17 beschouwde soorten blijken in een gun-
stige staat van instandhouding te verkeren. De populaties 
in Vlaanderen staan dus onder sterke druk. Dit blijkt ook 
duidelijk uit de nieuwe Rode Lijst voor zoogdieren (Maes 
et al. 2014). Het is dan ook meer dan wenselijk dat voor de 
meeste soorten het uitwerken van een soortbeschermings-
programma als hoogste prioriteit wordt gezien. Voor de 
(sterk) achteruitgaande soorten is dit de enige kans om hun 
dalende trend af te remmen en hopelijk op termijn duur-
zaam om te buigen naar een vooruitgang. Beschermingsac-
ties moeten hiervoor rekening houden met alle leefgebie-
den die vleermuizen gebruiken: zomer- en winterverblijven, 
zwermplaatsen, voedselgebieden en verbindingsroutes 
hiertussen. 

Soort Bijlage Areaal Populatiegrootte Leefgebied Toekomstperspectief Totaal

Baardvleermuis 4      

Bechstein’s vleermuis 2      

Bosvleermuis 4      

Brandt’s vleermuis 4      

Franjestaart 4      

Gewone dwergvleermuis 4      

Gewone grootoorvleermuis 4      

Grijze grootoorvleermuis 4      

Grote hoefijzerneus 2      

Ingekorven vleermuis 2      

Laatvlieger 4      

Meervleermuis 2      

Mopsvleermuis 2      

Rosse vleermuis 4      

Ruige dwergvleermuis 4      

Vale vleermuis 2      

Watervleermuis 4      

Tabel 1. Overzicht van de verschillende beoordelingscriteria van de staat van instandhouding van de vleermuissoorten in Vlaanderen (zie ook Louette et al. 2013) met 
vermelding of de soort is vermeld op Bijlage II of Bijlage IV van de Habitatrichtlijn. De kleur geeft weer of de situatie gunstig (groen), matig ongunstig (oranje), zeer 
ongunstig (rood) of ongekend (grijs) is. De eindconclusie vloeit, conform de EU-werkwijze, voort uit de meest ongunstige beoordeling (zie tekst). 
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Summary:
Dekeukeleire D., De Knijf G., Gyselings R., Boers K. & Paelinckx D. 2014. Con-
servation status of bat species in Flanders. Results of the 2013 reporting to the 
European Commission. Natuur.focus 2013(2): 59-65 [In Dutch]
Bats are an endangered group of mammals and populations of sever-
al species have been declining for decades in Europa. Consequently 
all species are listed on the European Habitats Directive. One of the 
obligations of this Directive is that member states must report on the 
conservation status of the species and habitats (article 17). In this 
article we discuss the conservation status of the bat species in the 
Flemish region. 
The assessment of the conservation status is based on the range, the 
size and the trend of the population, the habitat and the future pros-
pects for each species. Although bats are elusive animals and data is 
sparse, we can conclude that only five species have a favourable con-
servation status. Since the implementation of the Habitats Directive 
one species, the Barbastelle bat has gone extinct, while the ranges of 
Geoffroy’s bat, Pond bat and Greater mouse-eared bat have mark-
edly decreased. Also more common species, such as Daubenton’s 
bat and Noctule, are decreasing. The big seasonal difference in the 
trends and numbers of population of Geoffroy’s bat and Pond bat are 
striking. Numbers of both species are increasing in protected hiber-
nation sites, but summer populations are decreasing and are under 
great pressure. This shows that caution is needed when interpreting 
the data form hibernation census counts. For an adequate monitor-
ing, more data on the summer populations is needed. Conservation 
measurements need to take all elements used by bats in their com-
plex life-cycles into account: summer roosts, hibernation and swarm-
ing sites, foraging areas and the connections between these.
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