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Voorwoord

Als voorzitter van Vereniging de Natuurweide was ik verrast toen ik het verzoek ontving om dit voorwoord te
schrijven. Tijdens de periode waar deze evaluatie betrekking op heeft, waren wij als vereniging namelijk niet
betrokken bij de onderzoeksprojecten. Daar is echter sinds begin 2005 verandering in gekomen en zijn
bestuursleden betrokken geraakt bij een aantal onderzoeksclusters, waaronder ook Bioveem. Vanuit deze
positie vond ik het interessant om kennis te nemen van de evaluatieresultaten, omdat we nu zelf de
piketpaaltjes kunnen slaan voor het onderzoek in de toekomst. Mijn voorwoord is daarom vooral op de
toekomst gericht.

Wat mij bij het lezen van de evaluatie opwviel, was de geconstateerde weeffout in de projectopzet van
Bioveem. DLV-adviseurs doen nu het werk in het kennisontwikkelingsproces met melkveehouders, terwijl dit
toch onder de competenties van een onderzoeker valt. Wat mij betreft krijgen onderzoekers in het vervolg
van Bioveem weer een belangrijke plek in het kennisontwikkelingsproces met de ondernemers. Het is dan
wel belangrijk dat onderzoekers de rust en de tijd nemen om ervaringskennis van ondernemers expliciet te
maken. Bedrijffsadviseurs houden wat mij betreft hun grote rol in het proces van kenniscirculatie en
communicatie.

Netwerken als Bioveem kriijgen naar mipn idee een eigen dynamiek, die soms los komt te staan van de
vragen en ontwikkelingen in de omgeving. Wat mij betreft worden in de toekomst meer dan 17
ondernemers betrokken bij dergelijke projecten. Rond een thema wordt dan een netwerkje gevormd met
een aantal opvallende ondernemers die zich op dat thema onderscheiden. Met deze ondernemers wordt
dan bepaald wat er moet gebeuren, hetzij onderzoek, hetzij ontsluiting van bestaande kennis. Ervaring
hiermee wordt ook opgedaan in het netwerkenprogramma en de Melkvee-Acadernie gecodrdineerd vanuit
het praktijkonderzoek van de Animal Sciences Group. Daarmee voorkom je ook dat een project los komt te
staan van de omgeving.

In Bioveem lag tot op heden een sterk accent op technisch-economische vragen op bedrijfsniveau, en niet
of nauwelijks op keten- en marktaspecten. Dat is wel belangrijk voor de nabije toekomst, omdat daar nu
behoefte aan is. Het lijkt me wenselijk dat hier ook ondermnemers voor worden gezocht die zich
onderscheiden in hun bedriffsconcept en keten- en marktbenadering. Die concepten moeten onderling
vergeleken worden, maar ook getoetst worden aan de wensen van de markt en de consument. Nu leven we
teveel in de benadering dat we eerst ons bedrijf technisch optimaliseren en vervolgens ons product
verkopen. Het is mijns inziens juist zo dat de markt en de consument bepaalt hoe we produceren.

lk ben blij dat we per 2005 als Natuurweide officieel betrokken zijn bij het onderzoek. Per
onderzoekscluster is er een bestuurslid van Natuurweide en een lid van de sectorwerkgroep betrokken,
naast een groep onderzoekers. Het heeft mij en mijn collega-bestuursteden verbaasd hoeveel inviced we nu
al hebben. Er staat een vergoeding tegenover, dat geeft ook verantwoordelijkheid om deze taak goed uit te
voeren. We komen 4 tot 6 keer per jaar bijeen, en ik zie het als een taak van Natuurweide om de keten- en
marktaspecten te benadrukken in het onderzoek.

Het is voor ons belangrijk om onze vereniging te betrekken bij deze taak, bijvoorbeeld door mensen aan te
dragen die kunnen participeren in projecten. 70 procent van de biologische melkveehouders is lid van
Natuurweide, dus de vereniging is een goede vindplaats. In 2004 hebben we onze eerste marktdag
gehouden op Aver Heino. We willen graag dat deze marktdag uitgroeit tot een platform waar onderzoek en
ondernemers elkaar ontmoeten. In 2004 was dat een goede combinatie, en ik heb goede verwachtingen
van de toekomst,

Ik denk dat een sterke nadruk op keten- en marktvragen nadelig kan zijn voor fundamenteler onderzoek.
Fundamenteel technisch gericht onderzoek voor de langere termijn is ook waardevol, maar markt- en
ketenwvragen zijn nu het meest urgent. |k ben benieuwd hoe deze discussie gaat verlopen, want we moeten
als sector ook over de lange termijn blijven nadenken.

Tot slot: De evaluatiestudie is nuttig, het levert onderbouwing en toetsing van beelden over Bioveem en
draagt bi) om het vervolg beter vorm te geven. Anderzijds wil ik erop wijzen dat het positieve element van
Bioveem, namelijk de positieve aanpak, niet mag ondersneeuwen onder de verbeterpunten. Er is ook veel
geieerd door de betrokkenen tijdens het project. Natuurlijk ziin er verbeteringen mogelijk, ik heb hiervoor al
wat voorbeelden gengemd. Voorop staat dat Bioveem wat mij betreft een succesvol praject is vanwege de
participatieve aanpak,
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Als laatste wil het projectteam de financiers van deze evaluatie bedanken, vertegenwoordigd door de
programmaleiding van programma 433 en 401-1. Daarnaast wil het projectteam Ina Pinxterhuis bedanken
voor haar inzet om deze studie uvitgevoerd te krijgen en voor haar inhoudelijke bijdrage. Leny Lekkerkerk
van het Expertisecentrum van LNV heeft een aanzienlijke bijdrage geleverd door de tekst van hoofdstuk 3
grotendeels te schrijven, waarvoor dank. Verder natuurlijk een woord van dank aan alle geinterviewden,
omdat de evaluatie niet had kunnen gebeuren zonder hun bijdrage. De aanwezigen op de workshop van 18
november willen we danken voor hun constructieve bijdrage op die dag. Tot slot wil het projectteam het
leescomité bedanken voor het bruikbare commentaar op het conceptrapport. Zij hebben in de periode
tussen 21 december 2004 en 10 januari 2005 de tijd genomen om het rapport grondig door te lezen en
aan te vullen en van opmerkingen te voorzien.

3 Maart 2005

Kees van Zelderen, voorzitter van Vereniging de Natuurweide, de vereniging van biologische
melkveehouders in Nederland.

Colofon
Voor vragen of opmerkingen over dit rapport kunt u contact opnemen met:

Ir. Pieter de Wolf

Praktijkonderzoek Plant & Omgeving
Postbus 430

8200 AK Lelystad

0320291215

Pigter.dewolf@wur.nl

Ir. Jet Proost

Jet Proost Communicatie en Advies
Laarweg 18

6721 DE Bennekom
0318431456
Jet.proost@planet.nl

Drs. Francisca Hubeek
Landbouw Economisch Instituut
Postbus 29703

2502 LS Den Haag
070-3358160/3358310
Francisca hubeek@wur.ni

Extira exemplaren van het rapport zijn verkrijgbaar bij de projectleider, Pieter de Wolf (ook digitaal).
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Samenvatting

Achtergrond en vraagstelling

De melkveehouderijprojecten in het LNV-onderzoeksprogramma ‘biologische veehouderij {(PO-34) worden
door hun opzet en aanpak gezien als projecten, waarin op vernieuwende wijze een brug wordt geslagen
tussen praktijk en onderzoek. De vraag van deze evaluatie is wat men van deze projecten kan leren, in het
licht van het vervolg op PO-34 en voor vergelijkbare projecten in andere onderzoeksprogramma's. Deze
vraag is afgebakend door een sterke focus te leggen op het kennisnetwerk Bioveem, terwijl de
onderzoeksprojecten op Aver Heino en het diergezondheidsonderzoek slechts in het voorbijgaan zijn
meegenomen.

De evaluatie probeert inzicht te krijgen in de resultaatverwachtingen die er bestaan en bestonden ten
aanzien van de projecten bij diverse betrgkkenen, en vervolgens in de mate waarin en de wijze waarop deze
verwachtingen zijn gerealiseerd. Onder de betrokkenen vallen, naast de deelnemende onderzoeksinstituten,
adviespartiien en ondernemers, ook vertegenwoordigers van de opdrachigever{s) en de biologische sector.
De evaluatie is vooral gericht op het proces waarin resultaten tot stand zijn gekomen, met name de
processen van interactie en kennisontwikkeling. Enerzijds gaat het dan om het ‘wat’, namelijk de resultaten
van deze processen, anderzijds gaat het ook om het ‘hoe’ en ‘waarom’, de zaken, gebeurtenissen en/of
personen die invioed hadden op deze processen.

Conceptueel kader

Het conceptueel kader (Hoofdstuk 2) biedt een aantal begrippen, bedoeld om deze evaluatiestudie vorm te
geven en de resultaten hieruit te kunnen begrijpen. Centraal staat het begrip kennisnetwerk, bestaande uit
interacties tussen boeren onderling, of tussen ondernemers, onderzoekers en adviseurs. Actoren en
interacties zijn op te vatten als een kennisnetwerk, waar kennisgeneratie, -uitwisseling en -foepassing
plaatsvinden. Interactie in de kennisnetwerken maakt het mogelijk voor deelnemers om opgedane inzichten
te verbinden met hun eigen wijze van bedriiffsvoering. Verder wordt onderscheid gemaakt tussen impliciete
en expliciete kennis. Voor een innovatieproces is juist de impliciete kennis van belang. In Bioveem is
gebruikt gemaakt van de zogenaamde “novelty approach” om door middel van patroonherkenning impliciete
kennis expliciet te maken. Hiermee groeit de kennis in het netwerk. Deze kennisnetwerken kunnen het beste
ook beschouwd worden als sociale netwerken. Juist de informele contacten dragen bij aan onderling
vertrouwen en sociale cohesie, essentiéle basiselementen voor kennisuitwisseling in groepen. Sociale
gelijkheid in de netwerken is van belang om te waarborgen dat deelnemers zich inspannen voor een
collectief belang zoals de ontwikkeling van de biologische melkveehouderij en evenredig veel kennis halen
als brengen.

Biologische landbouw en het programma P0-34

De biologische landbouw geniet nog steeds de belangstelling van het ministerie van LNV en staat via
overheidsgefinancierde projecten ook op de agenda van het onderzoek. De sectorontwikkelingen
kenmerken zich momenteel door langzamere groei, wat ook geldt voor de biologische melkveehouderij. De
marktontwikkeling lijkt, naast de optimalisatie van de bedrijfsvoering, de belangrijkste uitdaging voor de
sector.

Het onderzoeksprogramma ‘biologische veehouderij' (PO-34) startte in 2000 en liep in 2004 af. Het
programma bevatte drie melkveehouderijprojecten, te weten: Heino Biologisch {onderzoek op de
proeflocatie Aver Heino), Kennisnetwerk Bioveem en het diergezondheidsonderzoek. Bioveem 2 startte in
2001 als een vervolg op Bioveem 1. De looptijd van Bioveem 2 is 2001-2006. Bij het onderzoek in PO-34
waren diverse organisaties en instanties betrokken: De begeleidingscommissie bevat vertegenwoordigers
van het ministerie, de Dierenbescherming en verschillende partijen uit de sector. Bioveem wordt mede
gefinancierd door provincies, Productschap Zuivel en de Rabobank. In de uitvoering van het onderzoek zijn
meerdere organisaties beirokken, waarbij het Praktijkonderzoek van de Animal Sciences Group (ASG) van
Wageningen UR de belangrijkste aannemer is. In Bioveemn werkt ASG samen met het Louis Bolk Instituut en
met DlLV-adviesgroep als belangrijkste partners, naast diverse andere organisaties als de
Gezondheidsdienst voor Dieren (GD), het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) en andere
onderzoeksinstituten van Wageningen UR. De aansturing van het onderzoek wordt steeds meer in handen
gelegd wvan  de  Sectorwerkgroep Rundvee van  Biologica. Daarin  participeren  zowel
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producenten{organisaties) en ketenpartijen, belangenarganisaties, onderzoekers, adviseurs, het ministerie
van LNV, SKAL en de Dierenbescherming.

Resultaten

Het onderzoek richt zich met name op Bioveem, terwijl de overige projecten slechts in het voorbijgaan zijn
aangestipt. De bevindingen spitsen zich toe op een aantal onderwerpen. In de eerste plaats valt op dat in
Bioveem er een sterke interactie plaatsvindt tussen ondernemers onderling. Deze interactie is gebaseerd
op onderling vertrouwen en leidt tot onderlinge uitwisseling van ervaringen. Ondernemers ervaren dit als
zeer positief. Daarnaast is er een sterke interactie tussen ondernemers en de DLV-adviseurs. De adviseurs
verzorgen de communicatie met de ondernemers via directe contacten op de bedrijven en zijn mede
verantwoordelijk voor het expliciteren van ervaringskennis van de ondernemers. Door deze centrale rol van
de bedriffsadviseurs zijn het directe contact tussen ondernemers en onderzoekers op de bedrijven zeer
beperkt. Dit is zelfs een doelbewuste keus in de projectstructuur, als reactie op Bioveem 1, waar
verschillende onderzoekers individueel de bedrijven bezochten. De interactie met ondernemers buiten
Bioveem is sterk toegenomen, met name via een groot aantal excursies en bedrijffsbezoeken en via
studieclubs met gangbare en biologische melkveehouders. Ook daarin spelen de betrokken DLV-adviseurs
een belangrijke rol. Overigens hebben deze adviseurs een specifiek coachingstraject gevolgd om zich de
Bioveem-aanpak eigen te maken. Ondernemers buiten Bioveem zijn goed op de hoogte van de kennis die in
Bioveem wordt ontwikkeld en hebben hier waardering voor.

Een tweede belangrijk thema van de evaluatie is ervaringskennis. Er is veel ervaringskennis aanwezig bij de
ondernemers in {en buiten) Bioveem. Alle ondernemers hebben meer of minder ervaring met het oplossen
van specifieke knelpunten in de bedrijfsvoering. Deze ervaring is vaak impliciet aanwezig in routines en
handelingen. Het expliciteren en uitwisselen van ervaringskennis via de novelty approach en de informele
contacten is een innovatieve en succesvolle manier van werken. De ondernemers in Bicveem leren van
elkaar en kunnen ook beter op hun eigen handelen reflecteren, wat bijdraagt aan de verbetering van de
eigen bedrijfsvoering. De werkwijze heeft ook enkele ‘novelties’ opgeleverd die eind 2004 in het stadium
waren dat ze overdraagbaar waren naar andere ondernemers. Dit illustreert wel de tijd die nodig is om een
netwerk te vormen en ervaringskennis te expliciteren. In Bioveem is geen gerichte monitoring naar de
benutting van ervarings- en onderzogkskennis in de praktijk. Het project bevat wel elementen, die belangrijk
zijn voor een goede kennisbenutting.

Onderzoekskennis en ervaringskennis zijn tot op heden onvoldoende geintegreerd in Bioveem, met name
vanwege de gecreéerde afstand tussen ondermemers en onderzoekers. Onderzoekers hebben mede
daardoor moeite om ervaringskennis te vergaren, te interpreteren en te benutten in hun onderzoek.
Daarnaast zijn een aantal onderzoekers nog onvoidoende bekend met de participatieve aanpak, waardoor
ze ervaringskennis van ondernemers niet op de juiste waarde weten te schatten en onvoldoende inspanning
doen om die ook te vergaren.

Het derde thema van de evaluatie is onderzoeksaansturing. De onderzoeksaansturing in PO-34 vond meer
en meer plaats via de sectorwerkgroep Rundvee van Biologica. Vanwege de personele overlap tussen de
Bioveem-deeinemers en de sectorwerkgroep is de aansturing van Bioveem tot op heden buiten de taken
van de werkgroep gehouden. Bioveemn heeft haar eigen vraagsturing georganiseerd binnen het project.
Door vragen ook om te zetten in onfarm research en themagerichte activiteiten met groepen
geinteresseerde deelnemers, is de benutting van ontwikkelde kennis en ervaring ook relatief groot.
Ondernemers benoemen dit als een zeer positief aspect van Bioveem, het is daardoor hun project
geworden. De sectorwerkgroep van Biologica betekende tot op heden erg weinig in de aansturing van het
onderzoek van PO-34. Inhoudelike discussies werden vaak georganiseerd door onderzoekers in ad hoc
bijeenkomsten met genodigden. Er bestaan diverse ocpvattingen over aansturing door de prakiik,
waarachter verschillende beelden van 'de ideale ondernemer’ schuilgaan. Een eenduidig ideaaltype is echter
onmogelijk helder te definiéren en is waarschijnlijk ook niet te vinden.

Zowel in Bioveem als in de andere projecten van PO-34 vindt onderzoek plaats wat grotendeels buiten het
gezichtsveld van ondernemers wordt uitgevoerd. In het algemeen is de starre project en
programmastructuur niet bevorderlijk voor een goede vraagsturing, met name omdat budgetten, thema's,
langlopende projecten, participerende instituten en onderzoekers al direct worden vastgelegd voor de duur
van een project. Hierdoor ziin in Bioveem de markt- en ketenvraagstukken niet opgepakt en is het project
vooral op technische vraagstukken gericht, hoewel ondernemers de markt- en ketenaspecten benoemen als
een belangrijk knelpunt van de bedrijfs- en sectorontwikkeling.

De participatieve aanpak in Bioveem is tot op heden wel succesvol, gelet op de resultaten. DLV-adviseurs en
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ondernemers komen samen tot het expliciet maken van ervaringskennis via de novelty approach. De
handelingen, routines en keuzes en gewenste resultaten van ondernemers worden via patroonherkenning
vertaald naar ‘werkende systemen'. Ondernemers zijn zeer tevreden over de rol van de DLV-adviseurs.
Daartegenover staat dat onderzoekers nog onvoldognde participeren in deze aanpak, waardoor de
doelstelling ‘participatieve kennisontwikkeling en uitwisseling’ maar gedeeltelijk gerealiseerd is.

Conclusies

Bioveem is er in geslaagd om ondernemers een centrale plaats in het project te geven. De ondernemers
ziin zeer tevreden en beschouwen Bioveem als hun project. Anderzijds is de participatie van onderzoekers
in het project beneden het gewenste niveau. Dit wordt vocral veroorzaakt door de projectstructuur die de
bedriffsbezoeken door onderzoekers sterk beperkt. De adviseurs van DLV hebben de taak om de
communicatie met ondernemers en de begeleiding van het onderzoek op de bedrijven uit te voeren. DLV-
adviseurs en ondernemers samen voeren in feite het participatieve kennisontwikkelingsproces uit, waarbij
de ervaringskennis van de ondernemer centraal staat. De meeste onderzoekers staan op grotere afstand
van het participatieve onderzoek op de bedrijven.

Ervaringskennis van ondernemers wordt in Bioveern samengebracht en expliciet gemaakt, wat bijdraagt aan
de oplossing van knelpunten op biologische bedrijven binnen Bioveem. De onderlinge interactie tussen
ondernemers via informele contacten draagt daar sterk aan bij, evenals de toegepaste ‘novelty approach'.
De ondernemers en de DLV-adviseurs hebben ook een belangrijke rol in de communicatie naar endernemers
buiten Bioveem, met name door middel van bedrijfsexcursies en studiegroepen.

in Bioveem zijn de wensen van ondernemers vertaald in thema-activiteiten waarin geinteresseerde
ondernemers participeren en in onfarm research of participatief onderzoek op bedrijven waar de vraag
vandaan kwam. Deze activiteiten verlopen naar tevredenheid van de ondernemers. De aansturing van het
overige PO-34 onderzoek werd tot op heden nauwelijks in handen van de praktijk gelegd. Onderzoekers
organiseerden varuit hun projecten regelmatig bijeenkomsten, waar ze gericht mensen uit de praktijk voor
uitnodigden. De sectorwerkgroep Rundvee van Biologica heeft tot op heden nauwelijks een rol in de
aansturing van P0-34 gespeeld, al gaat dit voor het nieuwe programma Biologische Veehouderij wel
veranderen.

Een netwerk als Bioveem is relatief kostbaar vanwege de sterke focus op voorwaarden die nodig zijn om te
komen tot participatieve kennisontwikkeling en kennisuitwisseling, zoals methodiekontwikkeling, directe
communicatie en ruimte voor informele contacten. Dit ziin echter wel ingrediénten die de kennisbenutting
door ondernemers binnen en buiten Bioveem ten goede komen. De resultaten van een dergelijk netwerk
komen pas na enkele jaren naar buiten, omdat netwerkvorming en participatieve kennisontwikkeling tijd
kosten. Deze investering wordt naar verwachting wel terugverdiend in de volgende projectjaren. In ieder
geval is de belangstelling van andere melkveehouders, zowel biclogisch als gangbaar, erg groot. Dat blijkt
onder andere uit de grote aantallen bezoekers van de bedrijven en het aantal studieclubs.

Aanbevelingen

Gezien de huidige doelstelling van participatieve kennisontwikkeling moeten onderzoekers een volwaardige
plaats krijgen in de communicatie met ondernemers. Daamnaast is coaching van WUR-onderzoekers aan te
bevelen om ze de participatieve aanpak eigen te maken. Voor projecten als Bioveem is het nodig om helder
te maken wanneer men welke resultaten mag verwachten. De verwachtingen van buitenaf zijn erg hoog,
terwijl pas na enkele jaren resultaten zichtbaar worden. Anderzijds is het belangrijk om netwerkvorming en
het kennisontwikkelingsproces ook als resultaten te beschouwen, evenals de ontwikkelde aanpak. Interne en
externe communicatie zijn sleutelwoorden voor Bioveem: met name de directe communicatie tussen
onderzoekers, bedrijffsadviseurs, Bioveem-ondernemers en ondernemers buiten Bioveem zijn onmisbaar bij
de ontwikkeling en benutting van kennis. De kosten hiervan zijn relatief hoog, maar het te verwachten effect
is ook groter dan bij schrifteljke communicatie. De projectorganisatie is momenteel onvoldoende flexibel op
de ambities van Bioveem volledig te realiseren. Het is wenselijk om budgetten niet teveel vast te leggen en
zo nodig {tijdelijk} ondernemers van buiten Bioveem te betrekken, andere thema's op te pakken of
aanvuliende expertise van andere onderzoekers en instellingen te betrekken. Dit vraagt eveneens een
flexibele houding van de opdrachtgevers en financiers.

Aansturing van het cnderzoek door de sectorwerkgroepen wordt in de nabije toekomst steeds belangrijker.
Het vervolg op PO-34 wordt aangestuurd en begeleid door de sectorwerkgroepen, Het is aan de ene kant
belangrilk om deze aansturing te professionaliseren, zodat de werkgroep werkelijk inhoudelijke sturing aan
het onderzoek kan geven. Anderzijds moet er vanuit onderzoeksinstellingen een alerte houding zijn op het
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functioneren van aansturing door de praktijk. Het is belangrik om onderzoekers te begeleiden in deze
nieuwe manier van werken, maar tegelijk ock gebreken in de aansturing e signaleren en door te geven aan
Biologica en LNV.
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Summary

Background and research objective

The dairy farming projects in the Dutch governmental research programme ‘organic animal farming’ (PO-34)
are seen as innovative projects, because they are linking research and farming practice in a new way. The
central question for this evaluation is: ‘What are the lessons learned in these projects, so that similar
projects in other research programmes and the follow-up of PO-34 can benefit from the experiences in PO-
34’ The evaluation focuses on the project Bioveem, a network project with farmers, researchers and farm
advisors. Other projects, e.g. on the experimental farm Aver Heino and on animal health are briefly
mentiocned.

The evaluation tries to clarify the initial and current expectations of peaple involved in the projects and how
and to what extend these expectations became reality. The interviewed people were a relatively small
delegation of the researchers, farm advisors, farmers, representatives of the government and organic
branch organisations.

The process of realization is the main topic in the evaluation, especially the process of interaction and
knowledge generation. A focus on the process means the evaluation is less aimed at ‘what’ is realized, but
more on ‘how’ and ‘why’ events, circumstances or people influenced the processes.

Conceptual framework

The conceptual framework described in chapter 2 provides some concepts, to shape the evaluation
structure and to underpin the interpretations of results. A central concept is the ‘knowledge network’ of
farmers, researchers and advisors. Actors and interactions are the main elements of a knowledge network,
in which generation, exchange and application of knowledge takes place. Interaction in a network setting
enables farmers to connect knowledge of network partners with their own farming practice. A distinction is
made between implicit (or tacit) knowledge and explicit knowledge. Implicit knowledge is particularly
important for innovation processes. Bioveem uses the ‘novelty approach’, a way to make implicit knowledge
explicit through identification of patterns in farmers’ practices. As a consequence, the knowledge in the
network increases. These knowledge networks are functioning as social networks. Mutual trust and social
cohesion in a network are stimulated through informal contacts between network participants. Both trust
and cohesion are essential elements for knowledge sharing and exchange in groups. Social equivalency in
networks is important to make sure that participants will make an effort for 2 commaon interest, like the
development of the organic dairy farming sector. It will aiso create a balance between knowledge sharing
and gathering. An extended list of references about these topics is given in chapter 8.

Organic farming and the research programme P0-34

Organic farming is still an important issue for the Dutch ministry of Agriculture, Nature conservation and
Food quality (LNV), and with government funding also for research projects. The growth of the organic
farming sector is currently slowing down. This development applies also to organic dairy farming. The most
important issues for the organic farming sector are market development and optimisation of farm
processes.

The governmental research programme ‘organic animal farming' (P0-34) started in 2000 and ended in
2004. Three dairy farming projects were part of the programme: The experimental farm Aver Heino,
Knowledge network Bioveem and the animal health project. The second phase of Bioveern started in 2001
and will finish in 2006, A variety of organisations and institutions were involved in P0O-34: The supervising
committee existed of representatives of the government, ngo’s and the organic farming sector. The main
sponsors of Bioveem are the Dutch government, provinces, the Dutch Dairy Board (Productschap Zuivel)
and the Rabobank. Bioveem is carried out by Applied Research of the Animal Sciences Group of
Wageningen University and Research centre (Wageningen UR), the Louis Bolk Institute and DLV-advisory
group as the main partners. De supervision of the research becomes increasingly a task of the Sector
committee ‘Cattle’ of Biologica, the Dutch umbrella organisation for organic farming and nutrition. This
committee consists of representatives of producers as well as affiiated companies in other segments of
the production chain, the government, interest groups, researchers, advisors and SKAL, the inspection
body of the Dutch organic production.
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Results

The evaluation focuses on Bioveem. The other projects are only mentioned laterally. The results
concentrate on a few themes. First of all, Bioveem shows a strong interaction between participating
farmers, based on mutual trust and resulting in exchange of knowledge and experience. According to
farmers, this is a very positive characteristic of the project. Bioveem shows also a strong interaction
between farmers and the DLV-advisors. Advisors are responsible for the communication with farmers.
Therefore, they are visiting farmers on their farms and work with farmers in making implicit knowledge more
explicit. The advisors were coached to be able to work with the Bioveem approach.

Due to this central position of the DLV-advisors, there was relatively little direct communication between
farmers and researchers. This was intentionally so, according 1o the project setup of Bioveem 2, as a
reaction on Bioveem 1 where farmers were visited very often by different researchers. The interaction with
farmers outside Bioveem strongly increased, mainly through farm excursions and study groups with organic
and conventional dairy farmers. In these activities, the DLV-advisors play an important role. Farmers outside
Bioveem are familiar with the knowledge developed in Bioveem and do appreciate it.

A second important item in the results of the evaluation is the concept of empirical knowledge. Farmers
have a lot of empirical knowledge, through working on problems in the farm practice. This knowledge is
often hidden in routines and actions. Making this knowledge explicit through the novelty approach and
sharing it in informal contacts is an innovative and effective approach. This way Bioveem farmers are
learning from their colleagues and are more able to reflect on their own acting, both leading to an improved
farm practice. The Bioveem approach has resulted in a few novelties that are now {second half of 2004)
ready to be communicated to other farmers. This illustrates the {long) pericd needed for the formation of a
network and making empirical knowledge explicit. Bioveem does not manitor the farmers’ use of empirical
and scientific knowledge. However, it is clear that the project includes certain important elements for a
good use of knowledge.

Until now, true integration of empirical and scientific knowledge is still rare in Bioveem, mainly due to the
lack of interaction between farmers and researchers. The gathering, interpretation and use of empirical
knowledge by farmers are difficult topics for most researchers. Most of them are alse not used to the
participatory approach. Therefore, they cannot estimate the vaiue of this knowledge and they hardly make
an effort to gather it from participating farmers.

A third theme in the evaluation is the supervision on research projects. This supervision for PO-34 becomes
mare and more a responsibility of the Sector committee ‘Cattle’ of Biologica. Because most of the
members of the commitiee also participate in Bioveem, supervision of Bioveem has not been a task of the
committee. Bioveem gathers research topics from participating farmers, and translates them to onfarm
research projects and thematic activities for farmers. This results in a relatively high use of knowledge and
experience by farmers. For farmers, this is a very positive aspect of Bioveem: because of this, Bioveem is
their project.

The sector committee did not effectively take charge of the other research projects in PO-34. Until now,
researchers organised discussion meetings about their project with invited experts and farmers. In the
evaluation, varipus opinions were heard about research supervision by farmers, all related to different
images of ‘the ideal farmer’. However, it is impossible to combine these images to one clear personality,
and maoreover, the ‘ideal farmer’ probably does not exist.

Both in Bioveem and in the other PO-34 projects, some research is carried out outside the farmers view, in
contrary with the project aim of participatory research. In general, a rigid programme and project structure
hinders the influence of farmers on research, mainly because budgets and themes are fixed for specific
projects, carried out by specific researchers, working for participating institutes. In this case for example,
market and chain guestions were therefore not translated to projects and activities in Bioveem. The main
focus of the project is on technical questions at farm level, although farmers mention the chain and market
development as an important factor for farm- and sector development.

Considering the present results, the participative approach of Bioveem is effective. Advisors and farmers
are using the novelty approach effectively, making empirical knowledge explicit. The farmers’ acting,
routines and choices are successfully translated to ‘systermns that work’. Farmers are very positive about the
role of the DLV-advisors. However, researchers do not participate enough in this approach. Therefore, the
project purpose of participatory generation and exchange of knowledge is only partly realised.

Conclusions
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Bioveem created a central position of farmers in the project. Farmers are very pleased with Bioveem and
consider Bioveem as their project. On the other hand, the participation of researchers in the project is
unsatisfactory, mainly due to the project structure, prohibiting to some extend the researchers to wisit
farmers. Advisors of DLV are responsible for the direct contacts with farmers and the supervision of the on-
farm research. In fact, farmers and advisors are carrying out the process of knowledge generation, using
implicit knowledge of farmers. Most of the researchers are not really involved in this process.

The implicit knowledge of farmers in Bioveem is combined and made explicit, contributing to the solution of
{technical} problems on Bioveem farms. The interaction between Bioveem farmers in informal contacts
contributes strongly to this result, as well as the novelty approach. Farmers and advisors play also an
important role in the communication with farmers outside Bioveem, mainly through farm excursions and
study groups with organic and conventional dairy farmers.

Bioveem translated the farmers’ questions to thematic activities for interested farmers and participatory
research on the farms where the problems occur. Farmers are very content about this approach. Until now,
the organic farming sector is formally not responsible for the supervision of the research in PO-34.
However, researchers sometimes invite experts and farmers in specific discussion meetings about their
project. The Sector committee ‘Cattle’ of Biologica hardly had any explicit influence on the research in PO-
34, although this situation has changed in the new research programme ‘organic animal farming’.

A network project like Bioveem is relatively expensive, due to the development of a conceptual framework,
direct communication and facilitating informal contacts. However, these elements are vital conditions for
participatory generation and exchange of knowledge and are therefore beneficial for true implementation of
knowledge by farmers in and outside Bioveem. These processes take a few years before the benefits are
visible to outsiders. It is however expected that the investment is worth it, because implementation will be at
a higher level than following conventional research projects which often stop after publishing results. At
least the interest of organic and conventional dairy farmers in Bioveem is large, considering the high
numbers of farm visitors and the number of study groups.

Recommendations

Regarding the current project purpose of participatory knowledge generation, researchers should be in
direct contact with the farmers. Coaching researchers in this participatory approach, including the use of
implicit knowledge, is recommended. For projects such as Bioveern, it is necessary to ¢larify which results
one can expect at what stage of the project. Outsiders have high expectations of Bioveem, but should be
aware that results become visible only after a few years. On the other hand, it is important to mention
network formation and the process of knowledge generation including implicit knowledge as results of the
project. Communication, internal as well as external, is a keyword for Bioveern: The direct communication
between researchers, adviscrs and farmers outside Bioveem is a critical success factor for the generation
and application of knowledge. Although it is relatively expensive, the expected effect of these activities in
terms of knowledge implementation is higher, compared to knowledge that is communicated through
reports or oral presentations.

The project structure is currently too rigid to fully realise the project ambitions. It is recommended to make
budgets more flexible, to involve farmers outside Bioveem if necessary, work on new themes or involve new
expertise from other researchers and institutes. This also needs a more flexible approach of the financiers
towards research programmes and projects.

The supervision of the research through the sector committee of Biologica will become more and more
important. The projects in the new research programme for organic animal husbandry (follow-up of PQ-34)
are supervised by delegates of the committee. At one hand, it will be important to make this supervision
more professional, leading to better directing of the research. On the other hand, the research institutes
have to be alert on the effectiveness of this supervision. It is recommended to coach researchers in this
new setting, and also to identify possible weaknesses and communicate them te Biclogica and the Ministry
of LNV.
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1 Inleiding

De biologische sector in Nederland krijgt veel aandacht, zowel van de overheid als van het onderzoek. De
sector is kiein en veel vragen rondom bedrijisvoering en afzet zijn nog onbeantwoord. Er wordt daarom veel
geinvesteerd in onderzoeks- en praktijkprojecten in verschillende biologische sectoren. De overheid ziet
biologische landbouw als een manier van duurzaam produceren met een voorbeeld of kraamkamerfunctie
voor de gangbare landbouw.

De veehouderijprojecten van Wageningen UR zijn geclusterd in onderzoeksprogramma PO-34 ‘Biologische
Veehouderij.” Daarbinnen is een aantal projecten rondom biologische melkveehouderij opgezet, met een
actieve deelname van ondernemers in het onderzoek. Voor nieuwe projecten binnen en buiten de
biologische melkveehouderij vindt het Ministerie van LNV het van belang de lessen uit deze
melkveehouderijprojecten te kennen en te gebruiken. Dit was de reden voor het ministerie van LNV om
opdracht te geven het karakter van deze participatieve melkveehouderijprojecten te beschrijven en te
evalueren,

1.1 Doel

Het doel van de evaluatie is:
“Het formuleren en onderbouwen van aanbevelingen voor het vervolg van PO-34 per 2005."”

De aanbevelingen zijn gebaseerd op een evaluatie van enkele projecten binnen PO-34, en worden gericht
aan de programmaleiding van PQ0-34, de leden van het Koepelprogramma Biologische landbouw, de
Directies Landbouw en Kennisontwikkeling & Wetenschap van het Ministerie van LNV en de Commissie
Kennis van Platform Biologica.

De evaluatie focust met name op het praktijknetwerk BIOVEEM, en in mindere mate op de overige
melkveeprojecten zoals rond het onderzoekss en demonstratiebedrif Aver Heino en het
diergezondheidsproject. Alleen het project Bioveem gaat na 2004 verder.

1.2 Vraagstelling
De centrale vraag voor deze evaluatie is:

“Hoe en in welke mate zjjn in de melkveeprojecten van PO-34 de resultaalverwachtingen van de
betrokkenen gerealiseerd?”

De vraagstelling kan worden onderverdeeld in de volgende deelvragen:

1. Wat waren de doelen en verwachtingen van de betrokkenen bij aanvang van de projecten? (Het
betreft enerzijds geformuleerde doelen, daarnaast de beginverwachtingen van de betrokkenen).
Zijn deze doelen en verwachtingen later bijgesteid en wat zijn de resultaten?

2. Welke {interlacties kwamen tot stand, tussen wie, waarover en met welk resultaat? Welke betekenis
wordt hieraan gegeven door betrokkenen?

3. Wat waren de belangrijkste factoren die het kennisontwikkelingsproces beinvicedden en hoe ging
dat? Welke omstandigheden, personen, gebeurtenissen speelden daarin een rol en op welke wijze?

De betrokkenen zijn onder te verdelen in een aantal groepen:
a. Participanten in de projecten: Onderzoeksinstituten van Wageningen UR, Louis Bolk
Instituut, DLV advies, ondernemers;
b. Opdrachtgevers/financiers;
¢. De biologische sector, 0.a. vertegenwoordigd in Biclogica.
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1.3 Werkwijze

In deze evaluatie gaat het vooral om het proces waarin zaken tot stand zijn gekomen. Meestal wordt in een
evaluatie gekeken naar “wat” tot stand is gekomen na een aantal projectjaren. Zeker zo interessant is de
vraag “waarom’ iets tot stand is gekomen. Het antwoord op deze vraag levert informatie waarmee
bestaande projecten bijgesteid kunnen worden en ook voor nieuwe projecten kan het nuttige informatie
opleveren.

In deze procesevaluatie van PO-34 ontbreekt een nulmeting, waardoor alleen in retrospectief naar
verwachtingen bij aanvang kon worden gevraagd. De ormvang van de studie is noodgedwongen beperkt.
Hoewel geprobeerd is de diversiteit van de activiteiten onder PO-34 in de dataverzameling te vangen, zijn
de resultaten soms minder genuanceerd dan idealiter wenselijk is bij de evaluatie van een dergelijke
innovatieve aanpak.

In de projecten van P0O-34 wordt gesproken over innovatieprocessen, waarmee een veranderings- of een
ontwikkelingsproces bedoeld wordt. Het proces bestaat uit zogenoemde novelties, elementen of stappen
van een (socio) technische vernieuwing in het melkveehouderiibedrijf. In deze procesevaluatie staan niet
zozeer deze novelties centraal maar de totale aanpak van melkveehouderijactiviteiten in programma PQO-34.
Gekeken is hoe het ontwikkelingsproces is verlopen met als doel een goed beeld te krijgen van de sterke en
minder sterke aspecten. De resultaten staan centraal zoals die volgens betrokkenen bereikt zin in de
afgelopen drie jaar in PO-34 melkveehouderij. Actoren, hun onderlinge interacties en de betekenis voor
betrokkenen zin onderwerp van studie geweest. Interpretatie vond plaats in de context van P0-34,
bestaande uit zowel interne als externe middelen en condities. Het ging daarbij niet alleen om de materiele
middelen, maar ook om immateriéle.

De onderzoeksvragen zijn beantwoord door middel van interviews en groepsgesprekken en door studie van
bestaande documenten. De resultaten bevatten dus enerzijds een samenvatting van bestaande informatie
en anderzijds de perceptie van de geinterviewden, In een workshop met beleidsmedewerkers van LNV en
Biologica, met vertegenwoordigers van de sector en met onderzoekers is een aantal aspecten uit de
gespreksresultaten diepgaander besproken. In deze workshop zijn ook suggesties voor aanbevelingen
gedaan, richting betrokken partijen in programma PO-34.

1.4 Leeswijzer

Het rapport bevat achtereenvolgens een beschrijving van het conceptuele kader van de evaluatie (hoofdstuk
2), een beschrijving van de projecten in hun context (hoofdstuk 3}, de resultaten van de evaluatie (hoofdstuk
4), de conclusies {hoofdstuk 5) en de aanbevelingen (hoofdstuk &€). Bij de aanbevelingen zijn ook enkele
discussieopmerkingen toegevoegd, die feiteliik buiten het kader van het onderzoek vallen, maar we! tijdens
de evaluatiestudie naar voren zijn gekomen. Tot slot is een korte terugblik opgenaomen, omdat deze aanpak
relatief nieuw is voar een evaluatie van dergelijke projecten.
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2  Conceptueel kader

De onderzoeksvragen van deze evaluatie concentreren zich op de resultaatverwachtingen die bestaan ten
aanzien van projecten in PO34, met name Bioveem, en de processen, die aan de resultaten hebben
biigedragen. De processen van interactie en kennisontwikkeling krijgen vooral aandacht.

De basis van het praktijknetwerk Bioveem wordt gevormd door groepen ondernemers, onderzoekers en
bedriffsadviseurs, die niet alleen gezien kunnen worden als kennisnetwerken, maar ook als sociale
netwerken. In deze evaluatie worden netwerken beschouwd als een interactief medium waarbij deelnemers
een relatie aangaan op basis van sociale cohesie om gezamenlijk te leren. Sociaal leren is hierbij een
centraal concept, waarmee het proces bedoeld wordt waarin ondernemers, onderzoekers en
bedrijfsadviseurs met en van elkaar ieren.

2.1 Leren

Sociaal leren gaat zoals gezegd over leren, maar de meningen zijn verdeeld over wat leren betekent. 15 het
net zo lang doorstuderen tot dat we genoeg weten van de juiste dingen, of komt het door reflectie op
eerder opgedane ervaringen, of komt het vanzelf voort uit het verzamelen en nadenken over data? (Guijt en
Proost, 2002; Bandura, 1977)

In alle drie de gevallen is spraken van informatie input, maar wanneer zeggen ondernemers: ja, nu zie ik
ineens een verband dat ik daarvoor niet zag. Om vervelgens dat inzicht om te zetten in actie voor hun
bedriff. Willen we die vraag beantwoorden, dan moeten we kijken naar het sociale proces waarin leren
plaatsvindt en ruimte schept voor verandering.

Wij sluiten aan bij de definitie van ervaringsleren zoals beschreven door Argyris (1990} waarin reflectie een
essentieel element is. Daarmee wordt bedoeld dat een individu zijn of haar leervermogen vergroot door zich
steeds af te vragen “waarom doe ik wat ik doe?” Hoe beter iemand uit opgedane ervaringen leert, hoe
groter de kans dat fouten worden opgespoord of nieuwe invalshoeken ontdekt worden. Ock in de leercyclus
van Kolb (1984) voor action learning staat het reflecteren op eerder opgedane ervaringen centraal. De vier
elementen van deze leercyclus {ervaringen, observatie, conceptualisatie en experiment) komen terug in het
ondernemerschap van de deelnemers in Bioveem, wanneer ze zich afvragen: hoe kan ik een bepaald
onderdeet in mijnt bedrijf of in mijn werk verbeteren, en wat bereik ik door vervolgens de opgedane kennis
ioe te passen?

2.1.1 Individueel leren

in abstracte bewoordingen kan leren omschreven worden als het verwerven van informatie en daar
betekenis aan geven. Informatie wordt zo kennis, wanneer ze relevant en contextueel is en daarmee richting
geeft aan het denken en het handelen van personen. Met deze definitie wordt aangesloten bij het
gedachtegoed van Davenport en Prusak {1998) die kennis definiéren als *a fluid mix of framed experience,
values, contextual information, and expert insight that provides a framework for evaluating and
incorporating new experiences and information”. Een persoon verwerft al dan niet actief of bewust kennis in
ziiln of haar strategische ruimte, waarmee meer of andere gedragsalternatieven in beeld komen. De
informatie komt wveelal uit verschillende bronnen en wordt op verschillende manieren verzameld. De
verworven informatie wordt gekoppeld aan het eigen referentiekader, aan de eigen ‘cognitieve map’ {Zajonc
en Wolfe, 1966; Dearborn en Simon, 1958) of ‘absorpiive capacity (Cohen, Wersley en Levinthal, 1990), en
krijgt vervolgens een bepaalde betekenis en waarde, mede ingegeven door situationele omstandigheden en
invioeden van buitenaf. De kennis opgeslagen in de strategische ruimte wordt vertaald in percepties
(opvattingen) en attitudes (houdingen), die een rol spelen in het vinden van oplossingen voor tactische,
operationele en strategische problemen. Hoe rijker de strategische ruimte ‘gevuld’ is met kennis, hoe groter
de variéteit is van acties die een ondernemer kan ondernemen. Maar dat is niet het enige. Ook
persoonskenmerken, situationele omstandigheden, sociale invloeden en krachten vanuit de omgeving, zoals
dwingende wetgeving en marktontwikkelingen sturen het leerproces en de bedrijffsvoering (Geerling-Liff, et
al, 2004). Dit gedachtegoed is ontleend aan Huber die stelt dat “an entity learns if, through its processing
of information, the range of its potential behaviors has changed” (1991: p. 89).

In het leren onderscheiden we twee niveaus van leren. Het eerste niveau betreft opvattingen over een
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kwestie of handeling (hef Zit zo, zo doe je dal). Deelnemers vragen zich at hoe ze iets op een andere manier
kunnen doen. Tweede niveau leren treedt op als mensen ook de principes die ten grondslag liggen aan hun
handelen onder de loep nemen, en zich afvragen waarom ze dingen doen zoals ze deze doen, en hoe het
anders kan.

Een persoon die kennis ontwikkelt, hoeft deze kennis niet per definitie om te zetten in acties. Veel
ontwikkelde kennis leidt tot perceptievorming en mogelijkheden voor toepassingen zonder dat daar een
bepaald gedrag uit voort komt en vice versa is gedrag veelal niet terug te voeren op één specifiek leerpunt,
maar wordt door een combinatie van factoren en omstandigheden beinvioed. Dit betekent dat het niet
zomaar zichtbaar is wat geleerd wordt, met welk doel en welk nut. Individuele leerprocessen vinden plaats
in de strategische ruimte van personen en deze is als zodanig niet zichtbaar. Of zoals Baars stelt: aan
datgene wat de ondernemer doet en heeft gedaan kun je zijn werkelijke motieven afiezen.. Nieuwe
uitdagingen en ontwikkelingen worden echter vaak in stite en anonimiteit gestart.” (Baars en de Vries,
1999, p. 73)

2.1.2 Collectief leren

In Bicveem zijn ondernemers niet alleen bezig hun bedrijfsvoering te verbeteren in economische zin, maar
ook in sociale en ecologische zin. Ze praoberen bijvoorbeeld hun positie als ondernemer ten opzichte van
andere actoren {keten) te versterken.

Het verzamelen van data en ervaringen gebeurt op individuee! niveau, maar interpretatie vindt collectief
plaats, in verschillende fora die in het project in het leven zijn geroepen, zoals studiegroepen en thema
workshops. Studiegroepen hebben bewezen effectief te zijn in het bevorderen van collectief leren door
ondernemers de ruimte te bieden hun eigen ritme en dynamiek in leren te volgen {Parent, 2001; Millar en
Curtis, 1997; Proost en Vogelzang, 1996). In deze collectieve leerprocessen wordt ruimte geboden voor
het meer-dimensionele karakter van veranderingen, van innovaties in de agrarische bedrijfsvoering.
Veranderingen in de bedrijffsvoering komen niet alleen. Een verandering op één aspect, heeft veelal
consequenties voor andere onderdelen van het bedriff. Daarnaast hebben de meeste innovaties in de
landbouw zowel een technische als een sociaal-economische dimensie {Leeuwis, 2004),

2121 Expliciete en impliciete kennis

Voor onzichtbare en zichtbare kennis worden in de literatuur de begrippen impliciete en expliciete ketinis
gebruikt, als elementaire anderdelen van kennisontwikkeling, en onderling nauw verbonden {Davenport en
Cronin, 2000).

Expliciete kennis kan opgevat worden als informatie die is neergelegd in theorieén, formules, procedures,
handboeken, tekeningen, schema's e.d. Het gaat om het kennen en weten. Een begrippenkader is bekend
en van daaruit kan een ondernemer een vraag stellen aan collega, bedrijffsadviseur of onderzoeker (Baars
en de Vries, 1999). Impliciete kennis ook wel aangeduid met de Engelse term ‘fac/it Anowledge (Polanyi,
1966} bestaat uit ervaringen, vaardigheden en attitudes. Het gaat om het kunnen en het willen. Hiervoor is
nog geen begrippenkader en de cndernemer formuleert vragen met termen uit bekende begrippen. In de
impliciete kennis zit de vernieuwing, maar is tegelijk lastig zichtbaar en bespreekbaar te maken, doordat er
nog geen nieuwe termen voor zijn bedacht.

Het uitwisselen van expliciete kennis is relatief eenvoudig wanneer men dezelfde taal spreekt en eenzelfde
referentickader heeft. Impliciete kennis is echter niet eenvoudig overdraagbaar, maar kan wel gedeeid
worden door demonstratie en imitatie (Nonaka en Takeuchi, 1995).

Ondernemers in een groep richten zich veelal bewust op het ontwikkelen van expliciete kennis omdat dit
relatief eenvoudiger uit te wisselen is dan impliciete kennis en omdat dit op de korte termijn tastbare
resultaten geeft, bijivoorbeeld de oniwikkeling van technologische methoden en technieken, een nieuw
product of de certificering van een productieketen.

Uit eerdere studies naar kennisontwikkeling en -toepassing in de agrarische sector bieek al dat operationele
onderwerpen de voorkeur van ondernemers genieten. Deze zijn praktisch van aard, met zicht op korte
termijn resultaten (Geerling-Eiff et al, 2004, de Wolf en Janssens, 2003; Vermeij, 2002).

Juist groepen spelen een belangrijke rol bij het expliciet maken van impliciete kennis (Proost, 2001). Dit
gebeurt met name in bedrijfsbezoeken en gesprekken in de studiegroep. In Bioveem is de zogenaamde
novelly approach opgepakt als werkwijze om inzicht te krijgen in het ontwikkelingsproces bij ondernemers
om van impliciete naar expliciete kennis te komen via patroonherkenning. Een novelty is een kieine, veelal
onzichtbare verandering in één of in enkele onderlinge samenhangende onderdelen van het bedrijf,
Swagemakers zegt hierover: “Op het eerste gezicht is een novelty vaak niet goed te begrijpen. Bovendien
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zie je een novelty gemakkelijk over het hoofd.” (Swagemakers, 2002).

Door impliciete kennis expliciet te maken, groeit de hoeveelheid kennis in een groep en wordt al
lerenderwijs ook de cverstap gemaakt naar vraagstukken die voor de langere termijn een rol spelen. Vanuit
opgedane inzichten kunnen vervolgens door een ondernemer kennisvragen geformuleerd worden vanuit een
nieuw begrippenkader. De groepen spelen ook in sociaal opzicht een belangrijke rol. Naast het uitwisselen
van kennis en ervaringen, vinden deelnemers vooral ook steun en herkenning bij elkaar in het zoek- en
leerproces. Nieuwe werkwijzen in het bedrijf, maar ook het aangaan van nieuwe contacten bijvoorbeeld met
een gemeente, brengen onzekerheid met zich mee. Deelname in de groep vergroot zo het zelfvertrouwen
van een ondernemer. Voor collectief leren is de groep dus heel belangrijk, omdat het een omgeving biedt
waarin een individu informatie en ondersteuning vindt, waar een ondernemer als individu geen toegang toe
heeft, maar als groep wel. Deelnemers in studiegroepen rapporteren terug over hun deelname dat ze meer
zelfvertrouwen hebben gekregen en geleerd hebben op een andere manier naar hun bedrijfsvoering te
kijken, in relatie tot hun eigen kwaliteiten en hun kik op de wereld. Ze hebben geleerd te reflecteren op
eigen gedrag en denkbeelden, Interactie in de studiegroepen maakt het voor hen mogelijk inzichten te
verbinden met hun wijze van bedrijffsvoering (Guijt en Proost, 2002; Proost, 2001). Eén op één interacties
met onderzoekers en/of bedrijffsadviseurs kunnen slechts ten dele in deze behoefte voorzien, omdat zij een
andere positie innemen dan “peers”, oftewel collega ondernemers.

Duidelijk is dat onder studiegroepdeelnemers een grote diversiteit bestaat aan leerdoelen, die leidt tot
uiteenlopende kennisbehoeftes. Dit werd ook geconstateerd in eerdere studies naar leerprocessen onder
akkerbouwers (Well en Rougoor, 2003) en onder melkveehouders (Qerlemans et al, 2002; Proost 2001).
Tegemoet komen aan die verschillende leerdoelen kan de effectiviteit van het leerproces in een groep
verhogen. Spontane netwerken van ondernemers slagen daar goed in, terwil groepen met regie van
buitenaf hun dynamiek kunnen verliezen wanneer interventies niet aansluiten bij de leerbehoeftes (Proost en
Vogelzang, 1996).

2.1.2.2 ‘Knowledge stock’ en ‘knowledge flow’

Ontwikkelde kennis binnen het netwerk van ondernemers wordt ook buiten dat netwerk gedeeld met
agrariérs uit biologische en gangbare sectoren. Wat wij denken te weten en te kennen, kan worden
opgeschreven in handboeken, procedures en essays of mondeling worden verwoord in feitelijke wijsheden.
Door de informatie te ontdoen van de context, gaat een deel van de betekenis verloren. De informatie moet
opnieuw aansluiten bij het referentiekader van de persoon, zodat deze zijn of haar eigen betekenis aan kan
geven,

informatie

codificatie blg;b] eigen maken

personalisatie

»

Bovenstaand figuur toont dat bij een personalisatie (bij het afkijken en imiteren van gedrag} een persoon de
kennis direct koppelt aan de eigen context (‘Anowfedge flow —een procesbenadering die ervan uitgaat dat
kennis via mensen stroomt). De kennis krijgt een nieuwe betekenis. Er wordt slechts één vertaalslag
gemaakt. Studieclubs en bedriffsbezoeken zijn vormen waar kennis rechtstreeks gedeeld worden tussen
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mensen. Wanneer de kennis eerst mondeling of schriftelijk gecodificeerd wordt tot informatie, vervolgens
wordt overgedragen en vertaald wordt door de ontvangende persoon, heeft de oorspronkelijke kennis twee
vertaalslagen ondergaan alvorens er een nieuwe betekenis aan wordt gegeven. De kennis is niet meer
herkenbaar zoals deze verzonden is.

Los van de overdraagbaarheid van de kennis, is de informatieriikheid van belang bij sociaal leren. Face-fo-
facecontact tussen personen kent een grotere informatierijkheid dan schriftelijk en afstandelijk contact. De
informatie die persoonlijk uitgewisseld wordt, is beter van kwaliteit omdat meer bekend is van elkanders
referentickader, bijvoorbeeld de bedrijfsomstandigheden; taal, zowel verbaal als nonverbaal, kan direct
geinterpreteerd worden en deeinemers weten in hoeverre ze elkaar kunnen vertrouwen.

De basis voor saciaal leren ligt in gedeelde mentale modellen (Senge, 1992). Groepen die langere tijd met
elkaar optrekken kennen die mentale modellen van elkaar en kennen de context. Informatie kan zo meer
betekenis krijgen voor de personen (Daft en Lengel, 1984). Dit is in het bijzonder relevant voor de
vitwisseling van impliciete kennis, het kunnen en het willen. Bovendien kunnen mensen de eerder
beschreven noveffies eerder ontdekken door directe reflectie en contextspecifieke interpretatie.

in face-fofacecontact zoals in de studiegroepen hoeft kennis niet eerst gecodificeerd te worden voor de
uitwisseling. Voor een buitenstaander vindt de kennisuitwisseling daardoor minder bewust en minder
zichtbaar piaats dan bij schriftelijke interactie.

2.1.2.3 Skillful discussion

Gesprekken tussen ondernemers, of met ondernemers en anderen zoals onderzoekers en adviseurs, zijn
een essentieel onderdeel voor uitwisseling en leren. We introduceren hier het begrip van “skiffuf discussion'
{Senge et al. 1984) waarmee bedoeld wordt dat bepaalde elementen in een discussie leiden tot leren. De
basis voor sociaal leren is interactie, zoals een discussie, waarbij deelnemers een set van technieken en
uitdrukkingen gebruiken, die ze samen ontwikkeld hebben in de loop van de tijd. Zo kunnen ze een
gemeenschappelijk gedeelde opvatting construeren over vragen die spelen in hun bedrijfsvoering en de
infarmatie die hierover voorhanden is. In Bioveem wordt de “novelly approach” gehanteerd, waarin
patroonherkenning een belangriike plaats inneemt. Door ervaring en door te experimenteren hebben
ondernemers een vernieuwende manier van werken gevonden die tot een opmerkelijk resultaat, een noveity,
leidt. De zogencemde Bioveem-aanpak (Baars et al, 2005 in voorbereiding) levert de deelnemers in
Bioveem een begrippenkader waarmee ze nieuw denken en handelen, vanuit impliciete kennis toch kunnen
duiden en uitwisselen,

2.2 Sociale netwerken

Studiegroepen van ondernemers zijn niet alleen op te vatten als kennisnetwerken, maar ook als sociale
netwerken waar actoren interacteren en ervaringskennis in verschillende dimensies uitwisselen. In deze
opvatting ziin studiegroepen ook een plaats waar ondernemers persoonliike en gedeelde leefwerelden
verkennen. Analyse van activiteiten en bedrijfsbeslissingen vindt plaats in de context van deze leefwerelden,
Het gaat over perceptie, over hoe een ondernemer tegen zijn bedrijfsactiviteiten aankijkt, maar ook hoe een
ander die ziet (zie ook Long, 2001). Om processen in bijvoorbeeld studiegroepen in deze optiek te bekijken
ziin de volgende begrippen van belang: sociale cohesie, groepssamenstelling en sociale gelijkheid.

2.2.1 Sociale cohesie

In een sociaal netwerk is aandacht voor sfeervorming en het opbouwen van vertrouwen van elementair
belang. Alle deelnemers aan de gesprekken voelen zich daar comfortabel bij en dragen bij met hun kennis
en ervaringen, en reflecteren hierop in het licht van kennis en ervaringen van andere deelnemers. Hoe sterk
de verbanden tussen de deelnemers zijn en de pluriformiteit van het netwerk bepalen de mate van interactie
tussen de deelnemers binnen het netwerk en tevens kennisverspreiding buiten het netwerk (Roberts, 2000).

Een netwerk met een sterke sociale cohesie {door Granovetter aangeduid met het begrip ‘strong tres} kent
een solide basis van vertrouwen, goed voor het uitwisselen van ervaringskennis. Echter wanneer de cohesie
zo sterk is dat het netwerk naar binnen gericht is, staat het minder open voor invioeden van buiten af. Een
netwerk met zwakke verbanden (door Granovetter aangeduid met ‘weak #es) biedt in het algemeen geen
goede basis voor de uitwisseling van ervaringskennis maar staat wel meer open voor nieuwe interacties
{Granovetter, 1973).
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