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KOOI-EI DUURZAMER 
DAN SCHARREL-EI

• Volgens people, planet en profi t-

principe.

• In navolging van aardappel en 

melk.

De duurzaamste eieren in Nederland ko-
men uit een verrijkte kooi. Scharreleieren 
scoren het minst. Dat blijkt uit Wagenings 
onderzoek waarin de duurzaamheid van 
kooi-, biologische, scharrel- en vrije-uit-
loop-eieren werd vergeleken. 

De onderzoekers van Rikilt, Biometris, 
LEI en Food & Biobased Research gingen 
aan de hand van eigen onderzoek en lite-
ratuur na hoe de verschillende eieren 
presteerden op het gebied van milieu (on-
der andere CO2-uitstoot), welzijn, voedsel-
veiligheid en prijs. Dat leidde tot duur-
zaamheidsscores op het gebied van peo-
ple, planet and profi t waarbij steeds een 
productiesysteem als ‘best practice’ uit de 
bus kwam.

Vanuit milieuoogpunt kwam het ei uit 
de verrijkte kooi (een hok van 750 cm2 per 
leghen) als beste uit de bus. Dit systeem 
produceerde de minste ammoniak en CO2 
per dier, stelden de onderzoekers vast. 
Vrije uitloop en biologische eieren haal-
den de slechtste milieuscore. Maar op 
‘people’-gebied (welzijn, voedselveiligheid 
en consument) scoorde vrije uitloop juist 
het beste en de verrijkte kooi - en scharrel-
kip slecht. En bij de economische presta-
ties kwamen de verrijkte kooi en het biolo-
gische ei als beste uit de bus. Als je alle cri-

teria even zwaar weegt, haalt het verrijkte 
kooi-ei de hoogste duurzaamheidsscore 
en het scharrelei de laagste, concludeert 
onderzoeker Esther van Asselt van Rikilt.

Ze deed het onderzoek in opdracht van 
het ministerie van Economische Zaken, 
die graag inzicht wil in de duurzaamheid 
van verschillende productiesystemen in 
de landbouw. ‘Als je de nadruk op dieren-
welzijn legt, wil je een ander ei dan wan-
neer je het milieu belangrijker vindt’, zegt 
Van Asselt. ‘Daar kun je in de politieke af-
wegingen rekening mee houden.’ 

Het ei-onderzoek maakt deel uit van 
een drieluik. Eerder onderzocht ze de 
duurzaamheid van melk en aardappels. 
Bij de aardappels maakte ze onderscheid 
tussen gangbaar, biologisch en stadsland-
bouw. De stadslandbouwpieper haalde de 
hoogste ‘people’ score, de gangbare aard-
appel de beste milieuscore, maar in de to-
tale duurzaamheidsscore waren de ver-
schillen gering. 

Bij de melk maakte ze onderscheid tus-
sen gangbaar, biologisch en rauwe melk. 
Tot haar verbazing haalde de rauwe melk 
de beste score en de gangbare melk de 
slechtste. ‘Rauwe melk kost minder ener-
gie en transport. Als Rikilt zijn we niet zo 
blij met die uitkomst, want qua voedsel-
veiligheid vormt rauwe melk een risico. 
Eind vorig jaar overleed in Australië een 
kind na het drinken van rauwe melk die 
besmet was met E-coli-bacteriën. Je kunt 
het stimuleren als overheid, maar dan 
moet de producent wel hygiënemaatrege-
len treffen en meer controleren.’  AS

‘We moeten een betere 
wereld maken’

Europa wordt overspoeld 

met vluchtelingen. 

Belangrijkste oorzaak is 

het toegenomen aantal 

confl icten en oorlogen in 

de omgeving. Hoe lossen 

we dit op? Eerst vluchte-

lingen opnemen, dan 

investeren in confl ictpreventie, vindt Thea Hilhorst, hoog-

leraar Humanitaire Hulp en Wederopbouw in Wageningen.

Worden we overspoeld?
‘We moeten niet overdrijven. In de EU bedraagt het aan-
tal vluchtelingen nu 0,2 procent van de bevolking. Daar 
kunnen we toch wel voor zorgen? Engeland neemt min-
der vluchtelingen op dat 5 jaar geleden. Zet dat eens af 
tegen een land als Libanon, waar inmiddels 1,7 miljoen 
gevluchte Syriërs zitten.’

Opvang in de regio is toch beter?
‘Dat is zo, maar daar zit een grens aan. Hoewel de bud-
getten voor humanitaire hulp het afgelopen jaar zijn ge-
stegen van 20 naar 24 miljard dollar, houden die de groei 
van de humanitaire nood niet bij. Er zijn op dit moment 
confl icthaarden in meer dan dertig landen, alle met sub-
stantiële hulpprogramma’s. Het wereldvoedselprogram-
ma heeft te weinig geld om al die vluchtelingen in de re-
gio van voedsel te voorzien, dat moet op rantsoen.’

Is er een oplossing?
‘Er wordt te weinig gepraat over hoe je het aantal vluchte-
lingen kunt verminderen. Het is ironisch dat we de afge-
lopen jaren hebben bezuinigd op internationale diplo-
matie en ontwikkelingshulp. Vaak is het mogelijk om 
confl icten te voorkomen. We moeten investeren in con-
fl ictpreventie en risicoreductie voor natuurrampen, om 
daarmee de oorzaak van de migratiestromen weg te ne-
men. We moeten een betere wereld maken.’

En op korte termijn?
‘Moeten we meer vluchtelingen opnemen. Ik wil er best 
eentje in huis. Verder is er volgend jaar een VN-conferen-
tie om na te gaan of we de opvang van de vluchtelingen 
beter en effi ciënter kun-
nen regelen. Nu kost een 
vluchteling gemiddeld 200 
dollar – daar krijgt ie een 
jaar lang voedsel en onder-
dak voor. Ik vind dat niet 
veel, ik denk niet dat dat 
goedkoper kan.’  AS


