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Ontwikkelingen hebben altijd een historische 

bestaat is in diverse publicaties al geschreven 

over naamgeving en registratie. In het eer-

ste deel van dit artikel wordt een aantal items 

en ontwikkelingen uit deze artikelenreeks 

genoemd en in een historisch perspectief gezet. 

Opvallend is dat diverse problemen die in het 

verleden speelden, zoals het gebruik van merk-

namen en de verschillen tussen wettelijke en 

wetenschappelijke regelgeving van rasnamen, 

ook nu nog spelen.

In het tweede deel wordt ingegaan op de wet-

telijke registratie van plantenrassen. Vooral in 

-

anderingen. Daarnaast dreigen op termijn soort-

gelijke ontwikkelingen in de registratie van 

siergewassen. Dergelijke wetgeving heeft grote 

invloed op de teelt en handel van tuinbouwge-

wassen.

In het derde deel wordt ingegaan op de ontwik-

kelingen in de naamgeving van cultuurplanten 

vanuit de wetenschap. Vorig jaar is een sym-

posium geweest waarin veel zaken besproken 

zijn. Op basis hiervan wordt de regelgeving 

van de Cultuurplantencode (ICNCP) aangepast. 

Dit zijn bijvoorbeeld de ontwikkelingen van de 

nieuwe categorie de grex, richtlijnen voor series 

en zaadmengsels, richtlijnen voor cultivartypes, 

samenwerking met wettelijke autoriteiten en 

omgang met handelsnamen. Veel aanpassingen 

en toevoegingen in de Cultuurplantencode wor-

den gedaan als gevolg van ontwikkelingen in de 

groene sector.

Tenslotte komen in het vierde deel enkele werk-

wijzen en voorbeelden uit de praktijk aan de 

orde. Voorbeelden zijn de intensivering van ver-

edeling, de diversiteit en wildgroei in gebruik 

van handelsnamen, het niet vermelden van de 

cultivarnaam, het merkenrechtelijk beschermen 

van de cultivarnaam en het gebruik van diverse 

symbolen om verschillende types van bescher-

ming aan te geven.

Voor de duidelijkheid: In dit artikel wordt 
gesproken over rassen en cultivars. Inhou-
delijk zijn beide begrippen identiek. Het is 
vaak afhankelijk van de sector welke begrip 
wordt gebruikt. In de landbouw-, groente- en 
fruitsector en ook door wetgevende instan-
ties wordt vaak gesproken over rassen. In de 
sierteeltsector en ook door wetenschappelij-
ke instanties wordt vaker het begrip cultivar 
gebruikt.

naamgeving van planten geschreven. Onder-
staande artikelen geven een mooie weergave 
van de historische ontwikkelingen en een 
tijdsbeeld van de nomenclatuur en de vraag-

-

-

-
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stukken die relevant zijn vanaf de jaren ’60:
• Benaming van cultuurplanten (B.K. Boom; 

• De nomenclatuurcode in 1969 herzien  

• Nomenclatuur en auteursnamen (D.O. 

• Naamgeving van planten, een overzicht en 

36, 1999)

• Van soort tot cultivar (P.C. de Jong, Dendro-

en gevolgen voor de praktijk (M. Hoffman; 

Uit Boom (1965) blijkt dat in die tijd geprobeerd 

is om bepaalde schrijfwijzen van soortaandui-

dingen te standaardiseren; bv. één schrijfwijze 

voor sinensis en chinensis. Voor de praktijk 

zou dit handig zijn geweest, maar het is niet 

gelukt. Dus het bleef  en Wis-

teria sinensis, zonder standaardisatie. Ook werd 

het in de tijd steeds gangbaarder om voor gro-

te gewassen zoals Rosa en Rhododendron de 

soortaanduiding weg te laten in de cultivar-

naam. Verder ontstonden de eerste Internati-

onale registratie autoriteiten van cultivars; in 

-

ten, zogenaamde ICRA’s (Internationale Cul-

tivar Registratie Autoriteiten), die zorgen voor 

-

Rosa, Magnolia en 

Rhododendron). Voor het eerst werd de sector 

geconfronteerd met handelsnamen en merkna-

men, maar daar werd verder door Boom geen 

aandacht aan geschonken.

-

wikkeling is van allerlei wettelijke regelingen 

rondom kwekersrecht en octrooi (patenten). Op 

herzien, om zodoende zoveel mogelijk in de pas 

te lopen met de verschillende nationale wetge-

vingen en ook om zoveel mogelijk erkenning 

daarvan te krijgen. De belangrijkste aanpassin-

gen waren:

• De Cultuurplantencode werd logischer en 

overzichtelijker en daarmee toegankelijker 

voor een breder publiek (incl. wettelijke auto-

riteiten).

Hierin werd weggelaten dat de plant van 

tuinbouw; geen gebruikswaarde criteria dus.

• Wettelijke registratieautoriteiten (‘statutory 

-

reau) krijgen hoge erkenning. Indien een 

naam door zo’n autoriteit is erkend, wordt 

deze ook door de Cultuurplantencode geac-

cepteerd, ook als de naam indruist tegen 

bepaalde artikelen in de code. 

Interessant is dat werd vastgehouden aan de cul-

tivar als laagste systematische eenheid van de 

cultuurplanten die benaamd kan worden. Het 

idee voor benamingsregels voor lijnen en selec-

ties (typen) e.d. werd afgewezen. Deze discus-

sie speelt nu ook weer. O.a. bij zaadrassen en 

mutanten van fruitrassen (zie verderop kopje 

‘cultivartypes’).

Verder werd het in de Cultuurplantencode niet 

toegestaan om twee verschillende namen te 

gebruiken voor één cultivar. O.a. bij rozenver-

edelaars werd steeds vaker een tweede naam 

gebruikt, die merkenrechtelijk werd beschermd. 

Ook deze discussie is anno 2014 nog steeds erg 

actueel in de wereld van cultuurplanten. 

Volgens Wijnands (1988) is er - ondanks het 

feit dat de botanische code om de 5 jaar wordt 

aangepast - best veel stabiliteit in de regelge-

ving van plantennamen. Een teken dat één en 

Rosa
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ander goed functioneert. Ten behoeve van de 

tuinbouw worden soms bekende plantenna-

men geconserveerd, terwijl ze eigenlijk anders 

zouden moeten heten. Een goed voorbeeld is 

de geconserveerde geslachtsnaam Petunia, die 

volgens nieuwe wetenschappelijke inzichten 

eigenlijk  zou moeten heten. Toch 

is het volgens Wijnands vaak wel goed om 

naamsveranderingen door te voeren, zelfs voor 

de praktijk. Illustratief voorbeeld dat hij geeft 

is de naam , die door 

Thunberg eerst werd gepubliceerd als 

. Latere botanici vonden dat deze 

soort helemaal geen Esdoorn was en inmiddels 

twijfelt niemand er meer aan dat het een Kal-

opanax is, verwant aan Hedera en behorend tot 

de . Ook voor de praktijk zou het toch 

erg onhandig zijn als deze Hedera-verwant 

 zou blijven heten.....

De hoofdstrekking van de publicatie van 

Wijnands is, dat auteursnamen achter de soort-

naam soms zinvol zijn om verwarring te voor-

komen.

In tegenstelling tot de taxonomie van de wilde 

planten, is de taxonomie van de cultuurplanten 

behoorlijk in beweging. Hiervan worden door 

Hoffman (1999) voorbeelden gegeven:

• Bij steeds meer gewassen worden cultivars 

soorten of soorthybriden).

• Handelsnamen (incl. merknamen) worden 

steeds vaker gebruikt, ondanks het feit dat ze 

indruisen tegen alle naamgevings- en classi-

grotendeels genegeerd worden.

• Het feit dat de naamgevingsregels van wette-

lijke autoriteiten als UPOV (=The Internatio-

nal Union for the Protection of New Varieties 

of Plants) en CPVO (=

 niet precies overeenkomen 

met die van de cultuurplantencode (ICNCP), 

wordt als steeds lastiger ervaren.

• Nieuwe mogelijkheden in de veredeling, 

zoals genetische manipulatie, vragen om 

aanpassingen in de Cultuurplantencode.  

De jaren ’80 en ’90 staan wat betreft nomen-

clatuur ook erg in het teken van educatie bij de 

gebruikers. De publicaties van Wijnands (1988) 

en Hoffman (1999) zijn hiervan goede voorbeel-

den. In dit kader is er in de boomkwekerij ook 

veel ‘zendingswerk’ verricht door Harry van de 

Laar, die een vurig pleitbezorger was van het 

hanteren van de juiste naamgeving en het vol-

gen van de juiste naamgevingsregels.

In de afgelopen 15 jaar is de opkomst van DNA 

technieken het meest revolutionair in de plan-

tentaxonomie. Oude familie-indelingen zoals 

die van Brummit en Cronquist worden ver-

vangen door het APG-systeem, dat 100% is 

gebaseerd op DNA-analyses, zoals uitgelegd 

in het artikel van Hoffman (2008). Deze APG 

(Angiosperm Phylogeny Group) maakt boven-

dien gebruik van nog een zeer belangrijke ont-

wikkeling, namelijk de opkomst van internet. 

Via de ‘Angiosperm Phylogeny Website’ (www.

mobot.org/MOBOT/research/APweb) is het 

systeem altijd up-to-date te raadplegen. Toe-

passing van DNA-technieken blijkt een snelle 

en steeds betrouwbaarder manier om genetische 

verwantschappen tussen soorten vast te stellen. 

Traditionele morfologische methoden bleken 

best aardig in de buurt te komen, maar er zijn 

ook veel nieuwe inzichten en op basis daarvan 

ook nieuwe naamgeving. In gebruiksproducten 

zoals de naamlijsten en Dendrofora wordt hier 

volgens Hoffman (2008) voorzichtig mee omge-

gaan. Alleen ruim geaccepteerde wijzigingen 

worden gevolgd en veranderingen worden ruim 

van te voren aangekondigd.

De genetica (DNA) geeft ook weer nieuwe 
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de basale indelingseenheid voor wilde planten. 

In De Jong (2001) wordt een aantal verschil-

genetische soort. 

In het kader van toezicht en kwaliteitsverbete-

ring bestaan er in de EU wettelijke rassenver-

keerslijsten, die worden opgenomen in rassen-

registers. Rassen moeten toegelaten zijn tot de 

rassenverkeerslijst om verhandeld te mogen 

worden. Voor Wijnstokken (Vitis), Landbouw- 

en groentegewassen bestaat zo’n wettelijke 

rassenverkeerslijst al lang. Bij opstanden van 

bosbouwkundig teeltmateriaal geldt ook een 

verplichte registratie. Voor fruitgewassen geldt 

sinds dit jaar (2014) een nieuwe EU-fruitricht-

lijn, inclusief een verplichte rassenverkeerslijst 

fruit en bijbehorende rasbeschrijvingen. Bij 

siergewassen wordt nog gesproken over moge-

lijke wetgeving. Uitgangspunt is dat wat nu kan 

ook straks moet kunnen. Over hoe streng de 

regels voor siergewassen moeten worden is nog 

veel discussie gaande. Niet langer lijkt een ver-

plichte rassenregistratie aan de orde, maar een 

versoepelde vorm hiervan. 

Voor wijnstokken (Vitis), landbouw- en groen-

tegewassen bestaat er in de Europese Unie een 

verplichte registratie van rassen. Naast deze 

verplichte registratie kan ook kwekersrecht 

worden aangevraagd. Op grond van de EU-re-

gelgeving mag van landbouw- en groentege-

wassen uitsluitend teeltmateriaal van toegelaten 

rassen worden verhandeld. Tevens moeten zoge-

naamde instandhouders van de toegelaten ras-

sen worden geregistreerd in het nationaal ras-

senregister. Een instandhouder is een persoon 

of bedrijf die/dat het betrokken ras soortecht in 

stand houdt. Zaad van niet kwekersrechtelijk 

beschermde rassen mag ook door derden in de 

handel gebracht worden. De registratie geeft 

geen bescherming.

Om een ras van een groente- of landbouwgewas 

binnen de Europese Unie (EU) te kunnen ver-

handelen, moet het toegelaten zijn tot de rassen-

verkeerslijst. Als een ras op de nationale rassen-

verkeerslijst staat van minstens één EU-lidstaat, 

mag het in de hele EU verhandeld worden. De 

nationale rassenverkeerslijst van Nederland is 

opgenomen in het Nederlands Rassenregister. 

Toelating is een taak van de Raad voor planten-

rassen, die ook het Nederlands Rassenregister 

beheert.

Rassen kunnen worden opgenomen op de nati-

onale rassenverkeerslijst als ze voldoen aan de 

DUS-criteria, en een geaccepteerde naam heb-

ben. DUS staat voor ‘Distinct’ (=onderscheid-

baar), ‘Uniform’ (=uniform) en ‘Stable’ (=sta-

biel), dat betekent dat het ras zich onderscheidt 

van alle andere rassen, niet of nauwelijks spor-

ten maakt of andere afwijkers vertoont en na 

vermeerdering weer soortecht terugkomt. Nak-

tuinbouw voert in Nederland het onderzoek uit 

om vast te stellen of een ras aan de DUS-criteria 

voldoet. In principe zijn dit dezelfde normen als 

gelden bij het verlenen van kwekersrecht. Indien 

kwekersrecht gewenst is, moeten toelating tot 

de nationale rassenverkeerslijst en kwekersrecht 

beiden aangevraagd worden. In Nederland kan 

dat in één gecombineerd onderzoek worden uit-

gevoerd. Er worden maar één keer kosten gere-

kend.

Voor landbouwgewassen gelden niet alleen de 

DUS-criteria, zoals hierboven vermeld, maar 

het ras moet ook kwalitatieve meerwaarde 

hebben ten opzichte van bestaande rassen. Dit 
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wordt bepaald door Cultuur- en Gebruikwaarde 

Onderzoek (CGO). Hiermee kunnen bijvoor-

beeld ziektegevoelige rassen geweerd worden. 

Voor groenterassen is geen CGO verplicht.

Ook voor de verhandeling van teeltmateriaal 

van bosbouwgewassen voor bosbouwkundige 

doeleinden geldt dat het teeltmateriaal afkom-

stig moet zijn van toegelaten herkomsten 

(opstanden). 

De toelating is overgelaten aan de Lidstaten 

van de EU. In Nederland gebeurt dat op grond 

van de ‘Zaaizaad- en plantgoedwet 2005’ door 

de Raad voor plantenrassen. Het belangrijkste 

doel van deze wetgeving is om transparantie in 

het handelsverkeer te krijgen, kwaliteitscontrole 

mogelijk te maken en om de kwaliteit van het 

gekweekte en verhandelde materiaal te verbete-

ren.

Tot voor kort bestond er voor fruit geen ver-

plichte rasregistratie. In principe waren alle 

fruitrassen vrij verhandelbaar binnen de EU, 

behalve de beperkingen die golden voor de kwe-

kersrechtelijk beschermde rassen natuurlijk. Dit 

is echter recent veranderd. 

Vanaf 1 oktober 2014 moeten alle (nieuw) in 

het verkeer te brengen fruitrassen, nationaal 

of in één van de EU-landen geregistreerd zijn. 

Dit is conform de nieuwe Richtlijn Fruitgewas-

sen (2008/90) en de binnenkort te verschijnen 

uitvoerrichtlijn hiervan. Deze regel geldt voor 

nieuwe rassen die na 1 oktober 2012 in het ver-

keer zijn gebracht. Voor ‘oude’ rassen van voor 

die tijd gelden aangepaste regels. Om teeltma-

teriaal van oude rassen in de handel te brengen 

moet het ras algemeen bekend zijn. Dat kan 

volgens de nieuwe verkeersrichtlijn van fruitge-

wassen op drie manieren:

Het ras is geregistreerd (conform bovenstaande 

regels voor nieuwe rassen)

Het ras heeft kwekersrecht (of dat is aange-

vraagd)

In tegenstelling tot bij de landbouw- en groente-

gewassen hoeven oude rassen formeel niet ver-

plicht in een register te staan, maar er moet dan 

wel een beschrijving zijn die door of namens de 

competente autoriteit van een lidstaat erkend 

wordt. Rassen die kwekersrecht hebben of 

-

Nieuwe fruitrassen kunnen dus alleen in het 

geregistreerd zijn in één van de EU-lidstaten. 

Hiervoor is een positief (toelatings) DUS-onder-

zoek nodig, al dan niet met een aanvraag voor 

kwekersrecht. Aanmelding voor registratie in 

het Nederlandse fruitregister kan bij de Raad 

voor plantenrassen. Er zal dan een beoordeling 

van het ras worden uitgevoerd en een beschrij-

ving gemaakt worden volgens CPVO-protocol-

len of UPOV-richtlijnen, zoals die ook worden 

gebruikt bij het kwekersrechtonderzoek. Als 

blijkt dat het ras aan de voorgeschreven eisen 

voldoet, dan wordt het opgenomen in het Ras-

senregister. Het onderzoek wordt overigens niet 

in Nederland uitgevoerd, maar is uitbesteed aan 

andere EU lidstaten (voornamelijk Duitsland).

-

le) fruitgewassen onder de richtlijn, inclusief 

Aardbei (Fragaria). Gewassen die er niet onder 

vallen zijn bijvoorbeeld Kiwi ( ) en een 

aantal minder belangrijke fruitgewassen zoals 

Duindoorn (Hippophae), Mispel (Mespilus) en 

Moerbei (Morus). Voor Druif (Vitis) is er een 

aparte wijnstok regelgeving.

Bij siergewassen is tot nu toe geen verplichte 

rasregistratie, maar dit hangt al wel vele jaren 

in de lucht. Het is in de jaren ’90 zelfs één van 

de redenen geweest om PlantScope op te zetten. 

Voor siergewassen is in EU-verband momenteel 
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wel regelgeving in de maak. Er is geen sprake 

van een nieuwe richtlijn siergewassen, maar er 

is in 2013 een nieuwe algemene verordening 

gemaakt voor het in de handel brengen van 

teeltmateriaal (Europese Commissie, 2013). 

Deze moet in feite alle bestaande en deels ver-

ouderde richtlijnen van de andere gewasgroepen 

vervangen. Deze zou dan ook gaan gelden voor 

siergewassen.

Het eerste concept van begin 2014 is door de 

Europese commissie afgekeurd en moet her-

zien worden. Er is vooral commentaar geko-

men vanuit de sierteeltsector. Met de nieuwe 

verordening zouden namelijk ook voor de 

sierteeltsectoren zich moeten gaan houden een 

verplichte rassenverkeerslijsten en achterlig-

gende rasbeschrijvingen zouden verplicht wor-

den. Dit zou een zeer grote operatie zijn voor 

de zeer diverse sierteeltsector met een enorm 

aantal rassen. Voor de sector zou het leiden tot 

grote handelsbelemmeringen en kosten. Boven-

dien zou het ten koste gaan van de biodiversiteit 

omdat veel rassen zouden verdwijnen. Het is op 

dit moment onduidelijk hoe de regelgeving er 

precies uit gaat zien. Wellicht worden er voor de 

sierteeltproducten uitzonderingen gemaakt met 

versoepelde regels (zie ook onderaan het volgen-

de kopje). 

Vooralsnog blijven producenten en handelaren 

van siergewassen zelf verantwoordelijk voor de 

identiteit en kwaliteit van het uitgangsmateriaal. 

Voor boomkwekerijgewassen vormen de Naam-

lijst van houtige gewassen en de Naamlijst van 

vaste planten in ieder geval een belangrijke basis 

voor naamsregistratie. Belangrijke bronnen voor 

-

den, keuringsrapporten), PlantScope (ook voor 

bloemisterijgewassen en bollen) en Naktuin-

bouw (voor kwekersrechtelijk beschermde ras-

sen). Ook kwekerscatalogi bevatten soms goede 

en waardevolle rasbeschrijvingen, hoewel vaak 

summier. Daarnaast zijn er ook vele buitenland-

se bronnen voor goede rasbeschrijvingen, maar 

het is wel erg versnipperd. Het is de uitdaging 

om één en ander beter gecentraliseerd en gere-

geld te krijgen. Kwekers kunnen zich alvast 

voorbereiden op de komende veranderingen. 

Wordt voor uw nieuwe ras kwekersrecht aan-

gevraagd of wordt het gekeurd en beschreven, 

dan verandert er niets. Maar voor nieuwigheden 

die alleen in de catalogus van de winner terecht 

komen is het aan te raden om er een goede 
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beschrijving van te geven, en om ervoor te zor-

gen dat deze geldig gepubliceerd wordt, bv door 

de catalogus te dateren. Dat verhoogt de kans 

dat het ras later erkenning krijgt. 

De belangrijkste motivatie voor de verplichte 

rassenregistratie, zoals nu voor fruit en groente-

gewassen geldt, is kwaliteitsverhoging. Vooral 

het krijgen van een betere garantie van de iden-

titeit (soortechtheid) en het voorkomen van ras-

sen met dubbele rasnamen. Met deze kwaliteits-

verhoging en garantie wordt de (internationale) 

concurrentiekracht van de sectoren verbeterd.

Bij invoering van een dergelijk systeem bij 

siergewassen (via bovengenoemde verorde-

ning) zullen vooral de niet-kwekersrechtelijk 

beschermde rassen juridisch beter afgedekt 

worden. Zoals uit het kopje ‘Merkenrechtelijke 

bescherming van cultivarnamen’, verderop in de 

tekst blijkt is het nu immers ietwat vaag wat bij 

niet-kwekersrechtelijk beschermde rassen uit de 

sierteelt de juridische consequenties zijn van het 

merkenrechtelijk beschermen van rasnamen of 

het (bewust) verhandelen van bepaalde rassen 

onder een andere (verkeerde) naam. Dergelij-

ke praktijken kunnen ernstige reputatieschade 

opleveren voor de (Nederlandse) sierteeltsector 

en het kwaliteitsimago van het sierteeltproduct.

Er valt dus veel te zeggen voor het invoeren van 

een vorm van identiteitsvastlegging in de sier-

teelt. Aan een verplichte registratie kleven ook 

nadelen en is het opzetten van dure en arbeidsin-

tensieve systemen noodzakelijk. Verder kost het 

een aanvrager geld om zijn ras geregistreerd te 

krijgen. Verder kan de verplichte rasregistratie 

ook ten koste gaan van de biodiversiteit, zoals 

hiervoor al genoemd. Er worden uiteindelijk 

immers ook rassen niet toegelaten of aange-

meld waardoor het aantal verhandelde rassen 

afneemt. 

En wegen de voordelen van een wettelijke ras-

de EU-lidstaten voor groente, fruit- en land-

bouwgewassen wel en voor siergewassen voor-

alsnog niet. Verwacht wordt dat er op termijn 

een nieuwe verordening komt voor het in de 

voor siergewassen zou hierin versoepelde regel-

geving kunnen komen waardoor er veel minder 

handelsbeperkingen komen dan voor de voed-

selgewassen (landbouw, groente en fruit). Een 

verplichte rassenregistratie voor siergewassen 

lijkt niet langer aan de orde. De discussie neigt 

naar het vastleggen van identiteit van rassen op 

basis van leveranciersbeschrijvingen, al of niet 

geautoriseerd door de autoriteiten.

In juli 2013 was er een symposium cultuur-

plantentaxonomie in Beijing (China), het zg. 

‘VI International Symposium on the 

discussie over aanpassingen in de laatste ver-

sie Cultuurplantencode (ICNCP; zie Brickell, 

2009), waarin (wetenschappelijke) regels en 

richtlijnen voor plantennamen staan. 

Ook discussies in diverse (internationale) groe-

pen over plantennaamgeving geven veel relevan-

te informatie en actuele discussies. Voorbeelden 

zijn de ICNCP (‘

’) en 

werkgroepen van de ENA (‘

) en de ISU (‘ -

den Union’) rondom de Naamlijsten van vaste 

planten en houtige gewassen. Deze ontwikke-

lingen geven een goed actueel tijdsbeeld van de 

ontwikkelingen in naamgeving van planten.

De grootste fundamentele veranderingen in de 

naamgeving van cultuurplanten (conform de 

Cultuurplantencode) van de afgelopen 10 jaren 

zijn de verbreding van de categorie cultivar-

groep (in 2004), betere richtlijnen voor handels-

aanduidingen als toegevoegde namen (in 2009) 

en invoering van een nieuwe categorie in de cul-

tuurplanten, de grex (in 2009).

Voor het symposium in Beijing in 2013 zijn 70 

voorstellen ingediend voor aanpassing van de 

Cultuurplantencode. Hiervan zijn er ongeveer 50 

geheel of gedeeltelijk geaccepteerd. De meeste 

voorstellen betroffen kleine aanpassingen, zoals 

het toevoegen van een extra voorbeeld of het aan-

passen van de bewoording van een artikel om het 

te verhelderen. Zo is met extra voorbeelden het 

omzetten (translitereren) van Japanse en Chinese 

cultivarnamen naar het Latijns alfabet verduide-

lijkt, is er meer harmonisatie van de gebruikte 

termen en komt er een uitbreiding en verbetering 

van de begrippenlijst achterin de code. Verder 

is nu duidelijk in de code opgenomen dat als er 

twee of meer cultivars op een onderstam wor-

-

naam behouden. Het product, eventueel aan te 
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duiden met een eigen handelsaanduiding, heeft 

dan twee of meer cultivarnamen.

Maar er zijn ook enkele fundamentele zaken aan 

de orde geweest. Dit zijn bijvoorbeeld een betere 

regulering voor het bestaan van verschillen in 

typen van cultivars als gevolg van cultivardrift 

en het meer accepteren en beter reguleren van 

series en zaadmengsels zoals veel gebruikt in de 

praktijk. Verder zijn er belangrijke stappen gezet 

voor het harmoniseren van de regelgeving tussen 

die van de ICNCP en die van wettelijke autoritei-

ten zoals UPOV en CPVO. Maar de belangrijkste 

discussie betrof die van de uitbreiding van de 

categorie grex. In onderstaande paragrafen wor-

den de belangrijkste items besproken.

Het begrip grex is in de boomkwekerij vrijwel 

niet bekend. Het is een term die al voor de jaren 

’70 werd gebruikt. 

–1975 (p. 47) schreef Herman Grootendorst over 

Rhododendron repens hybriden. Hij gebruikt de 

term grex voor de nakomelingen van bepaalde 

kruisingen van Hobbie. Maar het was toen geen 

erkende categorie en voor de boomkwekerijsec-

tor tot nu toe bijna niet relevant. Het begrip is 

boomkwekerij nauwelijks van belang. De vaste 

plantensector kent bijvoorbeeld 

waar het fenomeen grex de laatste jaren wel 

meer toepassing krijgt. In de bloemisterijsector 

Pha-

laenopsis en .

In de Cultuurplantencode is de grex sinds 2009 

een formele rang, naast de cultivar en de (cul-

tivar)groep. Een grex is een groep planten ont-

soorten en/of andere grexen. Hiermee is de 

grex de cultuurvariant van de soorthybride. Het 

fundamentele verschil met de (cultivar)groep 

-

ke (morfologische) kenmerken en de grex puur 

op voorouderschap. Daarmee is een grex slecht 

morfologisch te beschrijven. Tot nu toe staat 

de cultuurplantencode het gebruik van de grex 

slecht vermeerderen en het niet gemakkelijk is 

om (zaadvaste) cultivars te ontwikkelen. Een 

grexnaam bestaat uit de geslachtsnaam, een 

grexaanduiding en (aanbevolen) het woord grex; 

dus bv.  Gisela grex.

Vanuit de internationale registratieautoriteit 

 is het verzoek gekomen om ook daar 

formeel de grex te mogen toepassen. Ook in 

andere groepen, waaronder  en 

Nepenthes zou men dit graag willen, maar men 

heeft daar ook aanvullende eisen, die soms niet 

corresponderen met de toepassing bij orchidee-

en. De commissie voor de cultuurplantencode 

wil een breder gebruik wel toezeggen en ziet 

hiervoor ook zeker mogelijkheden, maar er moet 

wel zoveel mogelijk consensus zijn tussen de ver-

schillende gewassen. Daarom zal het waarschijn-

lijk in de komende Cultuurplantencode (2014/15) 

nog niet geregeld zijn. Enkele problemen moeten 

nog worden bediscussieerd en opgelost:

• Gebruik alleen indien voorouders soorten en/

of andere grexen zijn, of mag een voorouder 

ook een ondersoort, cultivar of zelfs (cultivar)

de grex met één van zijn voorouders weer een 

nieuwe grex formuleren. Dit vindt niet ieder-

een gewenst.

• En wat bij de reciproke kruising, waar dus 

de ouders hetzelfde zijn, maar de moeder- en 

-

tie levert dit verschillende grexen op. 

Het ziet er overigens naar uit dat het gebruik 

van grexen grotendeels beperkt blijft tot ama-

teurs en liefhebbersverenigingen. In de com-

Zelfs voor vegetatief moeilijk te vermeerderen 
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gevonden in de vorm van weefselkweek. Daar-

bij komt dat een grex nooit kwekersrechtelijk te 

beschermen is en een cultivar wel.

In de tuinbouw zijn series marketingtools voor 

kwekers en handelaren om groepen van culti-

vars aan te duiden en aan te bieden. Soms wor-

den ze onderscheiden op basis van morfologi-

sche kenmerken (bv.  Tiramisu Serie, 

die een groep van compact groeiende cultivars 

beslaat), soms op basis van een gedeelde voor-

ouderlijn, maar vaak is het niet meer dan een 

aanduiding van de herkomst/veredelaar om zijn 

productenreeks beter herkenbaar te maken (bv. 

Calluna vulgaris Garden Girls Serie en -

gia Songbird Serie).

In principe worden series niet erkend in de cul-

tuurplantencode. Maar omdat ze in praktijk 

veel worden gebruikt, is meer standaardisatie 

gewenst en komen er in de nieuwe Cultuurplan-

tencode enkele richtlijnen voor gebruik in plant-

namen. Deze liggen in de lijn van het gebruik 

van handelsaanduidingen en merknamen. Ver-

der komt er een aanbeveling dat in die geval-

len waar een serie duidelijk is gebaseerd op 

morfologische kenmerken, de serie kan worden 

beschouwd als een cultivargroep; alleen indien 

gewenst en mits dit geen verwarring geeft. In 

zo’n geval krijgt de serie dus een duidelijke en 

zinvolle taxonomische status. 

Zaadmengsels zijn mengsels van individue-

le zaailingen met bepaalde eigenschappen. De 

individuele zaailingen zijn vaak onbenaamde 

klonen, maar kunnen ook cultivars zijn. Het 

verschil in morfologische en/of genetische over-

eenkomst verschilt enorm tussen het ene en het 

andere mengsel. Bovendien kunnen de individu-

ele componenten per retailer/pakket en per jaar 

verschillen. Voorbeelden van zaadmengsels zijn 

 Powderpuffs Mixture en Lupinus

Gallery Mix. Bij deze laatste bestaat het meng-

sel uit een serie individuele cultivars (bv. ‘Gal-

lery Pink’, ‘Gallery Red’ en ‘Gallery White’). In 

zo’n geval is sprake van een zg. seriemengsel (in 

het Engels: ). 

Bij zowel de serie als het zaadmengsel komt de 

aanbeveling in de code om de aanduidingen met 

hoofdletters aan het begin van elk woord weer te 

geven en niet in een afwijkend lettertype zoals 

cursief, kapitaal of klein kapitaal en ook niet 

met dubbele of enkele aanhalingstekens. In de 

naamlijsten is dit vanaf 2005 eigenlijk al geïm-

plementeerd, als een soort voorlopige en prag-

matische aanbeveling voor de praktijk.
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In principe is een cultivar uniform en stabiel. 

Vooral bij klonaal vermeerderde gewassen is 

dit relatief gemakkelijk te handhaven. Maar bij 

zaadrassen is vooral de stabiliteit lastig stand te 

houden gedurende vele jaren. Het komt (onbe-

wust) voor dat een cultivar die jaar op jaar 

gezaaid wordt geleidelijk in meer of mindere 

mate gaat afwijken van de oorspronkelijke cul-

tivar. Als de instandhouding van de cultivar 

door meerdere zaadbedrijven geschiedt, kunnen 

verschillende varianten ontstaan van dezelfde 

cultivar. Dit verschijnsel heet cultivardrift. In 

praktijk is dit een bekend fenomeen, maar in de 

cultuurplantencode is dit nooit erkend en ver-

woord. Dit betekent dus dat je als klant soms 

niet precies weet welk type van een bepaalde 

cultivar je krijgt. Dit kan worden ondervangen 

typeaanduiding toe te voegen als dit relevant 

is. In praktijk is dit meestal de naam van de 

instandhouder (Echinacea purpurea ‘Magnus’ 

(Jelitto)) of de naam van het land waar de cul-

tivar in stand wordt gehouden (bv. 

‘Josephine’ (Holland)). In de Cultuurplantenco-

de komen nu richtlijnen en voorbeelden te staan 

voor harmonisering in weergave van de cultivar 

met type-aanduiding.

Bij fruitgewassen komt een soortgelijk feno-

meen voor, maar dan als gevolg van kleine muta-

ties, vaak bij grote bekende rassen. Voorbeelden 

zijn  ‘Elstar’ (Michelsen) en 

 ‘Elstar’ (Armhold). Als het 

verschil met het oorspronkelijke ras duidelijk 

genoeg is kan de mutant daarbij als een nieuw 

ras worden beschouwd, bv. 

‘Elstar Boerekamp’. Dit rassenonderzoek vindt 

vaak plaats bij wettelijke onderzoeksbureaus 

voor DUS-onderzoek zoals Naktuinbouw (NL) 

en Bundessortenamt (D).

Overigens is het fenomeen en de gesuggereerde 

type-vermelding al vanaf 2005 in de naamlijs-

ten geïmplementeerd als een soort voorlopige en 

pragmatische aanbeveling voor de praktijk.

Door Schneider (1970) werd al aangegeven dat 

de samenwerking tussen wetenschap (ICNCP) 

en wettelijke autoriteiten (bv. UPOV en CPVO, 

het Europees kwekersrechtbureau). De afgelo-

pen jaren is er echter vanuit de praktijk regel-

matig aangegeven dat regelgeving op het gebied 

van naamgeving onvoldoende correspondeert; 

vooral die tussen de ICNCP en die van UPOV 
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en CPVO. Daarnaast was er weinig samenwer-

king en communicatie tussen kwekersrechtbu-

reaus en merkenrechtbureaus. Hierdoor werden 

bijvoorbeeld oude rasnamen zonder problemen 

als merknaam geaccepteerd (bv. Vitis ‘Boskoop 

Glory’), wat soms leidde tot vervelende juridi-

sche procedures.

Gedurende het symposium in Beijing en de 

-

ke vooruitgang is geboekt en er zijn afspraken 

gemaakt om de samenwerking en communicatie 

te verbeteren. Vertegenwoordigers van CPVO 

en UPOV waren aanwezig en konden meedis-

hebben CPVO, UPOV en de ICNCP de intentie 

uitgesproken om zoveel mogelijk harmonise-

ring te brengen in de verschillende regelgevin-

gen over naamgeving en om structureler te gaan 

samenwerking. Voor dit laatste wordt een werk-

groep opgericht.

Bovendien werd duidelijk dat er recente afspra-

ken zijn gemaakt tussen CPVO en OHIM, het 

Europese communautaire merkenrechtbureau. 

Gegevens uit hun databases worden structu-

reel uitgewisseld en geraadpleegd. Zo zijn veel 

merknamen (uit klasse 31) die geregistreerd 

staan bij het OHIM nu opgenomen in de “vari-

Zowel UPOV als CPVO hebben veel energie 

gestoken in het openbaar en transparant maken 

van hun gegevens. Door UPOV is de databa-

se PLUTO ontwikkeld, waaruit online (www.

upov.int/pluto) gegevens van kwekersrechtelijk 

beschermde rassen en nationale rassenregisters 

openbaar gemaakt zijn. CPVO heeft nu naast de 

online database met gegevens van alle kwekers-

rechtelijk beschermde rassen (incl. aanvragen 

ontwikkeld. Hierin staat een verzameling van 

veel bestaande plantennamen (oa. de naamlijs-

ten en merknamen van OHIM). Hiermee is het 

een gemakkelijke tool voor kwekers en verede-

laars om te checken of een bepaalde rasnaam al 

bestaat (www.cpvo.europa.eu/main/en/home/

). 

(de basale eenheid), de (cultivar)groep en grex 

(zoals eerder besproken). Daarnaast geeft de 

code regels en erkenning van geslachts namen 

van entchimeren, welke niet tot het doelgebied 

van de botanische code behoren (bv. +Laburno-

).

In praktijk worden er echter ook andere aandui-

dingen gebruikt. De bekendste is de handels-

naam of merknaam. In de cultuurplantencode is 

hier lang mee geworsteld, maar uiteindelijk is in 

2004 een set richtlijnen gegeven. Handelsnamen 

zijn lastig in de taxonomie omdat ze principieel 

niet dienen om de identiteit van een plant aan 

geven, maar het zijn marketingtools om de ver-

koop te stimuleren. In het volgende deel over 

ontwikkelingen en werkwijzen in de praktijk 

komt dit uitgebreid terug.

Ook voor series en zaadmengsels en voor cul-

tivartypen, die in praktijk ook veel worden 

gebruikt, worden in de komende cultuurplan-

tencode richtlijnen gegeven (zie onder de kopjes 

‘cultivartypes’ en ‘series en zaadmengsels’).

Een categorie uit de bosbouw die in praktijk ook 

veel wordt gebruikt, maar niet wordt erkend in 

de Cultuurplantencode, is de herkomst. Her-

komsten (of opstanden) zijn individuen of popu-

laties van een bepaalde soort in een bepaald 

(bv. houtkwaliteit, groeivorm of autochtone her-

komst). Vooral aanduidingen voor autochtone 

herkomsten worden veel gebruikt (met name 

in NL en D). In de rassenlijst Bomen staan bij-

voorbeeld veel herkomsten/opstanden vermeld. 

Een herkomst is vergelijkbaar met een cultivar, 

maar is vaak niet uniform genoeg. Voorbeelden 
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van herkomsten zijn Uppsala, 

Betula pendula Julitta, Park 

‘t Loo-01 en Quercus robur Udenhout-01. Als 

de herkomst wel voldoende uniform en onder-

scheidbaar is dan mag de herkomst als cultivar 

worden beschouwd, en als zodanig vermeld 

worden (tussen hoog geplaatste komma’s).

De groene sector is een dynamische sector. Nieu-

we rassen en innovatie zijn van vitaal belang 

voor de overleving van individuele bedrijven en 

voor het imago van het Nederlandse groenpro-

duct. Nieuwe ontwikkelingen zijn aan de orde 

van de dag. Uit voorgaande is al gebleken, dat 

dit onder andere heeft geleid tot nieuwe regelge-

ving rondom bijvoorbeeld series, zaadmengsels, 

cultivartypes, grexen en handelsnamen. 

In onderstaande paragraaf worden meer actue-

le praktijkvoorbeelden gegeven, die aanleiding 

zijn tot discussie over naamgeving of rasregis-

tratie. Dit zijn bijvoorbeeld de intensivering 

van veredeling, de diversiteit en wildgroei in 

gebruik van handelsnamen, het niet vermel-

den van de cultivarnaam, het merkenrechtelijk 

beschermen van de cultivarnaam en het gebruik 

van diverse symbolen om verschillende types 

van bescherming aan te geven.

Al in de jaren ’60 werd, zoals door Boom (1965) 

aangegeven, voor grote gewassen zoals Rosa en 

Rhododendron steeds vaker de soortaanduiding 

weggelaten. Reden hiervoor was dat de kruisin-

gen steeds gecompliceerder werden, waardoor 

destijds moderne cultivars vaak ‘bloed’ bevat-

ten van twee of meer botanische soorten. Nieu-

we cultivars werden niet meer onderbracht in 

bestaande soorten zoals Rosa chinensis of Rosa 

centifolia, maar vielen direct onder het geslacht 

(bv. Rosa ‘Queen Elizabeth’). 

Vanaf de jaren ’70 is de veredeling van boom-

kwekerijgewassen verder geïntensiveerd en 

werd in steeds meer gewassen deze werkwijze 

overgenomen, bv. in , Hosta, -

be en Fuchsia. Maar het worden er steeds meer; 

recente voorbeelden zijn Philadelphus, Weigela,

, ,  en 

Echinacea. Vooral deze laatst genoemde gewas-

sen zitten nog in een overgangsfase, waardoor 

er vaak discussie is over de juiste naam/clas-

 ‘Minuet’ of Weigela

‘Minuet’ en Echinacea purpurea ‘Hot Summer’ 

of Echinacea -

kers of handelaren toch graag een nadere classi-

het uiterlijk van de cultivar. -

 ‘Ankong’ zegt immers meer over de plant 

dan  ‘Ankong’. Bij de eerste naam is 

duidelijk dat het om een Boerenhortenisia gaat 

en bij de tweede zou het ook een Pluimhortensia 

of een Klimhortensia kunnen zijn. Een prakti-

(cultivar)groepen aan te brengen. Dit gebeurt in 

steeds meer gewassen en dit zal in de toekomst 

alleen nog maar verder toenemen. In Dendrof-

lora zijn recente voorbeelden gegeven van Wei-

gela Taxus 

en 

Gebruik van handelsnamen in de boomkweker-

ijsector heeft een enorme vlucht genomen. Het 

is net voor de jaren ’70 begonnen in de rozen-

sector, waarbij rozencultivars naast hun ras-

naam een extra handelsaanduiding kregen, die 

vaak merkenrechtelijk werd beschermd. Hier-

mee is de handelsaanduiding dus begonnen als 

een toevoeging aan de rasnaam voor zakelijk 

gebruik (bv. Rosa ‘Korbin’ (SCHNEEWITTCHEN). 

Voor verkoopdoeleinden wordt vaak eerst de 

handelsaanduiding gebruikt en daarachter, 

meer.
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vaak onopvallend de cultivaraanduiding: Rosa 

SCHNEEWITTCHEN (‘Korbin’). Niet zelden werd 

en wordt nog steeds de cultivaraanduiding ach-

onduidelijkheid over de identiteit van de culti-

var. Zoals door Hoffman (1999) is uitgelegd, is 

de cultivaraanduiding noodzakelijk om de iden-

titeit te garanderen. Handelsaanduidingen kun-

nen te pas en te onpas gegeven worden en steeds 

vaker heeft een cultivar twee of meer handels-

aanduidingen. Ook wordt wel één handelsaan-

duiding gegeven aan twee of meerdere cultivars, 

of wordt onder dezelfde handelsnaam na enkele 

jaren een ander ras geleverd. Verder komt het 

nogal eens voor, dat een cultivaraanduiding niet 

vermeld wordt of zelfs merkenrechtelijk wordt 

beschermd. Over deze dubieuze praktijken komt 

twee en drie kopjes verderop nadere uitleg.

Zoals gezegd kunnen meerdere handelsnamen 

gegeven worden aan dezelfde cultivar. Vaak is dit 

om de optimale naam voor marketing te kiezen 

voor een bepaald segment of een bepaald land. 

De bekende roos Rosa ‘Korbin’, kent in diverse 

landen/regio’s aangepaste handelsnamen: SCH-
NEEWITTCHEN (Duitsland), ICEBERG (UK), FEE DES
NEIGES (Frankrijk) en BIANCANEVE
het kan ook zijn om verschillende verschijnings-

vormen aan te duiden. Een goed voorbeeld is het 

hortensiaras  ‘Rambo’, 

waarbij de rose verschijningsvorm met RAMBO
ROSE wordt aangeduid, de geblauwde vorm met 

RAMBO BLAUW en de verschijningsvorm als snij-

tak met MAGICAL TOPAZ. Dit zijn zinvolle toepas-

singen van de handelsaanduidingen. En zolang 

het maar duidelijk wordt aangegeven dat het in 

alle gevallen om dezelfde cultivar ‘Rambo’ gaat, 

hoeft het niet verwarrend te zijn.

Een andere toepassing is om bekende handels-

namen over te nemen naar andere, vaak ver-

beterde, cultivars. Een voorbeeld hiervan is de 

handelsaanduiding ILLUMINATION, welke in eer-

ste instantie werd gegeven aan de cultivar Vinca 

‘Cahill’, maar ook aan de verbeterde ver-

sie hiervan: ‘Cahillil’. Het zijn dus 

verschillende cultivars met dezelfde handels-

aanduiding: ‘Cahill’ (ILLUMINATI-
ON) en ‘Cahillil’ (ILLUMINATION). 

voor de winner wel.

Vooral de laatste jaren is het populair gewor-

den om een bepaalde serie van cultivars aan 

te geven met een handelsnaam, al dan niet 

beschermd als merknaam. Een goed voorbeeld 

is de ENDLESS SUMMER-Serie waarmee een aantal 

doorbloeiende  cultivars wordt aan-

geduid, zoals  ‘Bailmer’ en 

 ‘Piihm-I’ (TWIST-N-SHOUT). In de 

handel gebruikt men vaak de serienaam Endless 

Summer als een toegevoegde handelsnaam. 

Voor een correcte eenduidige registratie en 

weergave van de naam is dit lastig. Bij de eerste 

genoemde valt het nog wel mee: 

‘Bailmer’ (ENDLESS SUMMER), maar bij de twee-

de is er ook al een andere handelsaanduiding. 

De weergave is dan  ‘Piihm-I’ 

(ENDLESS SUMMER TWIST-N-SHOUT) of eventu-

eel  ‘Piihm-I’ (TWIST-N-SHOUT;
ENDLESS SUMMER) of  ‘Piihm-I’ 

(TWIST-N-SHOUT) ENDLESS SUMMER Series. In de 

handel is er geen eenduidigheid en is de voor-

keur afhankelijk van de kweker/handelaar. Voor 

registratie, bv. in de naamlijsten of PlantScope, 

is het erg zoeken naar een standaardweergave, 

maar de trend is om de handels-serieaanduiding 

voor de ‘gewone’ handelsaanduiding te zetten 

waardoor er één geheel ontstaat: -

lla ‘Piihm-I’ (ENDLESS SUMMER TWIST-N-SHOUT). 

Hiermee wordt de naamgeving er voor gebrui-

kers bepaald niet gemakkelijker op en dreigt wel 

een beetje uit hand te lopen. Wat te denken van: 

 ‘Podaras 8’ (FLUTTERBY PETITE BLUE

Rosa

SCHNEEWITTCHEN
ICEBERG FEE DES NEIGES

en BIANCANEVE
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HEAVEN; FREE PETITE BLUE HEAVEN) en -

 ‘MAK20’ (FLAIRS & FLAVOURS
BLUEBERRY CHEESECAKE; FLAIRS & FLAVOURS
COTTON CANDY
Het gebruik van handelsnamen voor series kan 

in praktijk zelfs nog verder gaan. Soms wordt 

een handelsnaam gebruikt als een substituut 

voor de geslachtsnaam. De geslachtnaam 

(gewasnaam) wordt dan helemaal niet vermeld. 

Voorbeelden zijn GARVINEA als serienaam voor 

een reeks tuingerbera’s en SURFINIA voor een 

reeks rijkbloeiende petunia’s. De geslachtna-

men, respectievelijk Gerbera en Petunia, wor-

den bij de verkoop vaak niet genoemd maar zijn 

vervangen door (merkenrechtelijke beschermde) 

handelsnamen. Cultivars worden bijvoorbeeld 

aangeboden als GARVINEA ‘Sunny’ en SURFINIA
BURGUNDY -

tie geldt dan Gerbera ‘Sunny’ (GARVINEA SUN-
NY) en Petunia ‘Keiburtel’ (SURFINIA BURGUNDY).

Doordat er nauwelijks regulatie is, is het gevaar 

voor wildgroei van handelsnamen groot. Een 

ras (of een serie of een geslacht) kan in princi-

pe een onbeperkt aantal handelsaanduidingen 

krijgen toebedeeld. In feite kan elke kweker of 

handelaar zijn eigen, al dan niet merkenrechte-

lijke beschermde, handelsnamen bedenken en 

toekennen aan een cultivar. Alleen bestaand 

kwekersrecht of merkenrecht kan belemmerend 

zijn. Maar voor de rest is er onbeperkte vrijheid. 

Voor registrerende instanties is het soms lastig 

om te bepalen welke handelsnamen nu wel of 

niet opgenomen moeten worden. Dit was één 

van de redenen waarom er op verzoek van PPO, 

Floricode en KAVB (‘

) richtlij-

nen zijn opgenomen in de Cultuurplantencode. 

Om wildgroei te voorkomen is het uitgangspunt 

van diverse naamregisters (bv Naamlijsten en 

PlantScope) dat alleen handelsaanduidingen van 

de winner van de cultivar worden geregistreerd. 

Handelsnamen die buiten de winner om worden 

gebruikt worden alleen in uitzonderlijke geval-

len opgenomen, bv. als ze in de sector heel veel 

worden gebruikt. 

In principe heeft elke cultivar een cultivarnaam, 

die bestaat uit de geslachtsnaam (al dan niet met 

soortaanduiding) en een cultivaraanduiding. De 

cultivaraanduiding is meestal een goed klinken-

de fantasienaam, maar kan ook een codenaam 

zijn. Fundamenteel belangrijk is dat de culti-

varnaam, inclusief de cultivaraanduiding, vrij 

te gebruiken moet zijn door iedereen. Hiermee 

kan altijd door iedereen over een cultivar wor-

-

titeit van die cultivar worden aangegeven (zie 

ook Hoffman, 1999 en Hoffman, 2010). Verder 

heeft een kweker of handelaar de vrijheid om 

in combinatie met de cultivarnaam nog één of 

meerder handelsaanduidingen of merknamen 

toe te voegen.

Een veel voorkomende praktijk is dat in de han-

del alleen de handelsaanduiding of merknaam 

wordt vermeld en dat de cultivaraanduiding 

wordt weggelaten. Met het weglaten van het 

je dus ook de garantie voor de juiste identiteit. 

Een zelfde handelsnaam kan immers ook voor 

andere cultivars gelden. Een ander groot nadeel, 

cultivars, is dat de status van de kwekersrech-

telijke bescherming niet gecontroleerd kan 

worden. Bij kwekersrechtautoriteiten staat een 

cultivar immers ingeschreven met zijn cultiva-

raanduiding (variety denomination) en nooit 

met eventuele handelsaanduidingen. Door het 

niet vermelden van de cultivaraanduiding, loopt 

de eigenaar van het kwekersrecht gevaar geen 

rechten te kunnen claimen bij misbruik door 

derden omdat ze de status van het kwekersrecht 

GARVINEA.
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niet konden controleren. De handelsnaam staat 

immers niet vermeld bij het kwekersrechtbureau 

waardoor het lijkt alsof de plant niet kwekers-

rechtelijk beschermd is. Daarom door kwekers-

rechtautoriteiten altijd gevraagd om de cultiva-

raanduiding ook duidelijk te vermelden. Door 

de Zaaizaad- en Plantgoedwet 2005 (ZPW) 

wordt vermelding van de rasnaam bij de handel 

van teeltmateriaal verplicht gesteld.

Het niet vermelden van de cultivaraanduiding 

werkt list en bedrog in de hand en zorgt voor 

veel onduidelijkheid. Dat kan nooit de bedoe-

ling zijn van een serieuze en betrouwbare sector 

die kwaliteitsproducten levert. Gelukkig zijn er 

steeds meer individuele bedrijven die hun culti-

als betrouwbaar kwaliteitsbedrijf. Handelsaan-

duidingen voor cultivars kunnen voor marke-

tingdoeleinden worden gegeven, maar altijd in 

combinatie met de cultivaraanduiding, al is het 

maar in een klein of onopvallend lettertype. Dit 

is overigens niets nieuws voor de consument. 

Op een pak vissticks staat immers ook promi-

nent de merknaam en het logo van de fabrikant, 

maar klein op de achterkant moet wel te vinden 

zijn van welke vissoort ze gemaakt zijn.

Een belangrijke motivatie voor het gebruik van 

handelsaanduidingen is dat deze merkenrechte-

lijk beschermd kunnen worden. Een legitieme 

motivatie. Maar nu komt het in de praktijk ook 

regelmatig voor dat cultivaraanduidingen zelf 

worden gedeponeerd als merknaam en daarmee 

merkenrechtelijk worden beschermd. Dit druist 

echter in tegen het fundamentele principe dat een 

cultivaraanduiding vrij te gebruiken moet zijn, 

zoals onder het vorige kopje uitgelegd. Een cul-

tivaraanduiding kan dus in principe niet merken-

rechtelijk beschermd worden. Dit is alleen anders 

als het betreffende recht van het merk ouder is 

dan de naam van de cultivar (zie volgend kopje).

Verder is een belangrijk principe dat het merken-

recht niet toelaat dat een merk maar voor één arti-

kel (cultivar) gebruikt wordt. Door dit generieke 

gebruik verliest het merk zijn recht. Een merk 

mag dus niet generiek zijn.

Tot voor kort is door merkenbureaus als het 

BENELUX merkenbureau of het OHIM nauwe-

lijks gecontroleerd of een aangemelde merknaam 

wellicht al in de cultivarnaam werd gebruikt. 

Hierdoor hebben diverse kwekers zelfs bewust 

cultivaraanduidingen aangemeld voor merken-

rechtelijke bescherming, om op deze manier een 

zekere bescherming te krijgen/claimen zonder 

daarbij het dure kwekersrecht te hoeven beta-

len. Een andere reden is dat merkenrecht ook in 

gebieden waar geen kwekersrecht mogelijk is een 

zekere vorm van bescherming geeft. Vooral bij 

gewassen/cultivars met een klein marktpotenti-

eel zou dit aantrekkelijk kunnen zijn. Maar is 

Ten eerste is de merkenrechtelijke bescherming 

beperkt omdat het merkenrecht niet de cultivar 

beschermt maar het merk. Gevolg is dat een con-

current hetzelfde ras kan verhandelen, alleen niet 

onder het beschermde merk.

Maar veel belangrijker nog, in de meeste geval-

len is de merkenrechtelijke bescherming niet 

geldig, zowel uit wetenschappelijk oogpunt als 

voor de wet. De wetenschap is er via de Cul-

tuurplantencode helder over: Cultivarnamen 

moeten vrij te gebruiken zijn en kunnen niet 

merkenrechtelijk worden beschermd. Ook wet-

telijke kwekersrechtorganisaties zoals UPOV en 

het CPVO, zijn er helder over: Vrij gebruik van 

de cultivaraanduiding is een basisrecht en indien 

toch een merkenrechtelijke bescherming van een 

bestaande cultivaraanduiding wordt verkregen, 

kan de merkenrechtelijke bescherming van de 

(cultivar)naam nietig verklaard worden. Voor 

kwekersrechtelijk beschermde rassen lijkt er dus 

geen enkele twijfel. Behalve als er, zoals eerder 

genoemd, sprake is van een al eerder verleend 

merkenrecht. 

Maar hoe zit het dan wettelijk gezien met de niet 

geldt dat naast kwekersrechtelijke bescherming 

-

kwekersrechtbureaus en rassenregisters. Maar 

ook opname in een veel gebruikt algemeen han-

delsregister is geldig: Volgens de Richtsnoeren 

behorende bij Verordening EU nr. 2100/94: wan-

neer een ras(naam) is opgenomen in een commer-

cieel register dan wordt de betreffende rasnaam 

geacht generiek te zijn en kan deze derhalve 

niet merkenrechtelijk beschermd worden. Con-

creet betekent dit dat opname in rassenregisters 

zoals PlantScope, de internationale naamlijsten 

voor houtige gewassen en vaste planten (www.

internationalplantnames.com) en het KAVB-re-

de cultivarnamen die hierin staan voldoende 

beschermd tegen oneigenlijke merkenrechtelijke 

claims. Namen die staan ingeschreven bij kwe-

kersrechtbureaus, rassenregisters en bekende 

-

gen. Reden om geen merkenrecht toe te kennen 

of indien het merkenrecht toch verleend is, nie-
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tig te verklaren. Alleen rasnamen die nergens 

waarschijnlijk geen schijn van kans in juridische 

procedures.

Zoals uit voorgaande blijkt is het merkenrechte-

lijk beschermingen van een cultivaraanduiding 

discutabel, vooral als de cultivarnaam al ergens 

bestaande geregistreerde merknaam gebruikt 

wordt tegenwoordig de naam door kwekers-

rechtbureaus niet meer geaccepteerd. Tot voor 

enkele jaren geleden werd dit echter niet of min-

der gecontroleerd. Tegenwoordig dus beter, maar 

wel alleen voor de eigen regio; CPVO controleert 

alleen of een naam niet voorkomt bij het Benelux 

merkenbureau of het OHIM en niet buiten de EU. 

Er zijn dus cultivars die onder een bepaalde ras-

naam staan ingeschreven bij een kwekersrecht-

bureau waarvan de rasnaam een ouder merk is. 

In zo’n geval kan de merkrechthouder aanspraak 

maken op zijn merkrecht en de kwekersrechthou-

der beperken in het gebruik van zijn rasnaam. 

Deze situatie kan voor de kwekersrechthouder in 

samenspraak met het kwekersrechtbureau aan-

leiding zijn om de rasnaam te veranderen. Dit 

komt gelukkig niet vaak voor.

Voor niet kwekersrechtelijk beschermde rassen 

en gewassen zonder verplichte registratie is er 

niet of nauwelijks controle. Dit speelt dus vooral 

bij siergewassen omdat voor siergewassen – in 

tegenstelling tot landbouw en groentegewassen 

– geen verplichte registratie in het rassenregister 

is voorgeschreven. Registers als PlantScope, de 

nemen veel cultivarnamen op van niet kwekers-

rechtelijk beschermde rassen en dit kunnen soms 

bestaande merken zijn. Hierop wordt niet gecon-

troleerd. Er staan dus zeker veel oude merkna-

men als cultivaraanduiding in diverse registers.

De vraag is of hiermee de merkenrechtelijke 

bescherming kan worden geclaimd. Volgens van 

der Kooij (2013) is dit nog maar de vraag. Ook 

in zo’n geval wordt, door de merknaam aan een 

waarmee het merk voor gelijke of gelijksoortige 

waren of soms voor de hele klasse (31) komt te 

vervallen.

In dit geval speelt volgens van der Kooij (2013) 

ook een rol hoe breed een merk is aangevraagd. 

Een merk dat voor de hele klasse (31) is aange-

vraagd staat zwakker dan een merk dat bij het 

een bepaalde plantengroep of gewas.

Ook in praktijk wordt deze werkwijze soms 

bewust gehanteerd om het duurdere kwekers-

recht te omzeilen. Kwekers/veredelaars laten een 

naam merkenrechtelijk beschermen en gebrui-

ken deze beschermde naam vervolgens als cul-

tivaraanduiding voor een door hen ontwikkelde 

cultivar. Zonder de cultivar kwekersrechtelijk te 

beschermen hebben ze hiermee een zekere (veel 

goedkopere) bescherming. Het is de vraag of 

deze werkwijze juridisch door de beugel kan, met 

name vanwege het genoemde generieke motief. 

Het wordt extra gecompliceerd doordat elk land 

en elke rechter de wettelijke regels anders kan 

interpreteren. Nog een complicatie is dat de ras-

sen en namen de hele wereld over gaan en dat er 

grote verschillen zijn tussen EU-regelgeving en 

regelgeving in bv. de Verenigde Staten. Vooral 

voor de toepassing van bestaande (oude) merken 

als cultivaraanduiding is er nog grote juridische 

rechter uitgevochten moeten worden. 

Vaak durven kwekers deze juridische confron-

tatie niet aan. In praktijk komt het daarom nogal 

eens voor dat men het ras wel gaat kweken, maar 

er een nieuw bedachte naam aanhangt. Als het 

ras niet kwekersrechtelijk beschermd is, kan er 

juridisch niets tegen worden ingebracht. Maar het 
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is niet goed voor de betrouwbaarheid en kwaliteit 

van ons groenproduct. Dit is één van de redenen 

waarom een (verplichte) rassenverkeerslijst sier-

gewassen nut zou hebben (zie aldaar). 

Als je voor dit moment optimale bescher-

ming van je ras wilt, dan is kwekersrechtelij-

ke bescherming dus zeer aan te bevelen. Voor 

optimale bescherming van je merk is het aan 

te bevelen deze als toevoeging aan de cultivar-

naam te gebruiken. Belangrijk is ook om bij 

aanmelding van een merk bij het merkenbureau 

zo duidelijk mogelijk te vermelden binnen welk 

gewas(sen) het gebruikt gaat worden.

In diverse groene media en kwekerscatalogi 

worden verschillende symbolen gebruikt om 

beschermingen zoals kwekersrecht en merken-

recht aan te duiden. Symbolen die veel gebruikt 

worden zijn PBR, ™ en PP. Helaas is er geen 

eenduidigheid in de betekenis van deze symbo-

len, wat nogal eens zorgt voor verwarring. Dit 

heeft deels te maken met het feit dat er dat er 

zowel voor zowel kwekersrechtelijke als merken-

rechtelijke bescherming geen wettelijk erkende 

symbolen bestaan om de bescherming aan te 

duiden. 

Voor de naamlijsten is er vanaf 2005 voor geko-

zen om in praktijk veel gebruikte symbolen te 
PBR voor kwekersrecht 

(PBR = Plant Breeder’s Right) en ® voor mer-

kenrecht. 

In de USA ziet men ook veel de aanduiding PP 

met een nummer; dat geeft aan dat Amerikaans 

Plant Patent is verkregen. Bij de aanduiding 

“patent pending” is het aangevraagd, maar nog 

in behandeling. In Europa wordt een aanvraag 

die in behandeling is vaak aangegeven met AF 

(Applied For). Dus PBR-AF betekent dat kwe-

kersrecht in aanvraag is.

Een lastigheid hierbij is, dat zowel kwekersrecht 

als merkenrecht tot bepaalde gebieden beperkt 

zijn. Dat is met deze afkortingen niet weer te 

geven. Meestal houdt de aanduiding PBR in Neder-

land in, dat de plant Europees kwekersrecht heeft 

verkregen. Maar niets houdt de eigenaar tegen 

om deze afkorting ook te gebruiken voor plan-

ten waarop alleen Nederlands kwekersrecht rust. 

Op de website van de naamlijsten (www.inter-

nationalplantnames.com) staat achter het sym-

bool tevens vermeld voor welk land of gebied 

deze bescherming geld met een hyperlink naar 

staat ingeschreven. Hierdoor kan de actuele sta-

tus altijd gecheckt worden. Door deze werkwijze 

is de informatievoorziening optimaal.

In principe geeft de Cultuurplantencode mid-

dels regels en aanbevelingen aan wat wel of niet 

mag bij het geven van cultivaraanduidingen; 

welke taal, het maximum aantal karakters, de 

weergave, het gebruik van codes of symbolen, 

etc.. Ook staat in artikel 31.8 dat een naam niet 

onnodig aanstootgevend mag zijn. Hiervan is de 

grens natuurlijk moeilijk aan te geven omdat deze 

o.a. cultuur en tijdsbepaald is. Op verzoek doet 

Hieronder een representatief voorbeeld:

Eind 2013 heeft een kwestie gespeeld in de 

Hemerocallis-wereld: Een veredelaar gaf seksu-

eel getinte cultivarnamen aan enkele door hem 

registratieautoriteit van -cultivars 

had hier moeite mee. De Cultuurplanten code 

geeft daarbij niet precies aan wat wel of niet mag. 

De kwestie werd voorgelegd aan de Commissie 

van Cultuurplantentaxonomie (International 

Plants). Ter voorbeeld werden de namen ‘Occu-

py her Panties’ en ‘Sex on a Stick’ voorgelegd. 

De veredelaar vond ze ‘speels suggestief’ en 

de namen pasten in de promotiecampagne van 

zijn producten. De registratieautoriteit vond ze 

‘aanstootgevend’ en wilde deze namen niet regis-

treren op basis van artikel 31.8 van de Cultuur-

plantencode.

-

de meningen, maar op basis van meerderheid van 

stemmen was er de volgende uitspraak:

• In beide gevallen/namen wordt aanbevolen

aan de veredelaar om deze niet te geven op 

basis van Rec. 21 K1. van de cultuurplanten-

code.

• Beide gevallen/namen zijn echter niet tegen-

strijdig met de cultuurplantencode (Art. 31.8) 

en mogen derhalve 

door de registratieautoriteit als de veredelaar 

ze wel wenst te geven. 

De commissie heeft daarbij uitgelegd dat de 

namen weliswaar niet getuigen van een goede 

smaak, maar dat er geen sprake is van onnodig 

aanstootgevende namen. Wel zit dit op het randje 

van het acceptabele, vooral de naam ‘Occupy her 

Panties’. De veredelaar is aangeraden voorzichti-

ger te zijn met het toekennen van seksueel getinte 

namen vanwege gevoeligheden in (delen van) de 

samenleving. De registratieautoriteit is gevraagd 

de wens en de vrijheid van de veredelaar als ont-

wikkelaar van de cultivar meer te accepteren.

Voor de sector lijkt dit een gunstige uitkomst. 

Niet alles wordt getolereerd, maar er is in het 

belang van de veredelaar wel een hoog accep-
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tatieniveau. Hierdoor kan er ook geen discussie 

ontstaan over bestaande seksueel getinte of dub-

belzinnige cultivaraanduidingen zoals ‘Geisha 

Girl’ of ‘Dik’s Weeping’. 

Vooral bij de stukken over wettelijke rassenre-

gisters, kwekersrecht en merkenrecht zijn zeer 

nuttige (juridische) suggesties gegeven door 

Ing. Kees van Ettekoven (Naktuinbouw), Mr. 

Kees Jan Groenewoud (Raad voor plantenras-

sen) en Mr. Paul van der Kooij (Universiteit Lei-

den). De auteur dankt hen hiervoor hartelijk.
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