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Wetenschap verandert 

De maatschapp i j v raagt om wetenschap 
me t invloed 

De wetenschap maakt grote veranderingen door. 
Deze zijn niet vandaag of gisteren ontstaan. Al in 
de jaren negentig van de 20ste eeuw pleitten enkele 
wetenschappers voor een "postmoderne" weten
schap. Hun observatie was dat bij de toenemende 
complexiteit van maatschappelijke vraagstukken en 
de daarmee verbonden onzekerheid het voor weten
schappers steeds moeilijker werd kennis aan te bie
den die als betrouwbaar, bruikbaar en relevant werd 
beschouwd. De maatschappij begon door te krijgen 
dat de betekenis van een wetenschappelijke analyse 
afhankelijk is van de aannames die wetenschappers 
(moeten) maken, van de gebruikte methoden en 
van de normen en waarden van de onderzoekers. 
Wetenschappelijke waarheid is daarom niet in beton 
gegoten. Conclusies van wetenschappers: je kan er 
over van mening verschillen. Wetenschappers deden 
dat al lang. Tegenwoordig wordt de waarde van 
wetenschappelijke kennis ook in het maatschappelijk 
debat ter discussie gesteld. 
Wetenschappelijke kennis wordt vaak niet door de 
maatschappij gebruikt. Een van de oorzaken is dat 
kennis vaak binnen wetenschappelijke disciplines 
wordt verzameld, terwijl maatschappelijke proble
men om oplossingen vragen waaraan uiteenlopende 
disciplines bijdragen. Een tweede oorzaak is dat 
onderzoekers vooral analytisch denken: ze rafelen 
een complex systeem uit elkaar om te begrijpen hoe 
het werkt. Voor oplossingen moet je als het ware 
het systeem weer in elkaar zetten. Daarbij moeten 
normatieve keuzes worden gemaakt over hoe het 
systeem moet werken om aan maatschappelijke 
eisen te voldoen. Deze omgekeerde werkwijze heet 
een ontwerpende benadering. Een derde oorzaak is 
dat wetenschappers streven naar wetmatigheden die 
overal gelden en methoden die overal toepasbaar 

zi jn, terwijl oplossingen alleen betekenis krijgen 
binnen specifieke omstandigheden, bijvoorbeeld die 
van een gebied. Kennis is dus bruikbaar als deze 
interdisciplinair, ontwerpend en contextafhankelijk 
is. Deze inzichten zijn aanleiding voor het uitvinden 
van een nieuw soort wetenschap, een die betekenis 
heeft voor mensen die met elkaar complexe pro
blemen willen oplossen. 

Wetenschappel i jke kennis moe t verschi l len 
kunnen overbruggen 

Deze observaties gelden zeker ook voor het onder
zoek aan natuur en landschap in Nederland. Ik geef 
daar een voorbeeld van. De doelen van de natuurty-
pen van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) zijn in 
de jaren negentig door ecologen benoemd en werden 
de basis voor afspraken over het gewenste beheer. 
Veel mensen vonden dat deze "technische" classifica
tie niet aansloot bij hun natuuropvatting. De natuur-
typen en de waarden die eraan werden toegekend 
kwamen ter discussie, vooral toen er wetgeving aan 
werd gekoppeld. Sommigen begonnen natuur neer te 
zetten als "hindermacht". Deze ontwikkeling maakte 
de weg vrij voor nieuwe politieke machthebbers 
(zoals staatssecretaris Bleker) om een nieuwe kijk 
op natuur te verwoorden. Dit voorbeeld laat zien dat 
over dezelfde empirische feiten heel verschillende 
waarheden kunnen bestaan. Discussies over natuur 
en landschap zitten er vol mee. Bewoners van een 
gebied omschrijven de waarde van hun landschap in 
uiteenlopende bewoordingen. Een multifunctionele 
boer heeft bij "duurzaam landschap" een ander beeld 
dan een high-tech melkveehouder of een lid van de 
steenuilen werkgroep. 

Wil wetenschappelijke kennis in een discussie over 
de toekomst van een gebied betekenis hebben, 
dan moet die kennis dergelijke verschillen kunnen 
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overbruggen. Sommige landschapsconcepten zijn 
daarbij zeer behulpzaam. Die concepten vertellen 
een verhaal over het functioneren van het land
schap en slaan daarbij een brug naar uiteenlopende 
waarden en belangen. Zoals dit boek laat zien, zijn 
concepten als ecologisch netwerk, groen-blauwe 
dooradering en landschapsdiensten daarvan goede 
voorbeelden. Onder verschillende omstandigheden 
en op verschillende schaalniveaus vervullen zij een 
verbindende rol, bijvoorbeeld bij het samen kiezen 
van een doel voor duurzaam beheer van een land
schap of bij het ontwerpen van ruimtelijke oplos
singen die dat doel dichterbij brengen. Daarover 
later meer. 

veranderingen. Ten eerste dat normatieve uitgangs
punten van maatschappelijke actoren (en niet die 
van wetenschappers) kunnen worden ingebracht 
in wetenschappelijke kennis. En ten tweede dat 
wetenschappers beter worden in het ontwerpen van 
integrale oplossingen. Dat zijn oplossingen die reke
ning houden met uiteenlopende sectorale belangen 
en gebaseerd zijn op een synthese van wetenschap
pelijke disciplines. Wetenschappelijke kennis moet 
dus verbonden kunnen worden met belangen van 
mensen en hun handelen. 

Verschuivende arena's 

Verb inden van wetenschappel i j ke kennis me t 
be langen en handelen van mensen 

De relatie tussen wetenschap en praktijk is door dit 
alles aan het veranderen. Toen ik in de jaren tach
tig werkte bij het Rijksinstituut van Natuurbeheer 
bepaalde ik grotendeels zelf aan welke onderwerpen 
ik onderzoek deed. Ik analyseerde de samenhang 
tussen versnipperde landschappen en het voor
komen van vogelsoorten, en kon op basis daarvan 
aantonen dat versnippering een probleem was voor 
de biodiversiteit. Dat onderzoek heeft er aan bijge
dragen dat versnippering als een belangrijke oor
zaak van de achteruitgang van de biodiversiteit werd 
erkend. Die erkenning werd een legitimatie voor 
de EHS. Met het onderzoekprogramma ter onder
bouwing van de EHS kwam er een sterkere sturing 
vanuit het beleid. Die sturing is in de 21s te eeuw 
steeds verder geïntensiveerd. De maatschappij vindt 
dat onderzoek moet bijdragen aan de grote opgaven 
van deze wereld, zoals het verduurzamen van het 
gebruik van landschappen en watersystemen. Dat 
betekent voor de wetenschap twee belangrijke 

Behalve door deze fundamentele verandering wordt 
de relatie tussen onderzoek en praktijk door nog 
twee trends in de samenleving beïnvloed. De eerste 
trend staat bekend als decentralisatie van de taken 
van de overheid. De overheid doet een beroep op 
de samenleving om zelf meer verantwoordelijk
heid te nemen voor collectieve waarden ("de ener
gieke samenleving"). Ook in het natuurbeleid is 
deze decentralisatie doorgevoerd. De motieven zijn 
divers: deels verwacht men grotere betrokkenheid 
van bedrijven en burgers, deels oplossingen die 
beter passen bij de lokale omstandigheden, deels 
een betere uitvoering van plannen vanwege een gro
ter draagvlak. Deze trend wordt gefaciliteerd door de 
sterk toenemende beschikbaarheid van (wetenschap
pelijke) informatie dankzij internet en sociale media. 
Bewoners en bezoekers van een landschap worden 
steeds deskundiger. Was twintig jaar geleden de 
rijksoverheid de primaire gebruiker van wetenschap
pelijke kennis over natuur en landschap, nu zijn dat 
steeds vaker lokale overheden, bedrijven, burgers, 
landeigenaren en landgebruikers. Dat betekent dat 
wetenschappelijke kennis gebruikt moet kunnen wor
den in onderhandelingsprocessen over aanpassingen 
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