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Overzicht	
  

1.  MKBA	
  denken	
  
2.  Casus	
  Kop	
  van	
  Feijenoord	
  
3.  Casus	
  Bergpolder	
  Zuid	
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1	
  MKBA-­‐denken	
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Doel	
  van	
  de	
  MKBA	
  

•  Beantwoorden	
  van	
  de	
  vragen:	
  
–  Is	
  mijn	
  project	
  maatschappelijk	
  rendabel?	
  (zijn	
  de	
  baten	
  hoger	
  

dan	
  de	
  kosten)	
  
	
  

• Maar	
  ook:	
  
–  Wie	
  profiteert	
  en	
  wie	
  draagt	
  de	
  kosten	
  –	
  kan	
  aanleiding	
  zijn	
  om	
  

over	
  dekking	
  te	
  praten?	
  	
  
–  Welke	
  risico’s	
  zijn	
  er	
  verbonden	
  aan	
  het	
  project?	
  
–  Hoe	
  kan	
  ik	
  mijn	
  project	
  optimaliseren,	
  welke	
  keuzes	
  kan	
  ik	
  

maken	
  zodat	
  het	
  resultaat	
  verbetert?	
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Stappenplan	
  MKBA	
  obv	
  leidraad	
  OEI	
  

1.  Probleembeschrijving	
  

2.  Beschrijving	
  alternatieven	
  
3.  Beschrijving	
  effecten	
  
4.  Monetariseren	
  van	
  effecten	
  

5.  Opstellen	
  rekenmodel	
  	
  

6.  Gevoeligheid-­‐	
  en	
  actorenanalyse	
  
7.  Rapportage	
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MKBA:	
  Project-­‐	
  en	
  Nulalternatief	
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Toepassing	
  van	
  de	
  MKBA	
  bij	
  de	
  RAS	
  

•  Doel:	
  Rotterdam	
  klimaatbestendig	
  in	
  2025	
  

•  Vraag:	
  Welke	
  klimaatadaptatiemaatregelen	
  zijn	
  maatschappelijk-­‐
economisch	
  gezien	
  het	
  beste	
  om	
  te	
  kiezen?	
  
–  Economische	
  rationaliteit	
  in	
  de	
  keuze	
  tussen	
  het	
  brede	
  pallet	
  van	
  

mogelijke	
  adaptatiemaatregelen	
  
–  Stadsbreed	
  en	
  gebiedsspecifiek	
  

•  Resultaat	
  
1.  Een	
  hanteerbaar,	
  flexibel	
  en	
  herbruikbaar	
  instrument	
  

2.  Toepassing	
  van	
  dit	
  instrument	
  op	
  een	
  aantal	
  maatregelen	
  en	
  strategieën	
  

3.  Vertaling	
  van	
  de	
  uitkomsten	
  naar	
  aanbevelingen	
  voor	
  de	
  besluitvorming	
  
over	
  een	
  klimaatadaptatiestrategie.	
  

4.  Bijvangst:	
  concretiseren	
  en	
  structureren	
  van	
  vraagstuk	
  en	
  maatregelen	
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MKBA	
  tool:	
  Cockpit	
  voor	
  beleidsmakers	
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2.	
  Casus	
  Kop	
  van	
  Feijenoord	
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Probleemstelling	
  en	
  alternatieven	
  

•  Probleemstelling:	
  Kop	
  van	
  Feijenoord	
  is	
  buitendijks	
  gebied	
  en	
  
loopt	
  een	
  (toenemend)	
  risico	
  op	
  overstroming	
  

	
  

•  Nulalternatief:	
  Schade	
  accepteren	
  (geen	
  slachtoffers	
  verwacht)	
  

•  Projectalternatieven	
  
–  Ophogen	
  nieuwbouw	
  
–  Ophogen	
  van	
  kade	
  
–  Adaptief	
  bouwen	
  infra	
  	
  
en	
  voorzieningen	
  



Page	
  11	
  

Bepalen	
  en	
  monetariseren	
  van	
  effecten	
  

1.  Bepalen:	
  Wat	
  is	
  de	
  schade	
  in	
  het	
  nulalternatief?	
  
Ø  Schade	
  aan	
  gebouwen,	
  buitenruimte	
  en	
  infra,	
  impact	
  op	
  arbeidsproductiviteit,	
  

en	
  schade	
  aan	
  elektra.	
  Geen	
  slachtoffers.	
  

2.  Kwantificeren	
  schade:	
  Hoe	
  vaak	
  is	
  er	
  sprake	
  van	
  overstroming	
  en	
  hoe	
  hoog	
  komt	
  
het	
  water?	
  
Ø  Nu:	
  eens	
  per	
  50	
  jaar.	
  Straks	
  (W+)	
  eens	
  per	
  10	
  jaar.	
  	
  

3.  Kwantificeren	
  effect:	
  Hoeveel	
  effect	
  heeft	
  de	
  maatregel	
  in	
  termen	
  van	
  het	
  
beperken	
  van	
  de	
  schade?	
  

4.  Waarderen	
  effect:	
  Wat	
  is	
  voorkomen	
  van	
  deze	
  schade	
  waard?	
  
Ø  Bij	
  woningen:	
  3000	
  euro	
  per	
  woning	
  per	
  gebeurtenis	
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Voorlopige	
  uitkomsten	
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Klimaatprobleem	
  opgelost?	
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Verdeling	
  van	
  kosten	
  en	
  baten	
  over	
  actoren	
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3.	
  Casus	
  Bergpolder	
  Zuid	
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Probleemstelling	
  en	
  alternatieven	
  

•  Probleemstelling:	
  Bergpolder	
  Zuid	
  is	
  een	
  binnenstedelijk	
  gebied	
  waar	
  op	
  
termijn	
  problemen	
  ontstaan	
  met	
  hitte,	
  regen	
  en	
  droogte.	
  

•  Nulalternatief:	
  Schade	
  accepteren	
  

•  Projectalternatieven	
  
1.  Aanpassen	
  gedrag	
  en	
  vergroten	
  kennis	
  huisartsen/GGD	
  
2.  Groen	
  in	
  de	
  straat	
  
3.  Isolatie	
  woningen	
  en	
  bedrijven	
  
4.  Aanpassen	
  van	
  kleuren	
  en	
  structuur	
  van	
  gevels	
  en	
  daken	
  
5.  Waterplein	
  
6.  Verhoging	
  van	
  stoepranden	
  en	
  verlaging	
  wegen	
  
7.  Groene	
  daken	
  	
  
8.  Infiltrerende	
  wegfundering/	
  waterpasserende	
  verharding	
  
9.  Ontharden	
  van	
  tuinen	
  en	
  bermen	
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Stapsgewijs	
  bepalen	
  en	
  monetariseren	
  van	
  effecten	
  (hittestress)	
  

1.  Bepalen:	
  Wat	
  is	
  de	
  schade	
  in	
  het	
  nulalternatief?	
  
Ø  Ziekte,	
  sterfte	
  en	
  verlies	
  aan	
  arbeidsproductiviteit	
  

2.  Kwantificeren	
  schade:	
  Hoeveel	
  schade	
  is	
  er?	
  
Ø  Hoe	
  vaak	
  is	
  er	
  sprake	
  van	
  hoge	
  temperatuur	
  binnen/buiten	
  in	
  #	
  dagen	
  

per	
  jaar?	
  
Ø  Hoeveel	
  extra	
  ziekte,	
  sterfte,	
  verlies	
  aan	
  arbeidsproductiviteit	
  bij	
  

hogere	
  temp?	
  

3.  Kwantificeren	
  effect:	
  Hoeveel	
  effect	
  heeft	
  de	
  maatregel	
  in	
  termen	
  van	
  
het	
  beperken	
  van	
  de	
  schade?	
  
Ø  Aantal	
  graden	
  temperatuurdaling	
  binnnen/buiten?	
  

4.  Waarderen	
  effect:	
  Wat	
  is	
  voorkomen	
  van	
  ziekte,	
  sterfte	
  en	
  verlies	
  aan	
  
arbeidsproductiviteit	
  waard?	
  
Ø  Ziekenhuisopname:	
  +/-­‐	
  5000	
  euro	
  (E&Y)	
  
Ø  Sterfte:	
  VOSL:	
  1	
  tot	
  5	
  miljoen	
  per	
  geval,	
  VOLY:	
  40	
  tot	
  100k	
  per	
  

levensjaar.	
  Middenwaarde:	
  800k.	
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Voorlopige	
  uitkomsten	
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Klimaatprobleem	
  opgelost?	
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Jaar	
  2040:	
  Aandeel	
  van	
  maximale	
  schade	
  nulalternatief	
  opgelost	
  
(0%	
  economische	
  groei;	
  klimaatscenario	
  G)
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  in	
  2040
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Verdeling	
  van	
  kosten	
  en	
  baten	
  over	
  actoren	
  

•  Bij	
  hittestress	
  maatregelen:	
  
–  Investeringen	
  door	
  gemeente	
  en	
  eigenaren	
  
–  Baten	
  bij	
  bewoners,	
  bedrijven	
  en	
  zorgverzekeraars	
  

•  Voor	
  het	
  ontharden	
  van	
  tuinen	
  geldt	
  dat	
  zowel	
  kosten	
  als	
  baten	
  door	
  dezelfde	
  actor	
  
worden	
  gemaakt	
  (eigenaar).	
  	
  

•  Aangezien	
  deze	
  maatregel	
  ook	
  een	
  positieve	
  NCW	
  heeft,	
  merken	
  we	
  deze	
  
maatregel	
  aan	
  als	
  een	
  “no	
  regret”	
  maatregel.	
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Vragen,	
  Wensen,	
  Opmerkingen,	
  Suggesties?	
  

	
  	
   	
   	
  	
  
	
  	
   	
   	
  	
  

Sigrid	
  Schenk	
  
	
  
	
  
Rebel	
  
Wijnhaven	
  23	
  
3011	
  WH	
  Rotterdam	
  
The	
  Netherlands	
  
	
  
T	
  +31	
  (0)10	
  2755995	
  
F	
  +31	
  (0)10	
  2755999	
  
M	
  +31	
  (0)6	
  	
  24548578	
  
	
  
Sigrid.schenk@RebelGroup.com	
  
http://www.rebelgroup.com/	
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Afwegingskader	
  deel	
  3:	
  actorenanalyse	
  

De	
  huidige	
  uitkomsten	
  met	
  een	
  gunstig	
  rendement	
  roepen	
  de	
  vraag	
  op:	
  

Waarom	
  gebeurt	
  het	
  nu	
  dan	
  nog	
  niet?	
  Dit	
  kan	
  te	
  maken	
  hebben	
  met:	
  

-­‐  Ontbreken	
  gevoel	
  van	
  urgentie	
  

-­‐  De	
  verdeling	
  van	
  verantwoordelijkheden	
  tussen	
  publiek	
  en	
  privaat	
  

-­‐  Beperkende	
  of	
  juist	
  ontbrekende	
  wetgeving,	
  zo	
  was	
  er	
  tot	
  voor	
  kort	
  
geen	
  wetgeving	
  over	
  grondwater	
  

-­‐  Precedentwerking:	
  bijvoorbeeld	
  door	
  een	
  dam	
  aan	
  te	
  leggen	
  wordt	
  de	
  
gemeente	
  verantwoordelijk	
  voor	
  grondwater,	
  daarom	
  niets	
  doen	
  en	
  
particulier	
  probleem	
  laten	
  (bijv	
  vondelpark)	
  

-­‐  Risico’s	
  die	
  nu	
  nog	
  niet	
  gewaardeerd	
  zijn,	
  bijvoorbeeld	
  bij	
  infiltratie	
  
rond	
  de	
  woning	
  kunnen	
  gebiedsspecifieke	
  kenmerken	
  maken	
  dat	
  
optimalisatie	
  op	
  objectniveau	
  zorgt	
  voor	
  schade	
  aan	
  naastgelegen	
  
panden.	
  

	
  

	
  


