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1 Aanleiding en opdracht 

1.1 Opdracht 

Door dr. B.F. van Tooren, Natuurmonumenten, en dr. P.C. de Hullu, Directie Kennis van het 
Ministerie van LNV, is opdracht gegeven aan de adviescommissie voor het opstellen van een 
richtinggevend advies over de te nemen herstelmaatregelen in het Wooldse Veen en het 
Witte Veen.  
De aanleiding was een verschil van inzicht tussen de betreffende deskundigenteams en de 
aanvrager van de OBN-subsidie. (zie bijlage 1, brief d.d. 21-12-2005 ). 

1.2 Werkwijze van de commissie 

De commissie bestaat uit: 
• dr. J.T. de Smidt (voorzitter); 
• dr. A.J.M.Jansen (secretaris); 
• dr. J.M. Schouwenaars; 
• dr. T. Verstrael; 
• mevr. A.M.P. de Wee-Barnas (ondersteuning). 
 
De commissie heeft gezocht naar een richtinggevend advies op grond van een analyse van 
overeenkomsten en verschillen in de toegepaste benaderingswijze en analysemethoden. De 
verschillen blijken zich te bevinden in de gekozen schaal en in de omgang met lacunes en 
kennis. Het benoemen van deze verschillen kan de basis zijn voor een discussie op grond 
van argumenten. Het gesprek kan daarmee worden voortgezet op deskundigenniveau. 
Uitgangspunt voor werkwijze van de commissie is openheid naar alle betrokkenen. Bij het 
horen van de partijen heeft de commissie over alle onderwerpen het principe van hoor-en-
wederhoor toegepast.  
 
De twee betreffende natuurgebieden Witte Veen en Wooldse Veen zijn op 23 januari 2006 
bezocht. De aanwezigen van Natuurmonumenten waren O. de Bruijn, R. Ketelaar, A. Stoker 
en N. Straathof. Tijdens het bezoek aan het Witte Veen was ook de beheerder J. in ‘t Veld 
aanwezig; tijdens het bezoek aan het Wooldse Veen was de beheerder H. Duyverman 
aanwezig. 
 
Op 25 januari heeft een gesprek plaatsgehad met een afvaardiging van de 
deskundigenteams Fauna en Hoogvenen. Van het deskundigenteam Fauna waren aanwezig: 
D. Bal (voorzitter), H. Esselink en H. Siepel; van het deskundigenteam Hoogvenen: G.J. 
Baaijens, B. Takman, W. Verberk en G. van Wirdum. 
 
Ter voorbereiding van het veldbezoek met Natuurmonumenten en het gesprek met de 
deskundigenteams heeft de commissie een vragenlijst opgesteld over beleidsmatige 
aspecten en over de flora en fauna (bijlage 2). 
 
Van het veldbezoek en het gesprek zijn door de commissie conceptverslagen gemaakt. De 
conceptverslagen zijn aan de deelnemers ter becommentariëring voorgelegd; de door hen 
gemaakte opmerkingen zijn verwerkt in de verslagen. Het verslag van het gesprek met de 
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deskundigenteams is na twee commentaarrondes vastgesteld. Deze definitieve verslagen 
zijn opgenomen als bijlage bij dit advies (bijlage 3 en 4).  
 
Na de gesprekken met alle betrokkenen is op verzoek van de opdrachtgevers een eerste 
notitie opgesteld met de strekking van het advies van de commissie (bijlage 5). Deze notitie 
is 1 februari 2006 besproken met beide opdrachtgevers. De opdrachtgevers achtten de door 
de commissie gevolgde werkwijze, nl. het zoeken naar de inhoudelijke argumenten, 
voldoende kansrijk om tot een uitvoerbaar advies te kunnen komen. Zij vroegen de 
commissie de volgende aspecten duidelijker in het advies te betrekken:  
• de argumenten die door de deskundigenteams zijn ingebracht;  
• de fauna in de gradiëntzones;  
• de relatie tussen het Natura 2000 beheerplan en de ontwikkeling in de randzones;  
• de concreetheid van de lange termijn visies.  
Tevens werd het rapport van Wilco Verberk over het Korenburgerveen toegezegd. 
 
De strekking van het advies is 7 februari 2006 in twee bijeenkomsten, een met 
Natuurmonumenten en een met de afvaardiging van de deskundigenteams, mondeling 
gepresenteerd aan en vervolgens besproken met de betrokkenen. Van deze bijeenkomsten 
zijn verslagen gemaakt en ter becommentariëring aan de betrokkenen voorgelegd (bijlagen 
6 en 7). 
 
De commissie heeft hierna een vragenlijst gestuurd aan Natuurmonumenten en de 
deskundigenteams ter voorbereiding van de bijeenkomsten op 14 februari 2006 (bijlage 8). 
 
Op 14 februari 2006 volgden twee bijeenkomsten tijdens welke de antwoorden werden 
besproken op de vragen van de commissie, die te voren waren toegestuurd aan 
Natuurmonumenten en de deskundigenteams. De vragen zijn geformuleerd als hypothesen, 
waarbij de partijen is gevraagd om hun bevestigende of afwijzende antwoord expliciet te 
onderbouwen met mondelinge argumentatie en/of aangeleverde documenten. Op basis van 
de antwoorden (bijlagen 9 en 10, verslagen van de bijeenkomsten van 14 februari 2006), 
heeft de commissie de overeenkomsten en verschillen tussen deskundigenteams en 
Natuurmonumenten verder geïnventariseerd,  
 
Met alle verslagen en met de aangereikte documenten en publicaties werd het voor de 
commissie mogelijk om een overzicht te maken van de overeenkomsten en verschillen 
tussen Natuurmonumenten en de deskundigenteams over uitgangspunten, doel en 
middelen. Dit biedt tevens een overzicht van de gebruikte kennis, de geïdentificeerde 
lacunes in de kennis en de gehanteerde hypothesen. Hiermee acht de commissie het 
mogelijk een richtinggevend advies aan te kunnen reiken voor verder overleg tussen 
Natuurmonumenten en de deskundigenteams over de effectiviteit van maatregelen voor 
herstel en behoud van hoogveen in beide gebieden. 
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2 Analyse van uitgangspunten, overeenkomst en 
verschil 

De analyse van de commissie is gemaakt op grond van de ter beschikking gekomen 
schriftelijke en mondelinge informatie. Zij heeft gezocht naar de overeenkomsten en 
verschillen in de uitgangspunten van Natuurmonumenten en de deskundigenteams. Daartoe 
zijn definities, doelen en middelen vergeleken. Mede op basis hiervan heeft de commissie 
het object van zorg omschreven. 
Definities zijn objectief, want zij zijn gebaseerd op de huidige stand van kennis. Hierover is 
dan ook geen verschil van inzicht te verwachten.  
Doelen zijn subjectief, want zij worden gekozen uit verschillende mogelijkheden op grond 
van voorkeur. Doelen kunnen dus verschillen. 
Middelen zijn afgestemd op het bereiken van het gestelde doel. De instemming met een 
gekozen maatregel hangt af van de instemming met het gekozen doel en van de mate van 
zekerheid op grond van bestaande kennis over de doelmatigheid. 

Object van zorg 
Omdat de definitie van hoogveen niet een concrete beschrijving oplevert van het terrein 
waar de maatregelen voor bedoeld zijn, moet het object waar de zorg van de beheerder zich 
op richt afzonderlijk worden benoemd. Dat biedt de mogelijkheid om het object te plaatsen 
in een gewenst schaalniveau, variërend van standplaats tot landschap. Of uit te drukken op 
het gewenste integratieniveau, variërend van individu tot ecosysteem.  
De voorgestelde maatregelen zijn door het beleid bedoeld voor het in stand houden en het 
herstel van biodiversiteit. Voor het Wooldse Veen en het Witte Veen gaat het dus om behoud 
en herstel van de voor hoogveen kenmerkende soorten en levensgemeenschappen. Daarbij 
is het goed zich te realiseren dat door de wetenschap niet scherp kan worden afgebakend 
wat de kenmerkende soorten en levensgemeenschappen zijn en welke dat niet zijn. 
Daardoor staat niet onbetwist vast waar de maatregelen zich op moeten richten.  
Welke keuze wordt gemaakt, hangt af van:  
• de verplichtingen die het beleid oplegt; 
• de kennis over de aanwezige flora en fauna en hun ecologische bestaansvoorwaarden;  
• de prioritering bij het verdelen van de beschikbare middelen.  
Het maken van keuzen is hierbij dus niet te vermijden. Van groot belang is dan de 
onderbouwing van de gemaakte keuze, vooral bij optreden van negatieve effecten naast de 
beoogde positieve, en bij beperkte middelen, met argumenten die berusten op vigerend 
beleid en stand van kennis. 
Deze keuze leidt tot de afpaling van het object van zorg. Het object is minimaal de populatie 
van een hoogveensoort en maximaal een hoogveenlandschap dat naast het hoogveen zelf 
ook het gebied met de sturende factoren omvat. Het object kan daar ook tussenin zitten, op 
verschillende schaalniveaus (hoogveenkern, kern met randzone, geheel landschap) en 
verschillende ecologische integratieniveaus (individu, populatie, levensgemeenschap, 
ecosysteem). 
De omschrijving van het object van zorg omvat zowel de definitie van hoogveen als die van 
het gekozen doel en van de middelen die worden ingezet om dat doel te bereiken. 
 
Nadat de aanvrager duidelijk heeft gemaakt welk object van zorg hij heeft gekozen, gaat het 
nog om de vraag of het doel past in het beleid of in elk geval daarmee niet in strijd is. 
Dan rest nog de vraag of voldoende bekend is over de doelmatigheid van de voorgestelde 
middelen en over mogelijke neveneffecten.  
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Definitie 
Er bestaan veel definities van het begrip hoogveen. De commissie houdt net als 
in het Preadvies Hoogvenen (Schouwenaars et al. 1997) de definitie aan uit de 
Ecosysteemvisie Hoogvenen. Van Wirdum (1993) omschrijft daarin hoogvenen 
als horizontaal en verticaal begrensde eenheden in het landschap, waarin:  
• zich uit lokale neerslag een veenwaterlichaam heeft gevormd boven de regionale 

grondwaterspiegel; 
• de plantaardige productie in hoofdzaak berust op de aanvoer van voedingsstoffen uit 

de atmosfeer; 
• de natte condities de afbraak van organisch materiaal zodanig remmen dat veen wordt 

gevormd. 
Aldus zijn in een hoogveen aanwezig: 
• een hoogveenvegetatie; 
• water met een chemische samenstelling sterk gelijkend op die van regenwater; 
• hoogveen als afzettingsgesteente. 
 
Als diagnostische kenmerken van hoogvenen geeft Van Wirdum (1993): 
• Onaangetast hoogveen heeft een vegetatie waarvan de moslaag uit veenmossen 

bestaat en deze bedekt meer dan de helft van het veenoppervlak; 
• In de vegetatie van hoogvenen zijn plantensoorten die wijzen op voeding met grond- of 

oppervlaktewater of op mineralisatie van veen in de minderheid; 
• In een hoogveen is een gemiddeld minstens 50 cm dikke laag in hoogveen gevormd 

veen aanwezig, waarvan tenminste de bovenste 20 cm niet tot weinig gehumificeerd is; 
• Het complex is op een natuurlijke wijze afgegrensd tegenover, of wigt op natuurlijke 

wijze uit tegen, het omgevende landschap.  
 
De definitie inclusief diagnostische kenmerken van Van Wirdum richt zich op het hoogveen 
in strikte zin. Het Preadvies Hoogvenen (Schouwenaars et al. 1997) plaatst de ontwikkeling 
van hoogvenen in de verschillende landschapsecologische condities waarin in het verleden 
hoogveenontwikkeling kon plaatsvinden. Voor de hydrologische aspecten van 
hoogveenbeheer en –herstel is daartoe in het preadvies onderscheid gemaakt in drie 
ruimtelijke schaalniveaus en hun kenmerken: 
• Macro: bepaald door de regionale waterhuishouding en de ruimtelijke relaties van het 

hoogveen via het grond- en oppervlaktewatersysteem met zijn omgeving. Het object op 
dit schaalniveau is het hoogveenlandschap, inclusief de laggzones en omringende 
terreinen; 

• Meso: bepaald door de hydrologische kenmerken van het veensysteem. Het object op 
dit schaalniveau is een deel van het hoogveenrestant, bijvoorbeeld de hoogveenkern; 

• Micro: bepaald door de hydrologische kenmerken van een standplaats. Het object op 
dit schaalniveau is de standplaats. 

 
Zoals uit het Preadvies Hoogvenen (Schouwenaars et al. 1997) blijkt voldoen de meeste 
hoogveenrestanten en kleinere hoogveentjes in Nederland vrijwel nooit meer aan de 
diagnostische kenmerken van Van Wirdum (1993). Dit geldt evenzeer voor het Wooldse 
Veen en Witte Veen. Beide gebieden zijn dan ook aangetaste hoogvenen, want: 
• de vegetatie bestaat weliswaar plaatselijk uit veenmossen, maar deze vegetatie bedekt 

ruim minder dan de helft van het veenoppervlak; 
• de vegetatie wordt over grote oppervlakten gekenmerkt door mineralisatie van veen; 
• grote oppervlakten zijn zonder veen – omdat dit is afgegraven – en daar waar veen 

aanwezig is ontbreekt vaak de niet tot weinig gehumificeerde bovenlaag; 
• de afgrenzingen met het omgevende landschap zijn onnatuurlijk vanwege vroegere 

veenwinning en ontginning. 
 
Oorzaken van deze achteruitgang zijn: 
• afgraven van hoogveen voor turfwinning (is beëindigd);  
• verdroging door oppervlakkige ontwatering met sloten en greppels, voor turfwinning en 

ontginning; 
• verdroging door verlaging van de grondwaterstand voor landbouw en bosbouw, 

waardoor bovendien de stromingspatronen van het grondwater veranderd kunnen zijn.  
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Voor herstel van hoogvenen is het opheffen van verdroging dus de belangrijkste doelstelling. 
Dit is mogelijk door: 
• dempen van greppels en sloten in de hoogveenrestanten en hun omgeving; 
• verwijderen van bos in hoogveenrestanten en hun omgeving; 
• verhogen van het grondwaterpeil in de hoogveenrestanten en hun omgeving; 
 
Bij het opheffen of verminderen van verdroging worden op hoofdlijnen twee 
herstelstrategieën toegepast (Thomassen et al. 2003): 
1. vermorsing van restveen d.w.z. vernatting tot aan het veenoppervlak; 
2. grootschalige inundatie van afgegraven veenrestanten door bouw van dammen.  
 
Vermorsing wordt beschouwd als een kansrijke maatregel voor hoogveenherstel, maar is 
meestal moeilijk te realiseren (Wheeler & Shaw 1995). Met name in droge perioden zakt bij 
deze herstelstrategie de waterstand te diep weg waardoor de beginnende veenmosgroei 
wordt geremd. Inundatie van het veenoppervlak zorgt veelal wel voor permanente natte 
condities, maar leidt buiten de ondiepere randzones meestal niet tot uitgebreide groei van 
waterveenmos. Door de kleuring van het water, hetgeen leidt tot lichtgebrek, en door veelal 
te lage kooldioxideconcentraties in de waterlaag kan waterveenmos slechts groeien waar 
het water niet te diep is (Pfaffen & Roelofs 1991). In Witte Veen en Wooldse Veen is 
gekozen voor geleidelijke vernatting (vermorsing) als herstelstrategie. 

Doelen 
Witte Veen en Wooldse Veen zijn beide N2000 gebieden. De N2000 doelstelling voor beide 
gebieden, is geformuleerd in de volgende kernopgaven: 
1. 7.02: op gang brengen of continueren van hoogveenvorming in herstellende hoogvenen 

(7120) in kansrijke situaties, met het oog op ontwikkeling van actieve hoogvenen; 
2. 7.06: herstel van randzones van herstellende hoogvenen. 
 
Deze kernopgaven waren er nog niet ten tijde van het opstellen van de plannen en 
aanvragen van Natuurmonumenten, maar bieden de commissie een handvat om 
overeenkomsten en verschillen tussen Natuurmonumenten en de deskundigenteams 
expliciet te maken. De (voorgenomen) OBN-aanvragen van Natuurmonumenten richten zich 
in eerste instantie op kernopgave 7.02: herstel van het watersysteem in de centrale 
hoogveenkern met een hoger grondwaterpeil in de zomer en geringe peilfluctuaties in de 
loop van het jaar als randvoorwaarde voor het verbeteren van de groeiomstandigheden voor 
veenvormende veenmossen (Witte Veen) of voor het creëren van een goed functionerende 
acrotelm in het centrale deel van het veen (Wooldse Veen) (zie bijlage verslag gesprek 
Natuurmonumenten d.d. 15-2-’06). Uit de formulering van deze doelstelling blijkt dat de 
aanvrager als object van zorg heeft gekozen: het hoogveen in het Witte Veen en de centrale 
hoogveenkern van het Wooldse Veen, objecten op mesoschaal. 
 
De deskundigenteams pleiten voor realisatie van kernopgave 7.02 in samenhang met 7.06: 
herstel van het watersysteem in de centrale hoogveenkern en de randgebieden met een 
hoger grondwaterpeil in de zomer, met geringe peilfluctuaties in de loop van het jaar en met 
toestroom van minerotroof voedselarm water uit de randgebieden gedurende een deel van 
het jaar, als voorwaarde voor herstel van plantengemeenschappen van hoogvenen en hun 
minerale randzones, inclusief soortenrijke gradiënten van de minerale gronden naar de 
hoogveenrestanten. Het object van zorg van de deskundigenteams is het 
hoogveenlandschap, een object op macroschaal. 

Middelen 
Middelen voor het bereiken van hoogveenherstel conform kernopgave 7.02 zijn: 
1. damwanden voor het op een iets hoger peil vasthouden van het neerslagoverschot in de 

hoogveenkern, waarbij de zomergrondwaterstanden minder ver weg zullen zakken en 
de fluctuaties van het veenwater geringer zullen worden; 

2. dempen of afdammen van greppels en watergangen die oppervlakkig water afvoeren 
en de grondwatertoevoer naar de hoogveenkern verminderen en verwijderen van 
bos(opslag) voor het beter kunnen benutten van het neerslagoverschot in de 
hoogveenkern, de randgebieden en de omringende dekzandruggen, voor het verhogen 
van het zomer- en winterwaterstanden en voor het herstel van grondwatertoevoer. 
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Randvoorwaarden 
1. toestromend grond- of oppervlaktewater pas in het veen toelaten wanneer het water 

schoon is, d.w.z. niet langer is gekenmerkt door verhoogde concentraties van 
verontreinigingen afkomstig uit (voormalige) landbouwgebieden, zoals nutriënten en 
sulfaat, die leiden tot eutrofiëring van de hoogveenrestanten; 

2. voorkomen dat populaties van bedreigde en/of kenmerkende plant- en/of diersoorten 
van hoogvenen en hun randzones negatief worden beïnvloed door de 
herstelmaatregelen, zoals het schoksgewijs doen stijgen van het waterpeil door de 
aanleg van dammen.  

3. Middelen voor herstel van de hoogveenkern (mesoschaal; doelstelling 7.02) mogen niet 
leiden tot het verhinderen van hoogveenherstel op landschapsschaal (macroschaal; 
doelstelling 7.06).  
Middelen voor herstel van hoogveen op landschapschaal (7.06) mogen niet leiden tot 
verlies van restpopulaties van kenmerkende hoogveensoorten. 

Overeenkomsten en verschillen 
Tussen Natuurmonumenten en de deskundigenteams bestaat volgens de commissie 
overeenstemming over: 
• Definitie: in de gevoerde gesprekken is de commissie gebleken dat 

Natuurmonumenten en de deskundigenteams dezelfde definities van een hoogveen (in 
strikte zin) hanteren.  

• Oorzaak van achteruitgang: Natuurmonumenten en beide deskundigenteams zien 
dezelfde oorzaken van achteruitgang voor Witte Veen en Wooldse Veen, namelijk die 
welke genoemd zijn onder het kopje “Oorzaak van achteruitgang”;  

• Opheffen van verdroging:  
o Beide partijen beschouwen Witte Veen en Wooldse Veen als verdroogde 

veengebieden en zijn het erover eens dat de verdroging dient te worden bestreden; 
o De keuze van Natuurmonumenten voor geleidelijke vernatting (vermorsing) als 

herstelstrategie in Witte Veen en Wooldse Veen wordt door de deskundigenteams 
onderschreven. In eerste instantie heerste er zorgen bij de deskundigenteams over 
de mogelijke negatieve effecten van te snelle c.q. te schoksgewijze vernatting, maar 
Natuurmonumenten heeft aangegeven dat zij door het plaatsen van stuwtjes de 
veenwaterpeilen na aanleg van de dammen zeer precies kan reguleren (tot stapjes 
van 5 cm) waardoor geleidelijke vernatting ook daadwerkelijk kan worden 
gerealiseerd. Tevens bestaat de mogelijkheid om door middel van laag ingestelde 
stuwtjes de peilen niet te verhogen op die plaatsen waar dat in eerste instantie niet 
is gewenst. De ervaringen na het plaatsen van dammen in het Korenburgerveen en 
de discussie die daarover is gevoerd, zijn een belangrijke leerervaring voor 
Natuurmonumenten geweest.  

• Randvoorwaarden: Natuurmonumenten en de deskundigenteams vinden beide dat het 
nemen van maatregelen niet mag leiden tot verlies van waarden die men juist wil 
ontwikkelen door het nemen van de desbetreffende maatregelen. 

 
Er zijn verschillen tussen Natuurmonumenten en de deskundigenteams over het doel, met 
als logisch gevolg ook over middelen. 
 
Doelen op zowel meso- als macroschaal, waar de voorkeur van de deskundigenteams naar 
uit gaat, vraagt om middelen die op beide schalen zijn afgestemd. Bij het stellen van het 
doel op mesoschaal, zoals in de aanvraag van Natuurmonumenten, is het een belangrijke 
vraag of de daarvoor in te zetten middelen nadelig kunnen zijn als later wordt gekozen voor 
een doel op macroschaal. Is dat niet het geval, of vormen ze zelfs een stap in de gewenste 
richting, dan is het een voorwaarde dat de maatregelen op mesoschaal doordacht en 
doelgericht zijn. Met het oog op latere opties kunnen ze dan als geen-spijt maatregelen 
worden beschouwd.  
 
Wat betreft de middelen zijn de verschillen: 
• Binnen de reservaten.  

NM stelt voor om de te lage grondwaterstanden in de zomer te verhogen door met 
dammen een drempel op te werpen. De deskundigenteams stellen voor het 
intrekgebied in grootte te herstellen waardoor de voeding van het hoogveengebied 
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toeneemt. Dit kan worden bevorderd door het dempen van alle sloten en greppels, het 
kappen van bos en in het Witte Veen door het plaatsen van een dam op de grens met 
Duitsland, daar waar door afgraving van een deel van de oostelijke dekzandrug veel 
water verloren gaat. Om lekkage van de westelijke dekzandrug te beperken, en zo de 
voeding vanuit deze dekzandrug naar het hoogveen te vergroten, zou kunnen worden 
overwogen aan de zuidwestzijde van het reservaat een damwand te slaan. 
 

• Buiten de reservaten. 
Natuurmonumenten richt zich allereerst op herstel van de hoogveenkern omdat zij als 
terreinbeheerder daar maatregelen kan nemen. Voor de lange termijn wordt gewerkt 
aan het verwerven van gronden om ook buiten de huidige reservaten anti-
verdrogingsmaatregelen te kunnen nemen. Rond het Witte Veen zijn na verwerving van 
gronden al veel externe maatregelen genomen en wordt in Reconstructieverband en in 
samenwerking met de Duitse partners verder gewerkt aan het wegnemen van externe 
knelpunten in de waterhuishouding. Rond het Wooldse Veen zijn enkele 
landbouwpercelen ondertussen aangewezen als nieuwe natuur en kunnen daarom 
verworven gaan worden. Het is Natuurmonumenten nog onduidelijk in hoeverre 
daarbuiten mogelijkheden zijn om knelpunten in de waterhuishouding op termijn op te 
heffen.  
De deskundigenteams leggen de prioriteit voor het nemen van anti-
verdrogingsmaatregelen buiten de reservaten en pleiten daarbij vooral voor het 
verhogen van de drainagebasis. Voor het Wooldse Veen wordt uitdrukkelijk gepleit om 
het beheer af te stemmen met het aangrenzende terrein van het Gelders Landschap, 
dat gedeeltelijk behoorde tot het vroegere veen met minerale randzone. 
Natuurmonumenten heeft zich hier nog niet over uitgesproken.  
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3  Vergelijking met behulp van het stappenplan 

Het rapport van het Expertisecentrum LNV (Onderzoek herstel en beheer van Nederlandse 
hoogvenen. Eindrapportage 1998-2001. augustus 2003) vat de aanbevelingen samen op 
pag. 173 in figuur 6.1: Stappenplan voor uitvoering van herstel- of beheersmaatregelen op 
basis van de resultaten verkregen in de eerste fase van het hoogveenonderzoek. Dit plan 
omvat 7 stappen.  
Voor het duidelijk maken van de overeenkomsten en verschillen tussen de benadering van 
Natuurmonumenten in de OBN-aanvraag en die van de deskundigenteams in hun concept 
advies, worden de twee benaderingen volgens de 7 stappen met elkaar vergeleken. Daarbij 
is ook gebruik gemaakt van de verslagen van de besprekingen die gevoerd zijn met 
Natuurmonumenten en met de deskundigenteams en de later toegezonden informatie (zie 
bijlagen).  

Stap 1. Vooronderzoek: Regionale hydrologie, biogeochemie, veeneigenschappen, fauna, 
vegetatie, historie. Doel: Diagnose van de uitgangssituatie en de potenties van het systeem.  
Natuurmonumenten heeft zulke vooronderzoeken uitgevoerd, waarbij aan de meeste eisen 
van het vooronderzoek is voldaan. Regionale hydrologie, biogeochemie en 
veeneigenschappen hebben relatief weinig aandacht gekregen. 
  
Natuurmonumenten hanteert bij de beschrijving en analyse van de hydrologie een bij 
hydrologen gebruikelijke schematisatie. De vereenvoudiging die daarmee wordt bereikt, 
stelt Natuurmonumenten in staat kwantitatieve uitspraken te doen. Daarop zijn de 
inschatting van kansen voor hydrologisch herstel gebaseerd. De schematisatie berust op 
karteringen van de ondergrond waarbij keileem en tertiaire kleien ondoorlatend worden 
beschouwd. Diepere grondwaterstromen zijn dan niet relevant. De kwantitatief onderbouwde 
diagnose van Natuurmonumenten, op grond van de schematisatie, is dat beide venen 
ontstaan zijn door vermorsing onder invloed van lokale, relatief kleine watersystemen, die 
vrijwel onafhankelijk van hun omgeving functioneren.  
De deskundigenteams hanteren een ander concept en komen daarmee tot een andere 
diagnose. Hierbij worden voor beide terreinen verbanden gelegd met hun wijdere omgeving, 
afgeleid uit informatie over landschapsvormende processen (in het Pleistoceen, maar ook in 
de Middeleeuwen), stijghoogten (in diepere pakketten), stroombanen en het voorkomen van 
plantensoorten.  
De beschikbare informatie uit karteringen van de ondergrond en uit metingen aan 
stijghoogten en grondwaterstanden wordt wel gebruikt, maar de deskundigenteams stellen 
op basis van inzichten, afgeleid uit onderzoek in andere gebieden, dat in de keileem en de 
kleiafzettingen doorlatende plekken voorkomen. In dat geval kunnen grondwaterstromen 
met voeding uit diepere lagen, die een relatie hebben met de wijdere omgeving, wel relevant 
zijn voor de herstelmogelijkheden van de twee terreinen. Tevens stellen de 
deskundigenteams dat oorspronkelijke patronen van Hollander (Wooldse Veen) in het 
vooronderzoek zodanig zijn geherinterpreteerd dat daar andere abiotische patronen uit zijn 
afgeleid: er zijn discrepanties in de interpretatie van de ligging van de slenk in de keileem, 
over de dikte van het zandpakket, de veendikte en het isohypsenbeeld. Volgens de 
deskundigenteams moeten deze discrepanties worden opgelost omdat anders niet kan 
worden nagegaan in hoeverre het plan landschapsecologisch onderbouwd is. 
Voorts benadrukken de deskundigenteams het belang van de waterkwaliteit als sturende 
factor voor het herstel van actieve hoogveenvorming. Het alleen vasthouden van regenwater 
is daarvoor onvoldoende (ongeschikte verhouding tussen een- en tweewaardige kationen 
voor actieve groei en onvoldoende kooldioxide voor herstel van drijfvermogen). 
Volgens de deskundigenteams is het Wooldse Veen niet één groot samenhangend 
veensysteem, maar is ontstaan uit diverse kleine (hoog)veentjes. Dat vereist volgens de 
deskundigenteams een andere regeneratieaanpak dan die door Natuurmonumenten is 
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gekozen, welke uitgaat van een samenhangend veensysteem. Het Witte Veen ligt volgens de 
deskundigenteams op het uiteinde van een meanderend dekzandsysteem. Dat 
dekzandrugsysteem is volgens de deskundigenteams in Nederland aangetast door erosie 
vanwege de Middeleeuwse scheepvaart op de Buurserbeek.  
De beschreven verschillen in conceptuele benadering tussen Natuurmonumenten en de 
deskundigenteams leiden tot verschil in diagnose en in oplossingsrichting.  
Natuurmonumenten en de deskundigenteams vinden beide dat in beide gebieden in 
vergelijking met het verleden veel waarden verloren zijn gegaan. Men verschilt echter 
gedeeltelijk van mening over de huidige situatie. Dat geldt met name voor het Wooldse 
Veen. Dit veen – inclusief de hoogveenkern - wordt door Natuurmonumenten als vrijwel 
integraal verdroogd beschouwd, terwijl de deskundigenteams spreken van plaatselijk herstel 
(toename van groei van typische veenmossen van hoogvenen), waarbij er recent geen 
hoogveensoorten meer zijn verdwenen. Natuurmonumenten interpreteert het voorkomen 
van Pijpenstrootje als een indicator voor verdroging. Volgens de deskundigenteams is dat 
ten dele zo, maar geeft deze soort tevens aan waar restanten sterk gehumificeerd veen 
aanwezig zijn, waar zich zandopduikingen nabij het veenoppervlak bevinden en markeert 
deze soort de overgang van dekzandruggen naar het hoogveen. Deze verschillen in 
interpretatie leiden tot een andere diagnose van de uitgangssituatie en een gedeeltelijk 
ander beeld van de potenties . Zo verwachten de deskundigenteams mogelijk herstel van 
hoogveenvormende plantengemeenschappen wanneer restanten sterk gehumificeerd veen 
worden weggegraven, terwijl Natuurmonumenten in dit geval denkt dat de waterhuishouding 
hersteld moet worden om hetzelfde te bereiken.  
 
Als het gaat om de fauna vinden beide partijen dat in het Witte Veen: 
• voorzover bekend uit gepubliceerde gegevens de voor fauna meest waardevolle 

terreindelen liggen aan de rand van de veenkernen. Het betreft de randzones waar 
zeldzame soorten van natte heiden voorkomen; 

• voorzover er gepubliceerde gegevens zijn, geen voor hoogveensystemen kenmerkende 
soorten voorkomen in de veenkernen zelf. Ten zuidoosten van de veenkern komt wel de 
noordse glazenmaker voor, een voor hoogveensystemen kenmerkende libellensoort; 

en dat in het Wooldse Veen: 
• voorzover bekend uit gepubliceerde gegevens, de voor fauna meest waardevolle delen 

in de veenkern zelf liggen (met name de hoogveenglanslibel) en in de veenputten in de 
meer beboste delen (dansmug Lasiodiamesa gracilis); 

• de hoogveenglanslibel, die een ‘super’specialist is die onder extreme abiotische 
omstandigheden kan overleven, daarom zeer specifieke eisen stelt aan de 
leefomgeving, maar niet concurrentiekrachtig is. Bij de beoordeling van de effecten van 
de maatregelen op de hoogveenglanslibel speelt mogelijke concurrentie tijdens het 
larvestadium met andere grote macrofaunasoorten, met name andere libellensoorten, 
een belangrijke rol. 

  
Uit het vooronderzoek moet tevens blijken of andere zeldzame of karakteristieke plant- en 
diersoorten aanwezig zijn dan tot nu toe bekend is. Blijkt dat niet het geval te zijn, dan kan 
direct worden overgegaan naar stap 3. Indien dat wel het geval is, wordt eerst stap 2 
ingevoegd. 
 
Natuurmonumenten en de deskundigenteams zijn het erover eens dat bij iedere maatregel 
in de gebieden die moet leiden tot het bereiken van de gestelde doelen, terdege rekening 
dient te worden gehouden met de aanwezige fauna, ook al worden in de onderliggende 
Natura 2000-beschrijvingen niet alle belangrijke faunawaarden genoemd; de nog aanwezige 
fauna is in beide gebieden een relict van de fauna die aanwezig was in de nattere perioden, 
mogelijk aangevuld met nieuwe soorten die profiteren van de nu drogere omstandigheden.  
Voor het Witte Veen geldt dat de macrofauna relatief weinig aandacht kreeg. Bij het 
veldbezoek en in de discussies is het de commissie later gebleken dat Natuurmonumenten 
hierover recent informatie heeft verzameld. Over het voorkomen van bijzondere soorten 
macrofauna in de veenkern zelf is echter (nog) niets bekend. Voor het Wooldse Veen is in 
OBN-kader een aanvraag ingediend voor uitgebreider vooronderzoek naar de macrofauna.  
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Stap 2. Bezinningsfase: Is hoogveenherstel wenselijk en zo ja, in welke terreindelen en 
onder welke randvoorwaarden. 
Natuurmonumenten en de deskundigenteams zijn het er over eens dat hoogveenherstel 
wenselijk is. Beide zijn het ook eens over de randvoorwaarden, maar verschillen 
(gedeeltelijk) van mening over de te herstellen terreindelen (zie boven). Voorts zijn er bij de 
deskundigenteams aanzienlijke aarzelingen over de voorgenomen (wijze van) vernatting 
omdat:  
• zij vooral problemen verwachten voor de waarschijnlijk aanwezige relictpopulaties van 

zeldzame en kenmerkende hoogveensoorten in de huidige veenkernen. Hoewel over 
actuele soortensamenstelling en abundanties nog niets is gepubliceerd wordt verwacht 
dat de veenkernen belangrijke en landelijk zeldzame macrofaunasoorten zullen 
bevatten, analoog aan de wél onderzochte situatie in het Korenburgerveen en Estlandse 
hoogveengebieden;  

• op basis van vergelijking van hoogveengebieden die wél en niet zijn vernat (zowel 
binnen als buiten Nederland) door de aanleg van dammen verwachten de 
deskundigenteams dat vernatting door het uitsluitend vasthouden van regenwater zal 
leiden tot nivellering van de soortensamenstelling. Met name de kenmerkende soorten 
van (geïsoleerde) hoogveensystemen zullen bij nivellerende vernatting verdwijnen. De 
nivellering kan de chemische samenstelling van het water betreffen, of de diepte en de 
peilfluctuatie. In hoeverre de beginsituaties van de onderzochte hoogveensystemen 
vergelijkbaar zijn met Witte Veen en Wooldse Veen is niet bekend. 

 

Stap 3. Opstellen herstel/beheerplan: Toekennen doeltypen aan terreindelen, rekening 
houdend met de bestaande natuurwaarden, habitatdiversiteit en potenties. Planning van 
fasering in ruimte en tijd.  
Voor beide terreinen zijn door Natuurmonumenten herstelplannen opgesteld die volgens de 
opsteller voldoen aan de randvoorwaarden. De deskundigenteams vinden dat onvoldoende 
rekening is gehouden met deze randvoorwaarden: er is vrees voor aantasting van de 
populatie van de hoogveenglanslibel en de dansmug Lasiodiamesa gracilis, voor inundatie 
van bestaande bultvormende veenmosbegroeiingen en voor verlies aan heterogeniteit. 
Tijdens de gevoerde gesprekken is het de commissie gebleken dat wat de fauna betreft 
beide partijen het met elkaar eens zijn dat in het Witte Veen de ingrepen moeten worden 
beoordeeld op hun effecten voor de zeldzame soorten van de randzones en dat in het 
Wooldse Veen de ingrepen moeten worden beoordeeld op hun effecten voor de 
hoogveenglanslibel en de dansmug Lasiodiamesa gracilis.  
Beschouwd vanuit de DT-benadering op macroschaal, zijn de potenties onvoldoende in beeld 
gebracht. Een fasering in ruimte en tijd is in de aanvraag ten dele aangebracht (Witte Veen, 
door ruimtelijke compartimentering en aanpassen van de peilen in de tijd). Voor het 
Wooldse Veen ligt nog geen aanvraag voor. Uit het vooronderzoek blijkt dat wel 
compartimentering wordt voorgesteld, maar door het niet meedoen van de Duitsers wordt 
feitelijk alleen aan de Nederlandse zijde een dam gelegd. In de gesprekken met de 
commissie is gebleken dat Natuurmonumenten deze dam zodanig wil inrichten dat fasering 
van peilen in de tijd (zie boven) mogelijk is met geleidelijke vernatting (vermorsing). Leidraad 
daarbij is een ruimtelijke spreiding van de vernatting om bestaande faunawaarden 
(hoogveenglanslibel) te behouden.  
Natuurmonumenten stelt wel voor om alle in het plan opgenomen dammen aan te leggen in 
hetzelfde jaar, tegelijk met de overige inrichtingsmaatregelen. Dat bespaart kosten en 
beperkt verstoring van de terreinen. Zo geformuleerd lijkt met dit voorstel in eerste instantie 
geen fasering in de ruimte te worden bereikt conform de richtlijnen van Thomassen et al., 
die erop gericht zijn te voorkomen dat overal tegelijk dezelfde maatregelen worden 
uitgevoerd en bijzondere soorten verdwijnen door nivellering van het milieu. Uit de 
toelichting blijkt dat door de daarbij aangelegde dammen echter pas over een periode van 
enkele jaren stapsgewijs effectief te maken (echt af te sluiten en in gebruik te nemen) toch 
de gewenste fasering in de ruimte bereikt kan worden. 
Wat betreft de fauna zijn Natuurmonumenten en de deskundigenteams het met elkaar eens 
dat de streefbeelden teruggrijpen naar het midden van de jaren tachtig, toen kenmerkende 
soorten van hoogveensystemen, zoals de veenbesvlinders, in ieder geval in het Wooldse 
Veen nog aanwezig waren. Beide partijen vinden eveneens dat, ook al worden de abiotische 
omstandigheden in beide gebieden zodanig dat er geschikt biotoop ontstaat voor de 
inmiddels verdwenen karakteristieke hoogveenfauna, de kans dat veel soorten de gebieden 
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op eigen kracht zullen kunnen koloniseren zeer klein moet worden geacht; zonder actieve 
herintroductie zullen soorten als veenbesblauwtje en veenhooibeestje niet terugkeren.  

 

Stap 4. Uitvoeren maatregelen: - Buiten terrein (bijv. regionale hydrologie, afschermen 
landbouwwater). In terreindelen waar herstel van acrotelmcondities wordt nagestreefd. 
• Wanneer het terrein uit witveen bestaat, is de herstelmaatregel vernatten van het 

terrein(deel) tot in maaiveld.  
• Wanneer het terrein(deel) bestaat uit zwartveen, en er een kans bestaat op 

drijftilvorming, wordt gekozen voor ondiep inunderen (max. 0,5 m), bij geen kans op 
drijftilvorming plas-dras inundatie (compartimentering).  

 
In het vooronderzoek is niet duidelijk aangegeven uit welk type veen de te vernatten delen 
van Witte Veen en Wooldse Veen bestaan. De commissie gaat er, op basis van de afgelegde 
veldbezoeken en de ouderdom van de veenvorming in beide terreinen, vanuit dat zowel het 
Wooldse Veen als het Witte Veen uit witveen bestaat, omdat het om relatief jong veen gaat. 
Wel kan hierbij sprake zijn van sterk gehumificeerde veenlagen, zonder dat het om 
zwartveen gaat. De gekozen maatregel – plas-drasvernatten – is daarom correct. Plas-
drasvernatting kan op verschillende wijze worden gerealiseerd: 
 
Natuurmonumenten stelt voor om de te lage grondwaterstanden in de zomer te verhogen 
door met dammen een drempel op te werpen, waardoor in winter en vroege voorjaar een 
hoger waterpeil gaat voorkomen. Daarmee wordt bereikt dat in de volgende zomerperiode, 
vanwege de groter watervoorraad bij aanvang van de zomer, de laagste grondwaterstanden 
verhoogd worden. De “knop” daarbij is dus extra voorraadvorming. Dit gebeurt eenmalig (na 
aanleg) waarna zich een nieuw evenwicht in aanvoer en afvoer instelt op een hoger niveau 
van de waterstanden. 
 
De deskundigenteams stellen voor om het intrekgebied in grootte te herstellen waardoor de 
voeding van het hoogveengebied toeneemt. Dit zal in perioden met een neerslagoverschot 
resulteren in meer aanvoer. Wanneer dit niet in een korte periode volledig weer wordt 
afgevoerd, hetgeen de deskundigenteams veronderstellen, zal hierdoor ook sprake zijn van 
een tijdelijke voorraadvergroting die gepaard zal gaan met een waterstandverhoging in het 
hoogveen. Met deze hogere waterstanden in met name winter en voorjaar wordt ook bereikt 
dat de laagste grondwaterstanden hoger zullen worden. Deze grotere aanvoer draagt 
volgens de deskundigenteams tevens bij aan het doen ontstaan van de noodzakelijke 
waterkwaliteit voor actieve hoogveenvorming. 
 
In beide gevallen wordt een hogere grondwaterstand bereikt: bij de Natuurmonumenten 
benadering door de dam en bij de deskundigenteam benadering door herstel van de 
waterhuishouding middels vergroting van de watertoevoer, zij het met het risico van 
instandhouding van een te grote afvoer.  
Natuurmonumenten en deskundigenteams zijn er het er over eens dat de aanleg van 
dammen kan bijdragen aan het herstel van hoogveenvegetaties.  
 
Wat betreft het vergroten van het intrekgebied zijn Natuurmonumenten en 
deskundigenteams het erover eens dat een mogelijke relevante invloed van de 
dekzandruggen op het hoogveengebied vooral ’s winters optreedt. Beide partijen verwachten 
niet dat er ’s zomers bij uitzakkende grondwaterstanden in de dekzandruggen belangrijke 
toestroming optreedt. De deskundigenteams stelt daarom voor belangrijke greppels te 
dichten waardoor ’s winters het voedingsgebied van de hoogveenkern groter wordt en om 
het bos op de dekzandruggen te verwijderen.  
 
De strategie van vergroten van het intrekgebied is volgens de commissie alleen kansrijk 
wanneer er in de afvoer van de toegenomen aanvoer een zekere vertraging zit. Het is niet 
duidelijk of dit ook zal gebeuren. Natuurmonumenten stelt dat zij op grond van de door haar 
uitgevoerde studies geen hoge verwachtingen heeft van de mate waarin de aanvoer kan 
worden vergroot. Dit vanwege de beperkte dikte van het watervoerend pakket en de 
betrekkelijk kleine intrekgebieden in de direct aangrenzende dekzandruggen.  
De commissie concludeert uit de vergelijking van de beide benaderingswijzen dat de aanleg 
van een dam die de doorstroom/afvoer beperkt, de gewenste vertraging zou kunnen 
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bewerkstelligen. In dat geval zou een dergelijke dam in het Witte Veen kunnen bijdragen 
aan de deskundigenteam benadering 
 
De deskundigenteams opperen in het Witte Veen een dam over korte afstand op de 
rijksgrens, waar de vergraven oostelijke dekzandrug veel water verliest en een dam aan de 
zuidzijde van het reservaat om de winterse opbolling van het grondwater in de 
dekzandruggen te vergroten.  
 

Stap 5. Monitoring: in terreindelen waar maatregelen worden genomen en daarbuiten 
(kwantitatieve en kwalitatieve hydrologie, vegetatieontwikkeling, fauna).  
In de aanvraag voor het Witte Veen is wel sprake van monitoring, maar daarover wordt 
slechts in algemene termen gesproken; een plan van aanpak inclusief specifieke 
doelstellingen voor monitoring ontbreken. Voor het Wooldse Veen is nog geen OBN-aanvraag 
ingediend.  
 
Op basis van de uitkomsten van de monitoring kunnen eventueel aanvullende 
beheersmaatregelen (stap 6) of aanvullende hydrologische maatregelen (stap 7) worden 
genomen. 
 

Stap 6. Aanvullend beheer: Introductie van ‘Sleutelsoorten’ indien in onvoldoende mate 
aanwezig. Maaien, plaggen, begrazen indien kruidlaagbedekking minder dan 70%. 
Introductie van geschikt substraat in veenputten waar geen verlanding optreedt. 
In de aanvraag van Natuurmonumenten, noch in het conceptadviezen van de 
deskundigenteams wordt hierover gesproken. 
  
De commissie heeft beide partijen gevraagd of het gedeeltelijk (kleinschalig) verwijderen 
van bos in de kern van het Wooldse Veen een manier is om de verbreiding van bultvormende 
plantengemeenschappen te bespoedigen en extra habitats voor de hoogveenglanslibel te 
creëren. De deskundigenteams onderschrijven deze maatregel in principe, waarbij wordt 
aangetekend dat van te voren helder moet zijn gemaakt dat deze maatregel de verdamping 
van het hoogveen niet doet toenemen. Natuurmonumenten sluit zich hierbij aan, maar geeft 
aan dat deze aanvullende maatregel alleen zinvol is wanneer die gepaard gaat met een 
geleidelijke verhoging van het waterpeil via regelbare stuwtjes in de dam. 
 

Stap 7. Aanvullende hydrologische maatregelen. 
Bij stap 4 worden de maatregelen op mesoschaal beschreven. Het gaat daarbij om de 
aanleg van dammen en maatregelen ter vergroting van het intrekgebied van de om de 
hoogveenkernen gelegen dekzandruggen. 
Aanvullende maatregelen op meso-macroschaal worden door zowel Natuurmonumenten als 
deskundigenteam genoemd.  
Beide partijen vinden dat in het Witte Veen diverse sloten moeten worden gedempt. Men is 
het er ook over eens dat aan de Duitse zijde verdere hydrologische herstelmaatregelen 
genomen dienen te worden (het beperken van afvloeiing door lekverlies uit de dekzandrug, 
het opwerpen van drempels naar Duitse vennen, na verwerving landbouwgronden dempen 
verlengde Hegebeek). 
De deskundigenteams stellen voor alle greppels te dichten en bosopslag te verwijderen (voor 
zover dat de verdamping van het hoogveen niet doet toenemen) en de zuidelijke slenk zo nat 
mogelijk te maken. De deskundigenteams stellen dat in het Witte Veen een sloot, die in het 
vooronderzoek over het hoofd is gezien, dient te worden gedempt; deze sloot zal een 
aanzienlijk deel van het extra geborgen water afvoeren. 
 
Natuurmonumenten stelt voor het Wooldse Veen geen aanvullende hydrologische 
herstelmaatregelen voor, met uitzondering van het plaatselijk in het veen verwijderen van 
bosopslag.  
De deskundigenteams pleiten voor het zo spoedig mogelijk dempen van enkele randsloten; 
de commissie heeft geopperd om een aanzienlijk deel van de bossen in de minerale 
randzone van het terrein te verwijderen en de daar aanwezige greppels en rabatten te 
dempen.  
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De deskundigenteams stellen voor, de grootte van het intrekgebied te herstellen. 
Natuurmonumenten stelt dat het substantieel vergroten van de wateraanvoer vraagt om 
externe maatregelen die als terreinbeheerder niet of slechts op de lange termijn genomen 
kunnen worden.  
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4 Prominente punten van discussie en van 
aandacht 

4.1 Kennislacunes 

De commissie constateert dat de belangrijkste verschillen in prioriteit en volgorde in de tijd 
tussen Natuurmonumenten en de deskundigenteams samenhangen met kennisvelden waar 
nog belangrijke kennislacunes bestaan: de interactie van hoogvenen met het hun 
omringende landschap en fauna.  
Wat betreft de werking van processen op landschapschaal worden de tot nu toe 
geformuleerde hypothesen en hun onderbouwing nog niet door alle deskundigen gedeeld. 
Deze hypothesen vragen er om getoetst te worden in het veld i.c. het Witte Veen en Wooldse 
Veen. Daarna kan de ontwikkelde kennis via de OBN-kanalen worden verspreid en worden 
gebruikt voor het doen van inventariserend vooronderzoek en voor het opstellen van nieuwe 
uitvoeringsaanvragen. Als toetsing van de hypothesen zoveel tijd vraagt, dat de overleving 
van het nog bestaande hoogveen in gevaar komt, moet gekozen worden op grond van best 
professional judgement. Dit vergt deskundigenoverleg in een vroeg stadium van 
voorbereiding.  
Voor de fauna geldt dat de inschattingen van beide partijen over de gevolgen van vernatting 
door de aanleg van dammen grotendeels gebaseerd zijn op ‘best professional judgement’. 
Gezien het gebrek aan actuele gegevens over de macrofauna is iets anders ook niet 
mogelijk. De resultaten van het onderzoek in het Korenburgerveen geven echter duidelijk 
aan dat áls er al een dam wordt aangelegd, het zodanig moet gebeuren dat het waterpeil 
inderdaad zéér geleidelijk kan worden opgezet om diersoorten de tijd te geven ‘op te 
schuiven’. Voor wat betreft de niet-aquatische macrofauna lijkt de verwachting 
gerechtvaardigd dat een geleidelijke vernatting van de veenkernen tenminste niet ongunstig 
en waarschijnlijk zelfs gunstig zal uitpakken.  
Er is echter geen harde conclusie te trekken over de gewenste eindsituatie in termen van 
maximale waterdiepte. In het Wooldse Veen moet rekening worden gehouden met het feit 
dat een té grote waterdiepte na aanleg van de dam het gebied geschikt kan maken voor 
kolonisatie door concurrenten van de hoogveenglanslibel. Niettemin is ook uit het recente 
verleden bekend dat hoogveenglanslibel sámen werden gezien in het gebied met 
venwitsnuitlibel, een geduchte concurrent. Over aantallen en trends in die periode bestaan 
echter geen gegevens. Ook elders in Europa, o.a. in Duitsland, komen beide soorten samen 
voor (mond. med. NM). In dergelijke gebieden is de afwisseling van diepe en ondiepe 
veenputjes blijkbaar zodanig dat de soorten elkaar niet wegconcurreren maar elk hun eigen 
niche kunnen bezetten. Het is een hachelijke zaak om gebieden/systemen van elders met 
elkaar te vergelijken op basis van soortensamenstelling ná ingrepen zonder de situaties vóór 
de ingrepen goed te hebben gekend. Referentie-onderzoek uit andere geografische 
gebieden is belangrijk om inzicht te verkrijgen maar gaan vaak op één of meer aspecten 
mank. Illustratief hiervoor zijn de waarnemingen van Robert Ketelaar over de niche van de 
hoogveenglanslibel. Uit ervaringen van gebieden in Duitsland en Frankrijk die hij zelf heeft 
bezocht trekt hij de conclusie dat een geleidelijke vernatting, mits die níet leidt tot een 
waterdiepte van (veel meer dan) 20 cm, de hoogveenglanslibel eerder goed dan kwaad doet. 
In noordelijker gebieden lijkt deze soort niet of minder vaak in dergelijke gebieden voor te 
(kunnen?) voorkomen. Welke factoren hierbij in het geding zijn is niet duidelijk. Bij de 
deskundigenteams is de opvatting gangbaar dat de hoogveensystemen in Estland als 
referentie kunnen dienen. Bij Natuurmonumenten laat men zich minder uit over het belang 
van referenties. 
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Resumerend ziet de commissie als de belangrijkste punten van verschil: 

1. verschil in methode:  
Natuurmonumenten hanteert een op karteringen gebaseerde schematisatie en een daarvan 
afgeleide kwantitatieve modellering van het hydrologisch systeem als methode voor de 
beschrijving van het hoogveensysteem en de keuze van middelen. De deskundigenteams 
gebruiken daarvoor de landschapecologische systeembenadering, die naast waterkwantiteit 
ook waterkwaliteit in beschouwing neemt als sturende factor, en waarbij tevens de 
indicatiewaarde van plantensoorten wordt gebruikt voor de analyse van het hydrologisch 
systeem;  

2. verschil in referentie:  
Dit geldt vooral voor het Wooldse veen. Natuurmonumenten beschouwt de hoogveenkern als 
deels verdroogd, met in de goed ontwikkelde delen nog bijzondere soorten als restant van 
een eertijds veel beter ontwikkelde hoogveenkern. 
De deskundigenteams beschouwen de hoogveenkern als deels regenererend hoogveen, met 
bijzondere soorten als indicatie van een nieuw begin. Dit verschil zorgt voor een andere 
inschatting van de urgentie voor het nemen van herstelmaatregelen; 

3. verschil in herstelstrategie  
Ook het duidelijkst in het Wooldse Veen. Natuurmonumenten legt de prioriteit voor het 
herstelproces van de veenkern vooral bij het nemen van interne maatregelen.  
De deskundigenteams leggen die bij het nemen van externe maatregelen waarmee ook 
herstel van de randzone wordt nagestreefd.  
 
Resumerend ziet de commissie als de belangrijkste kennislacunes: 
1. hoe was de vroegere waterhuishouding (grond- en oppervlaktewaterstromingen, 

stijghoogten, waterstanden, waterkwaliteit etc.) op regionale schaal en in welke mate 
was de interactie daarvan met de waterhuishouding van het veen en zijn nabije 
omgeving een voorwaardenscheppende factor voor kenmerkende 
hoogveenorganismen van het gehele veenecosysteem; 

2. de betekenis van de waterhuishouding voor de twee hoogveengebieden en hun 
randzones; 

3. in welke mate zijn zonder herstel van de regionale waterhuishouding de juiste 
kwantitatieve en kwalitatieve condities te bereiken, zowel voor flora, vegetatie als 
fauna en de gradiënten waarin deze voorkomen. 

 
De commissie stelt voor in relatie tot de maatregelen als volgt met deze lacunes om te 
gaan: 
• de maatregelen zo inzetten dat deze niet nadelig kunnen zijn voor later te kiezen 

doelen op macroschaal. Met het oog op latere opties kunnen ze dan als geen-spijt 
maatregelen worden beschouwd. Na uitvoering worden deze maatregelen gemonitord 
(waarbij de nulsituatie voor het nemen van de maatregelen is vastgelegd) en waar 
nodig wordt bijgestuurd. In dit geval wordt geaccepteerd dat kennislacunes blijven 
bestaan;  

• de kennislacunes worden geformuleerd als hypothesen en worden - goede voorbereid - 
door deskundigen intensief bediscussieerd, waarbij de grens van de aanvaardbaarheid 
van het te nemen risico van maatregelen wordt benoemd en onderbouwd. Wanneer de 
risico’s aanvaardbaar worden geacht kan overgegaan worden tot uitvoering. Ook in dit 
geval wordt gemonitord en indien nodig bijgestuurd; 

• Wanneer de risico’s niet eenduidig kunnen worden bepaald omdat de kennislacunes te 
groot zijn, is vooronderzoek gewenst. Op basis van de uitkomsten van dat onderzoek 
kan worden besloten over te gaan tot uitvoering van maatregelen, gevolgd door 
monitoring en eventuele bijsturing; 

• Wanneer blijkt uit het vooronderzoek dat de risico’s onaanvaardbaar groot (lijken te) 
zijn dan worden geen maatregelen in uitvoering genomen. De stand van kennis zal 
eerst zodanig moeten groeien en/of de omgeving van de hoogvenen zal eerst 
ingrijpend veranderd moeten zijn voordat kansrijke maatregelen binnen bereik komen. 

• In de gevallen 1 t/m 3 kan sprake zijn van gefaseerde uitvoering van maatregelen c.q. 
inzet van maatregelen. In het Witte Veen lijken daarvoor mogelijkheden te zijn. Deze 
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dienen in een gezamenlijk overleg van Natuurmonumenten en de deskundigenteams 
(aanpak als onder 2) nader verkend en uitgewerkt te worden.  

4.2 Doelstelling 

Gezien het feit dat met name in het Wooldse Veen zeer karakteristieke hoogveensoorten als 
veenbesblauwtje, -parelmoervlinder en veenhooibeestje hebben gevlogen 1, blijkt dat het 
gebied potenties heeft om zich te ontwikkelen tot een actief hoogveen. Hoe duurzaam de 
populatie hoogveenglanslibel was in die periode is onduidelijk. 

4.3 De uitvoering van maatregelen 

De kwaliteit van de uitvoering van de voorgestelde maatregelen is cruciaal. Uiteraard dient 
zodanig te worden gewerkt dat er minimale schade (in ruimte en tijd) optreedt aan het 
terrein zelf. Bovendien moeten de maatregelen na uitvoering zodanig kunnen worden 
ingezet dat risico’s voor te behouden natuurwaarden worden geminimaliseerd, potenties 
voor ontwikkeling gewenste natuurwaarden worden geoptimaliseerd en ten alle tijden kan 
worden ingegrepen als zich onverwachte negatieve ontwikkelingen voordoen. 

4.4 Monitoring 

De opzet van de monitoring is belangrijk, maar is in de aanvragen (nog) niet uitgewerkt. Het 
gaat er om zowel de uitgangssituatie goed te leren kennen als de effecten van de 
maatregelen te kunnen beschouwen, onafhankelijk van andere storende factoren. Dat 
betekent dat zowel in de ruimte (meetpunten met en zonder ingreep) als in de tijd 
(nulsituatie, voorzover nog nodig, en voldoende tijd ná uitvoering maatregelen) wordt 
gemeten. Tevens is de keuze van de meetvariabelen van groot belang. Van de 
hoogveenglanslibel levert het ook tellen van de larvehuidjes nauwkeuriger informatie dan 
het alleen tellen van de imago’s.  

                                                           
1 Laatste waarneming Witte Veen veenhooibeestje: 1983; laatste waarnemingen Wooldse Veen: 
veenhooibeestje 1994, veenbesparelmoervlinder 1982, veenbesblauwtje 1983 
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5 Advies over de OBN-procedure  

5.1 De formulering van het doel 

Omdat subsidieaanvragers moeten voldoen aan de doelen die door het beleid zijn 
vastgesteld, is het van groot belang dat de doelen van het OBN-programma slechts op één 
manier kunnen worden geïnterpreteerd.  
In de gebiedendocumenten van de Natura 2000 gebieden wordt onderscheid gemaakt 
tussen Kernopgaven en Instandhoudingdoelen. Voor Witte Veen en Wooldse Veen worden 
twee kernopgaven gesteld: Initiëren hoogveenvorming (7.02) en Randzone van het veen 
(7.06).  
Zowel voor de aanvrager als voor de beoordelaar is het van belang om te weten of beide 
kernopgaven moeten worden nagestreefd, of dat het voorstel zich ook mag richten op een 
van de kernopgaven. Als de aanvrager het aannemelijk maakt dat hoogveenvorming 
geïnitieerd kan worden zonder zich al direct te richten op het herstel van de randzone, en 
aangetoond wordt dat de maatregel niet strijdig is met de andere doelstelling, is dan nog 
aan de Natura 2000 doelstelling voldaan?  
Uit de documenten en de discussies blijkt dat Natuurmonumenten zich als doel stelt de 
hoogveenvorming te initiëren, terwijl de deskundigenteams de effectiviteit van de 
maatregelen in de aanvraag toetsen aan beide kernopgaven: initiëren hoogveenvorming en 
herstel van de randzone.  
De vraag over toepassing van de procedure is: liggen de doelen in het aanwijzingsbesluit 
voor de Natura 2000 gebieden formeel vast als een geheel pakket, waardoor de 
maatregelen die in de aanvraag worden genoemd zich daar op dienen te richten, of kan de 
aanvrager zich gemotiveerd richten op een selectie uit de doelen die in het beleidsdocument 
worden opgesomd. Is het in dit geval voldoende als de aanvrager aannemelijk maakt dat 
hoogveenvorming geïnitieerd kan worden zonder strijdig te zijn met het herstel van de 
randzone. De adviseur (de deskundigenteams) en de beoordelaar kunnen dat dan toetsen. 

5.2 De stand van kennis 

Binnen OBN wordt door de Begeleidingscommissie Kennis (BC-Kennis) vastgesteld wat de 
stand van kennis is. De BC-Kennis doet dit door de rapportages te beoordelen die onder 
auspiciën van de deskundigenteams zijn uitgevoerd. Bij een positief oordeel wordt zo de 
stand van (voortschrijdende) kennis bepaald. Na deze stap worden de rapportages door DK 
vermenigvuldigd en aan o.a. de terreinbeheerders toegestuurd. Voor het Witte Veen en het 
Wooldse Veen is volgens deze procedure de stand van kennis weergegeven in: Onderzoek 
herstel en beheer van Nederlandse hoogvenen. Eindrapportage 1998-2001, 
Expertisecentrum LNV, augustus 2003. Het rapport is door DK verspreid onder de 
beheerders, begeleid door een brief van 3 december 2003. In deze brief wordt vastgesteld 
dat “Het belangrijk is dat het gedane onderzoek in de naaste toekomst wordt ‘opgeschaald’ 
naar het landschapsniveau.” Dit laatste verklaart mogelijk de discrepanties tussen 
aanvrager (Natuurmonumenten) en adviseurs (deskundigenteams) op dat niveau, waardoor 
door beide partijen met een verschillende stand van kennis is gewerkt aan het opstellen van 
en het adviseren over de aanvraag.  
 
Een volgende stap in de procedure zou moeten zijn dat in de handleiding OBN – op basis 
waarvan terreinbeheerders hun aanvragen moeten doen – voor (in dit geval) hoogvenen 
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aanvullende voorwaarden worden opgenomen, die gebaseerd zijn op de dan geldende stand 
van kennis. Deze stap – bijvoorbeeld door als voorwaarde bij het aanvragen van 
herstelmaatregelen in hoogvenen op te nemen dat het 7-stappenplan gemotiveerd dient te 
zijn ingevuld - heeft niet plaatsgevonden in de Handleiding 2005.  
Door binnen OBN deze procedure jaarlijks of tweejaarlijks te doorlopen wordt zowel 
terreinbeheerders als deskundigenteams een stevig handvat geboden bij het doen van en 
adviseren over aanvragen voor niet-reguliere maatregelen. Immers, de stand van kennis kan 
dan eenduidiger worden gebruikt door de aanvrager en door de adviseur van de aanvraag. 
De aanvrager kan op grond van die kennis gemotiveerd het naar zijn inzicht beste middel 
(maatregelen) kiezen om het door het beleid gestelde doel te bereiken. De 
deskundigenteams toetsen met behulp van de stand van kennis de in de aanvraag 
genoemde maatregelen op juistheid en compleetheid. 
Gezien de cruciale rol van de stand van kennis, die zich voortdurend verder ontwikkelt 
afhankelijk van de hoeveelheid nieuw onderzoek, is het essentieel dat aanvragers, toetsers 
en toekenners het eens zijn over welke kennis relevant is. De aanvrager kan hiermee 
behoed worden voor moeilijkheden bij de toetsing. De leden van de deskundigenteams 
bezitten hiermee een eenduidig toetsingskader. 
Wanneer de stand van kennis zodanig is, dat essentiële inzichten ontbreken of nog 
onvoldoende verbreid zijn in de OBN-gemeenschap, zoals over de relaties van hoogvenen 
met het hun omringende landschap, dan kan de subsidiërende instantie hier belangrijk aan 
bijdragen door aan het begin van het aanvraagproces consensus te verwerven over de stand 
van kennis, bijvoorbeeld door een werkconferentie. Als er verschillende wetenschappelijke 
opvattingen blijken te bestaan, kan zich een dilemma voordoen. De beleidsinstantie staat 
dan voor de moeilijke keuze: een van de twee of geen van de twee. De geen-spijt route kan 
dan een uitweg zijn. Met geen-spijt maatregelen worden die maatregelen bedoeld die 
effectief zijn volgens de ene opvatting, maar een latere keuze volgens de andere opvatting 
niet frustreren.  
Een andere uitweg kan zijn, de vraag naar de urgentie te stellen. Blijkt de urgentie gering te 
zijn, dan is er tijd om de kennislacune te vullen. Dan is het belangrijk om het eens te worden 
over de lacune. Het vullen van die lacune moet logisch tot consensus leiden.  
Gezien de complexiteit van organismen, levensgemeenschappen en ecosystemen blijft het 
noodzakelijk zich te realiseren dat er naast het vele bekende altijd heel veel niet bekend is. 
Dit is een extra ingewikkelde moeilijkheid, omdat niemand kan weten hoeveel er niet 
bekend is. Dit biedt enerzijds ruimte om maatregelen voor te stellen die niet direct zijn 
afgeleid uit de bestaande kennis. Anderzijds vraagt een afwijkende keuze om expliciete 
vermelding van de afwijking en een duidelijke motivering. Omdat een dergelijke keuze van 
maatregelen door een deskundigenteam niet op juistheid te toetsen is aan de bestaande 
kennis, kan hiervoor alleen ruimte worden geboden door de vertegenwoordiger van het 
beleid. 
Een afwijkende keuze zal altijd betrekking hebben op een bepaald natuurreservaat. Een 
discussie over de gebiedspecifieke ecologische condities is dan zinvol. Die kan 
georganiseerd worden door de beleidsvertegenwoordiger. Gehoord de discussie kan dan ja 
of nee worden besloten. 

5.3 Volgorde 

Uit de gesprekken blijkt dat veel helderheid wordt gewonnen door de stappen van het proces 
te plaatsen in de volgorde: 
1. probleem benoemen 
2. oorzaak analyseren 
3. oplossing zoeken  
4. doel stellen 
5. monitoringprogramma opstellen 
6. maatregelen uitvoeren 
Dit klinkt als een open deur. Het risico van inconsistentie in deze stappenreeks ligt echter in 
de te hanteren ruimtelijke schaal. Die kan variëren van standplaats op de schaal van de 
vierkante meter, via ecotoop op die van de hectare tot landschap op de schaal van de 
vierkante kilometer. Voor het oplossen van een probleem is het essentieel dat van de 
relevante oorzaak-gevolgrelaties bekend is, op welke schaal die zich afspelen. Elke stap 
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moet hiermee expliciet op zijn afgestemd. Grote verwarring kan ontstaan doordat een op 
zichzelf logisch klinkende stap, in de ruimtelijke schaal niet in de juiste volgorde staat. 
Consistentie in volgorde van stappen en schalen is een sleutelfactor. 
Overleg tussen de aanvrager en de deskundigenteams is vooral nuttig bij stap 3, over de 
vraag welke argumenten pleiten voor welke oplossingsrichting. 
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6 Richtinggevend advies 

Op grond van de hiervoor beschreven bevindingen adviseert de commissie 
Natuurmonumenten te vragen een aangepast voorstel in te dienen voor de aanvraag voor 
het Witte Veen en dat aan de deskundigenteams voor te leggen.  
De explicitering van Natuurmonumenten kan dan omvatten: 
• het antwoord op de vraag waarom de maatregelen gericht zijn op de hoogveenkernen 

en (vooralsnog) niet op de randzones; 
• uitleg waaruit blijkt dat de voorgestelde dammenaanleg, of een deel daarvan, gezien 

kan worden als geen-spijt maatregel voor later herstel van de hoogvenen op 
landschapschaal; 

• een technische beschrijving waaruit blijkt dat de effecten van de dammen op de 
waterhuishouding zodanig geleidelijk kunnen worden ingevoerd met behulp van 
technische voorzieningen, dat ongewenste effecten op hoogveensoorten voorkomen 
kunnen worden; 

• een monitoringprogramma gericht op kwetsbare soorten, waardoor de verandering in 
de waterhuishouding kan worden bijgestuurd. 

 
Voor het Wooldse Veen adviseert de commissie een aanvraag in te dienen volgens het 
stappenplan, zoals in hoofdstuk 3 van dit advies is beschreven. 
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Advies Wooldse veen en Witte Veen 0318-822892       

Aanleiding 
 
In het Wooldse Veen en het Witte Veen zullen door Natuurmonumenten herstelprojecten 
worden uitgevoerd, om de omstandigheden waaronder het hoogveensysteem zich kan 
ontwikkelen te verbeteren. Het door Natuurmonumenten voorgestelde maatregelenpakket 
valt voor beide gebieden onder de subsidieregeling OBN. Bij het aanvragen van subsidie voor 
uitvoering van dit maatregelenpakket, is een advies van de deskundigen teams voor fauna 
en hoogveen noodzakelijk. 
Tijdens het opstellen van het advies door de betreffende deskundigenteams voor het 
Wooldse Veen, is een verschil van mening ontstaan tussen Natuurmonumenten en de 
deskundigenteams over de inhoud van het advies. Hierdoor stagneert het proces. Om uit 
deze impasse te geraken is advies van een “derde” partij noodzakelijk. De derde partij 
bestaat uit een kleine commissie waarvan de leden worden geaccepteerd door zowel 
Natuurmonumenten als de beide deskundigenteams. 
Voor het Witte Veen is inmiddels al een positieve beschikking afgegeven, maar is verzuimd 
eerst een advies aan de deskundigenteams te vragen. Ook hier is alsnog een advies 
gewenst. 
 
Achtergrond:  Wooldse Veen en Witte Veen 
Het Wooldse Veen en het Witte Veen zijn twee grensoverschreidende hoogveencomplexen 
aangewezen als habitatrichtlijn gebied (zowel voor het Nederlandse als het Duitse deel). Een 
herstelplan ten behoeve van de gunstige staat van instandhouding van de veengebieden is 

aan de orde. De maatregelen moeten zodanig zijn dat er geen significante negatieve 
gevolgen mogen optreden door de maatregelen in het aangrenzende Duitse deel van het 
gebied en ook niet voor de soorten en habitats, zoals die vermeld zijn in de conceptdoelen 
voor de betreffende veengebieden. Dit is vanuit de Habitatrichtlijn geredeneerd. Daarnaast is 
het uiteraard zo, dat ook het OBN vereist dat maatregelen zodanig worden uitgevoerd dat de 
mogelijkheden voor ontwikkeling van voor hoogveen karakteristieke 
levensgemeenschappen worden bevorderd en dat nog aanwezige restanten hiervan niet 
worden geschaad.  
 
Opdracht: 
Inhoud 
Het opstellen van een bindend richtinggevend advies over de te nemen maatregelen in het 
Wooldse Veen en het Witte Veen. Als uitgangsmateriaal wordt gebruikt de voorliggende 
herstelplannen van Natuurmonumenten en het advies van de deskundigenteams. Het 
gevraagde advies zal minimaal richtinggevend moeten zijn voor het gewenste maatregelen 
pakket in het hoogveencomplex. Bij het richting geven van de maatregelen hoeft niet strikt 
te worden uitgegaan van de grenzen van het huidige reservaat. De directe omgeving van het 
venen kan bij de afweging van de maatregelen worden betrokken.  Daarbij dient de 
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commissie zich te realiseren dat maatregelen buiten een gebied vaak pas op zeer lange 
termijn uitgevoerd kunnen worden, terwijl er tegelijkertijd een hoge urgentie kan zijn voor 
maatregelen in het gebied, bijv. om verbossing tegen te gaan.  
 
Proces. 
Alvorens het bindend advies wordt gegeven zal een consultatie moeten plaats vinden van 
zowel Natuurmonumenten als de deskundigenteams. 
Onder bindend wordt hier in praktijk verstaan dat het advies het huidige advies van de beide 
deskundigenteams aan Natuurmonumenten zal vervangen en dat Natuurmonumenten op 
haar beurt zich verplicht om dit advies te accepteren als uitgangspunt voor de OBN-
subsidering voor te dragen herstelplannen. Bij de beoordeling van het plan door Directie 
Regelingen zal dit advies als leidraad gelden.  
 
Rapportage  
Een schriftelijk rapport aan de opdrachtgevers ( maximaal 15 pagina’s) 
 
Opdrachtgevers: 
Mevr. Dr.  P.C. de Hullu ( namens de OBN organisatie) 
Dhr Dr. B.F. van Tooren ( namens Natuurmonumenten) 
 
Gewenste opleverdatum: 1 februari (In verband met aanvraagtermijnen binnen het OBN is 
latere oplevering niet mogelijk.) 
 
Indien u deze opdracht accepteert ontvang ik gaarne een offerte voor de te leveren 
inspanningen. (Naar schatting zal dit advies 3-5 dagen in beslag nemen.) 
 
 
 
Informatie ( wordt nagestuurd) 
Concept advies deskundigen teams fauna en hoogvenen 
OBN aanvraag Natuurmonumenten 
Doelen en ligging habitatgebieden Wooldse Veen en Witte Veen 
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Bijlage 2 
 
 
Enkele uit de concept adviezen van het DT Hoogvenen en DT Fauna afgeleide vragen m.b.t. 
de hydrologische aspecten  
 

Algemeen 
 
Centraal in de discussie staat de wenselijkheid van dammenaanleg. Als risico’s van 
dammenaanleg komen in de adviezen naar voren: 

- plotseling afsterven van berken met eutrofiëring als gevolg. De DT’s adviseren 
daarom een voorzichtige, geleidelijke vernatting (Witte Veen) 

- Verlies van gradiënten (m.n. meer minerotrofe overgangen) en heterogeniteit (Witte 
Veen) 

- Belemmering van de mogelijkheden om door externe maatregelen de eventuele  
grondwatertoevoer te herstellen (Wooldse Veen) 

 
Herstelplan Witte Veen 
 
In het advies wordt genoemd dat NM de condities voor hoogveenvorming momenteel 
duidelijk beter beoordeeld dan in de 70-er jaren. 

1. Is deze beoordeling ook gestoeld op aanwezige processen van hoogveenherstel of 
alleen op de aanwezigheid meer geschikte omgevingsinvloeden ? 

 
Het DT adviseert door kap en demping van greppels de grondwaterstand in m.n. de westelijk 
gelegen zandrug te verhogen. Het DT stelt dat daardoor de voeding van het veengebied door 
grondwater toeneemt en dat ook de oppervlakkige toevoer (run-off) naar het veen toeneemt. 
Ook stelt het DT dat met deze maatregelen de hersteldoelen “waarschijnlijk” in aanzienlijke 
mate bereikt worden. 

2. In hoeverre is deze toename te kwantificeren en is ingeschat welke verandering in 
grondwaterstand en –kwaliteit ter plaatse van het veengebied gaat optreden ? 

3. Is voor dit gebied onderzocht wat de wisselwerking is tussen het opzetten van 
waterpeilen (en grondwaterstanden) door eventuele dammenaanleg en de mate van 
voeding uit de zandrug(gen) ? 

 
Het DT adviseert een landschapsecologisch vooronderzoek dat ondermeer antwoord geeft 
op de vraag of het succes van inwendige maatregelen mede afhankelijk is van uitwendige 
maatregelen of zelfs een aansturing via uitwendige maatregelen niet al voldoende is.  

4. Welke hydrologische vragen dienen in een dergelijk onderzoek beantwoord te 
worden en waarom zijn die nu niet te beantwoorden ? 

 
 
Herstelplan Wooldse veen 
 
De DT’s adviseren om de mogelijkheden voor een aantal natuurlijke processen te verruimen. 
Omdat op veel plaatsen grote peilfluctuaties voorkomen stelt het DT dat vermoedelijk meer 
water moet worden vastgehouden. Geconstateerd wordt ook dat het vasthouden van water 
in het Nederlandse deel de gewenste aanvoer van water in het Duitse deel nadelig kan 
beïnvloeden. Geconstateerd wordt dat grote hoeveelheden water nu nog afgevoerd worden 
aan het zuidoostelijke deel van het Duitse terreindeel. 
Mijn zienswijze is echter dat de gemiddelde jaarlijkse afvoer gelijk zal zijn aan het gemiddeld 
neerslagoverschot minus de ondergrondse waterverliezen. Deze jaarlijkse afvoer zal door het 
creëren van extra berging (door dammen of demping) slechts tijdelijk (enkele maanden, 
misschien enkele jaren) verminderen en daarna weer op het oude niveau terugkeren. Ook 
het vasthouden van water aan de Nederlandse zijde kan om dezelfde reden slecht tijdelijk 
een veminderde aanvoer naar het Duitse deel veroorzaken.  

5. Welke redenen heeft het DT om te verwachten dat een vermindering van de afvoer 
gewenst en mogelijk is ? 

6. Welke redenen heeft het DT om te verwachten dat meer berging in het Nederlandse 
deel ook leidt tot minder afvoer naar het Duitse deel ?  
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Het DT spreekt voor de noordelijke rand van het gebied over aanwijzingen van lokale kwel 
met gebufferd grondwater en over de mogelijk belangrijke invloed van toestroming van 
gebufferd grondwater. Er wordt geadviseerd d.m.v. geohydrologisch onderzoek te bestuderen 
of vroeger sprake was van voeding met grondwater vanuit de omgeving en of herstel 
daarvan mogelijk is. Gesteld wordt dat pas als blijkt dat externe maatregelen (gericht op 
herstel van grondwatertoevoer) onvoldoende zijn, aanvullende maatregelen binnen het 
terrein nodig zijn. Bij het voorstel tot dammenbouw wordt opgemerkt dat die maatregel juist 
het eventueel herstel van grondwateraanvoer kan belemmeren. 
Het DT stelt dat vernatting door damwanden naar verwachting zal leiden tot verbetering van 
de groeicondities van veenmossen, maar toch ontoereikend kan zijn voor de bredere 
doelstellingen en zelfs ten dele contraproductief kan zijn. 

7.  Is voor dit gebied onderzocht wat de wisselwerking is tussen het opzetten van 
waterpeilen (en grondwaterstanden) door eventuele dammenaanleg en de potenties 
voor grondwatervoeding uit de omgeving ? (zie ook vraag 3) 

 

Vragen over fauna in Witte Veen en Wooldse Veen 

Witte Veen 
• Het herstelplan geeft summiere kwalitatieve informatie over de belangrijke 

faunarijkdom in het gebied. Daaruit komt naar voren dat de soortenrijkdom groot is 
maar dat er geen karakteristieke soorten van hoogveensystemen aanwezig zijn. Ten 
aanzien van de macrofauna is weinig bekend. In het rapport wordt melding gemaakt 
van een lopend onderzoek naar macrofauna in het gebied. 
1. Zijn de resultaten van de makrofauna-inventarisatie inmiddels bekend? 
2. Zo ja, komt hieruit naar voren dat het Witte Veen een bijzondere betekenis heeft 

voor karakteristieke soorten van hoogvenen? 
3. Zo ja, is er voldoende kennis aanwezig om te kunnen inschatten hoe de effecten 

zullen zijn van de voorgestelde herstelmaatregelen? 
4. Is het herstel van het hoogveen op bepaalde faunasoorten gericht? 

• In het Haaksbergerveen, nabij het Witte Veen, is recent een populatie van de 
Hoogveenglanslibel ontdekt. Over deze populatie is nog weinig bekend. Het kan een 
belangrijke populatie blijken van waar een gebied als het Witte Veen gekoloniseerd kan 
worden, in lijn met de doelstellingen uit het SBP Hoogveenglanslibel 
5. Wordt in het streefbeeld voor het Witte Veen rekening gehouden met de 

Hoogveenglanslibel? 
6. Zo ja, op welke wijze dragen de voorgestelde maatregelen bij aan het creëren van 

de goede omgevingscondities voor deze soort? 
• In het herstelplan wordt op enkele plaatsen genoemd dat het Veenhooibeestje uit het 

Witte Veen is verdwenen. In het Fochteloërveen, waar NM een groot 
compartimenteringproject heeft uitgevoerd, blijkt deze soort het heel behoorlijk te 
doen. De geleidelijkheid waarmee de waterstand is opgezet en de ruimtelijke variatie 
tussen de compartimenten lijken daarin belangrijke factoren te zijn. Het is dan ook 
voorstelbaar dat het herstelplan de goede condities zal creëren voor deze typische 
hoogveenvlinder. Alleen: de soort komt helemaal niet meer in de buurt voor en is ook 
nog eens zeer honkvast in de gebieden waar nog wel populaties aanwezig zijn. 
7. Staat het Veenhooibeestje hoog op de lijst van doelsoorten voor het herstelplan? 
8. Zo ja, hoe reëel is het een terugkeer van deze soort te verwachten, aannemende dat 

de maatregelen uit het herstelplan inderdaad leiden tot de goede leefcondities voor 
deze soort? 

• Wel komen in het gebied belangrijke natuurwaarden van natte heidesystemen voor, 
met speciale vermelding van het Gentiaanblauwtje (Heidegentiaanblauwtje is een 
inmiddels verouderde naam). Ook voor deze landelijk bedreigde soort is een 
Soortbeschermingsplan opgesteld dat tot doel heeft de nog resterende populaties te 
behouden en waar mogelijk te versterken. Blijkens het herstelplan wordt er in het 
gebied reeds op kleine schaal geplagd waarvan de waardplant van deze soort, de 
Klokjesgentiaan, al lijkt te profiteren. Naast de waardplant is echter ook de 
aanwezigheid van de waardmier van groot belang. De effecten van de 
herstelmaatregelen op zowel waardplant als waardmier dienen goed te worden 
beschouwd. 
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9. Is in te schatten hoe veel natter de heide gaat worden na uitvoering van 
herstelmaatregelen? 

10. Is in te schatten hoe de ruimtelijke verdeling zal worden van droge en natte plekken 
na uitvoering van de maatregelen? 

11. Is een inschatting te maken van de snelheid waarmee de vernatting van de heide 
zal plaatsvinden? 

 

Wooldse Veen 
• Belangrijk is dat het Wooldse Veen één van de vier (inmiddels: vijf) bekende populaties 

herbergt van de Hoogveenglanslibel (zie ook SBP). De effecten van de voorgestelde 
maatregelen moeten dan ook vooral worden beoordeeld in het licht van het (duurzaam) 
behoud van deze soort. In het kader van een veldbezoek van DT Fauna, waar ook een 
van de auteurs van het SBP aanwezig was, is een inschatting gemaakt van de eventuele 
negatieve effecten van de herstelmaatregelen voor deze soort. Conclusie was dat de 
maatregelen, mits zeer geleidelijk ingevoerd, op termijn de duurzaamheid van de 
populatie in positieve zin zal beïnvloeden. Cruciaal is daarbij het aanwezig blijven van 
zeer ondiepe, al dan niet tijdelijke waterplasjes met veenmos waarin de soort eieren 
kan afzetten en de larven zich kunnen ontwikkelen. Tevens is het van groot belang dat 
(naald)bomen in de directe omgeving aanwezig blijven. 
12. In hoeverre zal het NIET uitvoeren van de herstelmaatregelen de 

duurzaamheid van de populatie Hoogveenglanslibel nadelig beïnvloeden?  
• In het gebied is tevens een voor hoogvenen karakteristieke soort dansmug 

Lasiodiamesa gracilis aangetroffen.  
13. Is het voorkomen van deze dansmug een gevolg van het reeds uitgevoerde 

beheer? 
14. Is een inschatting te geven van de perspectieven voor deze populatie bij 

ongewijzigd beheer? 
15. In hoeverre profiteert deze karakteristieke dansmugsoort van de 

voorgestelde maatregelen? 
• In het rapport is op een aantal plaatsen aandacht besteed aan de voor hoogvenen 

karakteristieke dagvlindersoorten Veenhooibeestje, Veenbesparelmoervlinder en 
Veenbesblauwtje. Deze soorten zijn in Nederland zeer sterk achteruitgegaan en behoren 
momenteel tot de meest bedreigde vlindersoorten van ons land met alleen nog (kleine 
en geïsoleerde) populaties in Drenthe en Friesland. 
16. Wil NM met de voorgestelde maatregelen bereiken dat de leefcondities 

voor karakteristieke hoogveenvlinders terugkomen? 
17. Als dit het geval is, is dan in te schatten of deze soorten op eigen kracht het 

gebied zullen bereiken als de gunstige omstandigheden zijn gerealiseerd? 
• Naast de vragen over Hoogveenglaslibel en Lasiodiamesa gracilis komt meer in het 

algemeen de vraag naar boven op welk niveau er kennis over bijzondere fauna moet zijn 
om herstelmaatregelen als voorgesteld te beoordelen. 
18. Welke andere macrofaunasoorten zijn te verwachten in dit gebied? 
19. Wordt hiernaar onderzoek gedaan? 
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Vragen aan Natuurmonumenten  en de deskundigenteams over Wooldse Veen en Witte 
Veen - Opgesteld door de adviescommissie - 20 januari 2006  
 
Beide gebieden 
 

1. Hoewel vernatting door de aanleg van dammen, naar verwachting van het dt, zal 
leiden tot een verbetering van de groeicondities voor veenmossen, kan het toch 
ontoereikend zijn om de bredere doelstelling (herstel/behoud 
levensgemeenschappen karakteristiek voor een hoogveenlandschap) te behalen of 
deels contraproductief zijn. Om na te kunnen gaan of de voorgestelde middelen 
passen bij de gestelde doelen, is het van belang om inzicht te verkrijgen in de 
invulling van de bredere doelstelling. Welke referentie geldt daarbij voor een goed 
ontwikkeld hoogveenlandschap? Zijn er wellicht verschillende referentiebeelden? 

2. Is het doel herstel van een compleet hoogveen landschap? Zijn daarvan de 
kenmerken en bestaansvoorwaarden bekend en hier realiseerbaar?  

3. Zijn de hydrologische randvoorwaarden voor herstel van habitattype 
hoogveenlandschap (subtype A) voldoende bekend, zowel wat betreft 
schommelingen in de waterstanden, toestroming van zwak gebufferd en 
kooldioxiderijk minerotroof water uit de omgeving en het stromingspatroon? 

4. Van welke soorten wordt behoud of herstel van de populatie als doel gesteld? Zijn 
daarvan de specifieke habitatvoorwaarden bekend, onderling verenigbaar en 
bereikbaar met het gestelde doel op landschapniveau?  

5. Het dt laat de mogelijkheid open dat de effecten van externe anti-
verdrogingsmaatregelen voldoende kunnen blijken te zijn voor herstel. Kan daarover 
op grond van bestaande kennis zekerheid worden verworven.  Is in te schatten 
welke herstelmaatregelen naast deze externe maatregelen in het reservaat nog 
moeten gebeuren? Of betreft dit een kennislacune en welk onderzoek is dan nodig 
voor het opheffen daarvan. 

 
 
Wooldse Veen 
 
Beleidsmatige vragen: 
 
De omgeving: 
 
 Heeft Natuurmonumenten informatie over de mogelijkheden voor het nemen van anti-
verdrogingsmaatregelen in de omgeving samen met aanpalende eigenaren, met 
Waterschap, Provincie en relevante Duitse instanties? 
 
Natura 2000:  

1. In de kernopgaven van N2000 is sprake van kansrijke situaties voor het op gang 
brengen van hoogveenvorming. Waarop is deze aanname c.q. opgave gebaseerd? 

2. Zijn de randzones (kernopgave herstel van randzones) begrensd, aanwezig in het 
reservaat of in gebieden met doelstelling nieuwe natuur? 

3. Aanleg dammen zou volgens voorkant Quick Scan niet gedekt zijn en de noodzaak 
zou nader moeten worden onderzocht. Verschaft het onderzoek van Hullenaar 
hierop voldoende antwoord?  

4. Volgens voorkant Quick Scan is in kappen bos niet of nauwelijks voorzien? Voor 
welke doelen zou dit een bezwaar zijn? 

 
Vragen over de beschikbare kennis en de gemaakte keuzen: 
  

1. Het dt-advies (p. 3) wijst op het belang van processen die zorgen voor ruimtelijke 
overgangen. Moet begrepen worden dat de meest bijzondere soorten voorkomen (of 
voorkwamen) in de contactzone van minerale gronden met veenbodems en op 
plaatsen waar grondwater van minerale gronden in contact komt met water uit het 
hoogveen? Met welke maatregelen zijn zulke contactzones te versterken of te 
herstellen? Maken die deel uit van het plan of zijn ze er in te passen?  

2. Welke kennis is beschikbaar van de wijze waarop het veen geohydrologisch is 
ingebed in zijn wijdere omgeving (mogelijke wijstverschijnselen, begrenzing inzijdig-
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stroomgebied, grondwaterstroming, grondwatervoeding tot in de kern van het veen). 
Leidt die kennis tot de prioriteit van compartimentering van het hoogveen of geldt 
dat eerst de externe anti-verdrogingsmaatregelen dienen te worden genomen? 

3. In zijn advies bepleit het dt eerst uitvoering van externe anti-
verdrogingsmaatregelen en af te wachten of dan nog compartimentering nodig is. 
Deze zienswijze is gebaseerd op het historische en recente verspreidingspatroon van 
soorten. Kan dit als voldoende onderbouwing worden gezien, of is leidt dit tot een 
werkhypothese? Is daar een toetsmethode voor? 

4. Het dt vermeldt de risico’s die aanleg van dammen/compartimentering in andere 
herstelprojecten met zich meebrengt. Zijn deze risico’s hier ook van toepassing? 
Welke risico’s zijn te verwachten, zijn die blijvend of tijdelijk? Is een inschatting te 
maken van de mate waarin het effect afwijkt van het gestelde doel?  

 
 
Witte Veen 
 
Beleidsmatige vragen: 
 

1. Uit de voorzijde van de Quick Scan blijkt dat de ernst van de knelpunten over het 
algemeen als klein wordt ingeschat. Voorts bestaan er over diverse knelpunten veel 
kennislacunes. Het ernstigste knelpunt is ontwatering van de landbouwgronden 
buiten het N2000gebied. Op welke uitgangspunten en inschattingen is het plan van 
NM gebaseerd en speelt dat in op het meest ernstige knelpunt?  

 
Vragen over de beschikbare kennis en de gemaakte keuzen: 
 

1. Is bekend of het oorspronkelijke Witte Veen een waterscheidingsveen, hellingveen 
of een doorstroomveen was? En wat betekent deze oorspronkelijke uitgangspositie 
voor de gekozen methode van herstel?  

2. Welke kennis is beschikbaar van de wijze waarop het veen geohydrologisch is 
ingebed in zijn wijdere omgeving (begrenzing inzijdig-stroomgebied, 
grondwaterstroming, grondwatervoeding tot in de kern van het veen). Leidt die 
kennis tot de prioriteit van compartimentering van het hoogveen of geldt dat eerst 
de externe anti-verdrogingsmaatregelen dienen te worden genomen? 

3. In het advies bepleit het dt. naast behoud en herstel van de hoogveenkern een 
doelstelling op landschapsschaal gericht op behoud en herstel van gradiënten en 
terreinheterogeniteit. Bestaat hierover al voldoende bruikbare gebiedskennis voor 
toepassing of moet de nadruk liggen op het advies om een aanvullend 
landschapsecologisch vooronderzoek alsnog uit te voeren? Is aan te geven om welk 
type gradiënten het gaat, in hoeverre die nu ontbreken en hoe die hersteld kunnen 
worden  

4. Het dt. verwacht dat door het dempen van sloten en het kappen van bos de 
hoogveenontwikkeling minder gevoelig wordt voor opeenvolgende droge jaren. Is de 
vraag te beantwoorden of dan al hoogveenontwikkeling of hoogveenvorming op zal 
treden? Zijn in dat geval bescheiden maatregelen al voldoende voor volledig herstel 
van het hoogveendeel. 

5. Is de keuze voor compartimentering dmv houten damwanden aan noord- en 
zuidzijde een oplossing voor problemen in het landschapsecologisch functioneren 
van het terrein in zijn omgeving, of een oplossing voor interne ecologische 
problemen? 

6. Kan worden toegelicht waarom de risico’s van de dam in het noorden zoveel kleiner 
zijn dan die van de zuidelijke dat deze wel en de zuidelijke niet kan worden 
aangelegd (na studie over risicobeheersing)?  
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Bijlage 3 
 
 
BEKNOPT VERSLAG VELDBEZOEK AAN WITTE VEEN (OCHTEND) EN WOOLDSE VEEN 
(MIDDAG) OP 23 JANUARI 2006 
 
AANWEZIG:   
 
Natuurmonumenten: Andries Stoker, Nicko Straathof, Robert Ketelaar, Jaap in ’t Veld 
(ochtend), Onno de Bruijn (ochtend), Han Duyverman (middag) 
 
Adviescommissie: Jacques de Smidt, Jos Schouwenaars, Theo Verstrael en André Jansen 
(verslag) 
 
Het verslag is geen chronologische weergave van hetgeen is besproken, maar 
gestructureerd aan de hand van enkele thema’s. 
 
Verwachtingen 
 
De Bruijn geeft namens NM aan dat zij geconfronteerd wordt met steeds meer vragen en 
steeds minder oplossingen aangereikt krijgt. NM is dan ook blij met de komst van de 
commissie en spreekt de hoop uit dat de commissie bijdraagt aan het vinden een oplossing 
opdat spoedig kan worden begonnen met verder herstel van de te bezoeken gebieden. De 
Bruijn geeft aan een bindend advies te verwelkomen. 
 
De Smidt zegt dat de commissie zoekt naar overeenkomsten om langs die weg te vinden 
waar de verschillen in uitleg zitten. Vervolgens zal zij nagaan of die verschillen ophefbaar zijn 
en welke randvoorwaarden/kennis daarvoor nodig is. Zo wil de commissie onderzoeken of 
er impliciet verschillende doelen zijn, of er sprake is van misverstanden en of er 
kennislacunes zijn. Van die kennis lacunes moet worden vastgesteld of en in welke mate zij 
bepalend zijn voor het al dan niet uitvoeren van maatregelen. 
Het advies dat de commissie geeft is richtinggevend met als doel dat alle partijen weer 
vaste grond onder de voeten krijgen. Het ontlast de commissie van het geven van een 
foutloos oordeel. 
 
WITTE VEEN 
 
Doelstelling van het beheer en de herstelmaatregelen 
 
Bij de doelstellingen zou onderscheid gemaakt kunnen worden in herstel van: 
 
• Een compleet, natuurlijk hoogveenlandschap; 
• Kenmerkende soortensamenstelling c.q. een karakteristieke biodiversiteit; 
• Het hydrologische systeem als middel ten behoeve van 1 en 2 
 
De Bruijn geeft aan dat allereerst herstel van de waterhuishouding noodzakelijk is. Zo kan 
een zo’n natuurlijk mogelijk hoogveenlandschap op orde worden gebracht. Blijkt dat niet alle 
of de meeste bijzondere soorten daarvan profiteren dan zullen aanvullende maatregelen ten 
behoeve van die soorten worden genomen. Bijvoorbeeld de Nachtzwaluw. In het Witte Veen 
zal een natuurlijk hoogveenlandschap (ca. 50 ha) geheel omringd zijn door bos. De 
Nachtzwaluw zal in dat geval verdwijnen. Daarom kiest NM ervoor om de dekzandruggen 
open te houden met verspreide en open bosjes. Uit al de Bruijns ervaringen, ook in Oost-
Europa, is hem gebleken dat de rijkste systeem d.w.z. de systemen met de meeste bijzonder 
soorten, bestaan uit een natuurlijke kern waar omheen zich open 
vervangingsgemeenschappen van bos bevinden. 
 
Kortom, eerst werken aan hoogveensysteemherstel en vervolgens eventueel soortgerichte 
aanvullende maatregelen in de randen treffen, ook al zouden die plaatselijk ten koste 
kunnen gaan van de mate van natuurlijkheid van die randen.  Met randen worden bedoeld: 
vochtige en natte heiden, heischraalgrasland en veenbossen. Het hoogveen – de kern van 
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het gebeid - moet hydrologisch zelfredzaam worden, dan is het zo natuurlijk mogelijk en kan 
het voortbestaan zonder of vrijwel zonder menselijk ingrijpen.  
 
In ’t Veld vult aan dat zijn referentie de kaart van 1891 is: daarop kun je zien hoe het 
hoogveen in het omringende landschap heeft gelegen. Dat wil men herstellen. Deze 
referentie is voor NM zowel doel als inspiratie, waarbij in gedachten moet worden gehouden 
dat in die tijd ecologische relaties zich over veel grotere afstanden konden afspelen dan 
tegenwoordig vanwege de grote ingrepen die sinds 1891 zijn gepleegd in het landschap. 
Voor NM als beheerder is de vraag vooral hoe het hoogveen met zijn randzone als 
eigenstandig gebied in stand te houden is. Er zijn sinds 1891 namelijk onomkeerbare 
ingrepen gedaan in het landschap, die zeker op korte termijn en niet alleen vanwege NM 
ongedaan gemaakt kunnen worden. Dat betekent eveneens dat je op een gegeven moment 
zult moeten accepteren dat je die oude rijkdom niet volledig meer kunt herstellen. 
 
In ’t Veld werkt nu 10 jaar als beheerder van het Witte enVeld. Je begint het terrein te leren 
lezen en schrijven. Al die kennis en informatie gaat als het ware in een grote trechter en je 
leert dat water de sleutel voor je herstelsucces is. Maar wel water in de juiste mate en van 
de juiste kwaliteit. Ook al kun je dat niet allemaal wetenschappelijk onderbouwen, je 
ontwikkelt toch een soort fingerspitzengefühl voor het terrein. Op basis daarvan neem je als 
verantwoordelijk beheerder beslissingen. 
 
De Smidt vult hierop aan dat er gelukkig mensen zijn die lef tonen. Maar geeft tevens aan 
dat hoe explicieter keuzes worden gemotiveerd (waarom, wat en hoe), hoe beter naar een 
gezamenlijk gedragen oplossing kan worden gegroeid. 
 
De hydrologische werking van het systeem 
 
Straathof zegt: Als eerste vraag je je af: waarom ligt daar nou veen? Het Witte Veen ligt in 
een depressie in het dekzandoppervlak . Door  geremde drainage (agv de flauwe 
maaiveldshelling) in combinatie met de zeer dunne watervoerende dekzandpakket zullen er 
gegeven het heersende neerslagoverschot permanent natte omstandigheden hebben 
geheerst. Er is eigenlijk direct een hoogveen ontstaan. Dat het hoogveen zich ontwikkeld 
heeft uit een hellingveen of laat staan een doorstroomveen lijkt hem zeer onwaarschijnlijk. 
De dekzandruggen rondom het veen zorgen voor een deel van de voeding. De belangrijkste 
bron is het neerslagoverschot  
 
In het veen is geen sequentie aangetroffen van eutroof via meestoof naar oligotroof veen. 
Aan de basis van het veen is een dun leemlaagje aangetroffen , wellicht loss. Dit geeft  aan 
dat tijdens de sedimentatie daarvan een waterplas aanwezig was !   
Wanneer het hoogveen is gaan groeien is niet bekend. De koppeling tussen de sterke 
uitbreiding van hoogveen in ca 800 BC en boskap/bosbrand is een van de vele hypothese 
maar wordt niet noodzakelijkerwijs als verklaring gezien. 
Mogelijk is bij de ontvening eerst oppervlakkig en droog verveend, waarna is overgestapt op 
diepere en natte vervening in putten. Voor de oppervlakkige vervening zijn waarschijnlijk 
greppels aangelegd. Dit is echter niet onderzocht.  
 
In het veen zie je veel bomen; doe ik niets dan wordt het veen bos en is de 
hoogveenlevensgemeenschap verdwenen. De vraag is dan: aan welke knop(pen) moeten we 
draaien om de groei van hoogveenvormende veenmossen weer te bevorderen?  
  
Herstel van de toplaag van een veen is evenals het nemen van anti-verdrogingsmatregelen 
in de omgeving ook systeemherstel. De grootste verliespost in het Witte Veen is naast 
verdamping de oppervlakkige afvoer van water over het veen. Dat is op kwalitatieve wijze af 
te leiden; er is nl. Een zeer dun watervoerend pakket aanwezig. Wil je de grondwaterstanden 
in het veen verhogen en de peilfluctuaties verkleinen dan zul je de berging in het veen 
moeten vergroten door de oppervlakkige afvoer voorzichtig en stapsgewijs op een hoger 
niveau te stremmen. Daarmee bevorder je de groei van veenmossen en bestrijdt je de groei 
van ongewenste, actief verdampende vaatplanten. Op voorheen droge plaatsen gaat zich 
dan Sphagnum cuspidatum vestigen en zullen bomen en op den duur andere vaatplanten, 
zoals Pijpenstrootje, afsterven. Deze sneller afstroming wordt veroorzaakt doordat geen 
acrotelmachtige condities meer voorkomen. Daardoor is er minder weerstand tegen 
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oppervlakkige afstroming; het hydraulisch gedrag van afstroming over een niet-
acrotelmachtig oppervlak is geheel anders, vergelijkbaar als het ware met asfalt. Het zorgt 
voor piekafvoeren. De interne sleutel om aan te draaien is dus remming van de afvoer 
zodanig dat zich een nieuwe acrotelm kan ontwikkelen. Is deze ontstaan dan is er sprake 
van een zelfstandig functionerend systeem. 
 
Externe en/of interne maatregelen  
  
Volgens Straathof maakt het rapport onvoldoende duidelijk dat NM de vroegere 
landbouwgronden aan de zuid- en westzijde allemaal in de loop der tijd heeft verworven en 
er de ontwatering heeft gestopt. Extern is vrijwel gebeurd wat er moest gebeuren c.q. wat 
NM kan doen; nu kijken we hoe we door her nemen van interne maatregelen het herstel van 
het hoogveensysteem verder kunnen optimaliseren.  
 
De huidige condities van het hoogveensysteem zijn inmiddels beter dan direct na de 
aankoop van het gebied  
 
• doordat in de later verworven landbouwgronden al veel anti-verdrogingsmaatregelen 

zijn genomen; 
• de leemkade is aangelegd, die echter deels onderloops is 
• omdat Spganum papillosum op veel meer plaatsen is gevonden dan werd aangenomen 

en omdat eenarig wollegras zich heeft uitgebreid. 
 
Wat betreft nog te nemen externe maatregelen gaat het om maatregelen aan de Duitse 
zijde en om maatregelen in de enclave Jannink.  
 
• Hoewel regelmatig (3-4 x/jaar) overleg met de Duitsers is gepleegd over aankoop –  NM 

koopt zelfs gronden in Duitsland opdat geruild kan worden met Duitse gronden nabij 
het Witte Veen – en status van het grensoverschrijdende natuurgebied, zijn helaas 
slecht doordachte maatregelen genomen aan Duitse zijde. Het nemen van deze 
maatregelen was niet beïnvloedbaar door NM. Men is vervolgens opnieuw in overleg 
gegaan met de Duitsers over herstel van de oostelijke dekzandrug. Dit vraagt een 
diplomatieke aanpak, maar de Duitsers staan welwillend tegenover herstel van deze 
rug. Voorts wordt overlegd over het opwerpen van drempels dwars op de diep 
uitgegraven laagten, aankoop van een gedraineerd landbouwperceel aan de noordzijde 
en over betere samenwerking en afstemming bij inrichting en uitvoering. 

• Jannink heef zich zelf aangemeld als te verplaatsen bedrijf in het kader van de 
reconstructie. Er wordt met hem intensief gesproken.  

 
De ervaring met dammen in andere gebieden, die uitgebreid zijn onderzocht zoals het 
Fochteloër Veen, is dat dammen zorgen voor de berging van een groter deel van je 
oppervlaktewater. Dat heeft enkele gevolgen: 
 
1. De grondwaterstanden (GHG) worden hoger; 
2. Fluctuaties in de waterstanden worden verminderd.  
3. De periode met hoge standen duurt langer of het niveau van de laagste standen wordt  

zelfs verhoogd. 
4. Wanneer de veenmostapijten met de waterspiegel mee omhoog komen kunnen ze zich 

geleidelijk uitbreiden over de vastere delen van het veen.  
5. Een remming van de boomgroei, gekoppeld aan het geleidelijk afsterven van bomen 

vanwege de nattere omstandigheden, waardoor minder beschaduwing, verdamping en 
invang van nutriënten. Door afname van de verdamping zal zelfs meer water voor 
oppervlakkige afvoer ter beschikking komen. 

 
Dammen verminderen de afstroming over maaiveld niet, maar zorgen ervoor dat deze op 
een hoger niveau plaatsvindt. Stuwen werken hetzelfde.  
 
Straathof betwijfelt of het kappen van het bos op de dekzandruggen eenzelfde bijdrage aan 
de waterbalans heeft als het aanleggen van dammen? Het kappen is volgens hem weinig 
effectief vanwege het zeer open karakter van het bos en omdat het niet om zgn. donker 
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naaldhout gaat. Wel zullen de randen van het hoogveen worden opgeschoond wanneer daar 
teveel opslag komt om zo interessante randen te houden. 
Bovendien wil NM het hoogveenbos deels behouden.Als gevolg van de vernatting van het 
gebied zal dit zeldzame bostype zich over een groter oppervlakte kunnen ontwikkelen, al zal 
het lokaal ook verdwijnen ten gunste van hoogveen.  
 
De meeste greppels die in de dekzandruggen liggen, staan vrijwel altijd droog. Het is immers 
tegenwoordig veel droger da ten tijde van het graven van de greppels. Alle greppels die 
regelmatig watervoerend zijn of worden gedempt of afgedamd.  
 
Het is Straathof niet bekend in hoeverre externe ingrepen via het dunne watervoerende 
pakket van invloed zijn op de GLG. Dat zou nader moeten worden bekeken. Ten aanzien van 
de noodzaak van grondwatervoeding van het gebied merkt hij op dat  in het Fochteloerveen  
inzijging optreedt, maar desondanks veenmosgroei plaatsvindt op. Het belang van deze 
invloed lijken hem derhalve niet erg groot te zijn. 
  
Wijze van uitvoering  
 
Volgens Straathof zijn houten dammen veel duurzamer dan veendammen. Ervaringen in het 
Fochteloërveen geven aan dat veendammen mechanisch niet stabiel zijn en dat door 
toetreding van zuurstof het veen boven de waterspiegel snel wordt afgebroken hetgeen de 
werking van de dam verder ondermijnt.  
De houten dammen zullen op den duur weliswaar vervagen, maar de aanleg van dammen 
creëert gedurende enkele decennia wel extra interne heterogeniteit. Door houten dammen  
ontstaan  aan weerszijden van de dammen nieuwe peilen die op die lokale schaal een  voor 
hoogveen ongebruikelijke  heterogeniteit introduceren. Immers, een zo scherpe overgang 
tussen de peilen komt elders niet voor. Wanneer de dammen in de loop der tijd gaan 
verweren waardoor hun stremmende werking zal verminderen en verdwijnen, dan 
verdwijnen die scherpe overgangen ook waardoor de heterogeniteit weer genivelleerd wordt 
op die plekken, hetgeen natuurlijk wordt beoogd. De heterogeniteit zal zich dan vooral 
concentreren in de randen en op de overgangen van bulten naar slenken. De afweging is dat  
"de baten zwaarder wegen dan de lasten". 
 
Een peilverschil van 10-15 cm tussen de peilvakken is geen groot en nivellerend verschil. 
Het nadeel zou kunnen zijn: meer scherpe grenzen en wat minder gradiënt. 
 
Het afsterven van bomen zou kunnen leiden tot eutrofiering; dat is echter een maximale 
inschatting, wanneer alle bomen in een keer tegelijk zouden sterven. Het sterven gaat 
waarschijnlijk geleidelijk en daarmee ook het beschikbaar komen van de nutriënten. Kort 
afzagen leidt tot opnieuw uitlopen. Daarom beter niet doen, waarbij geldt dat zware bomen 
onder hun eigen gewicht verdrinken.  
 
In ’t Veld geeft aan dat in het Haaksbergerveen er heel verschillende ervaringen zijn. In de 
delen met een goede grondwatervoeding heeft afsterven van bomen nauwelijks tot 
eutrofiering geleid; op de delen met een vlakke waterstand echter wel. Jansen stelt daarom 
vast dat op basis van deze ervaringen eutrofiering dus eerder in de kern van het veen is te 
verwachten, dan langs de rand van de westelijke zandrug omdat daar kwel van lokaal 
grondwater optreedt.  Omdat gekozen wordt voor geleidelijke vernatting, waarbij de 
verwachting is boomsterfte geleidelijk zal plaatsvinden, kan het eventuele optreden van 
eutrofiering worden vastgesteld door het monitoren van enkele soorten: Sphagnum 
fimbriatum, S. palustre, S. squarrosum en Polytrichum commune. Blijkt toch eutrofiering op 
te treden dan kunnen alsnog bomen en dood hout worden verwijderd of kan bij de volgende 
vernattingsstap wel worden overgegaan tot het van tevoren verwijderen van bomen. 
Eutrofiering hoeft geen onomkeerbaar proces te zijn onder voorwaarde dat de veenmosgroei 
daadwerkelijk van de grond komt. 
 
De Bruijn geeft aan dat een hoogveenkern open behoort te zijn en heeft er daarom geen 
problemen mee de berken van tevoren te verwijderen; er staan er eigenlijk te veel.  
 
De commissie vraagt zich af of Molinia in staat is zich aan te passen aan geleidelijke 
vernatting. Wanneer de GLG hoog genoeg wordt is de verwachting dat Molinia zal sterven en 
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zal overgroeid raken door veenmossen. Alleen een verhoging van de winterstanden zonder 
een stijging van de zomerstanden zal de concurrentiekracht van Molinia niet verminderen. 
De vraag is derhalve of bij geleidelijke verhoging van de dampeilen de 
zomergrondwaterstanden voldoende omhoog komen om het Pijpenstrootje lastig te maken? 
 
Fauna 
 
Volgens Ketelaar zijn de huidige faunistische waarden weinig kenmerkend voor hoogvenen. 
Hijzelf heeft het gebied geïnventariseerd op amfibieën, libellen en sprinkhanen. Voorts is de 
verbreiding van vogels en vlinders goed bekend. De meest kenmerkende soorten zijn 
gebonden aan de veenputten. Opvallend is hoe ‘arm’ de libellenfauna is. Geen enkele aan 
hoogveen gebonden soort is in het gebied aangetroffen. Alleen in het noordelijke Grensven 
komt een hoogveenspecialist voor: de noordelijke glazenmaker ; deze ontbreekt in het 
hoogveen. Typische soorten van hoogveenslenken ontbreken. Vermeldenswaard zijn wel 
soorten als heideblauwtje, gentiaanblauwtje en heikikker die allen in de randzone van het 
hoogveen leven. Niet alleen valt het gebrek aan kenmerkende hoogveensoorten op, ook de 
doorgaans talrijkere soorten zijn in de hoogveenkern bijzonder schaars. Omdat libellen 
belangrijke toppredatoren in dit systeem zijn, kan daaruit afgeleid worden dat de 
macrofaunagemeenschap (voor een deel bestaand uit het voedsel van libellen) minder goed 
ontwikkeld is.  
Verstrael vraagt zich af of je met de voorgenomen interne maatregelen sneller je doel kunt 
bereiken of dat je dat met de al genomen en de nog voorgenomen externe maatregelen dat 
doel ook bereikt, maar langzamer? In ’t Veld constateert dat lokaal al positieve effecten zijn 
geconstateerd, maar dat je vergelijkbare effecten ook op ruimere schaal wilt 
bewerkstelligen. Om negatieve effecten op de fauna te voorkomen wordt echter gekozen 
voor een zeer geleidelijke aanpak. Om te bepalen of een geleidelijke aanpak ook 
daadwerkelijk zo uitpakt is een plan voor monitoring opgesteld, waarin gentiaanblauwtje, 
heideblauwtje en veenmossen zullen worden gevolgd.  
 
Volgens De Bruijn is de vernatting die wordt verwacht door de aanleg van de dammen 
gunstig voor het gentiaanblauwtje; hij verwacht dat met name de overgangszone van veen 
naar heide natter zal worden en daar huist de waardplant van deze vlinder, de 
Klokjesgentiaan. Verstrael benadrukt dat het niet alleen om de waardplant gaat maar ook 
om de nesten van de waardmieren waarvan deze soort afhankelijk is. Het opzetten van het 
waterpeil moet zo geleidelijk gebeuren dat de mieren voldoende tijd en ruimte krijgen om 
‘op te schuiven’. Door in ´t Veld wordt daarop aangegeven dat het gentiaanblauwtje 
aanwezig is op de hogere dekzandflanken rond de hoogveenkern. Hier zal geen vernatting 
optreden zodat de bestaande populatie niet zal worden beïnvloed.  
 
Ketelaar benadrukt dat deze vlinder maar ook heideblauwtje en heidesabelsprinkhaan 
inderdaad zullen profiteren van de vernatting wanneer het waterpeil geleidelijk en 
stapsgewijs wordt verhoogd. Dammen zijn daartoe beter instel- en beheersbaar dan kappen 
van bos of het dempen van greppels. Heideblauwtje en heidesabelsprinkhaan zitten in de 
overgangszone tussen veen en dekzandrug. Het waterpeil ter plaatse van peilbuis B21 waar 
deze soorten voorkomen hoeft daarom daar niet veel hoger, hoewel in het hoogveen daar 
hoge Molinia-horsten staan. 
 
De Smidt constateert dat volgens NM het hebben van dammen naast het kappen van bos 
noodzakelijk is voor het beoogde herstel. Dat herstel dient in geleidelijkheid plaats te 
vinden. Straathof zal de commissie laten weten hoe het creëren van die geleidelijkheid 
precies in zijn werk gaat: het stremmen van de oppervlakkige afvoer door peilverhoging zal 
in geleidelijke stapjes van 5 cm gebeuren. Om het oorspronkelijke afvoerpatroon zo min 
mogelijk te verstoren wordt op meerdere plaatsen in de damwand overlaten aangebracht. 
Indien van belang wordt geacht om het horizontale grondwatertransport door het 
veenlichaam niet te verstoren wordt de damwand in de zone onder maaiveld in voldoende 
mate geperforeerd  
 
Kennislacunes en aanvullend onderzoek: 
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Aanvullend onderzoek is volgens De Bruijn vrij snel uit te voeren, maar volgens hem is het 
beantwoorden van allerlei diepere vragen via uitgebreider vooronderzoek voor een 
terreinbeheerder vaak niet meer effectief gerelateerd aan de uitkomsten ervan. 
 
1. Onbekend is hoe groot de toestroming van water uit de dekzandruggen naar het 

hoogveen is. Daarover zijn geen sommen gemaakt. Zulke sommen zijn op zich niet 
moeilijk te maken. De grootste onzekerheid c.q. onbekende is het verschil in de netto 
verdamping van een open heide en een relatief open bos van grove den en berk (met 
veel pijpenstro). Volgens Straathof is het verdampingsverschil niet meer dan 10%. Zou 
je dit willen modelleren dan zou eerst gedurende een jaar in meerdere peilbuizen 
moeten worden gemeten.  

2. Waterbalansposten zijn niet gekwantificeerd; de bijdrage c.q. de onderlinge 
verhoudingen van verschillende posten kan in relatieve termen wel beredeneerd 
worden. De mate van inzijging naar het dunne watervoerend pakket in relatie tot 
ontwatering van de omgeving en de eventuele negatieve invloed daarvan op de GLG 
blijkt echter ook in kwalitatief opzicht niet beredeneerd te kunnen worden. Dit geldt 
eveneens voor de grondwatertoevoer. 

 
WOOLDSE VEEN 
 
Doelstelling van het beheer en de herstelmaatregelen 
 
Duyverman vertelt de Duitsers in de jaren 1980 zijn begonnen met de aanleg van een folie 
en dat NM 5-6 jaar later zo’n foliescherm aan westzijde van  het veen heeft aangebracht. De 
verbossing van het gebied blijkt desondanks moeilijk in de hand te houden, hoewel de kern 
met zijn hoge waarden open is gebleven.  Die waarden zijn: 
 
• Vergraven, maar goed ontwikkelde slenk- en bultvormende gemeenschappen van 

enkele 100 m2.  
• Aanwezigheid van diverse hoogveenvormende Sphagna, gagel, kleine veenbes, witte 

snavelbies, ronde zonnedauw en  lavendelheide; 
• Grootste Nederlandse populatie van hoogveenglanslibel (typische hoogveensoort, 

vergaand gespecialiseerd), dansmug (leeft in veenputjes in min of meer gesloten bos 
en diverse andere bijzondere diersoorten zoals adder, heikikker, gladde slang, 
boomvalk, blauwborst en sprinkhaanzanger. Geen van deze soorten is echter direct 
gebonden aan het hoogveenhabitat maar meer aan de randen van het gebied. 

 
Sinds de jaren 1980 zijn echter ook bijzondere soorten verdwenen: veenhooibeestje, 
veenbesblauwtje en veenbesparelmoervlinder. Daarin heeft dit gebied de landelijke trend 
gevolgd; de in de jaren zeventig optredende droogte en verdroging hebben de 
omstandigheden voor deze gespecialiseerde veensoorten duurzaam ongunstig gemaakt 
 
Doel van de herstelmaatregelen is: 
 
• Herstel van hoogveenvorming met bijbehorende kenmerkende veenmossen en hogere 

planten; 
• Behoud en versterking van de grote populatie hoogveenglanslibel en waar mogelijk 

terugkeer van de verdwenen vlindersoorten door herstel van de vereiste (a)biotische 
omstandigheden. 

 
Het gat tussen de huidige situatie en de ambitie wordt gevormd door: 
 
• De grote fluctuaties in waterstanden: de GHG is in de kern op orde, maar GLG zakt nog 

te snel en te diep weg waardoor geen goede condities voor hoogveenherstel; 
• Overmatige boomgroei waardoor extra verdamping, meer schaduw en eutrofiering als 

gevolg van mineralisatie van gevallen blad; 
 
NM maakt hier onderscheid in een korte en een lange termijnperspectief : op de korte 
termijn streeft men naar hoogveenherstel omdat grotendeels met interne maatregelen is te 
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realiseren en op de lange termijn naar herstel van de laggzone, daarvoor zijn externe 
maatregelen en aanvullende begrenzing nodig. 
  
Vrijwel de gehele overgangszone van veen naar hooggelegen zandgronden is nu bos. In deze 
overgangszone zijn al enkele landbouwgronden verworven waar een verschralingsbeheer 
wordt gevoerd om de vermesting van het grondwater dat richting veen stroomt te stoppen. 
Hier ligt veel perspectief voor herstel van een overgangszone (laggzone). De diepe sloot 
langs de Kulverweg beperkt deze perspectieven: hij ontwatert zoals iets westelijk van de 
ingang, langs de Kulverweg goed te zien was: de waterstanden in de greppels in het bos en 
in het weiland ten noorden van de weg waren bijna 50 cm hoger dan in de sloot. Bovendien 
waren veel ijzerbacteriefilms aanwezig in de sloot. Duyverman vraagt zich af, vanwege de al 
vergevorderde verschraling van de weilanden aan de noordzijde van de weg, of de sloot niet 
kan worden verondiept.  Straathof vertelt, op basis van eerdere ervaringen, dat het 
verwijderen van bermsloten niet makkelijk zal zijn vanwege de droogleggingeisen voor de 
Kulverweg. Bovendien wordt de hoge rekening voor het ophogen van het weglichaam door 
gemeenten dan altijd doorgeschoven naar NM.  
 
De hydrologische werking van het systeem 
 
Voor zover het rapport van Bell-Hullenaar niet duidelijk is, is daarover doorgevraagd. 
 
Vlak achter de ingang van het reservaat ligt een plek waar tot in de jaren 1970 
klokjesgentiaan en gevlekte orchis voorkwamen. Ook de kamsalamander kwam hiervoor. 
Deze soorten van zwak gebufferde omstandigheden zijn verdwenen en vervangen door 
zuurminnende soorten. Veldrus komt hier nog steeds voor en geeft aan dat hier door het 
dunne zandpakket oppervlakkige afstroming richting het veen stroomt. Ook komt in deze 
zone, eigenlijk tot waar het veen begint, veel en vaak riet voor. Ook deze soort geeft aan dat 
ondiepe stroming van zuurstofhoudend water plaatsvindt door het ondiepe zandpakket. In 
putjes stond hier in de jaren 70 ook wateraardbei. In het oostelijke deel langs de grensdijk 
zijn o.a. wateraardbei, holpijp, zwarte zegge en snavelzegge gevonden. Deze soorten hebben 
een optimum in de mesotrafente kleine-zeggenmoerassen die gevoed worden door 
enigszins met basen aangerijkt grondwater.  De westelijke en noordelijke randzone, waar 
het veen uitwigt tegen minerale bodems zijn gekenmerkt door toestroming van zulk water 
door het dunne zandpakket en zorgen voor extra diversiteit.  
 
Wat betreft de kwantiteit gaat het niet om grote hoeveelheden water die vanuit het noorden 
en westen naar het reservaat stromen; het zandpakket is hier een meter dik, zoals blijkt uit 
een doorsnede van Van der Bosch parallel langs de Kulverweg. Jansen stelt echter dat 
ondanks dit bescheiden ‘debiet’ de kwaliteit van dit water ervoor zorgt dat de 
basenverzadiging van de bodem op een zwak gebufferd niveau kan worden gehouden, 
hetgeen van belang is voor soorten als klokjesgentiaan, gevlekte orchis, wateraardbei en 
andere soorten van heischrale graslanden en kleine-zeggenmoerassen. 
 
De herkomst van dit zwak bufferende water dat de lagg-zone van het hoogveen voedt is 
tweeledig. Het grootste deel van de randzone wordt beïnvloed vanuit het hoger gelegen 
watervoerende pakket in het zuidwesten. Een bescheidener deel wordt beïnvloed vanuit de 
iets hoger gelegen zandkoppen aan de de noordwestkant, vlak over de Kulverweg. Uit het 
concentratiepatroon van chloride in het grondwater is deze toestroming goed te zien. 
De invloed van het Wijst verschijnsel wordt besproken, dat verder Noord-Oostelijk van het 
veen aanwezig is. We komen gemeenschappelijk tot de conclusie dat deze niet van invloed 
kan zijn op het Wooldse veen. 
De stromingsrichting van het over maaiveld afstromende water is door de compartimenten 
parallel aan de veendijken. De stromingsrichting van het water door het veen en door het 
onderliggende (dunne) zandpakket staat daar ongeveer haaks op (zie figuur in rapport Bell-
Hullenaar).   
 
Externe en/of interne maatregelen  
 
Duyerman geeft aan dat aan de Duitse zijde al diverse externe maatregelen zijn genomen. 
Zo zijn diverse landbouwpercelen verworven en de aanwezige diepe sloten daarin zijn 
gedempt. Aan Nederlandse zijde zijn nog nauwelijks externe maatregelen genomen. De 
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landbouwpercelen die in het Wooldse Veen steken zijn weliswaar begrensd, maar konden 
nog lang niet allemaal worden aangekocht. Ten noorden van de Kulverweg is echter niets 
begrensd. Samen met het Gelders Landschap wordt aangedrongen op een ruimere 
begrenzing voor nieuwe om het deel van het intrekgebied ten noorden van de Kulverweg te 
kunnen verwerven. N2000 geeft wellicht mogelijkheden om deze druk verder op te voeren. 
Knelpunt hierbij is dat het water wat hier inzijgt - en nu nog voor een deel wordt afgevangen 
door de sloot langs de Kulverweg – voedselrijk landbouwwater is. Zelfs onder de huidige 
omstandigheden bereikt een deel van dit water nog het noordelijke deel van het reservaat. 
Dit betekent volgens Duyerman dat eerst wel 10-tallen jaren verschralingsbeheer moet 
worden gevoerd op deze voormalige landbouwgronden voordat het wenselijk is dit water in 
de richting van het reservaat te laten stromen.  
 
Duyverman vertelt dat er nu een vaste overstort is, waarvan de hoogte niet is te regelen. Het 
ligt op het laagste punt in het gebied, in het oostelijk deel in Duitsland. Het niveau van de 
afvoer is relatief laag; tot ver in de zomer vindt afvoer van water plaats. Anderzijds is het ook 
weer relatief hoog omdat in Duitsland ’s winters uitgebreide plasvorming optreedt. Er is een 
teveel aan oppervlakkige afvoer. In Duitsland is daardoor eigenlijk een teveel aan water: er 
zijn grote plassen ontstaan en waneer die op minerale bodem liggen hebben pitrus en grote 
lisdodde er zich massaal gevestigd. Aan Nederlandse zijde daarentegen is een te weinig aan 
water:  de zomerstanden zijn te laag. Daaruit volgt dat dammen nodig zijn om de 
oppervlakkige afvoer te stremmen en op een hoger niveau te brengen, waardoor hogere 
zomergrondwaterstanden in het Nederlandse deel gerealiseerd kunnen worden en een 
geleidelijker verval ontstaat tussen die delen met grote hoogteverschillen. Uit de kaarten van 
de oppervlaktewaterstand komt ook duidelijk naar voren dat dit water de hoogveenkern niet 
zal bereiken. Het water stroomt af in noordoostelijke richting. 
 
Extra dammen zullen leiden tot minder fluctuaties, hoewel door de aanleg van de foliewand 
het in de kern natter is geworden en de fluctuaties al verminderd zijn; maar ze zijn nog te 
groot. De oorzaak daarvan is aldus Straathof dat in het Nederlandse deel nog steeds 
aanzienlijke afvoerverliezen optreden door oppervlakkige afstroming over het maaiveld. In 
principe zouden die stroming moeten stagneren tegen de grensdijk, maar deze is op diverse 
plaatsen zo laag dat een groot deel van het water over de grensdijk heen stroomt.  
 
Jansen kent het gebied sinds medio de jaren 1970. Naast de al genoemde verliezen, is er 
echter ook winst opgetreden, met name in de zone langs de grensdijk. De putten kennen 
een veel gevarieerdere begroeiing, waarschijnlijk omdat ze minder vaak droogvallen, 
hetgeen in de jaren 1970 vrijwel jaarlijks het geval was. Op veel plaatsen zijn de putten 
inmiddels dichtgegroeid en is de eentonige begroeiing van Sphagnum cuspidatum 
vervangen door Sphagnum recurvum met veel ronde zonnedauw. Plaatselijk is witte 
snavelbies toegenomen en her en der zijn bultjes verschenen. Het aandeel pijpenstro is 
verminderd. Ook de uitgestrekte begroeiingen (100-den m2) met Sphagnum papillosum en 
S. magellanicum en in de slenkjes witte snavelbies die al wandelend in westelijke richting 
werden aangetroffen langs de grensdijk waren hem onbekend.  
 
Volgens Straathof zorgt de nieuw aan te leggen dam ervoor dat afvoer van water op een 
hoger niveau gaat plaatsvinden langs de veendijken die er haaks opstaan. Door het instellen 
van een hoger peil wordt de nieuw ontstane bergingsschijf eenmaal opgevuld, waarna weer 
hetzelfde debiet over maaiveld wordt afgevoerd.  
 
De Duitsers willen niet meedoen met dit herstelplan omdat zij het richting hun geldschieters 
niet hard kunnen maken om opnieuw veel te moeten investeren in het veen. Ze vermoeden 
niet opnieuw geld los te kunnen krijgen. Het heeft voor de Nederlandse zijde geen negatieve 
consequenties, noch heeft de aanleg van de dam door NM negatieve consequenties op het 
Duitse deel van het veen. De stromingsrichting van het grondwater door het veen en in de 
zandondergrond is ter hoogte van de grens dezelfde; de aan te leggen dam op de grens loopt 
parallel aan die stromingsrichting en zal dus geen barrière vormen voor deze stromingen; 
het voedingsgebied voor het Duitse deel van het veen wordt niet verkleind door de aanleg 
van de dam. 
 
Wijze van uitvoering  
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Duyverman stelt dat nu de Duitsers niet mee willen doen, een extra fasering ontstaat naast 
de geleidelijke aanpak van verhoging van de peilen en de fasering die al voor ogen stond. De 
fasering aan Nederlandse zijde wordt bepaald door het voorkomen, de aanwezigheid, van 
relictpopulaties van bijzondere soorten. Dit betekent fine-tuning en dat in de damwand 
voldoende stuwtjes moeten worden aangebracht of naderhand eenvoudig kunnen worden 
aangebracht. Dit is aldus NM eenvoudig te realiseren. 
 
Jansen vraagt zich af of door geleidelijke verhoging van de waterstand het hier dichte bos – 
veel dichter dan in het Witte Veen – wel zal afsterven en of het van tevoren niet beter gekapt 
kan worden. Duyverman geeft aan dat in het Korenburgerveen afvoer van het hout met grote 
machines heeft geleid tot grote beschadigingen en raadt af dat nog eens te doen. Wanneer 
berken te hoog worden afgezaagd, wat gebeurt indien je de motorzaag wilt sparen, lopen ze 
opnieuw uit. Op plekken waar bomen niet werden afgezet, treedt lokaal sterfte op en treedt 
groei op van Sphagnum cuspidatum en eenarig wollegras. Veel bomen blijven echter in 
leven. Opvallend is dat de oude bomen het eerst sterven. Vermoedelijk zullen de jongere 
bomen later sterven; dit is een zaak van langere adem.  
 
Duyverman vertelt dat op plekken waar afgestorven bomen zijn omgevallen, deze binnen 3 
jaar overgroeid zijn geraakt met veenmossen. De bomen worden opgenomen in het veen en 
vormen het bekende kienhout. Desondanks is onduidelijk wat de effecten zijn van de 
afbraak van dood hout en het blijven doorgaan van bladval na vernatting. Het al dan niet 
optreden van eutrofiering na vernatting door bossterfte zou kunnen worden gemonitord, 
wanneer vervolgens ook kan worden bijgestuurd. Duyverman verwacht vanwege het 
geleidelijk verhogen van het peil dat dit mogelijk is. In de eerste peilverhoging zal vooral een 
verhoging van de peilen plaatsvinden dicht bij de dam en derhalve ook iets gebeuren met de 
daar groeiende bomen. In die delen dicht bij de dam kan het al dan niet optreden van 
eutrofiëring dan worden gevolgd. In een volgende fase van peilverhoging zullen, wanneer 
eutrofiering optreedt, maatregelen worden genomen om die te voorkomen. Door hierop 
alvast te monitoren in het Korenburgerveen, hetgeen nu niet gebeurt, kan hieruit lering 
worden getrokken voor de wijze waarop moet worden ingespeeld op eventuele eutrofiering 
door stervende bossen.  
 
Duyverman schetst hoe hij de aanleg van de dam op de grensdijk voorstelt, naar analogie 
met de aanleg van een vergelijkbare dam in het Korenburgerveen. Eerst wordt in een 
corridor van 20-30 meter breed al het hout verwijderd. Alle benodigde materialen voor de 
dam worden ingevlogen. Een machine op rupsbanden trilt de planken erin. Deze machine 
pakt op de terugweg bovendien al het hout boven op de damwand.  
 
Fauna en ruimtelijke heterogeniteit 
 
Duyverman verwacht dat door vernatting de insectenrijkdom zal toenemen, In het 
Korenburgerveen zijn libellen expansief toegenomen. Hetzelfde geldt voor amfibieën. Uit 
onderzoek van Natuurmonumenten en uit het onderzoek van Wilco Verberk blijkt dat de 
meer kritische soorten van hoogveen en de randzones daarvan (bijvoorbeeld de 
speerwaterjuffer) op zijn minst stabiel zijn.  
 
Verstrael vraagt of de huidige condities in de veenputten voldoen voor de 
hoogveenglanslibel. NM geeft aan dat die condities al goed zijn, maar dat de putjes wellicht 
nog te vroeg droogvallen. De variatie in drogere en nattere plekken is essentieel voor deze 
soort. Duyverman merkt op dat in het Korenburgerveen in deze ruimtelijke variatie is 
voorzien met stuwtjes. In het Wooldse Veen zou dat eveneens kunnen gebeuren door het 
compartiment waarin de hoogveenglanslibel voorkomt vooralsnog niet te vernatten. Door 
goed te volgen of en zo ja hoe deze soort zich verspreid over het terrein zal worden besloten 
in het desbetreffende compartiment ook geleidelijk de stuwpeilen te verhogen. Essentieel is 
de bestaande (rest)populaties in stand te houden en in het gebied daaromheen de condities 
voor verbreiding te scheppen.   
 
Volgens Ketelaar zijn de winterwaterstanden in andere gebieden met grote 
hoogveenglanslibelpopulaties, zoals de Lünenbürger Heide en de Hoge Venen hoger; in het 
Wooldse Veen komt de soort vermoedelijk voor aan de onderzijde van zijn spectrum. Het 
gaat om geringe verhogingen; die mogen beslist niet te groot zijn want worden de plasjes in 
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de slenken te diep dan wordt deze libel weggeconcurreerd door de venwitsnuitlibel. Het gaat 
bij de verhogingen dan ook om fine-tuning en volgens NM is dit goed mogelijk. Schotbalkjes 
zijn 5 cm hoog, waarbij de periode van instellen van het peil afhankelijk is van het optreden 
van het neerslagoverschot. De verhoging van het waterniveau is afhankelijk van het 
ingestelde peilniveau en het neerslagoverschot.  Belangrijk is ook de aanwezigheid van de 
bosranden. Als imago foerageert de hoogveenglanslibel bij voorkeur langs de bosranden. 
Dat betekent niet dat het geleidelijk afsterven van bomen als gevolg van vernatting een 
probleem gaat worden (waarschijnlijk in tegendeel), wel dat grootschalige kap van bomen 
niet wenselijk is.  
 
Jansen stelt voor het zekere voor het onzekere te nemen en risico’s verder te spreiden door 
elders langs de grensdijk op plaatsen met een vergelijkbare waterstandsdynamiek, maar die 
in het bos zijn gelegen, op kleinschalige wijze bos te verwijderen en zo het gewenste milieu 
voor de hoogveenglanslibel te creëren, te meer daar de soort ook op andere plaatsen in het 
gebied voorkomt en dit te doen voordat op die plaatsen het peil verhoogd wordt. Aandacht 
moet wel worden gegeven aan het behoud van de veenputjes onder bomen waar de 
hoogveendansmug voorkomt. Selectieve kap lijkt een goede maatregel die de interne 
heterogeniteit van het bosdeel van het gebied kan vergroten. Duyverman zegt dat dit kan: de 
dam kan eerst worden aangelegd; de peilen hoeven pas later te worden ingesteld. Tijdens de 
wandeling richting het westen over de grensdijk blijkt dat hiertoe goede mogelijkheden zijn, 
vooral in die delen waar langs de dijk berkenbroek met eenarig wollegras is ontwikkeld. Dit 
zijn ook de plaatsen waar water over de grensdijk stroomt.  
De consequentie van deze aanpak is dat er geïnvesteerd moet worden in intensieve 
monitoring van belangrijke faunasoorten. Volgens Ketelaar kan dit voor wat betreft de 
hoogveenglanslibel relatief eenvoudig door de larvehuidjes te tellen bij de veenputten en 
slenken waar de soort zich voortplant. Volgens hem gaat het in het Wooldse Veen om een 
grote populatie die zich waarschijnlijk ook nog uitbreidt. De soort vraagt geen echt open 
hoogveenterreinen, maar juist kleinschalige mozaïeken van slenken of veenputten in 
afwisseling met bosjes en is bovendien goed in staat om van veenput naar veenput ‘te 
springen’.  Door kleinschalig te hakken en gefaseerd hogere peilen in te stellen kan zijn 
inziens deze soort profiteren. 
 
Duyverman vraagt zich af wat de invloed van het weer op de populatiegrootte van deze libel 
is. Stel het weer is slecht, de dam is geslagen, maar er heeft nog geen peilverhoging 
plaatsgevonden, dan zou het kunnen zijn dat gezegd wordt dat het slaan van dam daar de 
oorzaak van is, terwijl in feite slechte weersomstandigheden daarvan de oorzaak zijn. Deze 
bewering kan getoetst worden door ook op andere plaatsen op grotere afstand van de dam 
de aantalsontwikkelingen te volgen en deze te vergelijken met die in de buurt van de dam. 
Dat is goed mogelijk omdat de soort ook in het Duitse deel voorkomt waar geen effecten 
van de dam zullen zijn. Deze soort is, aldus Ketelaar, bovendien in staat om bij slechte 
weersomstandigheden het uitsluipen ruim te vertragen. Dit kan zijn binnen een jaar (het ene 
jaar vliegt de hoogveenglanslibel vroeger dan andere jaren), maar het is zeer waarschijnlijk 
dat bij ongunstige omstandigheden een deel ("cohort") van de larven de ontwikkeling een vol 
jaar verlengt. Dit is een vrij gebruikelijk fenomeen bij libellen 
 
Volgens Ketelaar zal binnen de compartimenten d.w.z. de zones tussen de veendijken en de 
grensdijk door de aanleg van de dam de ruimtelijke heterogeniteit toenemen (voor 
motivatie, zie het Witte Veen). De dam zal naar verwachting binnen 50-60 jaar niet meer 
zichtbaar zijn.  
 
De aanwezigen constateren dat het minerale deel van het veen niet verder mag verbossen; 
niet alleen omdat hier waardevolle grazige plantengemeenschappen kunnen worden 
hersteld, maar ook om de toestroming van mineraal grondwater niet te verminderen. 
[AANVULLENDE OPMERKING AJ: EERDER ZOU EEN AANZIENLIJK DEEL VAN HET BOS 
MOETEN WORDEN VERWIJDERD OM DIE TOESTROOM TE VERGROTEN] 
 
Kennislacunes en aanvullend onderzoek: 
 
• Uit het gesprek met NM blijkt dat de effecten van stervende bomen/bossen als gevolg 

van peilverhogingen niet goed bekend zijn. Er zijn wel verwachtingen, maar die zijn 
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vooral gebaseerd op incidentele waarnemingen. Van gebieden als het Korenburgerveen 
zou kunnen worden geleerd, maar daar wordt (op dit aspect) niet gemonitord.  

• Monitoringprogramma voor hoogveenglanslibel en andere kwetsbare plant- en 
diersoorten opstellen, gekoppeld aan evaluatiemomenten.  
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Bijlage 4 
 
 
Verslag van de bijeenkomst met DT Hoogveen en DT Fauna inzake Witte Veen en Wooldse 
Veen, woensdag 25 januari 2006 
 
Aanwezig: 
 
DT’s:  Gert Jan Baaijens, Wilco Verberk, Henk Siepel, Geert van Wirdum, Bert Takman,  

Hans Esselink, Dick Bal 
 
Adviescie: Jacques de Smidt (vz), Jos Schouwenaars, Theo Verstrael, André Jansen 
 
Verslag: Anne-Marie de Wee 
 
 
De Smidt opent het overleg. Hoogveen is een complex systeem. Er is desondanks veel 
kennis over aanwezig. Het is echter ook goed om je te realiseren dat heel veel nog niet 
bekend is, want ieder antwoord roept weer nieuwe vragen op.  
Afgelopen maandag (23 januari) heeft de adviescommissie de beide terreinen bezocht en 
met Natuurmonumenten gesproken. De ons toegezonden rapporten en stukken zijn gelezen, 
vragen zijn opgesteld en tijdens het bezoek besproken. Nu volgt een gesprek met de 
deskundigenteams om zo te kunnen komen tot het slaan van een brug tussen beide 
partijen.  
 
Siepel merkt op dat de deskundigenteams vanuit hun kennis advies hebben uitgebracht. De 
deskundigenteams zijn geen belangenpartij, zodat het woord ‘bemiddeling’ in deze niet goed 
is. 
 
Takman wil graag eerst de opdrachtbrief aan de commissie ter sprake brengen. Het advies 
zou gaan over het proces en hoe de zaken zouden moeten lopen. Nu blijkt dat de commissie 
een advies wordt gevraagd dat bindend is. Is dit laatste het geval, dan kan wat hem betreft 
het gesprek worden gestopt. 
De Smidt merkt op dat de herformulering in de opdrachtbrief is dat een richtinggevend 
advies moet worden uitgebracht.  
Takman merkt op dat in het advies het accent goed op het proces (wetenschappelijk en 
andere processen) moet worden gelegd, want het is niet de eerste keer dat deze situatie zich 
voordoet. Hij merkt op dat er tijdens veldbezoeken geen interactie (chemie) is tussen de 
deskundigen onderling. Iedereen wil zijn zegje doen en luistert slecht of in het geheel niet 
naar anderen. Aandacht hiervoor is voor hem de belangrijkste drijfveer om vandaag 
aanwezig te zijn.  
Esselink geeft aan dat DT’s in het voortraject betrokken zouden moeten worden en moeten 
kunnen aangeven welke kennis nodig is. Je beperken tot een advies op een totaalpakket 
van maatregelen is niet goed. 
De Smidt geeft aan dat hij deze opmerking ter harte zal nemen. 
 
Bal merkt op dat het DT Fauna eind vorig jaar op de hoogte was gebracht van het 
voornemen een commissie te benoemen. Het DT Fauna heeft toen uitgesproken dat 
medewerking wordt verleend aan die commissie op voorwaarde dat de commissie vooral de 
communicatie weer op gang brengt en geen vervangend advies schrijft . Hij constateert dat 
de DT’s niet betrokken zijn geweest bij de samenstelling van de commissie; de opdracht 
voor de commissie komt ook niet overeen met de afspraak die hij namens het DT Fauna 
samen met Henk Beije (secretaris DT Hoogveen) heeft gemaakt met De Hullu. De 
omschrijving van de taak in de definitieve opdrachtbrief is te concreet (nu vraagt de 
opdrachtbrief om te komen tot advisering van een concreet maatregelenpakket en niet een 
advies over de weg naar het ontwerp van maatregelen) en lijkt toch uit te monden in een 
vervangend advies, temeer daar het advies van de commissie als leidraad voor de Dienst 
Regelingen zal gelden. Omdat aan de voorwaarden voor samenwerking met de commissie 
niet lijkt te worden voldaan, kan het DT Fauna medewerking nu niet toezeggen. Hij stelt de 
commissie de vraag of zijn zorgen weggenomen kunnen worden. 
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De Smidt reageert daarop positief: het is niet de bedoeling van de commissie om een 
vervangend advies uit te brengen. Bal is daarop bereid om het gesprek voort te zetten.  
Van Wirdum merkt op dat het in DT Hoogveen erg moeilijk was om tot een advies te komen. 
Er waren geen kaders. DT Hoogveen was nog in het proces van het opstellen van een 
stappenplan om te komen tot, een deskundigenadvies. Hij heeft er geen probleem mee dat 
de uiteindelijke beslissing mede op grond van andere dan wetenschappelijke argumenten 
tot stand komt. Het DT Hoogveen heeft ingezien dat het belangrijk is goede afspraken te 
maken over de informatie die bij het vragen van advies verstrekt moet worden en over de 
beoordelingscriteria die bij de advisering worden gehanteerd. Dat is nu onvoldoende helder 
en het DT heeft initiatief genomen hier iets aan te gaan doen. 
 
Siepel vult aan dat de DT’s advies hebben gegeven. Dit advies kan worden opgevolgd, dan 
wel niet opgevolgd. Het aanpassen van het advies lijkt nu een derde optie. Dit houdt in dat 
het advies van een DT niet bindend zou zijn. Opgemerkt wordt dat een DT-advies weliswaar 
niet bindend is voor de beheerder, maar dat een positief advies wèl een voorwaarde is voor 
Dienst Regelingen om het subsidie toe te kennen; daarmee heeft het DT-advies dus duidelijk 
consequenties voor de terreinbeheerder.  
Baaijens geeft aan dat soortgelijke problemen zich ook hebben voorgedaan bij andere 
gebieden: Fochteloërveen en Korenburgerveen. Bal merkt op dat uit onderzoek nu 
aanwijzingen naar voren komen dat een aantal voorspelde negatieve gevolgen van 
maatregelen in het Korenburgerveen aan het uitkomen zijn.  
 
Takman geeft aan dat niet alleen Natuurmonumenten maar ook andere terreinbeheerders 
in het verleden problemen hebben gehad met adviezen van de DT’s, maar dat zowel DT’s als 
beheerders van elkaar geleerd hebben. Esselink geeft aan dat er inderdaad soms met 
andere terreinbeheerders ook flink is gediscussieerd, maar dat met er (uiteindelijk) altijd is 
uitgekomen. 
 
De Smidt licht toe dat totale openheid in teksten zal worden gegeven vanuit de commissie 
aan alle partijen. Het voorstel van de commissie zal dan ook mede worden gevormd door de 
DT’s en NM. De commissie ziet het als haar taak op zoek te gaan naar 
gemeenschappelijkheid in kennis en in lacunes. 
Takman merkt op dat ook inzicht in het proces en besluitvorming moeten worden 
opgenomen. Dit zijn belangrijke onderwerpen. De Smidt vult aan dat de omgang tussen en 
de verwachtingen van beide partijen, evenals de verplichtingen en de adviezen aan de orde 
komen. 
Een mogelijke conclusie zou kunnen zijn om de procedure opnieuw te starten en de 
knelpunten en lacunes te benoemen. De commissie zal geen Salomonsoordeel geven. Zij 
zoekt een procedurele weg. 
Schouwenaars vult aan dat de commissie niet met een ander of beter advies kan en wil 
komen. Het proces moet worden vlotgetrokken. 
 
Baaijens meldt dat geprobeerd is een subtiel advies op te stellen. Het DT Hoogvenen zou nog 
over dit advies praten, maar dat wordt nu door de commissie doorkruist. De dekzandrug die 
zorgt voor de voeding van het Witte Veen is al langgeleden aangetast door scheepvaart op 
de Buurserbeek, de herstelmogelijkheden liggen vooral aan de andere zijde van het gebied. 
Witte Veen kent voeding door en dus hydrologisch contact met een in elk geval tot aan 
Ahaus te volgen dekzandrug (vermoedelijk loopt die nog wat verder door, maar dat kan op 
de ter beschikking staande kaarten niet worden gezien).Die rug markeert een oud glaciaal 
dal, dat door omkering van het relief (nat zand stuift niet) in een langgerekte, meanderende 
hoogte is veranderd. Die is vervolgens vanuit de Buurserbeek door erosie aangetast door 
scheepvaart, die in elk geval tussen 1400 en 1900 plaats vond en wellicht al eerder. 
Logischerwijze zijn daarbij vooral de opgestoven binnenbochten aangetast. In die richting , 
d.w.z. naar het zuidwesten, verliest het gebied nu veel water. Hieruit volgt dat er aan die zijde 
iets moet gebeuren als je wat aan de waterhuishouding van de veenrestanten wilt doen. 
Bovendien moet de omgeving bij het plan betrokken worden. De dekzandrug is als het ware 
de verbindende schakel tussen het hoogveen en de wijdere omgeving. 
Takman vult aan dat de opdrachtverlening door NM aan het ingeschakelde adviesbureau 
fout is gegaan, omdat niet is gevraagd de wijdere omgeving in de analyse te betrekken. Bal 
merkt op dat de omgevingsvraag wel is gesteld (de omgeving is immers onderdeel van de 
doelstelling van het plan), maar dat het antwoord op deze vraag niet goed is gegeven. 
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Dit soort plannen dienen volgens Esselink multidisciplinair van aard te zijn en niet slechts 
gericht op de kwantitatief hydrologische aspecten. De mate van uitvoerigheid van de 
onderzoeksvraag is sterk afhankelijk van wat men wil bereiken. Natuurmonumenten heeft 
niet de ecologische spiegel gehanteerd; aansturing van deze sterk aanvragen is kwantitatief 
hydrologisch gemotiveerd. 
De Smidt concludeert dat Natuurmonumenten met een reeks van projecten ervaring zou 
moeten hebben opgedaan, maar dat de adviezen van het DT over herstelplannen telkens 
gebaseerd moesten worden op vooronderzoek dat wellicht tè monodisciplinair is geweest.  
 
Van Wirdum geeft aan dat in het werkpakket van het DT, volgend op het preadvies, 
landschapsecologische vragen lage prioriteit hebben gehad. Dit was gedeeltelijk gebaseerd 
op de gedachte bij de opdrachtgever dat voor hoogvenen herstel van het lokale waterregime 
en bestrijding van effecten van atmosferische vervuiling hogere urgentie hadden. Daarom 
werkt Natuurmonumenten en ook andere terreinbeheerders te monodisciplinair. Overigens 
heeft het team ook gesignaleerd dat de grote belangstelling voor dammen gericht 
onderzoek naar verschillende varianten van en alternatieven voor deze maatregel zou 
rechtvaardigen, wat nu niet in het onderzoeksprogramma zit. Bal geeft aan dat dit binnen 
EGM een ingebakken probleem was: bij het begin van EGM werd gehandeld zonder kennis. 
Het onderzoeksprogramma was er echter op gericht om de koninklijke weg te bewandelen: 
op kennis ontwikkelen op standplaats-reservaatsschaal om de keuze van maatregelen beter 
te onderbouwen volgens de trits theorie -> experimenten -> reguliere maatregelen. Nu 
verkeert EGM in een fase dat gebieden en de eventueel te nemen maatregelen in de context 
van het omringende landschap worden geplaatst. 
Bij het Korenburgerveen zijn de zaken misgegaan. Dit mag niet meer gebeuren. Daarom 
moet nu eerst voldoende kennis worden verkregen voordat de formele advisering over de 
juistheid van de maatregelen kan plaatsvinden. Siepel merkt op dat het bij deze aanvraag 
echter weer net zo is gegaan als bij het Korenburgerveen. De keuzes voor maatregelen (type 
maatregelen en wijze van uitvoering) worden buiten het zicht van de DT’s gemaakt. De DT’s 
moeten in een laat stadium adviseren over de maatregelen zodat zij niet betrokken zijn 
geweest bij de formulering van de gewenste kennis en daarmee noodzakelijk 
(voor)onderzoek. In feite zijn de oplossingen al aangedragen voordat is onderzocht in 
hoeverre dit alle problemen oplost. Esselink merkt nog op dat in Korenburgerveen tegen het 
advies in is gehandeld. Siepel vervolgt dat vorig jaar de adviesaanvraag Wooldse Veen werd 
ingediend. Een gesprek en een terreinbezoek volgde. Van Wirdum vindt het vervelend dat 
het DT enerzijds merkt dat met belangrijke aanbevelingen in adviezen soms niets gedaan 
wordt, maar dat noch de terreinbeheerder, noch de subsidiegever hierover met het DT 
contact voeren. Dit mede het gevolg van het feit dat aan de terreinbeheerder geadviseerd 
wordt, niet aan de subsidiegever. Als de terreinbeheerder van de subsidiegever groen licht 
heeft, lijkt het advies niet meer ter zake te doen. 
 
 
Jansen merkt op dat de benadering van een onderzoeker anders is dan die van een 
terreinbeheerder. Siepel vindt dat terreinbeheerders bij DT’s de deskundigheid kunnen 
halen. Het gaat vooral om de communicatie tussen beide. Esselink vult aan dat de kennis 
binnen de DT’s groot is. Veel weten we, zodat onderzoek niet remmend hoeft te zijn voor een 
aanvraag.  
 
Op de vraag van Verstrael of druk vanuit de beheerder wordt uitgeoefend om het plan uit te 
voeren volgt een unaniem “Ja”, waarop Van Wirdum aanvult dat dit ook met de geldstromen 
(in dit geval LIFE-subsidie , waarvoor OBN cofinanciering) heeft te maken en voortvarendheid 
noodzakelijk is. Bal merkt op dat de beoordeling van LIFE en OBN sterk verschillen; bij LIFE 
veel minder grondig dan bij OBN. Dat kan er toe leiden dat de toestemming voor LIFE al 
binnen is op het moment dat bij OBN geadviseerd moet worden. De DT’s worden dan in feite 
voor het blok gezet. 
 
De Smidt vat samen dat er opnieuw moet worden nagedacht over de vraag: Wanneer moet 
wie met wie gaan praten over welke vragen? Daarbij moet ook bedacht worden dat de 
vormen waarin terreinbeheerders communiceren en die waarin wetenschappers dat doen, 
niet gelijk zijn. 
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Siepel merkt op dat vaak alles goed gaat bij OBN en dat je dan ook weer leert de kwesties 
scherper te formuleren, maar dat kennelijk in dit specifieke geval een paar slagen in het 
begin zijn gemist.  
Op de hypothetische vraag van De Smidt of de communicatie bij complexe systemen 
moeizamer verloopt, antwoordt Siepel dat als iedereen weet dat het systeem complex is en 
iedereen zich daarvan ook bewust is, er een meer open houding is ten opzichte van andere 
disciplines en daarmee een multidisciplinaire benadering faciliteert, hetgeen het 
eindresultaat ten goede komt. Van Wirdum merkt op dat Hoogveen geen enkele autonome 
maatregel kent. Daaruit volgt dat alle voorgestelde projecten dienen te worden voorgelegd 
aan het DT. De voorbereiding van de aanvragen moet daarom veel gedegener. 
 
De Smidt vat samen dat veel besluiten al zijn genomen voordat het plan ter advisering bij 
het DT wordt ingediend. Vooraf ligt al veel vast. Het DT staat dus voor een voldongen feit, 
enerzijds gezien de financiële consequenties, anderzijds door de monodisciplinaire 
benadering. 
Baaijens vult aan dat een aanbod om de omgevingsanalyse gratis aan te leveren door NM is 
geweigerd. De expertise werd niet aangenomen. 
 
Bal merkt op dat het voor OBN van belang is dat nieuwe kennis wordt gedeeld binnen een 
DT. Gebruikers van de kennis (van buiten een DT) moeten ervan uit kunnen gaan dat de 
gepubliceerde kennis gedragen is door de DT-leden.  
De Smidt merkt op dat kennis zich voortdurend ontwikkelt. Er komt draagvlak / consensus, 
daaruit ontstaat een nieuwe stand van zaken en vervolgens ontwikkelt de kennis zich weer 
verder. Binnen de DT’s moet de discussie worden gevoerd en de consensus worden bereikt 
over de denklijn(en). 
Bal vult aan dat bij DT Hoogvenen de nieuwe kennis niet wordt onderschreven door het DT-
lid namens de beheerder NM.  
Esselink merkt op dat de plannen voor het Wooldse Veen en Witte Veen buiten de 
bandbreedte van de disucssies binnen DT-Hoogveen en DT-Fauna vallen met betrekking tot 
welke onderzekerheden zijn er, welke verschillen van inzicht bestaan er tussen disciplines en 
tussen deskundigen, welke kennis moet nog worden vergaard, etc.  
De plannen waar nu kritiek op is, zijn ten dele in tegenspraak met de recent gepubliceerde 
kennis en dat is een ernstig probleem, omdat het de fundamenten van de OBN-werkwijze 
aantast. Van Wirdum vermeldt dat het DT duidelijker moet aangeven wat het als geschikte 
kennisbronnen beschouwt en tegenover welke in omloop zijnde kennis het DT kritisch staat. 
Ook ontbreekt het aan de opvolging van de adviezen. Takman vult aan dat ook verwarring 
bestaat over de invulling van bepaalde termijn. 
 
Schouwenaars merkt op dat als een beheerder advies krijgt er ook bij de beheerder de 
overtuiging moet zijn dat het gehele DT het advies draagt. Dat heeft invloed op de wijze van 
gebruik door de beheerder. Siepel antwoordt dat in dit geval het uitgebrachte advies 
gebaseerd is op consensus binnen twee deskundigenteams als resultaat van een intensief 
consultatieproces.  
 
Na een korte pauze wordt het overleg hervat. Aan de orde zullen vervolgens komen de mate 
van overeenstemming binnen DT’s, de landschapsecologische context, de dammen en de 
risico’s / effecten bij de aanleg van dammen op populaties van bijzondere soorten. 
 
De Smidt begint met een waarneming tijdens het veldbezoek in Wooldse Veen en Witte 
Veen. Op de vraag van de commissie of bij de aanleg van dammen de hydrologie zo kan 
worden gereguleerd dat kwetsbare waarden niet worden aangetast, werd geantwoord dat dit 
niet zal gebeuren doordat bij de aanleg allerlei voorzieningen worden ingebouwd om fijn te 
kunnen regelen. Door dit te combineren met monitoring kunnen negatieve effecten worden 
voorkomen of kan tijdig worden ingegrepen. Siepel merkt op dat hier van een 
vooronderstelling wordt uitgegaan, nl. dat een verhoogde waterstand een dominante invloed 
heeft op de te beschermen flora en fauna. Maar is het niet veel meer zo dat de doorstroming 
van het veen met water van belang is, al dan niet in combinatie met de 
nutriëntensamenstelling en concentraties? De vraag is ook waar het water vandaan komt en 
wat de kwaliteit is. Is de stroming verstoord geraakt? Moet dit buiten of binnen het gebied 
worden opgelost? Het voorkomen van een soort kan afhankelijk zijn van het systeem op 
landschapsniveau en van dat specifieke plekje daarbinnen. Daar moet je dus beginnen: het 
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systeem eerst begrijpen. Bal vult aan dat ingrepen alleen zonder specifieke kennis over het 
hele systeem kunnen worden gedaan als duidelijk is dat hier geen (onherstelbare) schade 
uit voortkomt (no-regret maatregel). Verstrael merkt op dat no-regret maatregelen alleen 
kunnen worden toegepast als er een echte urgentie voor is, zowel wat betreft bedreigingen 
als wat betreft kansen voor herstel. De DT’s zijn unaniem in hun oordeel dat in geen van de 
gebieden de problemen dusdanig zijn dat op korte termijn zulke ingrijpende maatregelen 
moeten worden genomen. Een duidelijk voorbeeld van een maatregel die geen risico’s zal 
opleveren en naar alle waarschijnlijkheid wel een kwaliteitsverbetering van het gebied zal 
leveren is de diepe ontwateringssloot aan de Kulverweg. Deze was vroeger veel ondieper, 
met wat bladmateriaal erin, maar bij het laatste veldbezoek was deze sterk uitgediept en 
was er sprake van ijzerrijke kwel en stond de sloot vol riet. Dempen van deze sloot levert 
mogelijk zowel extra voeding vanuit het (oorspronkelijke) voedingsgebied ten noorden van 
het veen als minder waterverlies vanuit het veen. 
 
Van Wirdum merkt op dat vanuit het Natuurbeleidsplan labels aan gebieden zijn gehangen. 
De diagnose van toen moet nog wel worden gecheckt; er zijn immers veel nieuwe inzichten 
ontwikkeld. Verstrael bevestigt dat urgentie en diagnose zeer belangrijk zijn. Denken over 
maatregelen is altijd goed, maar de uitvoering hoeft niet altijd per direct. Waarom was er 
volgens het DT geen urgentie? Bal antwoordt dat volgens de beheerder de groei van typische 
veenmossen van hoogvenen in het Wooldse Veen toeneemt en er recent geen 
hoogveensoorten zijn verdwenen. Vergeleken met het verleden is er veel verloren gegaan in 
het gebied.  
 
De Smidt vraagt wanneer er voldoende kennis aanwezig is om beslissingen te nemen, hoe 
hoog de urgentie moet zijn en hoe scherp de knelpunten moeten kunnen worden benoemd. 
Bal antwoordt dat nu nog een hoge mate van biodiversiteit in deze terreinen aanwezig is; er 
is veel verloren gegaan, maar er is dus geen noodzaak om snel in te grijpen.  
Baaijens vult aan dat in grote trekken bekend is hoe het systeem ooit gefunctioneerd heeft, 
wat er veranderd is en wat daar aan kan worden gedaan. Hij heeft daarover wel zelf ideeën. 
Meer informatie is redelijk te achterhalen met behulp van bodemkaarten, historische 
bronnen, etc. Baaijens noemt een aantal voorbeelden uit de geschiedenis van het gebied. 
Bijvoorbeeld de afwatering was oorspronkelijk naar Duitsland. Deze is gewijzigd en de 
afwatering is nu richting Nederlandse beken. Opmerkelijk aan het plan is dat kaarten die in 
het rapport voorkomen met de bronvermelding Hollander niet overeenkomen met de 
originele kaarten van Hollander. Er zijn discrepanties over de ligging van de slenk in de 
keileem, er zijn verschillen in de zanddiktekaart, de veendiepten verschillen en het 
isohypsenbeeld is niet gelijk. Er is dus verschil tussen het vooronderzoek en de 
basisinformatie uit rapporten zonder dat wordt gemotiveerd waarom dat zo is. Het Wooldse 
Veen is niet één groot samenhangend veensysteem, maar is ontstaan uit diverse kleine 
(hoog)veentjes. En wat moet je doen om dat veilig te stellen? Waar ligt de grens van het 
voedingsgebied? Veel maatregelen zijn denkbaar, zoals bijvoorbeeld het herstellen van de 
overgangen van zand naar veen. En dat kan niet in het veen zelf. 
 
Van Wirdum merkt op dat deze discrepanties moeten worden opgelost. Wat de uitkomst 
daarvan ook is, in het plan zijn verschillende landschapsecologische vragen niet behandeld, 
zodat niet kan worden nagegaan in hoeverre het plan landschapsecologisch verantwoord is. 
Siepel meldt dat vanuit deze analyse van Baaijens het voorkomen van dieren in het gebied 
veel beter kan worden begrepen. Van Wirdum stelt echter dat het nog niet duidelijk is in 
hoeverre  en hoe grondwatersysteem en -stroming hier inderdaad zo werken en de 
veronderstelde invloed op flora en fauna hebben. Esselink merkt op dat voor een aantal 
watermacrofaunasoorten hele duidelijke correlaties naar voren komen met 
landschapsecologische processen. Men is bezig achter de causaliteit hiervan te komen. 
 
De Smidt vat samen dat in een heel vroeg stadium moet worden gesproken met 
deskundigen over welke kennis per gebied nodig is en waarom deze kennis nodig is voordat 
een plan wordt gemaakt. Dan pas is te bepalen óf er iets moet worden gedaan, of dingen 
fout dreigen te lopen of dat er winst te behalen is. Dit is niet gebeurd bij de adviesaanvraag 
Witte Veen en Wooldse Veen. 
Esselink meldt dat bij de aanvraag Wierdense Veld de procedure zo wel is gegaan; daar is 
zelfs een toegekende aanvraag ingetrokken op eigen initiatief van de beheerder. 
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Baaijens merkt op dat ook met bestaand materiaal al in korte tijd een samenhangend 
verhaal op tafel kan worden gelegd. 
 
Schouwenaars merkt op dat bij het vooronderzoek de volgordelijkheid en werken vanuit 
landschap naar de vierkante meter belangrijk is. Is deze zelfde volgorde ook bij maatregelen 
noodzakelijk en mogelijk? 
Esselink geeft de volgende volgordelijkheid aan: probleem – oorzaak – oplossing – doel – 
monitoringprogramma– uitvoeren, waarbij is opgemerkt dat regelmatig op de vorige 
schakels moet worden teruggekoppeld. Dit concept is uitgewerkt in een Europees LIFE-Coop 
project van de Radboud Universiteit Nijmegen, waar ook Natuurmonumenten in participeert.  
De Smidt merkt op dat vooraannames een groot probleem zijn en dat daarom een 
multidisciplinaire aanpak noodzakelijk is. 
 
Van Wirdum geeft aan dat OBN is opgezet om in urgente gevallen lokaal maatregelen te 
nemen, vooruitlopend op oplossingen op landschapsecologische schaal, die vaak zowel 
inhoudelijk en technisch als maatschappelijk meer tijd vergen. Door het zo te doen dreigt de 
landschapsecologische context echter wel te ver uit beeld te blijven. Er moet dus een 
benadering van twee kanten zijn: volgordelijkheid waar het kan en vanuit urgenties waar 
maatregelen snel moeten met een interactie tussen deze twee benaderingen. Bal vult aan 
dat het OBN is begonnen met noodmaatregelen om te behouden wat er was (‘overleven’). 
Nu is de inzet om wat er is te herstellen en te verduurzamen. 
 
Op een vraag van Verstrael over het Witte Veen, antwoordt Baaijens dat voor het Witte Veen 
geen achtergrondstudie is verricht. Dat is jammer, want daar is toch wel al veel bekend. De 
hydrologie  van Zuid-Twente is een zooitje; de Buurserbeek loopt bijvoorbeeld haaks op de 
richting van de regionale grondwaterstroming. Het Witte Veen ligt op het uiteinde van een 
meanderend dekzandsysteem. De Buurserbeek breekt daar in het zuiden haaks doorheen. 
In Nederland is de dekzandrug enigszins aangetast. Waarom is ze zo smal bij het Witte 
Veen? Een oorzaak is de Middeleeuwse scheepvaart van en naar  Deventer waardoor 
enorme zandverschuivingen gingen plaatsvinden. Het grondwaterpeil zakte keer op keer, 
waardoor de dekzandrug erodeerde en smaller werd, terwijl in Buurserbeek steeds weer 
zandruimingen plaatsvonden. Door de scheepvaart is het grondwatersysteem in de rug 
aangetast. 
 
Baaijens schetst dit in een tekening en geeft daarin de positie van het veen aan in dit 
meanderend stelsel van zandruggen. Takman merkt op dat in reguliere DT-bijeenkomsten 
niet echt tijd is voor dit soort toelichtingen, terwijl dit wel noodzakelijke informatie is.  
 
Op de vraag van Jansen waarom het DT aangeeft dat een dam aan de noordzijde niet 
onmogelijk is, maar een aan de zuidzijde ontraadt, antwoordt Baaijens dat dat ook niet echt 
een oplossing is.  
 
Schouwenaars wil weten of de denkzandrug is verdroogd, zijn indruk is dat deze ’s winters 
waterverzadigd is. Baaijens meldt dat dit niet is onderzocht, terwijl hier veel informatie uit 
kan komen. 
 
De Smidt vat als volgt samen:  
• Bestaande kennis moet in zijn geheel vooraf op tafel worden gebracht. Reeds in dit 

eerste stadium moet het DT al worden betrokken. Vervolgens moeten de knelpunten en 
urgenties worden vastgesteld. 

 
Esselink herhaalt vervolgens een al eerder gegeven handreiking richting NM: doe de 
noodzakelijke kennis op via onderzoek binnen een jaar, dan kun je daarna gericht 
maatregelen nemen. 
 
De Smidt herhaalt dat volgordelijkheid en een basisbeschrijving erg belangrijk zijn om 
vervolgens de urgenties en kansen te kunnen benoemen. 
 
Van Wirdum geeft aan dat een DT-advies op opzet van het vooronderzoek ook nuttig kan 
zijn: 
• De terreinbeheerder wil wat 
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• Benoem de knelpunten 
• Advies DT op opzet vooronderzoek 
• Vooronderzoek uitvoeren 
• Opstellen voorstel / plan en voorleggen voor advies aan DT 
Bal vult aan dat het huidige advies onder andere inhoudt onderzoek te verrichten inclusief 
vergaring van bestaande kennis op multidisciplinair gebied. 
 
De Smidt geeft vervolgens aan hoe nu door de commissie verder wordt gegaan. Op basis van 
de tijdens het overleg gemaakte notities wordt een verslag gemaakt. Dit conceptverslag 
wordt ter correctie aan de aanwezigen voorgelegd. Vervolgens zullen alle betrokkenen 
kunnen bijdragen aan de oplossing voor het voorliggende probleem. 
 
Takman geeft aan dat het wellicht goed zou zijn om beide partijen aan een tafel te krijgen 
onder leiding van een onafhankelijk voorzitter (procesbegeleider) van buiten. 
 
Esselink merkt nog op dat het probleem van NM bekend is (betreft financiering). Het DT 
Fauna is het eens over het door haar opgestelde advies en herhaalt het gedane aanbod van 
het DT dat binnen een jaar het noodzakelijke vooronderzoek op tafel kan liggen. 
 
De Smidt merkt op dat het nu aan de commissie is om zich verder over de zaak te buigen.  
Hij dankt de aanwezigen voor hun openhartige inbreng en sluit vervolgens de vergadering. 
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Bijlage 5 
 

Strekking van het advies van de adviescommissie Witte Veen en Wooldese Veen 
 
De commissie heeft zich een beeld gevormd van de problematiek door het bestuderen van 
de aan haar ter beschikking gestelde documenten en door twee uitgebreide gesprekken. Het 
eerste gesprek– in de vorm van een veldbezoek aan beide terreinen – vond plaats met een 
brede afvaardiging van medewerkers van Natuurmonumenten; het tweede gesprek was een 
bijeenkomst met een afvaardiging van de deskundigenteams hoogvenen en fauna.  
 
De commissie heeft zich in haar voorlopige advies laten leiden door de volgende 
overwegingen: 
 

1. de doelstellingen voor de gebieden, waarbij de kernopgaven volgens N2000 zijn 
gehanteerd. 

2. de gevolgde werkwijze bij het formuleren van de maatregelen, waarbij de 
commissie heeft getoetst of is gewerkt van grof naar fijn ofwel van wijde omgeving 
(macro), naaste omgeving (meso) via gebied naar standplaats (micro), waarbij de 
doelstellingen van de terreinen en de herstelmaatregelen bepalen tot welk 
schaalniveau wordt afgedaald.  

3. toetsing van de (voorgenomen) maatregelen aan: 
i. is er voldoende kennis voor de onderbouwing van de gekozen 

maatregelen? 
ii. is het nemen van maatregelen urgent, voor het behoud van 

gemeenschappen of populaties van (bijzondere) soorten of voor het 
het realiseren van potenties 

iii. kansrijkdom maatregelen in relatie tot de punten i en ii met als 
leidend principe “nu en in de toekomst geen spijt” 

 
Op basis van deze overwegingen is de strekking van het advies van de commissie als volgt.  
 
Witte Veen 
 
De commissie beschouwt de aanleg van de voorgestelde noordelijke damwand als een 
‘geen-spijtmaatregel”, waarbij onzekerheden en eventuele risico’s kunnen worden vermeden 
door de effecten van de voorgestelde geleidelijke peilverhoging te monitoren. De monitoring 
kan zich richten op de veenmosgroei, de macrofauna en een eventuele eutrofiëring als 
gevolg van boomsterfte; 
De commissie ziet nog niet voldoende onderbouwing van de voorgestelde zuidelijke dam als 
bijdrage aan het herstel van hoogveen. De commissie ziet reële grond in de gedachtegang 
dat de voorgenomen anti-verdrogingsmaatregelen in het zuiden en westen van het gebied 
kunnen leiden tot vergrote aanvoer van water uit de westelijke dekzandrug, waardoor de 
aanleg van de zuidelijke dam niet noodzakelijk zou zijn. De commissie ziet daarvoor echter 
nog niet voldoende zekerheid in de rapporten en adviseert daarom enig aanvullend 
vooronderzoek naar de effectiviteit van de voorgenomen en eventuele aanvullende anti-
verdrogingsmaatregelen in de omgeving op herstel van hoogveengroei en versterking van de 
gradiënt op de overgang van minerale gronden naar het hoogveen.  
De opzet van de monitoring (rond de noordelijke dam) en de formulering van het 
aanvullende vooronderzoek (rond het zuidelijk deel van het hoogveen) kan volgens de 
commissie het best geschieden in coöperatie van Natuurmonumenten met de 
deskundigenteams. 
De commissie realiseert zich dat voor het Witte Veen in 2005 al een OBN-subsidieaanvraag 
is ingediend en wellicht ook al is beschikt. Volgens de informatie van de commissie is het 
echter mogelijk bij DR een wijzigingsvoorstel in te dienen.  
 
 
Wooldse Veen 
 
De commissie ziet in de aangeboden informatie voor de aanleg van een dam op de grens 
van Nederland en Duitsland vooralsnog onvoldoende urgentie. De commissie baseert zich 
daarbij ook op informatie die is gegeven tijdens het veldbezoek: de populatie van de 
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hoogveenglanslibel is vitaal en breidt zich zelfs uit en op diverse plaatsen hebben 
bultvormende veenmossen zich uitgebreid sinds de aanleg van de foliedam in de jaren 
1980. De commissie ziet tevens kansen voor de bij dat bezoek besproken mogelijkheid om 
via kleinschalig kappen van bos in de zone van de populatie van de hoogveenglanslibel de 
uitbreiding van deze soort en de groei van bultvormende veenmossen te bevorderen om zo 
de kwetsbaarheid van deze soorten te verminderen.  
De commissie heeft tevens geconstateerd dat zich in het Wooldse Veen over een 
aanzienlijke oppervlakte een overgang van minerale gronden naar (hoog)veen bevindt. De 
commissie adviseert de potenties van deze zone beter in beeld te brengen door het 
uitvoeren van een beknopt landschapsecologisch onderzoek op drie schaalniveaus: macro 
(ligging van het Wooldse Veen in de wijde omgeving), mesoniveau (met focus op het 
opsporen van belemmeringen voor realiseren van de doelstellingen) en microniveau 
(herstelmaatregelen in reservaat en zijn omgeving). Dit landschapsecologisch onderzoek 
kan naar het inzicht van de commissie tezamen met de reeds uitgevoerde onderzoeken 
leiden tot een plan voor de korte en de langere termijn gericht op het realiseren van de 
kernopgaven van dit N2000 gebied. De commissie gaat er vanuit dat dit plan in 
samenwerking tussen Natuurmonumenten en de deskundigenteams binnen 1 jaar kan 
worden ontwikkeld en dat een subsidieaanvraag in het kader van OBN 2007 derhalve 
mogelijk is.  
 
De commissie werkt een nader advies uit na het vernemen van de reacties van de 
opdrachtgevers, Natuurmonumenten en de deskundigen teams op deze eerste opzet.  
De commissie daarin ook een voorstel formuleren voor het in een vroegere fase starten van 
de procesgang tussen terreinbeheerders en deskundigenteams in OBN-kader om de 
beschikbare kennis en ervaring optimaal te benutten voor de keuze van doel en middelen.  
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Bijlage 6 
 

Verslag van de bijeenkomst met DT Hoogveen en DT Fauna inzake Witte Veen en Wooldse 
Veen, dinsdag 7 februari 2006  
 
Aanwezig: 
 
DT’s:  Gert Jan Baaijens, Geert van Wirdum, Bert Takman, Hans Esselink, Dick Bal 
 
Adviescie: Jacques de Smidt (vz), Jos Schouwenaars, Theo Verstrael, André Jansen 
 
Verslag: Anne-Marie de Wee 
In aanwezigheid van Ella de Hullu. 
 
De Smidt opent het overleg. Hij vermeldt dat Ella de Hullu bij het overleg aanwezig is om 
vragen over de opdrachtverlening aan de Commissie te beantwoorden.  
Vervolgens licht hij de wijze van invulling van dit overleg toe. Dit overleg is met name om het 
beeld van de Commissie te toetsen. Aan de hand van vragen en antwoorden wil de 
Commissie graag horen of het beeld juist en compleet is.  
 
Het verslag van het vorige overleg ligt nu geaccordeerd door het DT op tafel. Op de vraag van 
Esselink vermeldt De Smidt dat de verslagen van alle besprekingen, naast de opdrachtbrief 
en ander aangeleverd schriftelijk materiaal, de basis vormen voor het advies. 
 
Bal merkt op dat het openbaar maken van de verslagen mogelijk toekomstige gesprekken 
met Natuurmonumenten kunnen frustreren. De Smidt merkt op dat het advies mede 
bedoeld is om te leren van deze situatie. Het uiten van meningen zonder te kwetsen draagt 
daar toe bij. Takman beaamt dat naar de toekomst moet worden gekeken en openheid 
bijdraagt aan het oplossen van het voorliggende probleem. 
 
Vervolgens licht De Hullu toe waarom deze Commissie is gevraagd een advies uit te 
brengen. Als verantwoordelijke voor OBN werd duidelijk dat er problemen waren tussen 
terreinbeheerders en de deskundigenteams Hoogveen en Fauna. Aangezien op dit moment 
ook gewerkt wordt aan verbreding van het OBN-netwerk was het zaak deze problemen op te 
lossen voordat deze negatieve invloed zouden hebben op deze verbreding. Daarom heeft zij 
contact opgenomen met Natuurmonumenten en is gezamenlijk besloten de Commissie in te 
stellen. De Commissie heeft een opdracht gekregen en moet zich ook aan deze opdracht 
houden. Als de partijen een probleem hebben met de opdracht, dan moet dit bij De Hullu 
worden neergelegd en niet bij de Commissie.  
Baaijens merkt op dat de opdracht ontijdig is uitgezet. Het DT Hoogveen was nog niet gereed 
met het advies. Het concept-DT-advies was nog niet in het DT Hoogveen besproken, er is dus 
nog geen definitief DT-advies en het concept-DT-advies is ook nog niet compleet. Bal merkt 
op dat als de Commissie achter het verslag staat van het vorige overleg tussen DT’s en 
Commissie, dan zal de Commissie een richtinggevend en niet een vervangend advies 
uitbrengen. 
Jansen beaamt dat de Commissie accoord is met het verslag zoals dit is geaccordeerd. De 
Smidt vult aan dat het Commissie-advies tweeledig zal zijn. Een deel heeft betrekking op de 
procedurele kant en een deel waarin de inhoudelijke kant wordt besproken. De strekking 
van het Cie-advies ligt vandaag op tafel. Inhoudelijke opmerkingen zullen straks worden 
besproken. 
 
Op de vraag van Baaijens waarom niet eerst de normale procedure werd doorlopen, 
antwoordt De Hulllu dat het totstandkomen van het concept-DT-advies erg moeizaam 
verliep, waardoor ingrijpen voordat een definitief DT-advies beter was dan afwachten. De 
Commissie zal ook geen oordeel geven over het concept-DT-advies en de DT’s. Dit is ook 
duidelijk bij Natuurmonumenten. De Commissie is bedoeld om een brug te slaan tussen 
Natuurmonumenten en de deskundigenteams. Natuurmonumenten heeft wel gezegd dat er 
meer uit deze Commissie moet komen dan alleen een brug, dus de opdracht aan de 
Commissie is dan ook: Sla een brug tussen Natuurmonumenten en de deskundigenteams 
waar beide partijen gelukkig mee zijn. Dan kunnen zowel Natuurmonumenten als de 
deskundigenteams zonder problemen door. 
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Baaijens merkt op dat de DT’s veel tijd hebben gestoken in het opstellen van het concept-DT-
advies en nu ligt er een vervangend advies. De vraag ‘wat is het probleem en wat doen we 
ermee’ is daarmee echter niet beantwoord.  
De Smidt vraagt of de aanwezigen kunnen accepteren dat zaken fout zijn gegaan en het 
verleden parkeren om nu door te gaan en naar de toekomst te kijken of dat eerst het 
verleden moet worden uitgevochten. Baaijens geeft aan naar de toekomst te willen kijken 
mits ook de vraag gesteld wordt in welk stadium welke kennis wanneer nodig is. De Smidt 
stemt hiermee in en voegt er aan toe dat deze vraag met name in het procedurele deel van 
het Commissie-advies aan de orde komt.  
 
Baaijens blijft van mening dat te vroeg is ingegrepen. Van Wirdum geeft aan dat het niet 
vreemd was dat van buitenaf werd meegekeken. Het DT was niet op tijd met het geven van 
het advies. Dit pijnpunt is bekend. Nu moet vooral naar een toekomstig advies worden 
gegeken. Wat kan en moet nu plaatsvinden en dit ook voorzichtig formuleren. 
De Hullu merkt nogmaals op dat de Commissie expliciet is gevraagd géén waarde-oordeel te 
geven over de reeds bestaande adviezen. 
 
Bal vraagt welk effect deel 1 van het advies heeft. De Smidt antwoordt dat de OBN-
procedure kan doorgaan. De Commissie zoekt naar voorstellen die nuttig zijn en een ‘geen 
spijt’- kant hebben. Bal merkt op dat dit dus betekent dat het DT het concept-advies 
definitief maakt met de inzichten uit het Commissie-advies. De Smidt beaamt dat de 
Commissie daar naar toe wil. 
 
Takman merkt op dat vandaag met name deel 1 van het advies wordt besproken, maar dat 
deel 2 eveneens veel aandacht moet krijgen. Bal merkt op dat het DT wel nader onderzoek 
mag aangeven maar niet de oplossing levert. Er zijn drie DT-adviezen mogelijk: een 
volmondig ‘ja’ waarbij verder geen problemen zijn, een ‘ja-mits’ waarbij vanuit het DT 
voorwaarden worden gesteld en een ‘nee’-advies. De vraag is nu in hoeverre het DT met een 
onderbouwing met alternatieve kennis moet komen bij een ‘nee’- advies. De Hullu merkt op 
dat de Commissie over deze vraag zeker mag nadenken, maar dat dat niet in de opdracht 
staat. De Smidt merkt op dat de Commissie ook naar dit punt wil kijken. De kennis die is 
aangedragen (de onderbouwing) is de basis voor adviezen (wat we weten). Deze kennis moet 
door een DT worden gebruikt bij het opstellen van een advies. 
Verstrael vult aan dat ook urgentie een rol speelt. 
Op een vraag van Bal in hoeverre een DT kennislacunes moet invullen, antwoordt Van 
Wirdum dat door het DT niet alternatieve kennis moet worden geleverd. Wel kan eventueel 
nader onderzoek worden aanbevolen, maar dit onderzoek wordt niet vanuit het DT 
geinitieerd. 
Esselink merkt op dat niet moet worden vergeten dat binnen OBN ook veel zaken heel goed 
lopen, dus er moet niet worden ingegrepen waar dit niet nodig is. 
 
De Smidt besluit dit onderdeel van het overleg en De Hullu verlaat de vergadering. 
Vervolgens wordt overgegaan tot de toetsing van de vragen en antwoorden van de 
Commissie. 
 
Van Wirdum vraagt hoe omgegaan wordt met de strekking van het advies zoals dit nu 
voorligt. Is dit een conceptadvies dat aangevuld wordt met conclusies? Jansen antwoordt dat 
de status van het voorliggende stuk slechts richtinggevend is. Afgelopen donderdag heeft de 
Commissie op verzoek van de opdrachtgevers een richting van het Commissie-advies 
aangegeven waarin nog geen onderbouwing is verwerkt. Alle informatie die de Commissie 
daarvoor heeft wordt aan de hand van de vragen en antwoorden vandaag bij de DT’s en 
Natuurmonumenten getoetst, zodat later een volwaardig concept-advies kan worden 
voorgelegd. 
 
De Smidt stelt de vragen over aspecten aan de orde. Hij merkt hierbij op dat de doelen het 
uitgangspunt zijn en geen discussiepunt. Takman merkt op dat de doelen ook ter discussie 
moeten worden gesteld. Er moet eerst een analyse komen waarna de doelen kunnen 
worden geformuleerd. Van Wirdum merkt op dat de doelstellingen zoals deze nu zijn 
geformuleerd op grond van huidige en voortschrijdende kennis kunnen worden aangepast 
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door het DT mits dit goed kan worden onderbouwd. Baaijens vult aan dat ook een evaluatie 
van de effecten van eerder genomen maatregelen moet worden toegevoegd. 
 
Jansen geeft aan dat de vragen en antwoorden zijn bedoeld om te toetsen of het beeld dat 
bij de Commissie heerst wordt gedeeld en of belangrijke zaken zijn vergeten. 
Ten aanzien van vraag 1 landschapsecologische inbedding en kennislacunes geeft Baaijens 
aan dat zowel de voerende als lozende kant belangrijk zijn en ontgrondingen zowel bij Witte 
Veen als Wooldse Veen een rol spelen, evenals planten en dieren (aanvulling Esselink). 
 
Ten aanzien van vraag 2 Witte Veen geeft Takman aan dat onvoldoende zicht op 
verspreiding van planten en plantengemeenschappen niet relevant is voor beoordeling van 
advisering. Op de vraag van Jansen of in het Wooldse Veen, waar verspreiding beperkt 
bekend is, maatregelen hierop kunnen worden gebaseerd, antwoordt Baaijens dat bij de 
juiste informatie dit mogelijk is. Van Wirdum geeft aan dat volgens de formulering dit niet 
mogelijk is. Baaijens vult aan dat de stroomrichting hier wordt veranderd en dus het risico 
wordt gelopen dat de gliedenlaag wordt aangetast. 
 
Het DT is van mening dat voldoende bekend is over flora en vegetatie (vraag 3). Ten aanzien 
van vraag 4 dat ten aanzien van Witte Veen de externe knelpunten helder benoemd zijn en 
dat voldoende wordt gedaan aan het opheffen van externe barrières. Baaijens stelt echter 
dat de aantasting van de dekzandrug niet als probleem wordt onderkend, dus het antwoord 
op deze vraag is nee. 
Jansen merkt op dat hier een studie van ruimeren inbedding van het gebied wellicht op zijn 
plaats is. 
 
Ten aanzien van het Wooldse Veen merkt Baaijens op dat diverse externe barrières in 
Duitsland zijn weggenomen. Er zijn wel onduidelijkheden over de bestemming van de 
aangewezen externe gebieden. Hierop antwoordt Bal dat Natura 2000 wel externe werking 
heeft, maar geen aankoopverplichting. 
 
Op de vraag van Jansen wordt geantwoord dat het onderzoeken van eventuele urgente 
kennislacunes ongeveer één jaar in beslag zullen nemen. Baaijens merkt op dat het ook 
binnen drie maanden kan. 
 
Van Wirdum vindt dat de bespreking van de vragen nu te snel gaat. Er is niet voldoende tijd 
om na te denken. Hij vraagt dan ook om een voorstel hoe verder te gaan. Ook Takman dringt 
aan op het nu nemen van de tijd en liever nogmaals bijeen te komen, dan nu alles te snel 
afkaarten. Er wordt besloten dat de DT’s de vragen en antwoorden in hypothese-vorm 
schriftelijk krijgen voorgelegd.   
 
Schouwenaars heeft echter nog een dringende vraag. Heeft de directe nabije omgeving op 
hydrologische niveau de hoogste prioriteit en is één jaar voor onderzoek voldoende? 
Baaijens merkt op dat een vergelijkbare aanpak als bij milieu-effectrapportage COT Havelte 
kan worden gebruikt. Als alles uit de kast wordt gehaald – ook vanuit Duitsland – dan is het 
mogelijk een toetsbare voorspelling te doen. 
 
Vervolgens wordt besloten om dinsdag 14 februari a.s. om 15.00 uur te Ede weer samen te 
komen om de inzichten van de Commissie verder te toetsen. 
 
De Smidt sluit het overleg en bedankt de aanwezigen voor hun inbreng. 
 
 

Bijlage 7 
 

Verslag van de bijeenkomst met Natuurmonumenten inzake Witte Veen en Wooldse Veen, 
dinsdag 7 februari 2006  
 
Aanwezig: 
 
Natuurmonumenten:  Jaap in ’t Veld, Robert Ketelaar, Han Duyverman, Onno de Bruijn, 

Andries Stoker, Nicko Straathof, Jeroen de Koe 
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Adviescie: Jacques de Smidt (vz), Jos Schouwenaars, Theo Verstrael, André 

Jansen 
 
Verslag: Anne-Marie de Wee 
 
In aanwezigheid van Ella de Hullu. 
 
 
De Smidt opent het overleg. Hij vermeldt dat Ella de Hullu bij het overleg aanwezig is om 
vragen over de opdrachtverlening aan de Commissie te beantwoorden.  
Vervolgens licht hij de wijze van invulling van dit overleg toe. Dit overleg is met name om het 
beeld van de Commissie te toetsen. Aan de hand van vragen en antwoorden wil de 
Commissie graag horen of het beeld juist en compleet is. Het Commissie-advies zal bestaan 
uit twee delen, te weten deel 1 hoe het probleem rondom dit project op te lossen en deel 2 
de procedurele kant voor komende projecten. 
 
Vervolgens licht De Hullu toe waarom deze Commissie is gevraagd een advies uit te 
brengen. Als verantwoordelijke voor OBN werd duidelijk dat er problemen waren tussen 
terreinbeheerders en de deskundigenteams Hoogveen en Fauna met betrekking tot Witte 
Veen en Wooldse Veen. Aangezien op dit moment ook gewerkt wordt aan verbreding van het 
OBN-netwerk was het zaak deze problemen op te lossen voordat deze negatieve invloed 
zouden hebben op deze verbreding. Daarom heeft zij contact opgenomen met 
Natuurmonumenten en is gezamenlijk besloten de Commissie in te stellen. De Commissie 
heeft een opdracht gekregen en moet zich ook aan deze opdracht houden. Als de partijen 
een probleem hebben met de opdracht, dan moet dit bij De Hullu worden neergelegd en niet 
bij de Commissie.  
 
Stoker merkt op dat het Commissie-advies nu richtinggevend is. De Bruijn vult aan dat op 
zoek zou worden gegaan naar de knelpunten tussen de DT’s en Natuurmonumenten. Nu 
gaat het advies over het gehele plan. De Hullu merkt op dat de opdracht niet is op zoek te 
gaan naar de fouten die gemaakt zijn, maar een brug te slaan en openingen te zoeken om 
dit probleem op te lossen. De Commissie is expliciet gevraagd geen waarde-oordeel te 
geven. De Bruijn merkt op dat alleen daar een brug dient te komen waar de verschillen 
zitten. De Smidt merkt op dat de weg naar een oplossing aan de Commissie is overgelaten. 
 
De Hullu verlaat de vergadering. 
Vervolgens wordt overgegaan tot de toetsing van de vragen en antwoorden van de 
Commissie. 
 
De Smidt merkt op dat ook de DT’s zorgvuldig willen werken. Zij hebben dan ook tijd 
gevraagd om de beoordeling van de hypothesen van de Commissie goed te doen. Deze tijd 
wordt uiteraard ook aan Natuurmonumenten gegeven. 
 
De Bruijn merkt op dat naast het bespreken van de vragen van de Commissie hij ook graag 
over de strekking van het advies wil praten. De strekking van het Commissie-advies is 
binnen Natuurmonumenten besproken en als teleurstellend getypeerd. Ten aanzien van 
Witte Veen is jaren aan het plan gewerkt. Externe deskundigen zijn erbij betrokken, er is veel 
gediscussieerd. Natuurmonumenten heeft op basis daarvan maatregelen geformuleerd. Het 
is dan ook uitermate jammer, vindt Natuurmonumenten, dat nu dit Commissie-advies er ligt. 
Dit levert slechts verlies aan tijd, geld en inspanning. Duyverman vult aan dat met 
betrekking tot het Wooldse Veen dezelfde teleurstellingen gelden. 
De Smidt licht toe dat het de Commissie om de expliciteit van de argumenten gaat. 
Niemand weet alles. Besluiten moeten worden genomen op basis van kennis en dit is 
onderbouwing met argumenten uit geschreven (wetenschappelijke) informatie. Dan is het nl. 
objectief. De Commissie kijkt dus naar soliditeit van de onderbouwing. 
Verstrael geeft aan dat de strekking slechts 1,5 A4 betreft en op verzoek van Bart van 
Tooren is opgesteld om de richting van het advies van de Commissie aan te geven. Uiteraard 
volgt de onderbouwing van dit advies nog. 
Schouwenaars vult aan dat de toetsing van vanmiddag juist bedoeld is om een goed advies 
op te stellen. 
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In ’t Veld geeft aan dat niet alles op papier staat. Er zijn eerdere projecten uitgevoerd met 
goede resultaten. Die ervaringen dienen ook mee te worden genomen bij de opstelling van 
het Commissie-advies. De Bruijn vult aan dat ook veel praktijkexpertise aan tafel aanwezig 
is. 
 
De Smidt merkt op dat de Commissie geen uitspraak kan doen over de partijen. De 
Commissie heeft gekozen om de tijken naar objectieve kennis, dus schriftelijke 
documentatie. 
 
Op de opmerking van De Bruijn de argumenten van Natuurmonumenten te weerleggen, 
merkt De Smidt op dat de Commissie daar niet op in zal gaan. De Commissie is daarvoor 
niet ingesteld. 
 
De Smidt stelt voor eerst de vragen en antwoorden van de Commissie te behandelen. 
 
Ten aanzien van de vragen over aspecten merkt De Smidt op dat de Commissie zich niet 
met de doelen bemoeit. Die zijn nl. subjectief. 
 
Stoker merkt op dat voor Wooldse Veen geen EGM-aanvraag is gedaan. Duyverman vult aan 
dat er wel een Natuurvisie 2000 voor Wooldse Veen is opgesteld. De Smidt merkt op dat het 
gaat om argumenten voor de middelen aan te geven. 
 
De Bruijn vraagt hoe het zit met de verslagen van het veldbezoek en bijeenkomst met DT’s. 
Hierop antwoordt Jansen dat deze verslagen zullen worden uitgewisseld. De Smidt vult aan 
dat deze verslagen ook als bijlagen bij het Commissie-advies zullen worden gevoegd, 
evenals de opdrachtbrief en andere aanvullende stukken.  
Straathof merkt op dat de controverse zich toespitst op de verslagen. Naar zijn mening zijn 
deze gebaseerd op veronderstellingen en niet op kennis.  
De Smidt merkt op dat kennis berust op feiten . 
Stoker meldt dat technische kennis uit de aanvraag is te halen. 
De Bruijn geeft aan dat de wetenschap slechts beperkt is. Ervaring en gevoel zijn ook 
belangrijk. Ook een quick scan van een externe deskundige is gebaseerd op ervaring en 
gevoel. 
De Smidt geeft aan dat kennis niet alleen in wetenschappelijke stukken staat. Ook de 
stukken van de beheerder zijn kennis.  
Schouwenaars geeft aan dat ervaring en gevoel bij wetenschappers niet wordt 
geaccepteerd. De commissie aanvaardt dat wel in de vorm van een motief, in expliciete 
vorm en voorzien van een redenering als onderbouwing.  
De Bruijn merkt op dat managers/beheerders op een gegeven moment een beslissing 
moeten nemen. Je kan niet blijven onderzoeken, want dan gebeurt er niets meer. 
 
Op een vraag van Stoker wordt geantwoord dat de noodzaak vanuit Natura 2000 een doel is. 
En dat doel wordt niet meer getoetst. 
 
Op een vraag van De Bruijn licht Jansen toe dat de te nemen maatregelen samenhang 
moeten hebben met de processen op landschapschaal, met andere woorden past de 
maatregel in de hiërarchie. Ketelaar merkt op dat de formulering ‘Herstel hoogveen’ een 
relatief klein deel betreft (maar zo groot mogelijk) van een geamputeerd hoogveen. De 
Smidt merkt op dat de redenering (schaal) in de probleemanalyse moet worden opgenomen. 
 
De Bruijn merkt op dat de OBN-aanvragen wel heel erg complex zijn geworden. Stoker vult 
aan dat de adviesplicht pas sinds kort is ingevoerd. Straathof geeft aan dat ook het DT niet 
duidelijk is over de argumenten/onderbouwing, waarop De Smidt antwoordt dat deze 
punten vallen onder het tweede deel van de opdracht van de Commissie. 
De Bruijn geeft aan dat hem als adviseur vragen worden gesteld en dat het DT steeds meer 
vragen op tafel legt. Stoker vult aan dat zich dit ook bij het Korenburgerveen heeft 
voorgedaan. De criteria vanuit het DT zijn ook niet duidelijk. 
 
De Smidt merkt op dat de toetsing bij aanvraag door de geldgever moet worden 
verduidelijkt. De vraag is hier: Stelt het DT vragen of toetst het DT. 
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De Bruijn merkt op dat wetenschap en uitvoering botsen; de wetenschap wil meer weten en 
de uitvoerder wil uitvoeren. 
 
Verstrael merkt op dat bij OBN ook erg veel goed gaat. 
De Bruijn geeft aan dat het gemeenschappelijke doel heel belangrijk is en ook wederzijds 
vertrouwen en oplossingsgericht werken. 
 
Alvorens over te gaan op de landschapsecologische vragen vraagt Stoker het woord. Er is 
een klemmend probleem bij Natuurmonumenten, waarvan de Commissie op de hoogte 
moet worden gebracht.  
Er is voor Wooldse Veen een D2 subsidie-aanvraag in voorbereiding. De week moet 
mondeling de stand van zaken worden doorgegeven over al of niet de aanvraag doorzetten. 
Het betreft een aanvraag van € 350.000. Er is geen uitstel mogelijk. Als de D2-subsidie 
vervalt zal Natuurmonumenten het gehele bedrag voor uitvoering (€ 800.000) ten laste van 
OBN in moeten dienen. Ook zijn er programmagelden gereserveerd voor dit project. Stoker 
realiseert zich dat hij nu door deze mededeling de Commissie zwaar onder druk zet, maar 
pleit voor een uitspraak van de Commissie op basis waarvan hij kan beoordelen of deze 
subsidie-aanvraag kan/moet worden doorgezet of niet. 
 
De Commissie verlaat de vergadering voor kort overleg over deze kwestie. 
 
Bij terugkomst deelt De Smidt de vertegenwoordigers van Natuurmonumenten het volgende 
meer over de subsidie-kwestie: 
De Commissie is aangesteld om zorgvuldig en doorzichtig te handelen. De antwoorden op de 
hypothesen moeten de volgende stap zijn. Het is echter niet mogelijk om de lijst van vragen 
en hypothesen vandaag te beantwoorden. 
De Commissie brengt advies uit aan de opdrachtgevers en kan dan ook vandaag niets 
melden aan Natuurmonumenten. Wel zal de Commissie vandaag dan wel morgen de stand 
van zaken ten aanzien van het advies doorgeven met de vermelding van de D2-
subsidieklem. 
De Hullu en Massop (Van Tooren is afwezig) zullen Natuurmonumenten uitsluitsel moeten 
geven over de subsidie-aanvraag, maar zij zullen dan wel vooruit lopen op het advies van de 
Commissie. 
De strekking van het advies zoals het er nu ligt zal niet voor 14 februari a.s. worden 
aangevuld. 
 
Een vervolg afspraak waarbij de hypothese verder wordt besproken zal plaatsvinden op  
dinsdag 14 februari a.s. te Ede van 17.00 – 19.00 uur. 
 
De Smidt sluit vervolgens het overleg onder dankzegging aan de aanwezigen. 

Bijlage 8 
 

Vragen over aspecten 
 
Kan men zich verenigen met onze uitgangspunten:  

1. dat doelen fundamenteel subjectief zijn; dat ze worden gekozen 
a. door de volksvertegenwoordiging en vastgelegd in een wet, een verdrag of een 

besluit.  
b. door de eigenaar, binnen de kaders van de wet. 

 
 Zo ja, dan is het logisch dat het doel niet door de commissie wordt getoetst.  
 
 
Is men het er mee eens  

2. dat de doelen te vinden zijn in: 
• de kernopgaven voor N2000 
• de aanvraag EGM 2005 

3. dat de commissie bij het zoeken naar een begaanbare uitweg zich richt op de 
kennis die wordt gebruikt voor het beargumenteren van de middelen die geschikt 
worden geacht om het doel te bereiken. 



 

Eindrapportage Commissie Wooldse Veen en Witte Veen 65 

4. dat de middelen worden beschreven in de EGM aanvraag en in de rapporten Bell 
Hullenaar 

5. dat de daarbij gebruikte kennis zich bevindt in de rapporten Bell Hullenaar 
6. dat zich ook kennis bevindt in de adviezen van de OBN-deskundigenteams en in het 

commentaar daarop van Natuurmonumenten. 
 
 
Kan men ermee instemmen dat de commissie de kennisonderbouwing toetst van 

1. de probleemanalyse 
2. de mate van urgentie 
3. de realiteit van potenties 
4. de kansrijkdom met de gekozen maatregelen 
5. de risico’s 
6. geen spijt nu en in de toekomst 
7. de wijze van het verbinden van de schaal waarop maatregelen worden getroffen 

met de schaal waarop de doelen zich bevinden en de schaal van de sturende 
krachten op landschapschaal. 

 

Vragen landschapsecologie, flora en vegetatie 
 
 
Beide gebieden 
• Is het juist dat van de verspreiding van rode-lijstsoorten, bultvormende hoogveenmossen 

en indicatorsoorten van gradiëntrijke situaties in beide terreinen momenteel zoveel 
bekend is dat na het nemen van eventuele maatregelen de effectiviteit ervan kan 
worden beoordeeld? 

• Deelt men de conclusie dat er voor het boordelen van de effecten van de ingrepen geen 
urgente kennislacunes bestaan over de essentiële bestaansvoorwaarden van de onder 
de vorige vraag genoemde soorten?  

• Is  het juist dat er over de landschapsecologische relaties van de reservaten met hun 
omgeving (op macro – en mesoschaal) zodanig urgente kennislacunes bestaan dat een 
verder gevorderd inzicht hierin zou kunnen leiden tot een andere herstelstrategie voor 
beide reservaten? 

• Stel dat het antwoord op de vorige vraag positief is, is het omgevingsbeleid dan zodanig 
dat door de beheerder op niet al te lange termijn – zeg binnen 5 jaar – de noodzakelijke 
(antiverdrogings)maatregelen kunnen worden genomen? 

• Is het juist dat in 3 maanden de landschapsecologische relaties van beide reservaten op 
macro- en mesoschaal kunnen worden onderzocht en gerapporteerd? 

• Is het zo dat de uitkomsten van zo’n onderzoek kunnen bijdragen aan de Natura 2000 
beheerplannen voor beide gebieden, waarin moet worden aangegeven door welk in- en 
extern beheer zal worden voldaan aan de wettelijke verplichting voor de instandhouding 
van de doelstellingen? 

• Stel dat het nemen van externe maatregelen de komende 5-10 jaar niet mogelijk is, zijn 
dan (tijdelijke) interne maatregelen nodig om  te kunnen voldoen aan de wettelijke 
instandhoudingverplichting van N2000 (initiëren hoogveenvorming in herstellende 
hoogvenen en herstel randzones)?  

• Stel dat het nemen van externe maatregelen de komende 5-10 jaar niet mogelijk is, 
kunnen (tijdelijke) interne maatregelen bijdragen aan de ontwikkeling van actieve 
hoogvenen?  

 
 Witte Veen 
• Is het juist dat de voeding van de dekzandruggen die het hoogveen omgeven wordt 

gestuurd door regionale grondwaterstromingen? 
• Zo ja, klopt de constatering dat deze stromingen nog niet volledig zijn gekarteerd en 

beschreven? 
• Is het correct dat de dekzandruggen die het hoogveen omgeven een belangrijke schakel 

vormen tussen regionale grondwaterstromen en de lokale toevoer van grondwater naar 
het hoogveen? 
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• Is het correct aan te nemen dat de diep ingesneden Hegebeek de grondwaterverliezen 
uit het hoogveen vergroten?  

• Zo ja, zorgt de aanleg van een dam aan de noordzijde van het veen dan voor wijziging 
van deze verliezen? 

• Is het juist dat de laatste belangrijke externe barrières voor hoogveenherstel in de 
directe omgeving zijn: de enclave Jannink; de diepe ligging van de Hegebeek, en in 
Duitsland de diepontwaterde landbouwgebieden aan de noordoost- en zuidoostzijde? 

• Is het juist ervan uit te gaan dat hoogveenvorming zal gaan optreden na (1) verwerving 
van Jannink en de landbouwgebieden in Duitsland, (2) het nemen van 
antiverdrogingsmaatregelen aldaar  en (3) het verhogen van de beekbodem van de 
Hegebeek? 

• Is het juist te veronderstellen dat het noodzakelijk is naast de in de vorige vraag 
genoemde externe maatregelen ook (tijdelijke) hydrologische herstelmaatregelen in het 
reservaat te treffen. Zo ja, welke en waarom? 

 

Wooldse Veen 
• Is het juist dat de voeding van de dekzandruggen die het hoogveen omgeven wordt 

gestuurd door regionale grondwaterstromingen? 
• Zo ja, klopt de constatering dat deze stromingen nog niet volledig zijn gekarteerd en 

beschreven? 
• Is het correct dat de dekzandruggen die het hoogveen omgeven een belangrijke schakel 

vormen tussen regionale grondwaterstromen en de lokale toevoer van grondwater naar 
het hoogveen? 

• Is de volgende veronderstelling juist: In het reservaat en in de aangrenzende 
eigendommen van het Gelders Landschap kunnen belangrijke gradiëntrijke situaties 
worden ontwikkeld van basenrijke naar matig zure en van matig zure naar zure 
omstandigheden? 

• Is het correct dat onvoldoende bekend is of en hoe door maatregelen in de noordelijke 
en noordwestelijke randzone – binnen en buiten het reservaat – de grondwatertoevoer 
naar de randzone in het reservaat, de hoogveenkern en de overgang van randzone naar 
hoogveenkern kan worden vergroot.   

• Is de volgende constatering juist: het is onvoldoende bekend of en hoe door 
aanvullende maatregelen in het gebied ten noorden en noordwesten van het reservaat 
de grondwatertoevoer naar de minerale randzone en de hoogveenkern kan worden 
vergroot? 

• Klopt de waarneming dat langs de Grensdijk over aanzienlijke oppervlakten 
bultvormende veenmosbegroeiingen voorkomen? 

• Is het juist te veronderstellen dat het voortbestaan van deze begroeiingen bij 
ongewijzigd beheer voor de komende jaren voldoende lijkt te zijn gewaarborgd? 

• Is het juist te veronderstellen dat deze begroeiingen zich de komende jaren zullen 
uitbreiden bij ongewijzigd beheer? 

• Klopt de conclusie dat deze bultvormende veenmosbegroeiingen zich zullen uitbreiden 
door aanleg van de dam en het daarop volgende zee geleidelijk uitgevoerde verhoging 
van het waterpeil? 

• Klopt de waarneming dat langs de Grensdijk over aanzienlijke oppervlakten 
berkenbroeken met eenarig wollegras voorkomen? 

• Is het juist te veronderstellen dat in deze begroeiingen zich onder de huidige 
omstandigheden, maar na het kappen van de berken, zich bultvormende 
hoogveenveenmossen zullen vestigen?   

• Klopt de conclusie dat uit deze berkenbroeken zich bultvormende 
hoogveenbegroeiingen zullen ontwikkelen indien ter plekke geleidelijk het waterpeil 
wordt verhoogd met behulp van stuwtjes in een aan te leggen dam? 

• Is het juist dat de belangrijke externe barrières voor hoogveenherstel in de directe 
omgeving zijn: de lage oppervlaktewaterpeilen in de nabije omgeving van het 
reservaat? 

• Is voldoende bekend of hoogveenvorming zal gaan optreden na (1) het dempen of 
aanzienlijk verondiepen van de sloten in de landbouwgebieden ten zuiden en ten 
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noorden van de Kulverweg en langs de westzijde van het reservaat en (2) het aanzienlijk 
verondiepen van de gracht aan de oostzijde van het reservaat? 

• Is  het bij een positieve beantwoording van de vorige vraag juist te veronderstellen dat 
het noodzakelijk is naast de in de vorige vraag genoemde externe maatregelen ook 
hydrologische maatregelen in het reservaat te treffen. Zo ja, welke en waarom? 

  
Vragen over de hydrologie en de waterbeheersing 
 
Witte Veen 
• Deelt men de constatering dat er sprake is van een “zekere laterale” toestroming van 

grondwater naar het aangrenzende hoogveengebied en dat deze “vrij sterk” genoemd 
kan worden? 

• Acht men het zeer wel mogelijk dat de grondwatertoevoer vanuit de dekzandrug naar 
het direct aangrenzende zuidelijk gedeelte van het hoogveengebied ter plekke een 
belangrijke bijdrage levert (of in het verleden geleverd heeft) aan het voorkómen van te 
diepe grondwaterstanden in de zomer? 

• Stel dat de voorgestelde aanleg van de zuidelijke dam voorziet in meer (water) 
voorraadvorming gedurende de winter en het vroege voorjaar, waardoor de gemiddeld 
laagste grondwaterstand hoger zal komen te liggen, is daarmee dan aangetoond dat 
hiermee het optreden van te diepe grondwaterstanden ter plaatse van het hoogveen 
kan worden voorkomen?  

• Is het juist dat bekend dient te zijn of de aard en mate van eventuele grondwatertoevoer 
door de aanleg van zuidelijke dam wordt beïnvloed.  

• Is te verwachten dat bij aanleg van de zuidelijke dam, wanneer die resulteert in de 
beoogde hogere waterstanden in het hoogveengebied, de toestroming van grondwater 
vanuit de dekzandrug bij uitzakkende grondwaterstanden in deze rug eerder dan nu zal 
ophouden ? 

•  Is de verwachting juist dat, in samenhang hiermee, er juist in de najaars- en 
winterperiode eerder en vaker sprake zal zijn van oppervlakkige afstroming vanaf de 
dekzandrug naar het hoogveengebied en dat daarmee in de randzone de 
watersamenstelling nadelig beïnvloed kan worden door een verminderde toestroom van 
grondwater vanwege de hogere waterstanden achter de dam.  

• Is het juist dat er voor het invloedsgebied van de noordelijke dam geen metingen 
beschikbaar die aantonen dat hier sprake is (geweest) van significante 
grondwatertoevoer en/of van invloed van de aanleg en verdieping van de Hegebeek op 
de grondwaterstroming ? 

• Is het juist dat de invloed van de beek zelfs verder kan reiken en daardoor de voeding 
van de dekzandrug doen hebben verminderd, waardoor de grondwatertoevoer vanuit de 
dekzandrug is afgenomen”. 

• Is het juist dat door de extra watervoorraadvorming achter de aan te leggen noordelijke  
dam, de laagste grondwaterstand verhoogd worden.  

• Deelt men de zienswijze dat vanwege de afstand tot de dekzandrug en de zeer geringe 
watervoerende capaciteit van het zandpakket, het zeer onwaarschijnlijk zal zijn dat de 
hier te verwachten grondwaterstandverhoging een significante invloed kan hebben op 
de hoeveelheid en samenstelling van het (in zeer geringe mate) toestromend 
grondwater.  

• Deelt men de opvatting dat een mogelijke toename van de wegzijging van ter plaatse 
vastgehouden neerslagwater in de achter de noordelijke dam gelegen hoogveenkern,  
volledig wordt gecompenseerd door de extra voorraadvorming achter de dam. 

• Is de opvatting juist dat  de noordelijke dam in het Witte Veen geen relevante invloed of 
wisselwerking zal geven op de directe omgeving en daarom als “geen spijt” maatregel 
kan worden opgevat ?  

• Kan de zienswijze worden onderschreven dat vanwege de huidige zeer geringe 
bedekking van de dennen op de dekzandruggen dat de kap hiervan geen substantiële 
bijdrage zal leveren aan een verhoging van de grondwaterstanden in de dekzandrug.  

• Kan de zienswijze worden onderschreven dat er goede argumenten zijn voor een te 
verwachten positieve werking van het dichten van de greppels op de dekzandrug.  

• Is het mogelijk binnen een jaar de hydrologische wisselwerking tussen dekzandrug en 
hoogveenkern (kwantitatief en kwalitatief) te kunnen beschrijven door gedurende dat 
jaar met metingen te verrichten aan neerslag en grondwaterstanden en stijghoogten op 
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verschillende diepten in het veen, zand- en onderliggend kleipakket, aangevuld met 
doorlatendheidsmetingen.  

• Is het juist dat bij de opzet van dit meetnet adequaat rekening kan worden gehouden 
met de mogelijke relevantie van regionale grondwaterstromingen door de daarbij 
momenteel aanwezige kennis zo goed mogelijk te benutten. 
 

Vragen fauna 

Algemeen 
• Klopt de constatering dat over de fauna meer bekend is dan in de aanvragen is 

aangegeven? 
• Klopt de waarneming ook dat met de aanvullende gegevens geen wezenlijk andere 

conclusies zouden zijn getrokken, noch in de onderliggende rapporten, noch in de 
aanvragen? 

• Zo nee, welke andere conclusies hadden dan naar boven gekomen? 
• Klopt de waarneming dat in beide gebieden de kans bestaat dat verdwenen 

karakteristieke ongewervelde soorten van hoogvenen (met name genoemd zijn 
vlinders) niet op eigen kracht in staat zullen zijn om de gebieden te bereiken? 

• Is het dan terecht dat de in de herstelplannen genoemde verdwenen soorten eigenlijk 
geen rol mogen spelen bij de beoordeling van de voorliggende plannen omdat de kans 
nihil is dat zij op eigen kracht de gebieden zullen bereiken? 

• Is het waar dat aanvullende gegevens over andere soorten macrofauna inderdaad op 
korte termijn beschikbaar komen? En zal daarbij ook voldoende en beoordeelbare 
ecologische informatie voorhanden zijn om de voorgestelde ingrepen (mede) op te 
beoordelen? 

• Klopt de constatering dat de effecten van de ingrepen in het Korenburgerveen op de 
(macro)fauna nog niet in beschouwing zijn genomen in de aanvragen? 

• Zo ja, op welke wijze kan worden geleerd van de ervaringen van de aanleg van dammen 
in het Korenburgerveen voor wat betreft de fauna? 

• Zo nee, op welke wijze zijn die effecten dan wel meegenomen? 

Witte Veen 
• Klopt de waarneming dat er momenteel in het gebied geen karakteristieke diersoorten 

van hoogvenen voorkomen? 
• Klopt daarmee de conclusie van de commissie dat de voorgestelde ingreep in het 

noordelijk deel van het gebied een ‘geen-spijt’-maatregel is voor wat betreft de fauna? 
• Is de verwachting correct dat het zeer geleidelijk opzetten van het waterpeil, waarbij 

gedacht wordt in stappen van enkele centimeters per jaar, voldoende om de diersoorten 
van natte heiden, die aan de randen voorkomen, de tijd en ruimte te geven om nieuwe 
plekken te zoeken? 

• Klopt dus de conclusie dat het geleidelijk opzetten van het waterpeil de 
leefomstandigheden van soorten van natte heide inderdaad gunstig zal beïnvloeden? 

• Is de waarneming terecht dat bij het uitblijven van de ingrepen de perspectieven van 
soorten van natte heide minder gunstig zijn dan wanneer de voorgestelde ingrepen wel 
worden uitgevoerd? 

• Klopt de constatering dat van het kappen van bomen op de dekzandruggen weinig 
effecten, noch negatief, noch positief,  op de fauna te verwachten zijn? 

Wooldse Veen 
• Klopt de waarneming dat het voorkomen van de Hoogveenglanslibel in het gebied bij 

ongewijzigd beheer voor de komende jaren voldoende lijkt gewaargeborgd? 
• Is de conclusie gerechtvaardigd dat momenteel voldoende bekend over de ecologie van 

de Hoogveenglanslibel om de effecten van de ingrepen te kunnen beoordelen? 
• Klopt de conclusie dat de voortplantingsplekken van de Hoogveenglanslibel in aantal en 

verspreiding zullen toenemen door aanleg van de dam en het daarop volgende zee 
geleidelijk uitgevoerde verhoging van het waterpeil? 

• Als het mogelijk blijkt om bij het opzetten van het water de hoogveenkern te vrijwaren 
via een slim gebruik van de stuwen, is dan de conclusie juist dat zo’n ruimtelijke 
spreiding verstandig is? 
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• Is het terecht te vermoeden dat het grootste gevaar van opzetten van het water schuilt 
in het creëren van habitat voor concurrentiekrachtiger soorten? 

• Zal het selectief kappen van bomen inderdaad een positieve uitwerking hebben op de 
voortplanting van de Hoogveenglanslibel? 

• Klopt de verwachting dat de leefomstandigheden van karakteristieke hoogveensoorten 
zich in het nu nog dicht beboste deel gunstig gaan ontwikkelen bij het geleidelijk 
verhogen van het waterpeil? 

• Klopt de waarneming dat nog niet bekend is welke maatregelen het beste zouden 
kunnen worden getroffen om de leefomstandigheden voor de dansmug duurzaam te 
verbeteren? 

• Welke nieuwe inzichten, met name urgenties, zijn te verwachten van een nieuwe 
macrofauna-inventarisatie? 
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Bijlage 9 
 

Verslag van de bijeenkomst met DT Hoogveen en DT Fauna inzake Witte Veen en Wooldse 
Veen, dinsdag 14 februari 2006  
 
Aanwezig: 
 
DT’s:  Gert Jan Baaijens, Geert van Wirdum, Bert Takman, Hans Esselink, Gert Jan 

Duinen 
 
Adviescie: Jacques de Smidt (vz), Jos Schouwenaars, Theo Verstrael, André Jansen 
 
Verslag: Anne-Marie de Wee 
 
 
 
De Smidt opent het overleg. De verslagen van de bijeenkomsten op 23 en 25 januari jl. 
zullen na afloop van dit overleg worden verspreid. Sinds die bijeenkomsten is een grote stap 
gezet. De fase kennisanalyse is bijna afgerond. De Commissie zal de overeenkomsten en 
verschillen tussen DT’s en Natuurmonumenten inventariseren. De onderbouwing zal door 
DT’s en Natuurmonumenten expliciet moeten worden gemaakt met behulp van kennis c.q. 
aangeleverde documenten. Vervolgens zal de Commissie de analyse voorleggen aan DT’s en 
Natuurmonumenten, zodat dan DT’s en Natuurmonumenten gezamenlijk aan tafel kunnen 
gaan zitten.  
Van Wirdum bevestigt dat dit de goede weg is, mits ook het processpoor goed in de gaten 
wordt gehouden. Het lijkt nu alleen om het kennisspoor te gaan. De Smidt merkt op dat de 
bijeenkomst van vanmiddag inderdaad het kennisspoor betreft, maar dat de Commissie zich 
ook terdege zal bezig houden met het processpoor. 
 
Vervolgens wordt overgegaan op de behandeling van de vragen / hypotheses. 
 
De Smidt vult aan dat bij de aspecten ook de rapporten Korenburgerveen worden 
toegevoegd aan de kennisdocumenten. Op een vraag van Baaijens of ook het rapport 
Hollander bij de Commissie bekend is wordt bevestigend geantwoord. Esselink vult aan dat 
Hollander nu alsnog bezig is de oorspronkelijke gegevens op tafel te krijgen. Van Wirdum 
merkt echter op dat het niet aan de DT’s is de discrepanties tussen de rapporten te 
verklaren, maar dat Natuurmonumenten dit moet doen. Jansen merkt op de de Commissie 
hier uiteraard naar zal vragen in het overleg met Natuurmonumenten. Esselink vult nog aan 
dat Hollander de gegevens niet puur voor de Commissie uitzoekt, maar dat de Commissie de 
gegevens wel mag gebruiken. 
De Smidt sluit deze discussie. 
 
Ten aanzien van de aspecten merkt Van Wirdum op dat hier gesproken moet worden van 
wetten, etc. in meervoudsvorm. Voorts dienen de doelen van de eigenaar ook getoetst te 
worden aan de middelen. Besloten wordt de doelen aan te vullen met een toetsing op 
vigerend beleid. 
 
Baaijens merkt op dat het stempel ‘hoogveen’ wellicht onrecht doet aan de gebieden. 
Jansen vult aan dat ook de randzone wordt genoemd bij N2000-doelen. De Commissie 
toetst echter niet de doelen. Bij de kennisonderbouwing kunnen de doelen echter wel weer 
terugkomen. 
 
 Bij vraag 5 over landschapsecologie, flora en vegetatie merkt Baaijens op dat 3 maanden 
voldoende is voor onderzoek op macro- en mesoschaal als basis. Een meetnet om de 
voorspellingen verder te onderzoeken is wel noodzakelijk. Van Wirdum geeft aan dat de 3 
maanden onderzoek op basis van bestaande gegevens voldoende is, maar dat daar dan 
eventueel verder onderzoek uit voort kan vloeien. 
 
Ten aanzien van vraag 6 merkt Takken op dat het niet de taak van het DT is om 
beleidsvragen te beantwoorden. Van Wirdum geeft echter wel het advies dat onderzoek ten 
grondslag zou moeten liggen aan de beheerplannen. 
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Ten aanzien van vraag 7 merkt Van Wirdum op dat de probleemanalyse onvoldoende 
duidelijk maakt voor beide gebieden, maar dat dit het sterkst geldt voor Witte Veen. Het 
antwoord op deze vraag is dan ook ‘wellicht ja’. 
 
Op de vraag of interne maatregelen bijdragen aan de ontwikkeling van actieve hoogvenen 
antwoordt Takman dat dit niet het geval is. Er komt hooguit hoogveenvegetatie.  
 
Hydrologie en waterbeheersing Witte Veen 
 
Baaijens licht de historie van het gebied toe. Het betreft een uitloper van groter 
keileemgebied vanuit Duitsland. De diepe dalen zijn opgevuld. Hierin zijn geulen gevormd. 
Het meeste water bevindt zich op de plaatsen met het meeste zand. De plaatsen van 
wegzijging werden laagtes. De laagtes zijn opgevuld met veen na kap op de ruggen. Deze 
laagtes worden vanuit de rug gevoed. 
Takman vult aan dat de stijghoogte in de zandrug wordt bepaald door het reguliere 
grondwater. Van Wirdum zet wel vraagtekens bij de uiteindelijke betekenis hiervan voor het 
hoogveen (in kwantitatieve zin). Baaijens merkt op dat wat in de winter gebeurt bepalend is 
voor de ontwikkeling van de randzones. 
 
Ten aanzien van de voorgestelde aanleg van de zuidelijke dam merkt Baaijens op dat in het 
meest zuidelijke deel van het gebied een greppel ligt. Een dam kan de stromingsgebieden 
beïnvloeden. De horizontale weerstand in het ondergrondse pakket worden vergroot door 
middel van een dam, maar of de verticale weerstand wordt vergroot is de vraag. Eerst de 
greppels op het hoogste punt dichten. Dan loopt het systeem vol en wordt het water 
binnengehouden. Takman vult aan dat het veen ‘met de kont’ in het water moet liggen. Is 
het grondwater weg, dan verdroogt het veen. 
 
Ten aanzien van de noordelijke dam merkt Baaijens op dat het hier om zeer ondiep zand 
gaat. Het betreft kommen die aan elkaar zijn gegroeid. Het is geen veen. Voor het 
noordelijke deel geldt verder hetzelfde als voor het zuidelijke deel. 
 
Op de vraag van Schouwenaars of drie maanden op basis van huidige kennis voldoende is 
om een goed meetnet op te zetten merkt Van Wirdum op dat de resultaten van een meetnet 
pas te gebruiken zijn na meer dan 1 jaar doormeten. Als het niet tegenzit, kunnen de 
resultaten in 2 jaar klaar zijn. 
Baaijens merkt op dat het gebied een aantal natuurlijke drempels heeft die hoogveen 
mogelijk maken, maar ook beperkingen. Het hoogveen kan nooit hoger worden dan het 
dekzandrugje bij de landbouwenclave met een bolling van 50 cm. 
 
Vervolgens vraagt Schouwenaars of de begroeiing van de rug van invloed is op de 
ontwikkeling van hoogveen. Hierop antwoordt Baaijens dat het toepassen van heidebeheer 
het meest gunstige is.  
 
In antwoord op een vraag van Schouwenaars merkt Baaijens op dat met betrekking tot de 
hydrologie eigenlijk hetzelfde - wel in mindere mate - geldt voor het Wooldse Veen.  
 
Van Wirdum geeft aan dat moet worden nagegaan of de bomen een probleem vormen. De 
verdamping van het hoogveen kan toenemen door de bomen weg te halen. Ook is in het 
Wooldse Veen de structuur van het gebied zeer belangrijk. De probleemanalyse is wat kort 
door de bocht. Mogelijk is winst te behalen door een deel van de restanten verdrogend veen 
weg te halen. In het preadvies Hoogvenen staan ook de criteria voor dammen aangegeven: 
achteruitgang van veenmossen en van pijpestrootje. 
 
Op de vraag of door de Hegebeek de grondwaterverliezen uit het hoogveen worden vergroot 
antwoordt Baaijens dat dit niet het geval is de beek loopt door op Duits grondgebied. 
 
Jansen concludeert dat een aantal (tijdelijke) interne maatregelen in Witte Veen mogelijk 
zijn voor een overlevingsstrategie, te weten: 
• Het dempen van de sloot op de juiste manier (niet door de gliedenlaag heen); 
• Het dichten van de greppels; 
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• Het verwijderen van de bomen, met inachtname van de opmerking eerder van Van 
Wirdum; 

• De zo nat mogelijk maken van de zuidelijke slenk; 
• Het beperken van afvloeiing door de dekzandrug (lekverlies); 
• Het opwerpen van drempels naar Duitse vennen. 
 
Fauna 
 
Esselink geeft aan behoefte te hebben een kleine presentatie te geven gezien de 
geschiedenis en recente ontwikkelingen.  
Zowel Takman als Esselink geven aan dat bij het aanleggen van dammen de waterkwaliteit 
anders wordt dan bij herstel van het systeem. Als compromis wordt vaak geleidelijke 
vernatting toegepast. 
Esselink geeft aan dat bij vernatting (dus voedselverandering) meer libellen voorkomen, 
maar dat dit verlies betekent van de hoogveenglanslibel. 
Van Wirdum meldt dat veel onderzoek hierover gaande is. Dit geeft een basis voor de 
toekomst, maar de advisering is niet gebaat bij vooronderstellingen. Vernatting is waar de 
waterstand is verhoogd door maatregelen. 
 
Op een vraag van Jansen merkt Duinen op dat op de meeste locaties de vernatting 
plaatsvindt met behulp van dammen. Op enkele locaties zijn geen maatregelen genomen. 
 
Esselink merkt nogmaals op dat als de nutriëntentoevoer groter wordt (en dat gebeurt bij 
vernatting), de hoogveenglanslibel verloren gaat. Takman merkt op dat de geleidelijke 
vernatting eigenlijk een politieke oplossing is. Het echte antwoord is systeemherstel. 
 
Op een vraag van Jansen of het verwijderen van bos en ondergroei hulp biedt aan het 
behoud van de hoogveenglanslibel merkt Esselink op dat dit nog niet zeker is. Daar moet 
vooronderzoek over komen. 
 
De voorzitter merkt op dat het helaas tijd is. Hij dankt de aanwezigen voor hun inbreng en 
sluit vervolgens de bijeenkomst. 
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Bijlage 10 
 

Verslag van de bijeenkomst met Natuurmonumenten inzake Witte Veen en Wooldse Veen, 
dinsdag 14 februari 2006  
 
Aanwezig: 
 
Natuurmonumenten:  Robert Ketelaar, Han Duyverman, Andries Stoker en  

Nicko Straathof 
 
Adviescie: Jacques de Smidt (vz), Jos Schouwenaars, Theo Verstrael, André 

Jansen 
 
Verslag: Anne-Marie de Wee 
 
 
De Smidt opent het overleg. De verslagen van de bijeenkomsten op 23 en 25 januari jl. 
zullen na afloop van dit overleg worden verspreid. Sinds die bijeenkomsten is een grote stap 
gezet. De fase kennisanalyse is bijna afgerond. De Commissie zal de overeenkomsten en 
verschillen tussen DT’s en Natuurmonumenten inventariseren. De onderbouwing zal door 
DT’s en Natuurmonumenten expliciet moeten worden gemaakt met behulp van kennis c.q. 
aangeleverde documenten. Vervolgens zal de Commissie de analyse voorleggen een DT’s en 
Natuurmonumenten, zodat dan DT’s en Natuurmonumenten gezamenlijk aan tafel kunnen 
gaan zitten.  
Op een vraag van Ketelaar merkt De Smidt op dat de afweging dat te weinig kennis 
aanwezig is expliciet wordt onderbouwd en dat wordt weer aan de opdrachtgevers gemeld. 
Duyverman vraagt naar de tijdspanne, mede in verband met de D2-subsidie aanvraag. De 
Smidt meldt dat de Commissie nog geen mening aan de opdrachtgevers heeft doorgegeven, 
anders dan dat een geen-effect-dam mogelijk is. Stoker merkt op dat geld in dit proces niet 
leidend is. 
Voorts geeft Stoker desgevraagd aan dat deze vragenlijst de zaak wel helderder maakt. 
 

Aspecten 
 
Met betrekking tot het punt kennisonderbouwing merkt De Smidt op dat de Commissie niet 
de deskundigen toetst, maar alleen de kennis die is aangebracht. Onderbouwing van 
argumenten met schriftelijke documenten. 
 
Duyverman merkt op dat nu door Natuurmonumenten het doel is aangescherpt en nader 
gepreciseerd, waarop De Smidt opmerkt dat de Commissie zich niet met het doel bemoeit. 
Wel vraagt hij zich af welke status deze wijziging heeft. 
Ketelaar vult aan dat dit in het vorige overleg duidelijk is gemaakt. Natuurmonumenten richt 
zich op de korte termijn op het gebied zelf en niet ook op de omgeving. 
 

Landschapsecologie, flora en vegetatie 
 
Op een vraag van Jansen antwoordt Straathof dat onder typische hoogveenveensoorten 
bultvormende hoogveenmossen en rode-lijst soorten voor hoogveen worden verstaan. Hij 
vult aan dat de effectiviteit hiervan is te meten conform de voorbeelden in Korenburgerveen. 
Ketelaar vult aan dat deels de 0-situatie is vastgelegd en dat voor de rest dit nog moet 
gebeuren. Ten aanzien van Wooldse Veen bestaat recente vegetatiekartering; ten aanzien 
van Witte Veen zijn de gegevens niet recent. 
 
Op vraag 3 wordt geantwoord dat zowel voor Witte Veen als Wooldse Veen geen urgente 
kennislacunes bestaan ten aanzien van de macro- en mesoschaal. Er is voldoende bekend 
over de randzones of er zijn geen randzones meer om te herstellen. 
 
Op de opmerking van Jansen dat mits er voldoende bekend is over relaties met de omgeving 
interne maatregelen kunnen worden getroffen, merkt Straafhof op dat er van invloed van 
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buitenaf geen sprake is. Natuurmonumenten wil de groei van het hoogveenmosdek 
bevorderen totdat het zichzelf in stand kan houden. Op de hypothetische vraag van Jansen 
ten aanzien van het Wooldse Veen over de omgeving en kennislacunes relaties voor kern 
van het gebied antwoordt Straathof dat het water binnen houden goed is. Uiteindelijk zou in 
het hele gebied hoogveen gewenst zijn. Dit is echter niet mogelijk. In optiek 
Natuurmonumenten nu de fluctuatie verkleinen en het waterpeil verhogen, dan heb je geen 
randzone nodig. 
 
De Smidt merkt op dat de kennisvraag ‘Wat gebeurt met het watersysteem?’ niet 
beantwoord kan worden. Ketelaar stelt dat de volgorde van zaken is eerst het centrum 
gunstig te beïnvloeden en vandaaruit naar de randzone te werken, dus van binnen naar 
buiten. Straathof vult aan dat er dermate grote ingrepen moeten gebeuren zoals de weg die 
weg moet en de waterkwaliteit die moet worden verbeterd dat het decennia gaat duren als 
van buiten naar binnen wordt gewerkt. Duyverman vult aan dat het historisch gezien 
veengebied is en daar wil Natuurmonumenten weer naar toe. 
 
Jansen vraagt of – als de gronden in bezit zijn die behoren bij het intrekgebied van de 
randzone – Natuurmonumenten dan weet hoe het watersysteem werkt. Straathof antwoordt 
dat de stroom uit het zuidwesten komt. Schouwenaar merkt op dat er verschillende 
schaalniveaus zijn, Ook de dekzandruggen spelen een rol. Een andere benadering is van 
buiten naar binnen te werken door de omgeving op een bepaalde manier in te richten. 
Welke kennis, urgentie of geen-spijt-maatregelen zijn dan nodig.  Straathof meldt dat in de 
zomer minder voeding vanuit de dekzandrug komt, water in de veenbovenlaag verdwijnt en 
door de vaatplanten een hoge verdamping is. In de winter stroomt het neerslagoverschot 
oppervlakkig het gebied uit. Er zijn boorgatmetingen verricht en op de dekzandrug een 
peilbuismeting gedaan. 
 
Op de vraag van Schouwenaars of voldoende kennis aanwezig is of meer nodig is over de 
invloed van een zuidelijke dam op de grondwatertoevoer, merkt Straathof op dat voor het 
verminderen van de fluctuatie in het gebied niet meer kennis nodig is. De verblijftijd van 
water hangt af van de dikte van de zandrug. Hier zijn geen belangrijke hoeveelheden kalk 
bij. Schouwenaars vraagt of in de zomer natte gebiedjes of plekken aan de randen van de 
dekzandrug zijn. Ketelaar antwoordt dat aan de zuidkant op enige afstand wel 
kwelafhankelijke vegetatie in afgegraven laagtes aanwezig zijn. De rest is in de zomer 
echter droog. 
 
Op de vraag van Schouwenaars of 2 dammen (noord en zuid) nodig zijn, antwoordt Straathof 
dat de kaart die gemaakt is op basis van boorgaten een momentopname is. 
Natuurmonumenten gaat uit van een deel afstroming door het veen en een deel aan de 
noordzijde. Op de opmerking van Schouwenaars dat aanvullend onderzoek (bijvoorbeeld 
herstel randzones) positieve effecten op de plannen kunnen hebben, antwoordt Straathof 
dat aanvullend onderzoek geen wijziging voor de plannen tot gevolg zal hebben. Ketelaar 
vult aan dat er een erg kleine steile randzone in Witte Veen ligt. Dit zal nu ook blijven 
bestaan met de huidige maatregelen en plannen. Straathof verwijst naar de bodemkartering 
van dit gebied. 
 
Op de vraag van Jansen hoe je hoogveen krijgt op dunne zandpakketjes, merkt Straathof op 
dat in het dekzandlandschap een depressie ligt. Bij fluctuatie op maaiveld volgt een bolling, 
gevolgd door een plas, gevolgd door hoogveen. Plaats een ondoorlatend scherm om dit veen 
heen, zodat geen uitwisseling met de omgeving plaatsvindt en er komt prima hoogveen 
zonder randzones, etc. 
 
Schouwenaars vraagt zich af of veengroei niet afhankelijk is van constante voeding, 
stagnatie van water geeft hoogveen en de toestroming van grondwater. Ketelaar merkt op 
dat de omgeving de laatste jaren behoorlijk vernat is en dat dit geen effect op het hoogveen 
heeft. 
 
Ten aanzien van vraag 23 en 24 merkt Straathof op dat er kleine oppervlakten (10 – 
100m2) bultvormende veenmosbegroeiingen voorkomen langs de Grensdijk. Ketelaar merkt 
op dat de slenken en begroeiing (klein veenbes) hier niet zijn. Dit is een probleem van de 
waterhuishouding, De Veenbesparelmoervlinder kwam hiervoor en is in de afgelopen 20 jaar 
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verdwenen. De Smidt vraagt om meer informatie over de stabiliteit van de plekken. 
Kelderman geeft aan dat er niet veel veranderingen zijn opgetreden sinds de kartering 8 jaar 
geleden van Bart. 
 

Fauna 
 
Ketelaar geeft aan dat het een moeilijk te onderzoeken gebied is t.a.v. inlaat van het water 
en de dammen. Er mag geen schoktherapie in het gebied worden toegepast. Dat is een 
belangrijk les uit de rapporten van Wilco Verberk. 
 
Op de vraag van Verstrael hoe de heterogeniteit kan worden gewaarborgd, antwoord 
Ketelaar dat de stukken die het meest divers zijn zoveel mogelijk gehandhaafd blijven en 
goed in de gaten worden gehouden zodat de heterogeniteit gehandhaafd blijft. In het Witte 
Veen betekent dit in het veengebied zelf de veenputten en de slenken waar voorzichtig met 
de waterdiepte moet worden omgegaan. In het Wooldse Veen moet er vooral op worden 
gelet dat niet alle veenputten evenvol staan. Het veenpakket staat schuin, dus variatie in 
waterhoogte in veenputten is hier mogelijk. Daardoor komen dan overgangen van nat via 
vochtig naar droog. En natuurlijk ook de waterhoogte langzaam opvoeren. 
 
Verstrael merkt op dat dee hoogveenglanslibel pas staat gesignaleerd vanaf 1990. En er zijn 
soorten in het Wooldse Veen die wijzen op een nattere bodem in 1980. Ketelaar merkt op 
dat het voorkomen van de hoogveenglanslibel het resultaat is van een verdrogende situatie. 
In 1952 was deze libel al aanwezig. Verstrael merkt op dat deze soort wellicht zal verdwijnen 
bij het verhogen van het waterpeil ten gunste van andere soorten. 
 
De voorzitter merkt op dat het helaas tijd is. Hij dankt de aanwezigen voor hun inbreng en 
sluit vervolgens de bijeenkomst. 
 
 
 


