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Zowel in Nederland als in Vlaanderen
| worden vanaf de jaren 1960 bij ruim-
telijke ontwikkelingsvraagstukken ver-
schillende pogingen ondernomen om een actieve samenwerking
. tussen burgers en overheid op te zetten Recentelijk kwam daar het
| jdee van actief burgerschap bij. Dat gaat uit van de redenering dat
| grotere betrokkenheid bij ruimtelijk beleid kan resulteren in een
| gedeelde verantwoordelijkheid voor de stedelijke omgeving. Hoe
| dan 0ok, het betrekken van burgers bij ruimtelijk beleid zou vele
| voordelen hebben. Het zou de saciale cohesie, de integratie van
minderheden of de sociale stijging van burgers positief beinvloeden.
Het zou ook het verantwoordelijkheidsgevoel voor, de identifica-
tie met en het eigenaarschap van de fysieke omgeving doen toene-
| men. Ook zou betrokkenheid bijdragen aan de economische ont-
| wikkeling omdat ze ondernemerschap, initiatief en co-investering
stimuleert. Tot slot zou ook het politieke klimaat er wel bij varen.
Voorstanders zien er een middel in om de kloof tussen burgers en
| overheid te overbruggen en zien in doorgedreven betrokkenheid

< Huidige participatie
Ieldt tot Imp asses ) delijke lijnen envolgens meervoudige en

| de overgang van een welvaartsstaat naar een maatschappij geba- |

seerd op vrijwilligheid en zelfwerkzaamheid. De betrokkenheid van
burgers bij ruimtelijk beleid doet het draagvlak voor beleid groeien,
omdat de overheid beter kan inspelen op wensen en behoeften van

burgers en omdat ze de communicatie over overheidsoptreden ver- |

betert (Tonkens 2006).

bovendien in toenemende mate langs tij-

veranderende verbanden georganiseerd. |

Aan de andere kant perken verminderde grondposities en gebrek
aan financiéle middelen de macht en invloed van de overheid in.

Daardoor verkleint zowel de handelingsvrijheid als de legitimiteit |

voor eenzijdig overheidsoptreden en moeten ruimtelijk beleid en
planning wel meer en meer vertrouwen op het “oplossend vermo-
gen van de civiele maatschappij” (WRR 2005). De overheid kan het
simpelweg niet meer alleen,

DRAAGVLAKMACHINE

De betrokkenheid van burgers neemt in de huidige praktijk van
ruimtelijke ontwikkeling de vorm aan van participatie. De opkomst
van participatie situeert zich begin jaren 1960, onder invloed van de
democratiseringsbeweging. Dat resulteert aanvankelijk in het recht
op informatie(-avonden) en inspraak(-procedures). Niet lang daarna
weerklinkt al de eerste kritiek dat de nadruk te veel op procedures ligt
en te weinig op het betrekken van burgers bij de inhoud van de plan-
nen. In de jaren 1980 volgen de collaboratieve planning, coproduc-
tie en publiekprivate samenwerking (pps). Publieke partijen nodigen
private en later ook burgerpartijen om de tafe] en stemmen planvor-
ming en ideeén op elkaar af. Critici vinden dat deze aanpak leidt tot
eindeloze procedures en ondoorzichtige achterkamertjespolitiek,

Participatie in ruimtelijk beleid levert zelden de gewenste gedeelde verantwoordelijkheid
op. Dat komt omdat de overheid op elk moment de centrale rol blijft opeisen. Daardoor
wordt zelforganisatie al snel als een “tegenmacht” gezien. Voorbeelden in Denemarken
en Groot-Brittannié tonen evenwel aan dat zelforganisatie niet noodzakelijk tot

een tegenstelling tussen publieke en particuliere belangen hoeft te leiden.

Voorts is er gewoon ook meer behoefte om burgers bij het beleid
te betrekken, De afgelopen jaren is de verhouding tussen partijen
| in ruimtelijke ontwikkeling sterk gewijzigd. Door de toegenomen

en dat de focus eenzijdig op korte termijnwinst voor de marktpar-

| tijen staat. Momenteel is een derde vorm van burgerbetrokkenheid

mogelijkheden van sociale organisatie en ideegnuitwisseling heeftde |

overheid steeds minder grip op de samenleving. Die maatschappij is

in opkomst: het burgerinitiatief. Binnen bepaalde beleidslijnen wor-
den burgers uitgenodigd ideeén in te dienen, waarna de overheid die
uitvoert of financiee] ondersteunt.



Pleidooi voor een afwachtende overheid

Ondanks de introductie van allerhande nieuwe participatievor-
men, blijft de kritiek legio. Sommigen bekritiseren participatie als
niets meer dan een "draagvlakmachine” voor legitiem bestuur in
een onzekere wereld (Woltjer 2002). Zeker is dat de resultaten van
participatieve trajecten vaak te wensen over laten, zowel voor de
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overheden als voor de betrokken burgers. Participatieve processen
veranderen dikwijls niets aan de doelstellingen of de voornemens
van de overheid en verbeteren de besluitvorming niet noodzakelij-
kerwijs. Participatieve procedures bereiken vaak niet de gewenste
gezamenlijkheid en deelnemers zijn dikwijls ontevreden over de
mate waarin ze zijn gehoord. Bovendien vormen deelnemers aan een
participatief proces nooit een daadwerkelijke representatie van "het
publiek” ([nnes&Booher 2000). Hoewel participatieve processen
in de loop van de jaren zijn veranderd, vinden ze iedere keer weer
plaats op condities van de overheid, waardoor overheidsdoelstellin-
gen leidend blijven. Wanneer de overheid tot een participatief traject
overgaat, vinden tegelijkertijd drie inclusieve processen plaats.
Ten eerste is er een procedurele inclusie, waacin de overheid de
processen en de condities vastlegt. Ten tweede is er een thematische
inclusie, waarin de overheid haar doelstellingen en onderwerpen
over het publiek uitrolt, Ten derde is er een geografische inclusie,
waarbij de overheid een bepaald gebied als onderwerp van discus-
sie aanwijst. Aangezien inclusie altijd leidt tot exclusie van andere
dingen, mensen en onderwerpen die niet binnen de vooropgestelde
definities, doelstellingen en doelgroepen vallen, zien we ook dat de
overheid maar moeilijk kan omgaan met de diversiteit die naar de
oppervlakte komt, wanneer ze actieve gesprekken met “de maat-
schappij” aangaat (Frissen 2007). Zodoende ontstaat langzamerhand
een impasse in ruimtelijk beleid, Enerzijds neemt de legitimiteit van

eenzijdig overheidsoptreden af, wat men tracht op te lossen door |

gebruik te maken van een instrument — participatie — waarbij de
overheid zelf opnieuw de centrale actor is. Anderzijds is de overheid
nietaltijd even goed in staat om zich open te stellen voor initiatieven
die spontaan vanuit de samenleving ontstaan en die relatief losstaan
van beleidskaders. Overheden bepleiten dus wel de betrokkenheid
van burgers en heten naar gedeelde verantwoordelijlheid te streven,
maar verwachten daarbij helaas vaak dat de deelnemende actoren
uiteindelijk slechts het overheidsbeleid uitvoeren (Schaap en Van

Twist 1992). In een maatschappij die zich niet

vanuit één perspectief laat aansturen, blijft de
Protestgroepen en
groapen burgers
diealternatieve
plannen uitwerkan,
staan niet fos van het
overhenfshandeten
maar zijner
juistirinig mee
vierbonden,

overheid vasthouden aan een instrumenta-
rium dat de overheid als actor centraal stelt.
Zo leidt participatie eerder tot impasse dan
tot de gewenste, tussen burgers en overheid
gedeelde verantwoordelijkheid.
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In Groot-Brittannié
houden “Business
improvement Districts”
| (BID) zich bezig met

de aanleg van straten
ONARFHANKELIJKE NETWERKEN ende plaatsing van
Onm tot een relatie tussen burgers en ruimtelijke ontwikkeling te
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vanuit samenlevingsperspectief naar de overheid -
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| komen die wel tot gedeelde verantwoordelijkheid leidt, en dus te

komen tot een planningsbenadering die veel meer aansluit op de
dynamiek van de hedendaagse maatschappij, moeten we voorbij-
gaan aan de overheid als centrale actor. Daarbij pleit ik niet voor het
geheel ontkennen van de rol van de overheid in planningsvraagstuk-
ken, maar wel voor een serieuze overweging van de toegevoegde
waarde van initiatieven buiten de overheid om.

Daarbij kan zelforganisatie van nut zijn. Zelforganisatie komt
voort uit de gedachte dat onze maatschappij complex is - in de zin
dat er voortdurend beweging en interactie is tussen oneindig veel ele-

van buiten naar binnen. (Boelens 2009). Het grote

| verschil tussen participatie en zelforganisatie is dat bij participatie

menten (plekken, mensen, instituties). Deze voortdurende beweging |

doet spontane patronen ontstaan en kan onvoorziene initiatieven
naar boven drijven zonder dat één centrale partij die beheerst. Dat
opkomen en ontstaan van patronen en initiatieven wordt zelforgani-

| satie genoemd. Met zelforganisatie in stedelijke ontwikkeling wordt

bonden kunnen zijn, die autonoom

bedoeld: initiatieven die vanuit de sa-

menleving zelf ontstaan, vanuit net- ¢ Het burgerinitiatief

werken die zowel plaats- als themage-

en dus los van overheidsinstanties en

| -processen zijn georganiseerd, maar die wel degelijk een rol spelen

in stedelijke ruimtelijke veranderingsprocessen, Daarmee doel ik dus
nadrukkelijk niet op protestgroepen en evenmin op groepen burgers
die alternatieve plannen uitwerken: deze bewegingen staan niet los
van het overheidshandelen maar zijn er juist innig mee verbonden
Ik heb het wel over netwerken die zich onafhankelijk van de over-
heid vormen — en er pas eventueel later verbindingen mee aangaan

Deze benadering sluit aan bij de overtuiging dat naast overhe-
den ook oneindig veel andere partijen en actoren (zowel bedrijven

als burgers) ruimtelijke plannen maken (Kreukels 1985, Boelens et |

het initiatief altijd en vooral bij de overheid ligt en dat bij zelforga-
nisatie het initiatief overal in de maatschappij kan liggen — ongeacht
wat de overheid nastreeft of verwacht. Met zelforganisatie in stede-
lijke ontwikkeling gaat het dus niet langer om het betrekken van bur-
gers bij beleid (door middel van inclusie), maar om het ruimte geven
aan en betekenisvol verbinden van initiatieven uit de samenleving.
In de huidige constellatie waarin de overheid nog altijd als cen-
trale actor optreedt, is het moeilijk om dergelijke initiatieven niet
als “tegenmacht” te zien. Er zijn echter ook voorbeelden waarin zelf- |
organisatie niet noodzakelijk tot een tegenstelling tussen publieke
en particuliere belangen heeft geleid, maar juist tot succesvolle en

| duurzame verknopingen. Ter illustratie licht ik twee voorbeelden

toe: het codperatief wonen in Denemarken en de autonome rol die
ondernemers op zich nemen in het col-
lectief beheren en ontwikkelen van hun
bedrijfsomgeving in het Verenigd Ko-

is in Opkomst ) ninkrijk. Deze voorbeelden tonen hoe

bestaande instituties zich om initiatie-
ven vanuit de samenleving heen kunnen buigen, zonder dat dit tot |
een ondermijning van het publiek belang leidt.

COOPERATIEF WONEN IN DENEMARKEN
Een voorbeeld van zelforganisatie in stedelijke ontwikkeling vor-

| men gemeenschappen die hun eigen vastgoed, leefomgeving en

al. 2006), Ruimtelijkeordeningsambtenaren onderkennen deze ge- |
dachte in toenemende mate en proberen er ook naar te handelen, |

Maar de organisatie van de participatie is nog altijd gebaseerd op het
beeld van de overheid als centrale actor. Op deze manier komt nooit
naar voren waarom en wanneer burgers vanuit hun eigen motivatie
en belang (en op eigen initiatiefl) aan ruimtelijke ontwikkeling kun-
nen bijdragen. Om daar zicht op te krijgen, moeten we onze blik
omdraaien en niet langer vanuit een overheidsperspectief naar de

voorzieningen beheren, Dat kunnen hele gesloten gemeenschap-
penzijn die zich uit de maatschappij terugtrekken en hun eigen gang
gaan, maar het kunnen ook open, democratisch georganiseerde en
cobperatieve netwerken zijn. Van die laatste vinden we voorbeel-
den in Denemarken. Codperatieve gemeenschappen (zoals boe-
ren- of consumentencodperaties), waarvan elk individueel Jid ook
een deel van de codperatie bezit, zijn vrij gangbaar in de Deense
maatschappij, {Busck and Poulsen 2008). Ook vormen van codpe- |
ratief wonen komen veelvuldig voor. Namen voor het codperatieve
wonen in Denemarken zijn “andelsbolig” (aandeelswoning), “bofee!-
leskab” (samenlevende woongemeenschap), “boligselskaber” (zelfbe-
sturende woongemeenschap) en “boligforeninger” (woningcodpera-




tie). Mensen die zich thuis voelen bij een bepaalde
leefstijl, gedeelde voorzieningen en woonomgeving

kunnen zich inkopen door eigenaar te worden van
eenappartementin een codperatie. Bij vertrek ver-
kopen ze dit appartement terug aan de codperatie. Yan winst pro-
fiteert bijgevolg de hele codperatie, Het bestuur van de codpera-
tie wordt democratisch gekozen en de codperatie beslist zelf over
contributie, bestedingen, investeringen en ingrepen in het vastgoed
(Mortensen and Seabrooke 2008).

Zowel in de steden als op het platteland bestaat een groot deel
van de Deense woningvoorraad uit deze vormen van coéperatief wo-
nen. Het systeem kent zijn oorsprong in de tweede helft van de 19de
eeuw. Arbeiders beginnen hun eigen huisvesting en voorzieningen te
organiseren, waarna de Deense overheid een institutioneel arrange-
ment treft waardoor deze groepen ook hun eigen beheer en bestuur
lunnen voeren. Als begin twintigste eeuw de Deense huurmarkt
instort en veel vastgoedeigenaren hun bezit verwaarlozen, stelt de-
zelfde regeling de huurders in staat om “hun” vastgoed in eigen -

collectief — bezit te nemen. Bij het tegengaan van de woningnood |

na de Tweede Wereldoorlog wordt codperatief wonen gestimuleerd

) . |
omdat deze vorm van bouwen veel transactiekosten uitspaart en dus

sneller en goedkoper is (Richman 1995). Ook nu nog worden veel
nienwbouwprojecten volgens het codperatieve principe ontwikkeld,
waarbij de toekomstige bewoners al bij aanvang opdrachtgever zijn
en later ook het beheer en onderhoud aansturen, Bij de ontwikke-
ling van een codperatief woonproject kunnen de specifieke wensen
ten aanzien van kwaliteit, inrichting, voorzieningen en mate van
gemeenschappelijkheid worden vastgelegd. Sommigen gaan zelfs zo
ver dat er naast werkruimtes en gemeenschapsruiimtes ook kinder-
opvang, eetzalen en bibliotheken zijn. De keuzes die hierin worden
gemaakt zijn vervolgens weer leidend voor de gemeenschap die zich
in de loop van de tijd ontwikkelt (want nieuwkomers kiezen bewust
voor deze specifieke woonvorm). De codperatie groeit nooit uit tot
een zelfstandig opererend instituut, maar blijft lokaal bestuurd door
de bewoners van de betreffende bouweenheid: een appartements-

. gebouw of een kleine cluster van huizen.
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Deze vorm van wonen
en woningontwikkeling
lijkt sterk op het ook door de
stad Almere gestimuleerde,
collectief particulier op-

drachtgeverschap, Maar er
is een cruciaal verschil, dat
wederom betrekking heeft
op de tegenstelling participatie/zelforganisatie. [n Almere geeft de
gemeente kavels uit, waarop nieuwe bewoners collectief particulier

| opdrachtgeverschap noeten toepassen, omdat dit nou eenmaal in |

het ontwerp van een nieuwe wijk is vastgelegd. Burgers voeren dus
: zelf het beleid van de overheid uit. Bij de Deense vorm van codpe-
ratief wonen ligt het initiatief altijd en alleen bij de gemeenschap
zelf. Mits die aan bepaalde marginale voorwaarden voldoet {interne
democratische legitimering, basis van vrijwilligheid, openheid van
organisatie) is de overheid slechts dienstverlenend om de plannen

van de gemeenschap uitgevoerd te krijgen.

BEHEER BEDRIJFSOMGEVING

Een ander voorbeeld van hoe zelforganisatie tot stand kornt, zijn de
| Britse ondernemers die in het collectief beheren en onbwikkelen van
hun bedrijfsomgeving een autonome taak op zich nemen. Dit doen
| zijin zogenaamde BIDs ("Business Improvement Districts”). Het BID-
concept is in de jaren 1970 in Canada en de Verenigde Staten ont-

laatste jaren in meerdere Europese landen mogelijk zijn gemaakt,

staan en pas recentelijk naar Europa overgewaaid. Hoewel BIDs de |

nemen ze nergens zo'n hoge vlucht als in het Verenigd Koninkrijk. |

| Sinds de wetgeving van 2004 het oprichten van een BID toelaat,
| worden er gemiddeld twintig per jaar gesticht. Momenteel zijn er
rond de 120, verspreid over het hele koninkrijk. Dat is aanzienlijk,
vergeleken met andere Europese landen, waar soms maar drie of
vier BIDs bestaan. Het concept van de BID sluit dan ook goed aan
bij de toch al actieve rol die Britse ondernemers op zich nemen in
ruimtelijke ontwikkelingsprocessen. Bovendien laat het een grote

vrijheid aan ondernemers om zelf hun organisatievorm te kiezen
| (Lloyd en Pee} 2008).
| Een BID is een samenwerkingsverband tussen ondernemers
met als doel gezamenlijk te investeren in de bedrijfsomgeving,
| additioneel aan gangbare overheidsdiensten. Het initiatief ligt bij
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de ondernemers zelf. Zij werken een BID-
voorstel uit, dat beschrijft wie participeert
(alle ondernemers of slechts een specifieke
groep?), wat de geografische afbakening van
de BID wordt, welke organisatiestructuur die zal aannemen, wat
de doelstellingen en de projecten worden en welke looptijd de BID
krijgt, Dit voorstel wordt ter stemming aan de betrokken onderne-
mers voorgelegd. Bij goedkeuring vindt de verankering van de BID
in lokale wetgeving plaats, Een BID heeft een maximale looptijd
van vijf jaar, waarna de BID en zijn structuur opnieuw ter stemming [
moeten worden voorgelegd (Berg 2007).

De activiteiten van een BID kunnen sterk uiteenlopen, omdat
ook die athankelijk zijn van de keuze van de groep ondernemers.
Sommige BlDs richten zich uitsluitend op bedrijfsvoering, zoals het
organiseren van netwerkactiviteiten en trainingen. Andere gaan een
stap verder door samen in te kopen of marketing en promotie geza-
menlijk te regelen. Een BID komt dichter in de buurt van ruimtelijk
beleid naarmate ze zich meer bezighoudt met de thema’s “schoon
en veilig’, “toegankelijkheid” of “omgevingskwaliteit” Sommige BIDs
gaan relatiefver in ruimtelijk beleid door zelf ontwikkelingsplannen
te maken en uit te voeren, en door in samenwerking met andere
autoriteiten in het gebied het ruimtelijk beleid van de omgeving te
beinvloeden. (zie ook: www.ukbids.com)

Nederland heeft in 2009 een experimenteerwet ingevoerd om
BIDs mogelijk te maken. Met het aantal aanvragen loopt het echter
geenszins storm. De reden die de ondernemers hier zelf voor aandra-
gen, is dat het Nederlandse concept slechts een zeer beperkte eigen
invulling toelaat: de wet legt min of meer vast aan welke organisatie-
principes een BID moet voldoen. In Rotterdam zijn binnen het pro-
gramma Pact op Zuid verschillende BIDs opgericht, maar hiervoor
lag het initiatief bij de lokale overheid en niet bij de ondernemers,
Opnieuw gaat het hier meer om een beleidsprincipe van de overheid
(ruimtelijke kwaliteit op bedrijventerreinen of ondernemerszones)
waarvan de overheid wil dat het voort door ondernemers wordt
uitgevoerd.

RFWRCHTENDE OVERHEID

De voorbeelden van de “Andelsbolig”en de BID kunnen paradoxaal
lijken ten opzichte van de eerder gegeven definitie van zelforgani-
satie. Het gaat hier immers om wetgeving, en die wordt tenslotte
nog altijd door de overheid vastgelegd. Een ondernemersgroep of
een woongroep worden als zelforganisaties direct geinstitutiona-
liseerd, door de BID of de “Andelsforeninger”. Toch zijn het goede
voorbeelden van het bovengestelde dilemma — hoe gedeelde ver-
antwoordelijkheid voor ruimtelijke ontwikkeling creéren zonder dat
de overheid de centrale actor is? In beide gevallen gaat het immers
om wetgeving die zelforganisatie niet verplicht maakt en evenmin
bepaalde initiatieven wil uitlokken, maar simpelweg om wetgeving
die initiatieven in de samenleving snel, eenvoudig en zonder al te
veel afwegingen laat uitvoeren. Deze voorbeelden laten zien hoe
bestaande instituties zich om initiatieven vanuit de samenleving
heen kunnen buigen, zonder dat dit tot een ondermijning van het
publiek belang leidt,

Vergelijkbare voorbeelden komen ook incidenteel voor in Ne-
derland. Helaas leidt dat niet altijd tot robuuste vormen van zelf-
organisatie, omdat vroeg of laat de overheid toch weer het initiatief
naar zich toetrekt en een (alles-}bepalende rol op zich neemt. En

zoals gezegd, is planning - en daarmee ook participatie - nog

altijd gebaseerd op de gedachte dat de overheid als centrale actor
lijle processen beheerst. De zoektacht naar een gedeelde
verantwoordelijkheid betekent daarentegen juist: niet langer naar
macht(-sverdeling) kijken, maar naar het verbinden en creéren
vin betekenis, waarmee een gedeelde verantwoordelijkheid daad-
werkelijk tot stand komt. Dit is dan ook geen pleidooi tegen een
plannende gverheid, maar een pleidoni voor een afwachtende en

faciliterende overheud.
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