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Grondwaterzorgplicht: ook een 
grondwatermonitoringsplicht?
Gezien de aankomende grondwaterzorgplicht voor gemeenten is de 
verwachting dat het aantal permanente gemeentelijke grondwatermeetnetten 
in Nederland toeneemt. Deze tendens is echter niet duidelijk. Het is blijkbaar 
geen uitgemaakte zaak; waarom aan grondwater meten als er nooit overlast 
is? Op basis van een algemene analyse van mogelijke grondwatersituaties 
in de Nederlandse gemeenten is de conclusie, dat het kweken van ‘grondwa-
terbewustzijn’ het belangrijkst is voor een goede invulling van de zorgplicht. 
De opbouw en borging van kennis over het lokale en regionale grondwater-
systeem zijn daarbij cruciaal, maar dat hoeft niet altijd met een permanent 
meetnet. 

M
et de Wet gemeentelijke 
watertaken wordt voor het 
eerst in de geschiedenis de 

zorg voor het adequaat omgaan met ondiep 
grondwater in stedelijk gebied geregeld. 
Gemeenten krijgen daar een belangrijke rol 
in. De belangrijkste elementen daarin zijn 
het adequaat vervullen van een loketfunctie 
voor de burger en een doelmatige aanpak van 
structurele grondwateroverlast. 
Voor een goede invulling van deze rol is 
kennis van het grondwatersysteem nodig. 
Eén van de manieren om deze kennis op 
te bouwen, is een permanent grondwa-
termeetnet. TNO heeft een inventarisatie 
gemaakt van gemeentelijke grondwater-
meetnetten, met behulp van gegevens 
uit DINO (de centrale opslagplaats bij TNO 
voor onder andere grondwatergegevens 
in Nederland), een enquête, uitgevoerd 
door studenten van de universiteit van 
Wageningen, en een quickscan via internet. 
Het resultaat is weergegeven in afbeelding 1. 
In een aanzienlijk deel van de ‘ja’-gemeenten 
bestaat het meetnet uit een paar DINO-
meetpunten, hoofdzakelijk in het landelijk 
gebied. Naar schatting beschikt een kwart 
tot een derde van alle gemeenten over een 
grondwatermeetnet in stedelijk gebied.

Ogenschijnlijk is er dus volop aanleiding voor 
groei van het aantal meetnetten. De werke-
lijkheid is echter anders. In februari 2006
werd in H2O gemeld dat een forse daling 
van het aantal grondwatermeetpunten te 
zien is. De achterliggende oorzaak zou zijn 
dat gemeenten hun geld liever aan andere 
dingen uitgeven. Ook zijn er gemeenten die 
hun meetnet willen afstoten, omdat men 
geen idee heeft waarvoor men eigenlijk 
meet, soms al vele decennia lang. Het is 
blijkbaar geen uitgemaakte zaak; waarom 
aan grondwater meten als er nooit overlast 
is? Een globale analyse van de gemeen-
telijke grondwatersituatie, resulterend in 
een eenvoudig beslisschema, kan uitkomst 
bieden.

Klachtenregistratie alleen niet 
voldoende?
Voor de analyse is ervan uitgegaan dat 
alle gemeenten vroeg of laat over een 
waterloket zullen beschikken waar particu-
lieren en bedrijven met hun klachten terecht 
kunnen. Om een eventuele onderschatting 
van structurele grondwateroverlast te 
voorkomen, is het daarbij belangrijk dat 
men het loket ook daadwerkelijk weet te 
vinden. In het verleden werden particulieren 
met wateroverlast nogal eens van het kastje 
naar de muur gestuurd. Het zal de nodige 
communicatie vergen om van iedereen het 
vertrouwen te winnen. Een andere aanname 
is dat binnen de gemeente een eenduidige 
visie bestaat op het begrip ‘structurele grond-
wateroverlast’, bijvoorbeeld in termen van 
aantal klachten per wijk in opeenvolgende 
jaren. Dit is een vraagstuk op zichzelf dat 
buiten het kader van dit artikel valt. Een voor 
de hand liggende vraag van gemeenten is 
of dit waterloket niet voldoende zou zijn om 
aan de wettelijke verplichtingen te voldoen. 
Het antwoord hangt voor een belangrijk deel 
af van de manier waarop het klachtenloket 
wordt ingericht.

Het voordeel van klachtenregistratie ten 
opzichte van een grondwatermeetnet is dat 
de vertaalslag tussen toestand en perceptie 
niet gemaakt hoeft te worden. Een klacht 
betekent automatisch dat overlast wordt 
ervaren. Een ander voordeel is dat investe-
ringen in een meetnet worden vermeden 
in gebieden waar niets aan de hand is. Een 
derde pluspunt is dat er geen ruimtelijke 
vertekening is, zoals die wel kan optreden 

bij grondwatermeetnetten. Meetpunten 
zijn vaak om praktische redenen beperkt 
tot openbaar terrein, dat niet altijd geohy-
drologisch vergelijkbaar is met particulier 
terrein. Een voorbeeld: in Nederland is 
in het verleden vaak bouwrijp gemaakt 
volgens de cunettenmethode. Hierbij wordt 
goed doorlatend zand onder de wegen 
en soms ook de bebouwing aangebracht, 
terwijl elders de minder goed doorlatende 
oorspronkelijke bodem aanwezig blijft. Het is 
dan denkbaar dat volgens de metingen geen 
grondwateroverlast optreedt, terwijl men het 
water overal in de kruipruimte heeft staan. 

Met een klachtenregistratiesysteem kan 
structurele grondwateroverlast goed in kaart 
worden gebracht, mits ook de afhandeling 
van de klacht adequaat is. Een overlaststap-
penplan komt dan goed van pas. Zo’n plan 
dient ten eerste om vast te stellen of het 
wel om overlast door grondwater gaat en 
niet bijvoorbeeld door een bouwkundig 
gebrek of lekkende leiding. Om te beginnen 
moet de indiener van de klacht een korte 
vragenlijst invullen. In een aantal gevallen 
zal vervolgens een lokale inspectie nodig zijn 
om de toedracht te bepalen. Dit kan bijvoor-
beeld door het nemen van watermonsters 
en/of het meten van grondwaterstanden. 

Wanneer blijkt dat in een bepaald gebied 
sprake is van structurele grondwater-
overlast, staat de gemeente voor de taak 
om doelmatige maatregelen te faciliteren. 
Hieruit volgt zeker niet automatisch dat 
de gemeente deze maatregelen ook moet 
financieren en beheren, maar in sommige 
gevallen kunnen maatregelen in het 
openbare gebied het meest doelmatig 
(b)lijken. Om deze doelmatigheid vast te 
stellen, zijn grondwaterstandsmetingen dan 
het meest geëigende middel. Vervolgens 
moet alle verzamelde informatie digitaal 
worden gearchiveerd en goed gedocumen-
teerd. Cruciaal voor het kweken van ‘gemeen-
telijk grondwaterbewustzijn’ is de laatste 
stap: het periodiek opstellen en beschikbaar 
stellen van een rapportage waarin deze 
informatie op een toegankelijke manier 
wordt geïnterpreteerd en gepresenteerd. 
Dit kan bijvoorbeeld door middel van een 
‘waterloket-jaarverslag’, waarin het optreden 
van (grond)wateroverlast in ruimte en tijd 
wordt beschouwd in relatie tot weersomstan-
digheden en andere mogelijke oorzaken.

Afb. 1: Gemeenten met en zonder grondwater-

meetnet. Gebaseerd op gegevens uit DINO, een 

enquête onder de gemeenten (2006) en aanvullende 

informatie betrokken van het internet.
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Bij een minimaal noodzakelijke invulling van 
de grondwaterzorgplicht is de hierboven 
beschreven strategie, waar alleen gebruik 
wordt gemaakt van projectmatige, tijdelijke 
meetnetten, in principe voldoende. In principe, 
want er zijn een paar uitzonderingsgevallen 
waarvoor wel permanente meetnetten nodig 
zijn. Het gaat daarbij om zeer verschillende, 
specifieke meetdoelen. Omdat het meetdoel 
sterk bepalend is voor het meetnetontwerp, 
kan dan ook niet gesproken worden van een 
generiek, universeel bruikbaar ‘basisgrondwa-
termeetnet’. 

De eerste uitzondering betreft grondwater-
onderlast oftewel schade aan funderingen in 
klei- en veengebieden door te lage grond-
waterstanden. Anders dan bij grondwater-
overlast gaan er vaak jaren overheen voordat 
een te lage grondwaterstand zich vertaalt 
in merkbare schade. Deze schade, die per 
woning kan oplopen tot vele tienduizenden 
euro’s, kan alleen worden gesignaleerd door 

langdurige monitoring van grondwater-
standen. Een permanent meetnet is dan ook 
noodzakelijk.
De tweede uitzondering betreft gebieden 
waar de grondwaterstand kunstmatig en 
omkeerbaar verlaagd is en waarvan verwacht 
mag worden dat deze verlaging vroeg 
of laat wordt teruggedraaid. Bekend zijn 
stedelijke grondwaterwinningen die op zeker 
moment (deels) ontmanteld worden, maar 
vernattingsmaatregelen in natuurgebieden 
vlakbij de stad kunnen hier ook toe worden 
gerekend. Het is goed voorstelbaar dat een 
gemeente er belang bij heeft om dit soort 
oorzaken voor structurele grondwateroverlast 
te kunnen aantonen. Of dat mogelijk is 
met metingen van diepe stijghoogten en 
freatische grondwaterstanden, is situatie-
afhankelijk en moet eerst worden vastgesteld 
in een geohydrologische studie. Hoe dan ook 
zal de formele opzegtermijn van de onttrek-
kingsvergunning vaak te kort zijn voor een 
goede nulmeting, zodat in het potentiële 

invloedgebied van de winning alsnog een 
meetnet nodig kan zijn. In feite gaat het dan 
om een projectmeetnet met een permanent 
karakter. Ook bij andere typen ingrepen zijn 
meetnetten moeilijk weg te denken, maar 
vaak kan dan worden volstaan met tijdelijke 
projectmeetnetten. Voorbeelden zijn bouwlo-
caties, afkoppeling van verhard oppervlak en 
renovaties van oude rioleringen. Het is dan 
wel van belang dat de tijd benodigd voor 
een goede nulmeting wordt ingepast in de 
besluitvorming rond het project.

Gemeentelijke ambities 
Tot nu toe lag de nadruk in deze analyse 
op een minimale invulling van de grond-
waterzorgplicht, waarbij gemeenten alleen 
doen wat als strikt noodzakelijk kan worden 
beschouwd. Uiteraard zijn er gemeenten die 
hun grondwaterbeleid op een ambitieuzere 
manier willen vormgeven. Deze ambitie 
kan bijvoorbeeld bestaan uit de wens om 
meer inzicht in het grondwatersysteem te 

Zorgplicht voor grondwater leeft bij gemeenten

*thema actualiteit / verslag

Ruim 300 voor het merendeel gemeenteambtenaren kwamen af op de 
Grondwaterdag van Stichting RIONED op 14 juni in Ede. Met veel vragen; er 
zijn weinig congressen waarbij zoveel tijd nodig is voor het beantwoorden van 
vragen. Waarschijnlijk 1 januari 2008 treedt de nieuwe grondwaterzorgplicht 
voor gemeenten in werking. Voor gemeenten die tot nu toe weinig deden met 
klachten van burgers over grondwateroverlast of -onderlast, is er nog veel werk 
aan de winkel. 

E
én van de belangrijkste vragen die 
nog beantwoord moeten worden, 
wellicht via jurisprudentie, is wat 

gemeenten aanmoeten met grondwater-
overlast door stopzetting van grootschalige 
grondwateronttrekkingen door industrie of 
drinkwaterbedrijven. Een ander probleem, 
waar gemeenten wel wat aan kunnen 
veranderen, is de grondwateroverlast die 
veroorzaakt wordt door lekkende riolering. 
Vaak hebben oude riolen een drainerende 
werking gekregen. Als verschillende riolen 
vernieuwd worden, treedt vervolgens 
grondwateroverlast op. De andere oorzaken 
(verzakkingen en slecht bouwrijp maken) zijn 
vaak slechts indirect te verhelpen.

Hoewel de gemeente weliswaar de rol krijgt 
van regisseur van het grondwaterbeleid, 
wordt de gemeente niet de beheerder van 
het grondwater. Of die rol bij de water-
schappen komt te liggen, is nog een punt 
waarover veel discussie plaatsvindt. De 
bestemming van gronden is daarbij een 
belangrijk onderwerp. Zo hinderen parkeer-
garages de waterhuishouding en -berging. 
Sowieso is de inrichting van een gebied vaak 
erg bepalend voor het al dan niet voorkomen 
van grondwateroverlast. Zo stopt DSM haar 
grondwaterwinning in Delft. Daardoor krijgt 
de omgeving een flink hogere grondwater-
stand. De gemeente hanteert sinds kort als 
gedragslijn dat wanneer het grondwaterpeil 
hoger ligt dan 50 cm onder maaiveld, bij 
groot onderhoud aan de weg of riolering 
tegelijkertijd grondwatermaatregelen 
worden genomen, aldus René van der Werf.

Maar niet altijd is de oorzaak van grond-
wateroverlast zo eenvoudig aan te wijzen. 
Toen PWN de waterwinning in de duinen 
bij Heemskerk staakte, ontstonden ook 
problemen met hogere grondwaterstanden. 
Na uitgebreid onderzoek bleek slechts 
een deel van de klachten rechtstreeks te 
maken te hebben met de stopzetting van 
de winning, het andere deel had te maken 
met de kleibodem en de grote hoeveelheid 
regenwater die gevallen was. 

Inzicht krijgen in de stedelijke geohydrologie 
is volgens Johan Bouma van Wareco van 
groot belang voor de gemeenten. Hij pleitte 
in Ede voor een soort watertoetsverplichting 
bij de vervanging van riolen. Daarnaast vindt 
hij dat elke gemeente een goede registratie 
moet hebben van klachtenmeldingen en 
een grondwatermeetnet. Naar aanleiding 
van klachten kan de gemeente dan meten 
om een objectief beeld te krijgen van de 
werkelijke grondwaterproblemen.
Omdat bewoners op hun eigen perceel een 
eigen verantwoordelijkheid hebben, moeten 
zij goed geïnformeerd worden door de 
gemeente over de eventuele aanwezigheid 
van drainage. Die informatie ontbreekt nu 
nog vaak. Zelfs gemeenten weten vaak niet 
waar in het verleden drainage aangelegd is.
De gemeenten moeten straks een waterloket 
hebben waar burgers terecht kunnen voor 
vragen over grondwaterproblemen. Tijdens 
de grondwaterdag werd erop gewezen 
dat zo’n loket er niet voor de sier moet zijn, 
maar vooral inhoudelijk vormgegeven moet 
worden. Stichting RIONED komt overigens 

dit najaar met een aparte module over 
grondwater die deel gaat uitmaken van de 
Leidraad Riolering.

Advocaat Wouter Haeser van het bureau 
Houthoff Buruma zei niet te verwachten dat 
gemeenten straks voor alle grondwaterpro-
blemen verantwoordelijk gesteld worden. 
Wel gelooft hij dat in nieuwe situaties het 
beleid strikter gehandhaafd zal gaan worden. 
De beoordeling van de naleving van de 
grondwaterzorgplicht door gemeenten 
zal vooral afhangen van de inspanningen 
die de gemeenten treffen om problemen 
te voorkomen. De genoemde gedragslijn 
in Delft bijvoorbeeld kan ervoor zorgen 
dat deze gemeente minder snel aanspra-
kelijk gesteld wordt wanneer zich nieuwe 
problemen met grondwater voordoen. 

Goed bouw- en woonrijp maken voorkomt 
onder andere deze problemen. Volgens 
David Biron van Witteveen+Bos zitten 
steeds meer gemeenten opgescheept met 
grondwateroverlast in nieuwbouwwijken, 
omdat projectontwikkelaars zich niet bezig 
hebben gehouden met de afwatering en 
drainage van het terrein. Als de bouw begint, 
verdwijnt de projectontwikkelaar uit beeld 
en komt de verantwoordelijkheid op het 
bord van de gemeente te liggen. Meerdere 
sprekers op de RIONED-bijeenkomst 
klaagden erover dat onvoldoende rekening 
gehouden wordt met de bodemopbouw. 
Steeds vaker wordt gebouwd op locaties die 
uit waterhuishoudkundig oogpunt eigenlijk 
niet geschikt zijn voor bebouwing.
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krijgen, teneinde te kunnen anticiperen op 
autonome trends of toekomstig beleid, zoals 
de KRW. Een permanent meetnet is dan 
zeker zinvol, maar alleen als de meetdoelen 
duidelijk zijn (bijvoorbeeld: de invloed van 
klimaatverandering op de freatische grond-
waterstand in kaart brengen) en als men een 
goede conceptuele hypothese heeft over 
het grondwatersysteem (bijvoorbeeld: het 
grondwatersysteem in de stad wordt sterk 
beïnvloed door de grondwateraanvulling in 
een aangrenzend regionaal infiltratiegebied). 
De meerwaarde van een permanent meetnet 
voor de invulling van de grondwaterzorg-
plicht schuilt namelijk niet zozeer in het 
kunnen bevestigen van klachten(patronen) 
aan de hand van gemeten grondwater-
standen en trends daarin. Veel waardevoller 
is dat men kan uitleggen wat de oorzaak is 
van de klachten of zelfs dat men klachten kan 
voorkómen door te anticiperen op bepaalde 
trends. Ambitieuzere gemeenten doen er 
dan ook goed aan eerst een grondwater-
systeem- en beleidsanalyse uit te voeren 
voordat tot structurele grondwatermoni-
toring wordt overgegaan. Qua doelmatigheid 
is het daarbij de uitdaging om projectmatige 
meetpunten zodanig te plaatsen dat ze 
ook kunnen worden opgenomen in het 
permanente meetnet.

Afbeelding 2 geeft weer hoe gemeenten, 
afhankelijk van hun ambitie en de lokale 
situatie, met de grondwaterzorgplicht in relatie 
tot monitoring om zouden kunnen gaan.

Conclusie
Voor een goede invulling van de grondwa-
terzorgplicht is het kweken van ‘grondwa-
terbewustzijn’ het belangrijkst. De opbouw 

en borging van kennis over het lokale en 
regionale grondwatersysteem zijn daarbij 
cruciaal, maar dat hoeft niet altijd met een 
grondwatermeetnet. Zonder ‘grondwater-
bewustzijn’ kan zo’n meetnet zelfs tot de 
beruchte datakerkhoven leiden, omdat men 
niet weet hoe men de informatie optimaal 
kan gebruiken. Een goed georganiseerd 
- en voor de burger ook goed zichtbaar -
klachtenloket kan in combinatie met een 
doordacht overlaststappenplan een beter en 
doelmatiger alternatief zijn. In gebieden met 
kans op grondwateronderlast of kunstmatig 
en omkeerbaar verlaagde grondwater-
standen is een permanent meetnet wel 
noodzakelijk. Bij een meer ambitieuze 

invulling van de grondwaterzorgplicht schuilt 
de meerwaarde van een permanent meetnet 
vooral in het kunnen aantonen van oorzaken 
van grondwateroverlast en het anticiperen 
op autonome trends of toekomstig beleid.

Jelle Buma, Niels van Oostrom en Roelof 
Stuurman (TNO Bouw en Ondergrond)

Grondwatermodellen voor Noord- en Zuid-Nederland
Voor Noord-Nederland is sinds kort een grondwatermodel beschikbaar dat 
de gevolgen van ruimtelijke ingrepen voor het grondwater toont. Hierdoor 
kunnen verschillende partijen al aan de vergadertafel zien wat hun plannen te 
betekenen. Het model heet MIPWA en is dan ook door verschillende partijen 
ontwikkeld.

D
e Methodiekontwikkeling Inter-
actieve Planvorming ten behoeve 
van het Waterbeheer, zoals het 

model voluit heet, kan gebruikt worden door 
de noordelijke vier provincies, twee drink-
waterbedrijven, zes waterschappen, drie 
gemeenten, de Dienst Landelijk Gebied en 
TNO. MIPWA is in eerste instantie ontwikkeld 
voor het ondersteunen en vaststellen van 
het Gewenste Grond- en Oppervlaktewater-
regime (GGOR). Maar het project (of eventuele 
uitbreidingen daarvan) kan misschien ook een 
rol spelen bij de uitvoering van beleidslijnen, 
zoals Waterbeleid 21e eeuw.
MIPWA biedt bijvoorbeeld de mogelijkheid 
om te laten zien wat uitbreidingen van het 
stedelijk gebied, het verplaatsen van een 
waterwinning of het aanleggen van een 
waterberging voor het grondwater betekent. 
Daardoor worden technische discussies in 
gebiedsprocessen vereenvoudigd. Het model 
is nu geschikt voor een gebied van ongeveer 

een miljoen hectare, met een randzone van 
ongeveer twee miljoen hectare.

IBRAHYM
Ook in Limburg is een gebiedsdekkend 
computersimulatiemodel ontwikkeld 
waarmee waterstromen in de bodem kunnen 
worden voorspeld: IBRAHYM. Dat staat voor 
Integraal Beheersgebieddekkend RegionAal 
HYdrologisch Modelinstrumentarium. Het 
model is ontwikkeld door Waterleiding 
Maatschappij Limburg, de waterschappen 
Roer en Overmaas en Peel en Maasvallei en  
Provincie Limburg. IBRAHYM laat zien wat 
met het grondwater en beken gebeurt als 
de omstandigheden veranderen. Daarbij kan 
het gaan om klimaatverandering, gewijzigde 
neerslagpatronen, maar ook (ruimtelijke) 
ingrepen in het landelijk gebied en het 
herstellen van beken.
De komende twee jaar wordt het model 
verbeterd om alle vragen over wateroverlast, 

droogte en schade door water te kunnen 
beantwoorden. Voor het model zijn de meest 
recente gegevens van het oppervlakte- 
en grondwater en de bodem gebruikt. 
Bijkomend voordeel was dat alle partijen hun 
gegevens kritisch tegen het licht hebben 
gehouden en deze op uniforme wijze 
hebben aangeleverd. Het model benadert de 
werkelijkheid zeer dicht. De deelnemende 
partijen zullen de gegevens in het model 
continu op peil houden en waar nodig 
uitbreiden. De opgedane kennis en ervaring 
die IBRAHYM heeft opgeleverd, staat ook ter 
beschikking van derden.

Voor meer informatie over MIPWA: 

Hans Hooghart van TNO (030) 256 44 77 of Warry 

Meuleman (038) 455 72 16. 

Voor meer informatie over IBRAHYM: 

Nila Taminiau van Waterschap Peel en Maasvallei 

(077) 389 12 24 of de Provincie Limburg 

(043) 389 70 73.

Afb. 2: Beslisschema van de grondwaterzorgplicht in relatie tot grondwatermonitoring.


